Biral6i vélemény

Papp Szilard ,,A budavari gotikus szobrok formanyelvének forrasai és mestereinek eredete”

cimu doktori értekezésérol

Mind a hazai, mind a kiilfoldi miivészettorténész szakma részeérdl régdta vart esemény felett
fejezhetjiik ki 6szinte 6romiinket a mai napon elénk keriilt doktori értekezés lattdn. A hossza
id6 itt csaknem évre pontosan fél évszazadot jelent, azota szamithatjuk, amidta Zolnay Laszlo
1974 késo telén — egy ritka szerencsés napon — tokéletesen varatlan leletre bukkant a budai
kozépkori kiralyi palota eléterének kozelében egykor allt varosi ingatlanok feltarasa soran.
Bar toredékes, de részleteiben is meghokkentden magas szinvonalrdl tanuskod6 szobrok
keriiltek eld igen nagy szdmban és meglehetds Osszevisszasagban egy viszonylag sziik,
minddssze néhany négyzetméternyi teriileten. Az azonnal széles korben ismertté valt lelet
meglepd voltara jellemzo a reagalas, amit a szakma képvisel6ibdl kivaltott. Készitéstik korat
illetden a késdi Anjou korszaktol Luxemburgi Zsigmond regnalasanak utolso szakaszaig igen
sz€lsOséges javaslatok jelentek meg, és foldbe keriilésiik koriilményeirdl is hasonldéan
valtozatos teoridk sziilettek a szdndékos, sot ritudlis rongalastol, az elkoltdzé szobraszmihely
hatrahagyott alkotasainak ,,kegyeletes” eltemetésén keresztill a teriilet katasztrofalis
pusztulasanak nem ok nélkiil feltételezett eseményéig. A jellemzé zavart egyrészt a miivek
rendkiviili mennyisége, masrészt az elso pillanattdl nyilvanvald szokatlan mindsége és
karaktere okozta. A feltaro, Zolnay Laszlo jovobe latott, amikor a szobrok alkotojaval
kapcsolatban azt irta, hogy ,.talan egy — esetleg évtizedekig, esetleg évszazadokig tartd — 1j
Anonymus-vitat bocsatunk utjara”. Azt azonban mégsem lehet mondani, hogy csak alkalmi
felvetéseket, Otleteket tartalmazo irasok lattak volna napvilagot a feltarast kovetd
évtizedekben, ¢és ne meriilt volna fel veliik kapcsolatban a médszeres megfigyelésen és
leirason alapulé monografikus feldolgozas igénye. Az els6 hely a sorban a szobrok
kutatdsaban késdbb is kulcsszerepet jatsz6 Marosi Erndé, aki 1989-ben a Zolnay Léaszloval
kozosen jegyzett kotet fliggelékeként a lelet 69 darabjarol és harom kozéjiik sorolt, régebbi
leletrdl készitett leird jegyzéket. E leirasok sajatossdga, hogy egyszerre kivanja a miuzeumi
leirds szabalyainak megfelelden a targy tulajdonsagait, latvanyat és sériilésének jeleit
rogziteni, és ugyanakkor az esetek tobbségénél részletesen kifejteni miivészettorténeti

Osszefiiggéseiket, stilaris kapcsolataikat, vagyis modszertanilag a formaanalizis



fegyelmezettséget koveteld targyilagos megkozelitésmodja egyesiil az 6sszehasonlitasok és

kovetkeztetések szabad vilagaval.

Nem sziikséges a kutatastorténet tovabbi fejleményeiben elmélyedniink ahhoz, hogy
felismerjiik Papp Szilard munkajanak szamos erdssége, szerencsés modszertani dontése koziil
az egyiket. Azt, hogy az értekezés fliggelékekében nemesak a szobrok mithelyével
kapcsolatos irott forrasok kivonatos katalogusat kozli, hanem az 4ltala eztttal megvizsgalt
harmincegy kiemelt szobortoredék leirasat és teljes bibliografiajat, egy teljes értékii catalogue
raisonnée-t, amely szovegrész oldalszamat tekintve az értekezés tobbi fejezetének
terjedelméhez képest koriilbeliil 50 %-o0s mennyiséget jelent. Persze 6hatatlanul felmeriil az
olvasoban a kérdés, hogy a szoborleletnek a szilankokkal egyiitt ezer koriili tételt szamlalod
teljes mennyiségébdl az esszé mondanddja szempontjabol ezuttal teljesen indokoltan
szelektalt anyagon tali részt nem volna-e célszer(i ugyanilyen alapossaggal feldolgozni és
kozzétenni. Ne zarjuk ki azt sem, hogy ez Iényegében szintén elkésziilt vagy késziilében van,
hiszen, amint a bevezetdébol és késobbi labjegyzetbdl megtudjuk az értekezo rész is valogatas
eredménye egy nagyobb monografia kéziratdbol. A katalogustételek esetében nemcsak a
strukturalis komplexitast kell kiemelni, hanem ami ennél is figyelemreméltobb, ennek az
eredendden ¢€s tipusa szerint monoton, adatkozl6 szoveg- €s adattdomegnek az olvashato, sot
¢lvezhetd proza-mindségét. Masutt is hasonld érzésiink lehet, amikor a szoboralakok
beallitdsanak, mozdulatainak, 6lt6zEkiik jellegzetességeinek gazdag szokincsi, valtozatos és
fordulatos jellemzéseit olvassuk, és nemcsak a budai lelet darabjait, hanem az azokkal
kapcsolatban emlitett kiilfoldi stilusparhuzamokat illetden is. Csak mellékesen szeretném itt
megjegyezni, mert talan nem is ez a 1ényeg, hogy Papp Szilard értekezd prozajaban igen
magas héfokra emelkedik a kdzépkori épitészeti és szobraszati toredékek magyar
szakirodalmanak sokszor nehezen olvashato, valljuk be nyugodtan, a specialistakon kiviil alig
fogyaszthato stilusa. Ebben a 1ényeg tomor megragadasanak igénye mellett egyéni
beszédmodja, néha a kdzvetlenségtdl sem visszariadd szines szohasznalata is nagy szerepet
jatszik.

Visszatérve az értekezésre az els6 nagy szovegegység a budavari szoborlelet kutatastorténetét
targyalja, miutan a bevezetésben egy igen 1ényeges alapinformaciot k6zol, nevezetesen azt,
hogy mivel érdekldédése a szobor egylittes mesterének, vagy mestereinek eredetére irdnyul
vélasztott munkamodszere a stiluskritika régtdl gyakorolt komparativ és analitikus eljarasait
fogja kovetni, a ,,Szakirodalom tézisei” cimi alfejezetben modszeres attekintést olvashatunk

az 1974 6ta megjelent nézetekrdl €s tedriakrol, de annal valamivel tobbet is. JO1 nyomon



kovethetd az a folyamat, ahogyan a szerzo finom kritikai megjegyzéseivel 1ényegében
elokésziti sajat, kés6bb kifejtendé mondanddjanak szovetét ugy, hogy ez a tudatossdg nem
megy sem az olvashatosag, sem az érthetdség rovasara. Lényegében kotelezo feladatot
teljesit: alapos bevezetést nyujt abba a meglehetésen bonyolult, évtizedek alatt kifejlodott
miivészettorténeti gondolatvilagba, amelynek rendbetételére vallalkozik, k6zben hatarozottan
¢s tudatosan kihtizza azokat a zsindrokat, amelyek mentén sajat érvelése majd haladni fog.
Egy példa erre: a fejezet végén olvashato a legvilagosabb és legmeggydzObb, 6nalld
tanulmanyt kitevé szoveg arrdl, hogy miért nincsen sem el6feltételként — amint Marosi
Ernével egylitt sokan masok gondoltak —, sem reflexioként — amint Michael Viktor Schwarz
gondolta — koze a stajerorszagi Grosslobmingrol elnevezett mester miiveinek a budai
szobrokhoz. Latasmodjanak és gondolkodasanak 6nallosagarol tantiskodik az a megallapitas,
ahogy a korabbi, igy vagy Gigy megfogalmazott kozvetlen rokonsag az 6 szamara ebben az
esetben a lehet6 legnagyobb tavolsagként jelenik meg. E megallapitasnak fontossagot kell
tulajdonitanunk, miként a szerzd is igy tesz, amikor késébb visszatér ra (86. oldal).
Szemléletes érveivel nehéz vitaba szallni. Hasonl6an magabiztos itélet sziiletik a 14. szazadi
francia udvari szobraszat kozismert szerepldje, André Beauneveu sokat idézett miivei és a
budavari lelet feltételezett kapcsolatarol — a distinkciok itt is igen meggy6zéek —, vagy abban
a kérdésben, hogy az aacheni palotaképolna gotikus szentélyének és a kdlni varoshazanak a
diszitésén dolgozo szobraszmiithelyeket érdemes-e tovabbra is a budai mester kornyezete
kapcsan emlegetni. A valasz: nem. A szakirodalomban meglehetésen masszivan beépiilt
tézisek kritikaja mogott nemcsak a szerzé 6nallé gondolkodésra val6 hajlama fedezhetd fel,
hanem az a szerencsés koriilmény is kivilaglik, hogy a korabban nagyrészt fotoreprodukciok
Osszehasonlitgatasa alapjan feltételezett rokoni kdrnyezet helyszineit és szerepléit 6
személyesen felkereste és dontéseiben a kozvetlen latas tapasztalataira, s6t élményeire tud
tamaszkodni. Lényegében ezeket a tapasztalatokat adja at a szoveg igen vilagos
megfogalmazasban. A haromdimenzios miivek mindségének megallapitasa, kapcsolataik
mérlegelése mas szobrokkal valoban reménytelen vallalkozas, ha csak fotok allnak a

rendelkezésiinkre. Az autopszia az, ami a legkdzelebb visz a meggy6zd bizonyossaghoz.

Nem mondhat6 feleslegesnek ezek utan a II. fejezet, amelyben a szerz6 modszertani
megfontolasait részletezi ,,Megkozelitésmod” cimmel. A mar emlitett, unalomig nyazott, jo
oreg stiluskritikardl van sz6, amelynek jogosultsagat veszi védelmébe. Erdemes megemliteni,
hogy volna mas modszertani lehetdség is a budai szobrok értelmezésére. Az egyik ilyen

kisérletet a magyar szakemberekkel altalaban heves vitaban allo, tekintélyes német



mivészettorténész Michael Viktor Schwarz végezte el, amikor a 2006-0s Zsigmond-kiallitas
katalégusaban e szobroknak a kozonségre gyakorolt hatasarol, Iényegében tehat esztétikai
elvekrdl irt. A Papp Szilard altal kdvetenddnek itélt ut legfontosabb indoka abbdl a konnyen
belathato koriilménybdl kovetkezik, hogy a torténeti, példaul datalasi kérdések vagy a
muvészetfoldrajzi keretek, példaul a mesterek szarmazasi helyének eldontése elétt a
stiluskritika morfoldgiai apromunkdja nélkiil a kozépkori miivészet forrashianyos térségeiben
tehetetleniil allnank. A mi térségiink pedig extrém mddon forrashianyos. Masként fogalmazva
az irott forrasokat ilyen esetekben kénytelenek vagyunk magukkal a targyi emlékekkel, a
mualkotasokkal helyettesiteni, €s a stiluskritikat ugy tekinteni, mint a forraskritika specialis
valfajat. A stiluskritika relativizmusardl megfogalmazott megjegyzésében valoban igaza van.
Nem egyértelmiien definialt modszerr6l van ugyanis sz0, a stiluskritika majdnem olyan, mint
amit mindenki sajat vérmérséklete vagy szemének élessége szerint hasznal, ugyanakkor a
grafologiaval valo talalé modszertani sszehasonlitasa egyértelmiien azt sugallja, hogy a
szerzd ennél joval biztosabb €s eredményesebb nyomozati eljarasnak tekinti a figurativ
abrazolasok részleteinek aprolékos dsszevetését €s a tényleges és Iényeges hasonldsagok
megallapitasat. A Marosi Ernének tulajdonitott, erésen tilzo jopofasag — miszerint ,,a gotikus
stilus nagyjabol annyit jelent mint a magyar iz¢é sz6” — bar szovegként biztosan hiteles,
legfeljebb bon mot-ként kezelendd. A gotika stilustorténeti tartalma, mint mitvészettorténeti
tény ¢€s distinktiv elv ennél komolyabb megitélést érdemel, amit a szerzé meg is tesz, amikor
az formakapcsolatok bonyolult rétegeirél beszél. Az is helytallo, hogy a modern
miivészettorténeti stilusfogalom a kézépkori ember szdmara nem volt kidolgozott kategoria,
de a csekély ide vonatkoz6 forrasanyag (példaul a gyakran felbukkané a modernus - antiquus
fogalompar vagy még inkabb az opus francigenum, mar-mar megkiilonboztetd stilusfogalom)
alapjan azt azért meg lehet kockaztatni, hogy valdsziniileg a kozépkoriak sem alltak volna
teljesen értetleniil a mi stilisztikai dilemmaink el6tt, ha egyaltalan kiilonosebben érdekelte
volna Oket az ilyesmi. A nehézségekkel €s buktatdkkal is érdemes tisztdban lenni: példaul
azoknal a felismeréseknél, amikor a formai atvétel szelektiv modon vagy kompilativan, t6bb
elézményre tdmaszkodva torténik. Mit lehet tenni olyan miivekkel, amelyek toredékként
maradtak rank és az ismert részlet folytatasa sokszor az ismeretlenség homalyos zonajaba
csuszik at. Ennek a nehézségnek a kovetkezményeivel, a modszer korlataival, a
szubjektivizmus csapdaival a szerzd tokéletesen tisztaban van, de a szintén toredékesen ismert
torténeti hattérhez képest szamara még mindig a lathaté forma analizise tiinik a legbiztosabb

eredményekkel kecsegtetd eljarasnak.



Az értekezés torzsét egyértelmiien a teljes szoveg mintegy felét kitevo, ,,A budai szobrok
eléképei” cimii I11. fejezet alkotja, amelyben a katalogusba foglalt harmincegy kivalasztott
alkotas esettanulmanyai olvashatok, koztiik olyan 6nalldan kezelhetd, hosszl irasok is, mint a
budai Madonna-szoborro6l sz616. Nem thlzas azt allitani, hogy a stilustorténeti és stiluskritikai
irodalom tanitasra méltoé gyongyszemeit élvezheti a kovetkezo oldalakon az olvaso6. A formak
arnyalt és differencialt megkozelitésii 0sszehasonlitasa olyan kdvetkeztetések levonasara ad
alkalmat, amelyekben vilagos gondolatok veretesen megfogalmazott, altalanos érvényt
miivészettorténeti megallapitasokhoz vezetnek. Erre jo példa a 73. oldalon olvashatd bekezdés
a budai szobrok és a Champmol Sluter-féle szobrai kozti jelent6s stiluskiilonbségrél vagy a
75. oldalon olvashat6 legalabb annyira szemléletes, mint amennyire talalo, mondhatnank
klasszikus szabatossagl jellemzések. A pontos megfigyelésekkel megalapozott miitargyleiras
modszerének rehabilitaciojaként tekinthetOk ezek a sorok. Csak kozbevetdleg és végképp nem
az ellenvetés szandékaval tenném fel itt azt az Ovatos kérdést a szerzonek, hogy amikor a
budavari lelet darabjairol azt irja a fejezet bevezetd bekezdésben (40. oldal) hogy ,,a szobrok
stilusa nem egységes” nem arra kell-e gondolnunk inkabb, hogy a miivek kompozicios

felfogasa, minésége, kidolgozasa vagy valasztott kifejezésmodja (modusa) nem egységes?

Es még egy észrevétel. A miivenként akkuratusan tagolt fejezetegységekben ismételten
visszatérd elem a budavari szoborlelet keltezésére vonatkozo6 kitétel, megjegyzés, kiszolas (pl.
45, 59. oldal), ami azért kiillonésen szembetiing, mert a szoveget fesziilt figyelemmel olvasd
személy ekkor még csak a kibontakozd nyomokat latja, de nincsen hatarozott képe arrdl, hogy
mi lesz majd ezek konklazioja, milyen modon sziiletik majd meg a dolgozat vége felé a
kovetkeztetés a keresett mester budai miikodésének datalasarol. Kicsit olyan a helyzet, mint

ha egy izgalmas krimiben véletleniil id6 el6tt utalna a szerz6 a gyilkos kilétére.

Kevésbé kifogasolhatd az a szintén ismétlddé motivum, amely az elsé elemzéstol kezdédden
gyakorlatilag csaknem minden esetben oda konkludal, hogy a leginkabb szamitasba veendd
stilusrokonsag és stiluseredet bizonyitékai a parizsi udvar és az attol kozvetlentil fiiggd 1400
kortili Valois hercegi épitkezések helyszinei, Poitiers, Berry és Burgundia felé mutatnak. Azt
lehet mondani, hogy az értekezés lapjain és igényes képi mellékletében feltaruld rokon
jelenségek valdsagos aradata mindenkit meggy6zhet arrol, hogy itt egy személyében is a
parizsi udvarhoz, a francia kiraly és kozvetlen csaladja, a berry és burgundi hercegek udvari
mivészetéhez kotddo, eurdpai mércével mérve is kiemelkedd alkotoval van dolgunk. Ez a
hangstly (és hangsulyeltolodas a kordbbi kutatdsok joval heterogénebb szemléletéhez képest)

Papp Szilard értekezésének lényegi mondandojat képezi. Nemcsak a fennmaradt alkotasok



kozvetlen tapasztalatai jatszanak szerepet a teriileten valo elmélyiilt kutatbomunkaban, hanem a
Franciaorszagra is jellemz6 szoborpusztulast megelézden késziilt 17—18. szazadi rajzok,
mindenekel6tt Frangois Roger de Gaigniéres miivei. Ezek alapjan érdemes lenne a budai
szobrokat alaposabban 6sszevetni a 14. szazad végi divattorténet, kosztiimtorténet emlékeinek
sz¢élesebb korével, kiillondsen a férfialakok 6ltozékére gondolhatunk. Kiindulasként jol
hasznalhato példaul Kovacs Eva ide vonatkozé munkassiga. Az oltozetek elemzésétdl ha az
abrazolt személyek pontos meghatarozasat nem is varhatjuk, de a sorozat-jellegnek a francia
emlékeken jol kimutathat6 szerepe esetleg vilagosabba valna, ugyanugy mint a pancéldivattal
kapcsolatban leirt, érvényes megjegyzések. A kosztiimtorténeti kérdésfeltevések valdsziniileg
nemcsak hasonlosagokat, hanem eltéréseket is feltarhatnak, ami a tdvoli miivészeti eredet és a
helyi attribucio képletéhez vezethet hasonléan ahhoz az eredményhez, amit mas szobraszati
részletek elemzése hozott. Erdekes lehet az 6ltozetek divatja mellett a férfialakok
bajuszviseletére is, mint lehetséges lokalis elemre, ,,magyar” jellegzetességre is figyelmet
forditani. Nem lehet véletlen, hogy a Goldenes Rossel foalakjat, amelyet egyébirant teljes
joggal tesz a szerzo egy budai férfifej mellé, éppen a bajuszviselet hianya kiilonbozteti meg a
kdszobortol. Ismét meg kell mondanom, kénnyen lehetséges, hogy az itt hianyolt szempontok

egyt6l egyik el6 fognak majd keriilni a monografia még nem olvashato lapjain.

Ahhoz az észrevételhez, amelyet az egyik legépebb férfitorzo (Kat. 6) posztamensbol
kiemelked6 hats6 tamasza kapcsan igen talaléan fogalmazott meg Papp Szilard, szintén
érdemes rovid megjegyzést fiizni. A terepformaval dsszefiiggd, felndvelt szobortamaszték
valdban ritka szobraszi megoldas, és az antik el6zmény emlegetése is indokolt, de van még
egy eset, amelyet szoba lehetne hozni, bar nem géréngyos tajelemrol van szo, hanem abbol
kiemelkedd, de részben azonos szerepli novényi formaro6l. Annal is inkdbb szoéra érdemes ez a
mi, mert f6ldrajzi helyzete is kapora johet: a parizsi Notre-Dame-bol szarmazo, kiilonleges
Adam-szoborrél van sz6 (ma a Cluny Muzeumban), amelynek labilis allasa, finom alkatu
férfiaktjat elolrdl funkcionalis €s ikonografiai szempontbol is hasznos fligendvény tdmasztja
meg, ami a hatso tamasztékkal vagy fiilkeoldalak védelmével nem rendelkezd, szabadon
felallitott szobor esetében mindenképpen ésszerii. Az Adam-szobor az altalaban Pierre de
Montreuilnek tulajdonitott, 13. szdzad derekan épiilt parizsi déli kereszthajofalon
természetesen Eva tarsasagaban 4llt egy itél6 Krisztust 4brazol6 szobornak alarendelve. Az
utobbiak sajnos elvesztek, a kompoziciorol ez esetben is 17. szazadi rajz, valamint az egyetlen

fennmaradt részlet, Adam szobra tantskodik.



Illik kiemelni legalabb néhanyat az értekezésben kozzétett stiluskritikai trouvaille-ok koziil.
Ezek kozott is kiemelkedOnek érzem a budai pancélos lovagalak (Kat. 12) és a houstoni
muzeum elefantcsont Atyaisten-szobrocskajanak parhuzamat (132—133. kép), amelyek
egyiittes latvanya minden kétséget eloszlat Papp Szilardnak a budai vezeté mester parizsi
eredetére vonatkozo tézisét illetéen. Kicsit restelkedve ismerem el, hogy, ha erre annak idején
gondolunk, biztosan ott lett volna az amerikai darab a 2006-0s Zsigmond kiallitason.
Sokatmond¢ az egyik budai apostolszobor mell¢ allitott angyalfigura is Poissybol (59—60.
valo torzdval és egy masik szoborral a Cluny Mazeumbol (68—69, 72—73. kép). Kérdések
meriilhetnek fel ugyanakkor annak az 6sszevetésnek hangstlyos szerepeltetése koriil, amelyet
az egyik leginkabb karakteres budai fejtoredék (Kat. 1) és az auzoni plébaniatemplomban allo
Szent Péter alak kapcsan allit fel a szerz6. A legkritikusabb kérdés az, hogy a
tipushasonldsagon alapul6 gondolatot a kvalitaskiilonbség hogyan befolyasolja. Persze az
Ovatossag ismét indokolt: a Massif Central egyik kisvarosanak szobraval személyes
ismeretségben 1€v0 szerzot olyannak felvilagositani a mindségrol, aki csak foton latta az adott

mivet, nem érdemes.

A szerz6 érdeklddésének centrumaban a mesterkérdés all, a morfologiai és stilisztikai
elemzések, a stilusforrasokkal kapcsolatos megfigyelések és az argumentacié elemei annak
eldontését szolgaljak, hogy honnan érkezhetett a mithely vezetd szobrasza esetleg a
mithelytarsakkal egyiitt. A budavari lelet elemzésével véleményem szerint is igen
meggy6zéen mutatja ki a mithely gyakorlataban a parizsi eredetii stilusdominanciat.
Orvendetes és minden bizonnyal a tovabbi kutatast is inspiralé eredményrdl van szo.
Nemcsak a stiluselemek megfelelésérdl beszél, hanem a szobraszati feladatok megoldasanak
modjardl, a miivészi latasmodrol, sét az anyagkezelés modjardl is. Felttinik neki példaul a
marvany ¢s alabastromszobraszat feliileti hatasa a festetlen szobrok esetében. A francia
mintaképek ehhez nagyrészt a korabbi iddszakbol szarmaznak, ami nem jelent ellentmondast.
Kézenfekvo volna viszont emlékeztetni azokra a szintén festetlen, fehér szobrokra és
dombormiivekre, amelyek az 1360-as években késziiltek a pécsi Maria-kapolna
berendezéséhez, és mesteriik parizsi tanultsagarol nem véletleniil meriiltek fel hipotézisek.
Egyébként ugyanitt van még egy tovabbi, esetleg emlitésre érdemes ,,francia” szobraszati
megoldas is. A proféta biisztoket abrazoldo dombormii egyik alakjan a markans szakallas fej
megformalasaban hasonl6 szobraszi eljaras mutathat6 ki, mint a budavari anyag 1. szamt

fejtoredékén. A tomb alakban hagyott szakall nagyvonalu, jelzésszerii tagolasara gondolok



anélkiil természetesen, hogy ennek a miinek kdzvetlen kdze, vagy hatasa lehetett volna a
budavari mester miivészetére. A miivészi latasmod alapvondsainak kozds gyokereit azonban
jol mutatja, és nem utolsdsorban megerdsiti Papp Szilard enélkiil is meggy6z6 érvelését. Ha
még tovabb akarunk menni az el6z6 generacio idején a magyar kiralysagban jelen 1év6
francias miivészeti jelenségeken, amelyek legalabbis a fogadoképes kornyezet képét vetitik
elénk az 1400 el6tti és akoriili években, emlithetnénk Hédervari Janos gydri pilispok filigran
Madonnafigurat tartalmazo pecsétjét, amely nem all tavol azoktdl a francia udvari

elézményektdl, amelyeket Papp Szilard felsorol.

A IV. fejezetben, amelyet a mesterkérdésnek szentel a szerz6 a régi narrativaktol szintén
nagymértékben eltavolodik, példaul szakit azzal a korabbi szakirodalomra jellemz6 Kimondott
vagy kimondatlanul is miikodé megkiilonboztetéssel, amely legpregnansabban Michael
Viktor Schwarz korai irasaiban 6lt6tt format. Azzal a tedriaval, amely szerint a mesterkezeket
a budai szobrok abrazolasi csoportjai szerint lehetne elkiiloniteni, €s volna egy lovagalakokat
farago specialis miihely (Ritteratelier) és egy masik, amely az apostolszobrokért felelés
(Apostelatelier). Annak eldontésére ugyanakkor, hogy hany szobraszrol lehet beszélni, nem
vallalkozik az értekezés, mert a stilisztikai elemzések éppen erre a kérdésre nem adhatnak
megfeleld valaszt. Talan kozelebb lehetne keriilni a valosaghoz egy masik ttvonalon, azoknak
a forrasoknak a tanulmanyozasaval, amelyek a késékozépkori céhes iparosok, koztiik a
miivészek részletesen szabalyozott mithelyviszonyaira vonatkoznak. llyenek mar a régi
nemzetkozi szakirodalomban is szép szammal voltak (Hans Huth), de az Gjabb gotikus
szobraszattorténeti munkakban példaul Michael Baxandall nagy faszobraszati
Osszefoglalasaban vagy Justus Bier és Manfréd Tripps miivészmonografidkban még nagyobb
mennyiségben elérhetok. A kérdés ebben az dsszefliggésben az, hogy a Végh Andras
kutatasainak kdszonhetéen mithely helyszinével azonosithato budavari leléhely maximum
hany szobrasznak adhatott munkat. Ugyanakkor mélyen egyet kell érteni az értekezeés vivodo
mondataival, amelyek éppen e névtelen mesterek életutjanak felvazolasarodl, illetve annak
nehézségérdl szolnak. Nem kevésbé hitelt érdemldek azok az dvatos megfogalmazasok,
amelyek a mesterek egyéniségére, miivészi karakterére vonatkoznak. Ha vessziik a batorsagot
¢s a szerény tudas biztonsagos keretein és a kritikai attitiid szigoran egy hajszalnyival
megprobalunk feliil emelkedni, Papp Szilard szovegeit ugy is olvashatjuk, hogy abbdl a
mester vagy mesterek bizonyos mértékii 6nallosagara kovetkeztethetiink, olyan miivészi

egyéniségére és potencialra, amely nemcsak eldképek, analogiak fokuszpontjaban



helyezkedik el, hanem sajat gondolatokra, modositasokra, értelmezésekre és fejlesztésekre is

képes, egyszerre tekintélytiszteld és innovativ alkat.

Nehéz hozzaszolni a Zsigmond 1416-os parizsi tartdzkodasa idején felfogadott és
Magyarorszagra kiildott nagyszami miivész forrasanyaga (koztiik ujabban felfedezett szoveg
IS van) és a budai szobraszmiihely kozvetlen kapcsolatanak hipotéziséhez, Papp Szilard
értekezésének talan legerdsebb allitasahoz. Lehet, hogy valdban igy volt, de a
stilusrokonsagnak a dolgozatban feltaruld hatalmas anyagat latva, amelynek tulnyomo része
inkabb 1400 koriili készitésti, mint késObbi, pusztan stilustérténeti alapon nem lehet teljesen
kizarni az sem, hogy az 1404/1405 koriil Budara koltoz6 kiralyi udvar berendezkedése volt az

a torténelmi pillanat, amely a szobraszmiihely mitkddését életre hivta.

Végezetiil szeretnék annak a szilard meggy6zodésemnek hangot adni, hogy a budavari
szoborlelet uj feldolgozasa, amely az erGsen vart monografiaban tartogathat szamunkra ennél
tobb tanulsagot is, az utdbbi évtizedek egyik legjelentdsebb magyar miivészettorténeti
eredménye. A szoveg ij megkozelitései, az 1400 koriili eurdpai miivészet térténetébe
beagyazott szoboranyag szolid értékelése, maga az értekezés szemlélete és kitlind nyelvezete
—hogy csak néhanyat emlitsek a kiemelked6 erények koziil — olyan teljesitmények, amelyek
csak a legmagasabb elismerést érdemelhetik, koztiik az akadémiai doktori cim maximalis

mindsitéssel valo odaitélését.

Budapest, 2023. majus 8.
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