Opponensi vélemény
SZAKACS BELA ZSOLT: Arpad-kori épitészeti hagyomanyok Szepes és Saros megyében

cimen benyujtott akadémiai doktori értekezésérdl

Pildtus a creddban. Talan r6éviden ezzel a kdzhellyel jellemezhetném legpontosabban szerepemet jelen birald
grémiumban. Az elSttiink fekvé értekezés ugyanis alapvetSen a mivészettOrténet alapvetd modszerére, a
stiluskritikai megfigyelésre alapozza érvelését és allitasait, jomagam azonban biral6 tirsaimmal ellentétben
sem mivészettOrténész, sem régész nem vagyok, {gy leginkabb el kell fogadjam megalapozottnak azokat a
téziseket, melyeket az értekezés benyujtdja megtogalmaz, és a biralotarsak sem kifogasolnak. Sokaig tartott,
amig fogast tudtam taldlni a sz6vegen — nem mellesleg egy kellemetlen betegség is akadalyozott ebben —, és
ez tetemes késedelmet okozott az eljarasban —, emiatt itt és most megkdvetem a jelSltet és a hivatalt,
sajnalom a torténteket. Mivel a mtvészettérténet tOrténeti targy, a jelolt pedig forraskritikai metédusokra is
tamaszkodik vizsgalataiban, az alabbiakban torténetkutatoként és filologusként igyekszem goresé ala venni
a disszertaciot, és megfogalmazni a véleményemet.

A tudomanyos kutatisnak nem pusztan a meglévé emberi tudas gyarapitisa a feladata, hanem az 6r6kélt
ismeretanyag karbantartasa is. Ez utébbi célkitizésnek a térténeti kutatas ugy tud eleget tenni, hogy id6r6l
id6re szamba veszi és Gsszegzi az ismereteket, megvizsgalja Gket, az eredményt pedig korszer formaban
tarja azok elé, akik merfteni kivannak bel6le. Hagyomanyosan ezt kézikényvek és repertériumok formajaban
szokas elvégezni, torténeti tirgyak esetében az ilyen repertériumok — f6ldrajzi rendezéelviik okan — gyakran
topografia névre hallgatnak. A mlemléki, régészeti, egyhazi, de Gjabban kédextopogratidkat mindig szent
borzalommal vettem kézbe, csodalattal tapasztaltam, milyen kitartd és szorgalmas faradsagba kertl ezek
kielégitd 6sszeallitisa, ugyanakkor milyen 6rom és sokak szamara hasznos az eredmény. Szakacs Béla Zsolt
ilyen iranyd hajlamai j6l ismertek a tigabb szakmai k6z6nség el6tt, gazdagon dokumentalt és illusztralt
koétetben adott szamot legutébb habilitaciés dolgozatiban az Arpad-kori dunantdli épitészeti emlékanyagrol,
de Szamos-menti templomtanulmanyai is meggyézhetnek benniinket e tekintetben. Frdeklédésének
silypontja az id6k soran lathatélag attevédétt az Arpad-kor mivészeti emlékeinek kutatasara, ezen beliil is
az épitett 6rokségre, ugyanakkor rendkiviil rokonszenves szamomra az értekezés cimének visszafogottsaga:
az emlékekben nem Arpad-kori produktumokat szemlél, hanem korai épitészeti hagyoméanyokat 61z
éptleteket, és ezen tradicidkat szandékozik feltarni. A muvészettdrténeti emlékek ugyanis pontosan csak
ritkan keltezhet6ek, és a késGbbi szazadok alakité beavatkozasai — f6képpen a hozzam hasonld laikus
szamara — gyakran megtévesztéek tudnak lenni. A témavalasztas és —koriilhatarolds sem kiilénésképpen
meglep6: mar a habilitacids dolgozat is a regionalis szemlélet alapjaira helyezkedett — ezen torekvése
forrasaként ,,mestere’”: Marosi Erné és Téth Sandor tanitisat nevezi meg a jellt. Szepes és az inkabb
kontrollanyagnak hasznalt Saros megyék ebben a tekintetben szerencsés valasztasnak bizonyultak, az itteni
régi6 Arpad-korral — egyaltalan: a kozépkorral — kapcsolatba hozhaté szakrlis rendeltetést épiiletei,
jellemz6en templomai szama ugyanis hat-hétszeresen meghaladja a hazai megyék atlagat. Az idében is zart
csoport magatdl adja a kérdést: mi allhatott a 13-14. szazad forduldjara tehetd épitkezési laz hatterében?
Raadasul egy kormanyzati-egyhdzkormanyzati és etnikai tekintetben is zart régiérol van szo, amelyik
hatarteriileten fekve érintkezik mas orszagok muvészeti hatasaival, egyszersmind kozvetiti is ezeket. A terilet
vizsgalataban tobb orszag tudomanyossaga érdekelt: az egykori politikai valésagbol kifolydlag a magyar, a
beteleptil6 lakossiag okan a német, a jelenlegi hovatartozas miatt pedig a szlovak kutatisnak van itt mit
keresnie. A kutatds Gsszetettségét jOl reprezentalja az az egyiittmtikodés, amelyik a Szepesség emlékeinek
kozos kiértékeléséhez vezetett. Mindezen tényezok ellenére a régié kutatottsaganak mértéke éles ellentétben
all a korunkra maradt épiiletemlékek mennyiségével: az értekezés £6 célul tiizi az emlékanyag fénybe allitasat
és a regionalis egymasra hatas feltarasat. Amig ugyanis a régié torténetérdl szintetizalé célkitizést korszerd,
jelenleg kéziratos Gsszefoglalas 4ll rendelkezésre Bibiana Pomfyova értekezésében, a szerz$ a magyar kutatas
lemaradottsagat kénytelen megallapitani.



Az értekezés mifajilag topografia, noha elsé része a sz6 szoros értelmében vett értekez6 jellegi feldolgozas:
Osszegzése a szambavétel soran adddott kévetkeztetéseknek. Ehelyiitt a b6 historiografiai — inkabb csak a
tematikakat felvillant6 — alapok feltarasat kévetSen az olvasé torténeti bevezetést nyer a régié népességének,
a teleplilések létrejottének és az egyhdzi viszonyok kiformalédasanak kérdéskoreiben, majd a masodik
szerkezeti részben kiillénboz4, jol elhatrolt, a nagyobbtdl a kisebb felé haladé szempontok — éptilettipusok,
térlefedés és tamaszrendszer, diadaliv, kaputipusok, ablakformak, faltagolas, falfiilkék és szentséghazak,
épitészeti ornamentika, figuralis faragvanyok — alapjan csoportositja a vizsgalt emlékeket, a harmadik részben
pedig értelmezi mindezt a kronoldgia valamint a hazai és nemzetkézi hataskapcesolatok Gsszefiiggéseire
Osszpontositva, végil levonja a kovetkeztetéseket. A 196 oldalnyi széveges elemzést kéveti a mintegy 200
oldalra terjed6 adattar, ami megyei csoportositisban 70 Szepes megyei és 30 Saros megyei, Osszesen tehat
szaz éplletet vesz szamba — koztiik olyan kiemelked6 templomépiiletet is, mint a nagy ismertségnek 6rvendd
szepeshelyi prépostsagi templom. A félkévér telepiilésnév ala rendezett adatszerkezet f6 elemei a
névvaltozatokat, a patrociniumot, a templomnak az egyhazkormanyzati hierarchidban elfoglalt helyét
(f6esperesség, esperesség, plébania, kapolna) és az egyhdazmegyei hovatartozast — s6t a kozépkor végi
plébanosi testvériiletet is — vilagosan elkiilonitve k6z16 fejrész, majd ehhez jarul a teleptilésre és a templomra
vonatkoz6 térténeti forrasadatokat tartalmazé masodik rész, a szocikket végiil az emlék szGveges leirasa és
rendszerint b&séges bibliografia zarja. Amint az egy muvészettOrténeti értekezéstSl joggal elvarhato,
kotelezS elemként a masodik kotetben kéveti mindezt a képblokk, amelynek elemeire a f8szévegben
elhelyezett képhivatkozasok utalnak. Az értekezés szerkezetileg tagolt — noha az el6sz6 némileg egybefolyik
a historiografiai Osszegzéssel —, az eredmények a benyujtéd sajat megfigyeléseit foglaljak magukba, az érvels
apparatusa kiegyensulyozott, a szOvegformalasa megfelel a tudomanyos mipréza kovetelményeinek. A
mintegy 25 oldalas bibliografia meggyéz6en tamasztja ala a szerzé poliglott tajékozottsagat a korszerd
szakirodalomban. Aligha vitathaté: egy, szorgalmas munkaval koriltekinté mérlegelés alapjan 1j
eredményeket megfogalmaz6 dolgozattal van dolgunk, ami minden tekintetben eleget tesz az akadémiai
doktori  értekezésekkel = szemben tamasztott kévetelményeknek.  MegelSlegezve a  biralatom
végkovetkeztetését: ennek alapjan a cim batran odaitélhet a jeléltnek.

Torténeti-egyhaztorténeti, valamint forrastani-filolégiai megallapitasokkal a t6érténeti-historiografiai
bevezetében, és az adattar forrasadatokat Osszefoglald részében talalkoztam. A tovabbiakban biralatomban
ezekre Gsszpontositom a figyelmemet. A szerz6 ugyan szabadkozik a forrasadatok elégtelensége miatt,
f6képpen azért, mert a templomépitkezések kronoldgidjat ezek nem kielégité médon tamasztjak ala,
valéjaban az olvaséban ezzel ellentétben az a benyomas formalddik ki, hogy — kdszonhetSen a szepesi
kaptalan gazdag magan- és orszagos levéltara fennmaraddsanak — az orszagos atlaghoz képest nem pusztan
tobb kozépkori emlék maradt fenn a vizsgalt régidban, hanem jelentésebb szamban rendelkeziink egyes
éptletekre, a papra vagy a pap jévedelmeire vonatkozé korai forrasadatokkal is. A kdzkeletlen szasznak
nevezett beteleptil6k feltehetbleg az 6hazabol hoztak magukkal a kormanyzati és egyhdzi autonémiara
iranyul6 igénytiket, ezért mar a korai id6kben papi kézésségek alakultak, melyek a szepesi prépost altal
gyakorolt joghatdsag alatt nagyjabol a belorszagi esperesi keriileteknek feleltetheték meg. Orémmel hivndm
fel a figyelmet arra, hogy a templomok plébaniai min&sitése az értekezésben korai és anakronisztikus — a
terminus ugyanis csak a 14. szazad végétdl valik altalanos hasznalativa orszagszerte —, de nem tehetem, mert
a 13. szazadi forrasadatok egyontetlien arrdl vallanak, hogy a papot illetd teljes tizedhanyad kivaltsaga alapjan
ezek a templomok t6bbségiikben ténylegesen mar a korai id6kben plébaniai jogallast nyertek, lelkészkedd
papjaik pedig rendszeresen gyilléseken egyeztették egymas kozott az érdekeiket, a teendéket és a k6z0s
fellépést (1268, 1298). A gyilések mellett nagy hatékonysagt hataskézvetit csatorna kellett legyen az is,
hogy a plébanosok tigyeiket tobbnyire a szepesi hiteleshelyen intézték, templomépitésekre a szepesi prépost
adta ki az egyhazi engedélyeket, és idénként arra is fény dertll az frott kutt6kbél, hogy — mint példaul a
szazteleki plébanos is 1324-ben hunfalvi sztletésti (291. 0.) — a papok szarmazasa is ilyesfajta koteléket és
csatornat jelentett, de a kegyurak személye sem elhanyagolhaté e tekintetben — nota bene: az értekezésben
ezek a regulalé erével rendelkezé kapesolatok, melyek a maguk koraban tulajdonképpen helyi halézatokka
szervez6dtek, nem kapnak kiillonésebb hangsulyt: kegyuri-genealdgiai 6sszefiiggésben egyediil a Berzeviciek
kapnak egy bekezdést. Fontos tény tovabba — erre a legatusi és kurialis eredetl oklevéladatok vetnek
t6képpen fényt —, hogy a lakdk komoly anyagi aldozatokat hoztak templomaik érdekében, legyen sz6 akar



bucsulevél kieszk6zlésérdl, akar papi tizedkivaltsagok biztositasarol. A templomhal6zat mogott nem csak a
tizedfizetéssel eltart6 laikus k6zosség és tamogato kegyur rejtézik, hanem egy struktiralt egyhazi tairsadalom
is, aminek a belsé hierarchidjarél — nem is beszélve valamiféle regionalis egyhazi cursus honorumtdl (360. o.) —
jo képet adnak a papi jévedelmekre vonatkozé dokumentumok — elsésorban is a 14. szazad eleji papai
tizedjegyzékek —, ennek bemutatasival azonban az értekezés ados maradt. Az nem kérdéses, hogy korai
id6ktél fogva a pozsonyi (és a vasvari) prépostsaghoz hasonldan a szepesi prépost féesperesi joghatdsagot
gyakorolt a terlilet papsaga és laikus lakossaga folott, ennek fejében tizedjévedelmekben részestlt a hivek
részéx8l — absque preiudicio decimarum et aliornm inrium nostrorum nobis et nostris successoribus . .. in ibidem debitorumr:
irja a szepesi prépost 1303-ban —, és székpénzt (cathedraticuns) kapott a papjaitdl, utébbiak koézott azonban
akadtak olyanok, akik puspoki exemptidval rendelkeztek (pl. Szepesolaszi, 311. o.). A templom- és
kapolnaépitések engedélyét rendszerint a prépost bocsijtotta ki (333., 337., 339. o.), e tekintetben a
felhatalmazasa messze meghaladta egy atlagos fGesperes jogkorét. Feltehetbleg ez vezethetett a 13. szazad
utols6 évtizedében ahhoz a sokat vitatott jelenséghez, hogy révid ideig (1293-1301) és életre szbéldan a
Stefkfalvi rokonsag egyik tagja, Jakab prépost plispoki cimet viselt. Az értekezésben értheté mdédon szamos
alkalommal visszatér Jakab piispok személye, a jelenség értelmezésében a disszertaciéiré Bujak Gabor frasara
tamaszkodik, Jakabot ,Lodomér érsek ... esztergomi segédpuspSkévé” (helyesebb lenne igy: Lodomér
esztergomi érsek segédplispokévé) teszi meg (28-29. 0.) A szlovak szakirodalom alapjan Bujak altal feltart
forrasadat — miszerint Lodomér maga vicarins episcopus nosterként emliti személyét — kétségtelenill fontos,
miként az is, hogy a Kronika szerint #sque vitam — életre sz6ldéan — rendelkezett Jakab a cimmel, am a kérdés
leegyszertsitése lenne pusztan segédpiispoknek tekinteni személyét. Jomagam nem lennék elutasité Jozef
Spirko felvetésével szemben, az erdélyi szaszok I1. Andris alatti kisérletének analégidja, a szepesi szaszok
egyhazi autonémia-torekvése, a prépost féesperesi joghatosaganak kiterjedtsége, a Romai Kuria zavarai
1290-1294 koz6tt, a Nandorfehérvari puspokség felallitasanak idében és modellben parhuzamos volta (talan
még a szerémi piispOkség esete is) mind amellett sz6lnak, hogy itt — tetszett ez Lodomér érseknek, vagy sem
— valéjaban egy, a nyitraihoz hasonlé plspokségalapitasi kisérletrdl lehetett sz6, ami megoldotta volna az
ordindrius székhelyétdl tavol esé tertilet egyhazkormanyzati nehézségeit. A Kronika és Lodomér feltehetSleg
a maguk szempontjabdl igyekeztek értelmezni a kialakult sajatos helyzetet. Az alapot talan a fesperesi
joghatésagnak, a tizedjognak és a templomépitésekre vonatkozé kiterjedt felhatalmazasnak az
Osszekapcsolodasa jelenthette. (A cimhasznalat ugyan ingadozo, de az csak eliras lehet az adattarban [273.
0.] , hogy 1299-re az értekezés prépostnak nevezi Jakabot, mikézben a forras — DF 264 126 — egyértelmten
plspokot ir). Mindenestre a szakirodalmi hipotézisre tamaszkodva nem megalapozott hatarozott allitast
tenni, az egyaltalain nem lényegtelen kérdés ugyanis tovabbra is nyitott. Hasonl6 a helyzet a szepesolaszi
plébania dolgaban. A szerz elfogadni latszik Fekete Nagy és Labanc azon elképzelését, amely kronologiai
érvet kovacsol a szepesolaszi templom kivettségébdl (exemptio): ez ti. nevezettek szerint azt bizonyitana, hogy
ezt a templomot el6bb alapitottak, mint a prépostsagot (311. o.). Eltekintve most attdl a ténytSl, hogy az
ilyesfajta relativ kronolégia aligha vezet messzire, hiszen a prépostsag alapitisa is a mult homalyaba vész, az
érv nem allja meg a helyét, ezen az alapon ugyanis szamos egyhazi intézménynek el6bb kellett volna
létrejonnie, mint a plspOkségnek, aminek a tertiletén elhelyezkedik. Az exemptio sokkal inkabb — mint annyi
mas esetben is — az egykori kiralyi birtok jellegével lehet szoros kapcsolatban — Nagysaros esetében a forras
ezt nem is rejti véka ala (369. 0.). Az értekezés egyébirant altalaban kritikus a sajatos szempontd szlovak
allaspontokkal szemben, de vitatja a teriilet egyhazi hovatartozasat érint6 lengyel felvetéseket is. Nagyban
tamaszkodik torténeti-egyhaztorténeti kérdésekben Bujak, mivészettorténeti megfigyelésekben pedig
Pomfyova munkaira.

Ha marmost a {6 célkitlizések megvaldsulasara forditjuk figyelmiinket, a kévetkezék eredményre jutunk. Az
emlékanyag szambavétele, értelmezése és ismertté tétele, valamint a tablazatokkal is szemléltetett relativ
kronolégia kidolgozasa a jelek szerint maradéktalanul megvalosult, ennek alapjan az értekezés irdja
megalapozottan allitja, hogy a vizsgalt teriilet 6nallé mivészeti régid, cafolja ugyanakkor a ,,mester”’, Marosi
Erné tézisét a szepeshelyi regiondlis kézpont feltételezését illetGen. A stilaris valtas idGpontjat az 1260-as
években hatarozza meg, megallapitja ugyanakkor, hogy a régiéban t6bb mihely tevékenykedése, eltérd helyi
igények és stiluskeveredés mutathatd ki. A korszak végét a térténetkutaté Zsoldossal 6sszhangban a 14.
szazad masodik negyedére teszi, de Osszevetve a megtelepedés és az épitkezések dinamikajat, Kérmendy



Adrienn vizsgalatait a mivészettOrténet modszertanaval is igazoltnak taldlja. Fontos, hogy felhivia a
figyelmet a birtokosztalyok révén kialakulé 14j csaladi koézpontok szerepére, a birtokszerkezet
atrendez6désére és a kelet-magyarorszagi régié parhuzamos fejlédési tendenciaira. Arra kérdésre, hogy mi
allhatott a templomépitkezési hullim hatterében, elész6r negativan valaszol: nem vagy csak elenyész6
mértékben a tatarjirds pusztitdsa, ugyanakkor elismeri, hogy a mongol invazié okozta kérilmények
el6idézték azt a foldrajzi-tarsadalmi mobilitast, amelynek kovetkeztében az észak-kelet magyarorszagi régié
benépesitésében a hazai tarsadalom is jelentSs szerepet kaphatott. Az ,.épitkezési 1az” hattereként
hangsutlyozza a régié udvari kapcsolatainak az er6s6dését és a prépostsag torténete, a prépostok udvari
szolgélata és Jakab prépost plispoki cimhasznalata alapjan megallapithaté rangemelkedését (189. o.). Ez
utébbi allitassal ellentmondasba kertil 6nmagaval, hiszen kordbban Jakab szepesi pispok kapcsan
éppenséggel azt allitotta (28. 0.), hogy ,,ez azonban nem a Szepesség rangemelkedését jelzi”.

Az adattar a fentebbiekben ismertetett szerkezetben tarja az olvaso elé és értelmezi az emlékcsoport egyes
tételeit. A sarosi része ma mar a torténeti érdekl6dés szamara kisebb jelent6séggel bir, napvilagot latott
ugyanis id6kozben Gyorffy torténeti foldrajzanak Saros varmegyét magaba foglalé része Nogrady Arpad
tolldbol. A szepesi helytorténeti adatanyag — és ez a tetemesebb rész — azonban tovabbra is fontos timaszt
jelent a régié vizsgalatahoz. Az adatszerkezet némileg aranytalan: gyakran hosszan sorjaznak a torténeti
adatok a kozépkor végéig, anélkil, hogy akar csak érintSlegesen is egyhdzi/templomi vonatkozassal
rendelkeznének, vagy a templomra vonatkozé adat egyenesen elveszik a helytérténetiek kozott (pl. 341. o.).
TObb esetben széba kertil a falu nevének etimoldgiaja — Kaposztafalvaéra kifejezetten kivancsi lettem volna,
de ott ezt nem talaltam (mert egyébként Kiss Lajosnal sem) —, noha ez szintén nem viszi el6re az egyhazi
viszonyok ismeretét. Az értekezé fejezetekben is megfigyelhetd, az adattarban pedig strtn fordul el6 az irott
forrasokkal valé felemas viszony. Latszolag a szerz6 medievistaként nyomtatasban kiadott és kéziratos
kutfékre is tamaszkodik, velitk kapcsolatos eljarasa azonban nem mindig segit az érvek ellenérzésében — a
jegyzeteknek ugyanis ezt kellene szolgalniuk. Ez részint azt jelenti, hogy a jel6lt nem ritkan masodkézbdl
vett adatokkal — nem konkrét forrashivatkozassal — tamasztja ala az allitast (pl. a Labanc munk4jabol
hivatkozott forrasadatok), néhol regesztit idéz a teljes sz6vegl forraskiadvany helyett (pl. 24. o.-on:
L ubomir Juck fontos és korszerti forraskiadvanya elkerilte a figyelmét), rosszul mindsiti a forras mifajat
vagy a tartalmat, altalinossagban pedig nem aknazza ki a forrasszéveg nyujtotta lehetSségeket. Nézziink
egyes példakat a fentiekre.

»Zsegran mar 1245-ben engedélyt kapnak a Szentlélek-templom épitésére, de 1275-ben ezt sz6 szerint
megujitjak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy harminc évig ... nem éltek az engedéllyel” — olvashaté a
32. o.-on. A lapalji jegyzet hivatkozza mind Fejér Gyorgynek a két helyét, mind pedig Richard Marsina
okmanytarat. Nem mellesleg ezen utobbi korszert apparatusabdl az is kideriil, hogy a dokumentumok 1409.
évi atfrasban maradtak korunkra, egyikiik ténylegesen a templomépitési engedély (1245), masikuk ennek az
4j pap 1275. évi bemutatasa alkalmaval teljes sz6vegében atirt — és nem ,,megujitott” — valtozata. Mivel
utébbi alkalommal szabalyoztak is a lelkészkedS pap jogait, tovabba az alapitélevélben a kivaltsagok
foglalatat lattak, a papnak mihez tartds végett szitksége volt az alapitélevél hiteles atirdsara — nota bene:
Fejérnek az atirast k6z16, a forras megitélése szempontjabol nem éppen lényegtelen helye (X1,409 = DF 263
025; Marsina hivatkozzal) nem szerepel a lapalji jegyzetben megadott locusok kozétt. Az 1275-1 atirat
hatarozottan ecclesia Sancti Spiritus in ipsa villa Sygra-t ir, tehat azzal kapcsolatban kétség sem mertilhet fel, hogy
a templom 1275-ben az 4j plébanos prezenticidja alkalmaval mar bizonyosan allt. Az a kévetkeztetés tehat,
hogy ,,valészint, hogy ebben az esetben is az engedély megujitasa (/) és a plébanos kivalasztiasa utan
kovetkezett a tényleges épitkezés”, merGben tarthatatlan, rossz premisszabol levont helytelen konkluzié. Az
a mindsités sem allja meg a helyét, hogy 1275-ben az 1245-6s alapitasi engedély ,,megismétlésére” keriilt
volna sor (339. o.).

Podolin esetében a szerz6 a hivatkozott forras lehetGségeit nem akndzza ki, pedig tanulsagokkal
szolgalhatna. ,,1298: a krakkéi plspok kérésére bucstengedélyt kap a podolini SzGz Maria-templom az
épitéshez” — olvassuk a 275. o.-on. A dokumentumot Basilius jeruzsalemi 6rmény érsek és tobb plispoktarsa
bocsajtotta ki Romaban, a krakkoi puspéknek a végrehajtasi utasitdsa olvashaté rajta, mert hatarozottan
allitja a széveg, hogy Podolin a krakkoéi plispékség joghatdsaga alatt all — a kieszk6zl6 személye tehat



val6jaban homadlyban marad. A bucstlevél szerint a bucsut elnyerni vagyoknak hozza kell jarulniuk ,ad
fabricam”, ez utdbbi kifejezés azonban nem az épitkezést magat jelenti, hanem a templompénztart, a
»perselyt” — amib6l az épitkezésre és a karbantartisra egyarant kiutalhattak Gsszegeket. Az oklevél azonban
ténylegesen is sz6l — bucstlevelek esetében ritka az ilyen — a templomépités valésagardl, amennyiben
megjegyzi, hogy (a templom,) ,,quae de novo construitur opere sumptnoso et ad hoc ipsius ecclesiae non suppetant facultates,
ut absque fidelinm consilio et anxilio possit feliciter ad effectum deduci,” majd arra kéri () a hiveket, hogy ,,pro dicto opere
percomplendo pias eleemosynas et grata charitatis subsidia erogetis”. Eddig mindez tulajdonképpen csak apré
pontositas, a bucsulevél szokasos méddon felsorolja azonban azokat az iinnepnapokat, amiken a bucsd
elnyerhet6 a templom bizonyos feltételekhez kotott meglatogatasaval, ezek kézott pedig, mint rendesen,
szerepel a templomszentelés emléknapija is. Az ,,0pus sumptnosum” eszerint inkabb a kiils6-bels6 dekoraciéra
kell vonatkozzék egy felszentelt épiilet esetében. Ennek kapcsan még azt is megemliti a kutfé, hogy Szent
Miklés és Szent Margit oltarok alltak ekkor a nevezetes templomban, melyeket — gondolom, joggal — a
templomépiilet szerkezeti elemének tekinthetink: a templom tehat tizemszerien mikédétt. Ebbél kiindulva
izgalmas lenne a popradi templom 1295. évi bucsuengedélyét is olvasni, hisz kidertilhetne belSle a kibocsajtd
és a kieszkozl6 személye, a kieszkozlés moédja, és sok minden mas is az éplletre vonatkozodlag, a
forrashivatkozas azonban csak Pomfyova idézésre tetjed, akinek a kéziratos értekezését a jeldlt is csak a
szerzb szivességébol hasznalja — jomagam meg sem probaltam hozzajutni. Poprad 1326. évi bucstja mar a
templompénztarhoz, a vilagitashoz, a diszitéshez és mas szikségletekhez valé hozzajarulasrol beszél (279.
0.). Az persze nem kérhet6 szamon Szakics Béla Zsolton, hogy a ruszkini templom 1436. évi
bucstengedélyét Lukesics — kéztudottan megbizhatatlan — regesztdja alapjan hivatkozza, nem kizart ugyanis,
hogy a vatikani regisztrumban tSbb fontos részlet is rejtézik — s az sem: Lukcsicsnak az MTA konyvtardban
61rz6tt gyarlé masolasi kisérletei is tobbet tartalmaznak a kézzétett latin nyelvd regesztanal.

Szepeshely kapcsan értestiliink arrdl, hogy Mutmér prépost végrendelete ,intézkedik a masodik torony
felépitésérdl” (299. o.). Ebbdl arra kévetkeztethet a jambor olvasé, hogy & az épittetd, holott ez nem
kovetkezik a forrasbol. Mutmér prépost ugyanis ,,ad opus” adomanyt tesz a végrendeletben: egy barna szind
skarlatképenyt ad ra. Ugyanakkor nem hasznosulnak azok a kapolnaemlitések, amik a végrendeletben
szerepelnek. A déli torony épitésének ,,befejezését” a végrendelettel keltezni talértelmezésnek latszik (300.
0.). Szepesszombat plébanosa 1287-ben egy oklevél szerint, amit a matedci plébanos és két plébanostarsa
bocsajtanak ki fogott birdként, kiegyezik a matedciakkal az ottani filia tigyében. A szerzé a dokumentumot
Mateéenal Fejérbol (261. 0.), Szepesbélanal a DF-béI és Labanc irasabol (293. o.), Szepesszombatnal megint
Fejérbdl hivatkozza (317. 0.). A baj nem is a hivatkozasi zGrzavar, hanem az, hogy megint nem kertl
kiaknazasra a forras, ami elmondja, hogy ,,qunod iam dicti populi de villa Mathe: debeant dare decem marcas argenti pro
structura ecclesie Sancti Georgii”, ami eseti hozzajarulasnak latszik az ezt koveté 12 hold f6lddel ellentétben,
tehat az épitkezésre keltezé értékkel rendelkezhet. Szepesvaralja emlitése 1297-bdl Fejértdl idézve (325. o.):
,»IKalderbach tizede tigyében érintett Ecclesia B. Mariae de suburbio”. 1tt valéjaban Fulop fermoi plispok, papai
legatus nevében kelt oklevélrdl van sz6, amellyel fogott birdk itéletét ill. az elSttiik tértént egyezséget
erGsitette meg a legatus. A forrasbdl nem hasznosul az a nem érdektelen adat, hogy a kalderbachiak egy
része a szentségeket Szepesvaraljan veszi fel, és ennek fejében személyes tizedeket fizetnek a plébanosnak:
i1 personalibus decimis intelligi volunt oblationem candelarum, panis, carnium et denariorum pro vivis et defunctis, et in bis,
quae decedentes in nltimis vitae suae consueverunt elargirs.” A vitfalvi templom alapitastorténete sem tanulsag nélkiil
valé: az értekezésbdl (337. o.) megtudjuk, hogy a kapolna alapitasi engedélyét Jakab szepesi piispok
bocsajtotta ki, az alapitas Szent Fulop és Jakab apostolok tiszteletére tortént 1298-ban. A forrasszéveg azt
is részletezi ezen tal, hogy a puspok ,,structuram capelle pro amministracione sacramentornm” engedélyezte, aminek
fejében a hivek tizedet, a pap székpénzt és procuratidt, a kegyurak pedig évi viaszjairanddsagot fizettek a
szepeshelyi templomnak. Pal prépost 1302-1 megerSsitésében a parochia inkabb egyhazkdézséget, mint
plébaniat kell jelentsen (337. 0.) Altalanos jelenség, hogy tobb telepiilés esetében az egyetlen szamba vehetd
egyhazi forras a 14. szazadi papai tizedjegyzék, ennek ellenére a szerz6 nem hasznositja azt érdemben.
Gombaszentgyorgy patrociniumi helynevet visel, aligha vonhat6 kétségbe templomanak léte. A teleptilés
azonban nem pusztan szerepel a romai lajstromban, hanem harom papjanak nevét és jovedelmitk nagysagat
is olvashatjuk a vonatkozé helyeken (348. 0.) — kiil6nds, hogy masutt meg hozza az értekezés a papnevet is
(pl. Harapko, 351. 0.); Zsegnye papjanak hét garasos adéomennyisége szerepel a leirasban, a pap neve



(Bertalan) azonban elmarad (391. o.). Kilén nehézséget jelent, hogy aki visszakeresi Hedri nevét a
jegyzékben, a willa Emerici névalakot nem egykénnyen felelteti meg a keresett teleptilésnévvel (353. o., a
szlovak vatikani monumenta segit az eliras helyreallitisaban; Nogradynal Hedrikfalva [/] névre hallgat a falu).
Héthars esetében sem konnyd visszakeresni a hivatkozast, mert Lukesics tételfolydszama helyett
oldalszamot ad meg a dolgozatird, de itt sem hasznosul a forrds: ez ugyanis megnevezi a bicsit szerz6
kegyurat, Berzevici Henrik fia Pétert, akit, igaz, tévesen nadornak nevez, holott éppen tarnokmester volt
ekkor (355. 0.). Nagysaros (369. o.) kapcsan hivatkozik az értekezés {réja I11. Andras 1298. évi oklevelére,
amibdl ismerteti azt a szébeszédet, miszerint a templom nem is plébania, hanem egyszerd egyhazkézségi
templom lenne, de azt mar nem, hogy a kiraly Lodomér esztergomi érsek levelére timaszkodva kétséget
kizaréan elismeri plébania mivoltat és a szabad tizedét ugyanezen oklevélben. A singléri birtokosok 1377-
ben eladtak a falut, ,,ekkor emlitik templomat”, olvashatjuk a 383. o.-on. Nem akarmilyen kontextusban
keriil el6 azonban a templom: eladjak a birtokkal egytitt, azaz a kegyuri viszonyok — Figedi Erik béven irt
err6l — hajaztak a kora kozépkor sajategyhazi vilagara: a templom még mindig a birtokforgalom részét
képezte. A tapolyakomlosi templomot ezzel szemben a tulajdonosok osztalylevelében kézos hasznalatra
hagytak (386. 0.). Az irott forrasok kiaknazatlansaganak azonban mintapéldaja lehetne a zsebefalvi templom.
Papjanak neve is szerepel a papai tizedjegyzékben, de sokkal érdekesebb az 1438. évi osztalylevél, amiben a
hosszusaga és kéziratos mivolta miatt kétségtelentil nem kénny( tdjékozodni. Az értekezésben gy olvashato
a DL-szamra és kézikonyvekre hivatkozva (Wagnert még pontositva is): ,,1438: torony nélkili kGtemploma
Evangélista Szent Janos tiszteletére szentelt” (389. 0.). A falusi templomok torténeti szemponta tipologiajat
osztalylevelekre és becstjegyzékekre timaszkodva Szabé Istvan dolgozta ki nevezetes kdzépkori falu-
torténeti szintézisében. EbbG] tudhat6, hogy a két tornyos templom elnyerhette a becsiijegyzékekben a
»monostor” tipusmegnevezést, de ebbdl ismeretes az is, hogy a templom anyaga (k6 vagy fa), tornyanak
megléte, temetSje vagy mas jarulékos elemei fontos tényezot jelentettek a korabeli falu vallasi életében és a
kegyur-birtokosok vagyonstrukturdjaban. Nos, a zsebefalvi templomot is emlité Soés-osztalylevél valéban
emliti, hogy nincs a kétemplomnak tornya, amde vannak mas, az értekezésben nem hasznosuld
épulettartozékai: ,,unam ecclesiam lapideam parochialem sine turri cum sepultura et pedem campane habentem ad honorem
Sancti Johannis ewangeliste constructam” (DL 57 678, a charta transversa elsé negyedében). A templom koril volt
tehat cinterem, és volt haranglab is.

A forrasok leegyszerlsité tartalmi Osszefoglalasa olykor rendkivil félrevezet6, nem szolgilja a
gondolatmenetet. ,,1393: IX. Bonifac levelet intéz a schevniki SzGz Maria-monostor apatjahoz” — irja a szerzd
a 285. o.-on. A papa természetesen nem levelezett a ciszterci apattal, hanem végrehajtasi utasitast adott neki
egy Ugyben, az apat raadasul csak a ,,szwili modo” zaradékban szerepel. Szepeskortvélyes templomardl 1309-
ben allitjak, hogy ,,a faluban a szepesi prépostsag egyetértésével épult kapolna” (304. o.). Mivel a
templomépitési engedélyt rendszerint a régidban a szepesi prépost bocsijtotta ki, okkal gondolhatnank, hogy
ezesetben is igy volt, holott a forrasszoveg nem a prépostsag mint intézmény — ez a prépost és a kanonokok
testiiletét egyiittesen jelenti — és nem is a joghat6sagot birtoklé prépost hivatali konszenzusat emliti, hanem
a kaptalanét, ti. feltehetSleg a kaptalan volt a falu foldesura. Szepeséfalu esetében Guido papai legatus
természetesen nem a plébaniat egyesitette a monostor jévedelmeivel, hanem a két intézményt egyesitette
kanonjogilag oly médon, hogy a plébaniat inkorporalta és annektalta a monostorba (D1 36 760 p.6-7).
Fontos részlet is elsikkad ez esetben, mert a sz6veg szerint a monostornak a lelkigondozast fenn kell tartania
a templomban oly médon, hogy perpetuns vicariust tart benne, a lelkigondozassal kapcsolatos funkcid tehat
tovabbra is fennmaradt (309. 0.). Szepestamasfalva kapcsan irja a szerz6 a 319. o.-on: ,,1278: IV. Laszlo
kiraly Arnotot és tarsait ... a nemesek szabadsagaval ruhdzza fel.” Itt az olvasé természetszerileg Arnéték
orszagos nemességére gondolna, de a forras fényt vet arra, hogy persze a nevezettek a szepesi nemesek
szabadsagat nyerték el. Szentpétery regesztdja is ,,a szepesi harcolé nemesek szabadsagarél” beszél (2897.
sz.). Zsebefalva kapcsan Szakacs Kiss Lajos helynévetimologiai lexikonara timaszkodva allitja, hogy alapit6ja
Sebe(styén) volt. Kiss Lajos azonban nem ismeri az alapitot, csak annyit mond, hogy a Zsebe- elem a
Sebestyén név szarmazéka: ez is félrevezets tulértelmezése a szakirodalomnak (389. o.). Illésfalva esetében
a kaptalan nem , kivaltsaglevelet” ad, hanem fogott birak {téletét foglalja irasba (234. o.).

Az adattar az egyhazi szemléletnek megfelel6en megjeldli a templomok egyhazmegyei hovatartozasat, ez az
esetek tobbségében Esztergom (pl. 291. 0.), néha Eger. Azt allitani azonban, hogy a templom az esztergomi
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érsekség tertiletén van, hozzavetbleg annyit tesz, mint hogy Magyarorszag egyik felén talalhaté. Az érsekség
ugyanis teriiletileg egyhaztartomanynak (provincia) feleltetheté meg, mig az adott templomok az esztergomi
érsek egyhazmegyéjében fekidtek, a buicsulevelek és a kuridlis dokumentumok is rendszerint a dioecesis
Strigoniensis megjelolést alkalmaztak ilyen esetekben. Ezért tanicsos lenne a mindsitést ,,esztergomi
egyhazmegyére” modositani a kérdéses helyeken.

,»Joga van hallgatni, de minden amit mond, felhasznalhat6 ellene” — idézhetnénk az amerikai blnild6zés
letartoztatasi sablonjat. Apré szohasznalati problémak is olvashatok a dolgozatban. A | birtokosztas” azt a
képzetet keltheti az olvaséban, hogy birtokokat osztogattak, holott szabatos muszé6val ezekben az esetekben
birtokosztalyrol volt sz6 (203., 259., 269., 291., 309., 329. o. stb.), noha a korrekt terminust idénként az
értekezés {réja maga is hasznalja (244. o.). A kanonoki javadalmak sem nevezhetSk egy tudomanyos igényt
szOvegben ,,posztok”-nak (28. 0.), és a bencés prioratus helyett is alkalmasint bevettebb a magyar perjelség
(30., 55. 0.) kifejezés, csaladi székhely helyett is pontosabb lenne a kézpont (329. 0.). A laza szohasznalat a
magyar megfogalmazasokra is kihat, igy olvashatunk ,megkinzott k&zépkori ablak”-rél (58. o.),
barokkizalastol (350. 0.), elszabotalastdl (29. o.). Altalaban gyakori a szerzé érzelmi viszonyulasa a vizsgalt
targyhoz: a ,,sajnos” kiilondsen gyakran fordul el (52., 55., 50. stb. 0.), ami az objektivitasra torekvést
viszonylagossa degradalja.

Mint a bevezetémben emlitettem, a fenti biralé megjegyzések egy, mas tudomanyterileten tevékenykedd
opponens szempontjaibol adédnak, a dolgozat értékébdl nem vonnak le fikarcnyit sem. Szakacs Béla Zsolt
a munka Osszeallitisaval tOrlesztette a magyar tudomanyossag adodssagat, eleget tett a vonatkozo
ismeretanyag karbantartdsi és frissitési kotelmeinek, és jelentés mértékben bovitette az el6d6ktSl 6rokolt
tudast. Ezzel teljesitette mindazokat a feltételeket, melyek a tudasteriilet kiemelkedS tuddsaival szemben
rendszerint megfogalmazdédnak. A teljesitmény komoly eréfeszitést és szorgalmat — nem is beszélve a
fotékkal dokumentalt utazasi hajlandésagrol —, nagy felkésziiltséget és széles tajékozottsagot kovetelt meg a
jelolt részérél. Mindezek alapjan Gsszegzésként Oszintén ajanlom az értekezést a birald bizottsag
joindulataba, és javaslom a jel6lt szamara az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2023. augusztus 9.
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