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Opponensi vélemény 

SZAKÁCS BÉLA ZSOLT: Árpád-kori építészeti hagyományok Szepes és Sáros megyében 

címen benyújtott akadémiai doktori értekezéséről 

 

Pilátus a credóban. Talán röviden ezzel a közhellyel jellemezhetném legpontosabban szerepemet jelen bíráló 
grémiumban. Az előttünk fekvő értekezés ugyanis alapvetően a művészettörténet alapvető módszerére, a 
stíluskritikai megfigyelésre alapozza érvelését és állításait, jómagam azonban bíráló társaimmal ellentétben 
sem művészettörténész, sem régész nem vagyok, így leginkább el kell fogadjam megalapozottnak azokat a 
téziseket, melyeket az értekezés benyújtója megfogalmaz, és a bírálótársak sem kifogásolnak. Sokáig tartott, 
amíg fogást tudtam találni a szövegen – nem mellesleg egy kellemetlen betegség is akadályozott ebben –, és 
ez tetemes késedelmet okozott az eljárásban –, emiatt itt és most megkövetem a jelöltet és a hivatalt, 
sajnálom a történteket. Mivel a művészettörténet történeti tárgy, a jelölt pedig forráskritikai metódusokra is 
támaszkodik vizsgálataiban, az alábbiakban történetkutatóként és filológusként igyekszem górcső alá venni 
a disszertációt, és megfogalmazni a véleményemet. 

 A tudományos kutatásnak nem pusztán a meglévő emberi tudás gyarapítása a feladata, hanem az örökölt 
ismeretanyag karbantartása is. Ez utóbbi célkitűzésnek a történeti kutatás úgy tud eleget tenni, hogy időről 
időre számba veszi és összegzi az ismereteket, megvizsgálja őket, az eredményt pedig korszerű formában 
tárja azok elé, akik meríteni kívánnak belőle. Hagyományosan ezt kézikönyvek és repertóriumok formájában 
szokás elvégezni, történeti tárgyak esetében az ilyen repertóriumok – földrajzi rendezőelvük okán – gyakran 
topográfia névre hallgatnak. A műemléki, régészeti, egyházi, de újabban kódextopográfiákat mindig szent 
borzalommal vettem kézbe, csodálattal tapasztaltam, milyen kitartó és szorgalmas fáradságba kerül ezek 
kielégítő összeállítása, ugyanakkor milyen öröm és sokak számára hasznos az eredmény. Szakács Béla Zsolt 
ilyen irányú hajlamai jól ismertek a tágabb szakmai közönség előtt, gazdagon dokumentált és illusztrált 
kötetben adott számot legutóbb habilitációs dolgozatában az Árpád-kori dunántúli építészeti emlékanyagról, 
de Szamos-menti templomtanulmányai is meggyőzhetnek bennünket e tekintetben. Érdeklődésének 
súlypontja az idők során láthatólag áttevődött az Árpád-kor művészeti emlékeinek kutatására, ezen belül is 
az épített örökségre, ugyanakkor rendkívül rokonszenves számomra az értekezés címének visszafogottsága: 
az emlékekben nem Árpád-kori produktumokat szemlél, hanem korai építészeti hagyományokat őrző 
épületeket, és ezen tradíciókat szándékozik feltárni. A művészettörténeti emlékek ugyanis pontosan csak 
ritkán keltezhetőek, és a későbbi századok alakító beavatkozásai – főképpen a hozzám hasonló laikus 
számára – gyakran megtévesztőek tudnak lenni. A témaválasztás és –körülhatárolás sem különösképpen 
meglepő: már a habilitációs dolgozat is a regionális szemlélet alapjaira helyezkedett – ezen törekvése 
forrásaként „mesterei”: Marosi Ernő és Tóth Sándor tanítását nevezi meg a jelölt. Szepes és az inkább 
kontrollanyagnak használt Sáros megyék ebben a tekintetben szerencsés választásnak bizonyultak, az itteni 
régió Árpád-korral – egyáltalán: a középkorral – kapcsolatba hozható szakrális rendeltetésű épületei, 
jellemzően templomai száma ugyanis hat-hétszeresen meghaladja a hazai megyék átlagát. Az időben is zárt 
csoport magától adja a kérdést: mi állhatott a 13-14. század fordulójára tehető építkezési láz hátterében? 
Ráadásul egy kormányzati-egyházkormányzati és etnikai tekintetben is zárt régióról van szó, amelyik 
határterületen fekve érintkezik más országok művészeti hatásaival, egyszersmind közvetíti is ezeket. A terület 
vizsgálatában több ország tudományossága érdekelt: az egykori politikai valóságból kifolyólag a magyar, a 
betelepülő lakosság okán a német, a jelenlegi hovatartozás miatt pedig a szlovák kutatásnak van itt mit 
keresnie. A kutatás összetettségét jól reprezentálja az az együttműködés, amelyik a Szepesség emlékeinek 
közös kiértékeléséhez vezetett. Mindezen tényezők ellenére a régió kutatottságának mértéke éles ellentétben 
áll a korunkra maradt épületemlékek mennyiségével: az értekezés fő célul tűzi az emlékanyag fénybe állítását 
és a regionális egymásra hatás feltárását. Amíg ugyanis a régió történetéről szintetizáló célkitűzésű korszerű, 
jelenleg kéziratos összefoglalás áll rendelkezésre Bibiana Pomfyová értekezésében, a szerző a magyar kutatás 
lemaradottságát kénytelen megállapítani. 
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Az értekezés műfajilag topográfia, noha első része a szó szoros értelmében vett értekező jellegű feldolgozás: 
összegzése a számbavétel során adódott következtetéseknek. Ehelyütt a bő historiográfiai – inkább csak a 
tematikákat felvillantó – alapok feltárását követően az olvasó történeti bevezetést nyer a régió népességének, 
a települések létrejöttének és az egyházi viszonyok kiformálódásának kérdésköreiben, majd a második 
szerkezeti részben különböző, jól elhatárolt, a nagyobbtól a kisebb felé haladó szempontok – épülettípusok, 
térlefedés és támaszrendszer, diadalív, kaputípusok, ablakformák, faltagolás, falfülkék és szentségházak, 
építészeti ornamentika, figurális faragványok – alapján csoportosítja a vizsgált emlékeket, a harmadik részben 
pedig értelmezi mindezt a kronológia valamint a hazai és nemzetközi hatáskapcsolatok összefüggéseire 
összpontosítva, végül levonja a következtetéseket. A 196 oldalnyi szöveges elemzést követi a mintegy 200 
oldalra terjedő adattár, ami megyei csoportosításban 70 Szepes megyei és 30 Sáros megyei, összesen tehát 
száz épületet vesz számba – köztük olyan kiemelkedő templomépületet is, mint a nagy ismertségnek örvendő 
szepeshelyi prépostsági templom. A félkövér településnév alá rendezett adatszerkezet fő elemei a 
névváltozatokat, a patrocíniumot, a templomnak az egyházkormányzati hierarchiában elfoglalt helyét 
(főesperesség, esperesség, plébánia, kápolna) és az egyházmegyei hovatartozást – sőt a középkor végi 
plébánosi testvérületet is – világosan elkülönítve közlő fejrész, majd ehhez járul a településre és a templomra 
vonatkozó történeti forrásadatokat tartalmazó második rész, a szócikket végül az emlék szöveges leírása és 
rendszerint bőséges bibliográfia zárja. Amint az egy művészettörténeti értekezéstől joggal elvárható, 
kötelező elemként a második kötetben követi mindezt a képblokk, amelynek elemeire a főszövegben 
elhelyezett képhivatkozások utalnak. Az értekezés szerkezetileg tagolt – noha az előszó némileg egybefolyik 
a historiográfiai összegzéssel –, az eredmények a benyújtó saját megfigyeléseit foglalják magukba, az érvelő 
apparátusa kiegyensúlyozott, a szövegformálása megfelel a tudományos műpróza követelményeinek. A 
mintegy 25 oldalas bibliográfia meggyőzően támasztja alá a szerző poliglott tájékozottságát a korszerű 
szakirodalomban. Aligha vitatható: egy, szorgalmas munkával körültekintő mérlegelés alapján új 
eredményeket megfogalmazó dolgozattal van dolgunk, ami minden tekintetben eleget tesz az akadémiai 
doktori értekezésekkel szemben támasztott követelményeknek. Megelőlegezve a bírálatom 
végkövetkeztetését: ennek alapján a cím bátran odaítélhető a jelöltnek. 

Történeti-egyháztörténeti, valamint forrástani-filológiai megállapításokkal a történeti-historiográfiai 
bevezetőben, és az adattár forrásadatokat összefoglaló részében találkoztam. A továbbiakban bírálatomban 
ezekre összpontosítom a figyelmemet. A szerző ugyan szabadkozik a forrásadatok elégtelensége miatt, 
főképpen azért, mert a templomépítkezések kronológiáját ezek nem kielégítő módon támasztják alá, 
valójában az olvasóban ezzel ellentétben az a benyomás formálódik ki, hogy  – köszönhetően a szepesi 
káptalan gazdag magán- és országos levéltára fennmaradásának – az országos átlaghoz képest nem pusztán 
több középkori emlék maradt fenn a vizsgált régióban, hanem jelentősebb számban rendelkezünk egyes 
épületekre, a papra vagy a pap jövedelmeire vonatkozó korai forrásadatokkal is. A közkeletűen szásznak 
nevezett betelepülők feltehetőleg az óhazából hozták magukkal a kormányzati és egyházi autonómiára 
irányuló igényüket, ezért már a korai időkben papi közösségek alakultak, melyek a szepesi prépost által 
gyakorolt joghatóság alatt nagyjából a belországi esperesi kerületeknek feleltethetők meg. Örömmel hívnám 
fel a figyelmet arra, hogy a templomok plébániai minősítése az értekezésben korai és anakronisztikus – a 
terminus ugyanis csak a 14. század végétől válik általános használatúvá országszerte –, de nem tehetem, mert 
a 13. századi forrásadatok egyöntetűen arról vallanak, hogy a papot illető teljes tizedhányad kiváltsága alapján 
ezek a templomok többségükben ténylegesen már a korai időkben plébániai jogállást nyertek, lelkészkedő 
papjaik pedig rendszeresen gyűléseken egyeztették egymás között az érdekeiket, a teendőket és a közös 
fellépést (1268, 1298). A gyűlések mellett nagy hatékonyságú hatásközvetítő csatorna kellett legyen az is, 
hogy a plébánosok ügyeiket többnyire a szepesi hiteleshelyen intézték, templomépítésekre a szepesi prépost 
adta ki az egyházi engedélyeket, és időnként arra is fény derül az írott kútfőkből, hogy – mint például a 
százteleki plébános is 1324-ben hunfalvi születésű (291. o.) – a papok származása is ilyesfajta köteléket és 
csatornát jelentett, de a kegyurak személye sem elhanyagolható e tekintetben – nota bene: az értekezésben 
ezek a reguláló erővel rendelkező kapcsolatok, melyek a maguk korában tulajdonképpen helyi hálózatokká 
szerveződtek, nem kapnak különösebb hangsúlyt: kegyúri-genealógiai összefüggésben egyedül a Berzeviciek 
kapnak egy bekezdést. Fontos tény továbbá – erre a legátusi és kuriális eredetű oklevéladatok vetnek 
főképpen fényt –, hogy  a lakók komoly anyagi áldozatokat hoztak templomaik érdekében, legyen szó akár 
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búcsúlevél kieszközléséről, akár papi tizedkiváltságok biztosításáról. A templomhálózat mögött nem csak a 
tizedfizetéssel eltartó laikus közösség és támogató kegyúr rejtőzik, hanem egy struktúrált egyházi társadalom 
is, aminek a belső hierarchiájáról – nem is beszélve valamiféle regionális egyházi cursus honorumról (360. o.) – 
jó képet adnak a papi jövedelmekre vonatkozó dokumentumok – elsősorban is a 14. század eleji pápai 
tizedjegyzékek –, ennek bemutatásával azonban az értekezés adós maradt. Az nem kérdéses, hogy korai 
időktől fogva a pozsonyi (és a vasvári) prépostsághoz hasonlóan a szepesi prépost főesperesi joghatóságot 
gyakorolt a terület papsága és laikus lakossága fölött, ennek fejében tizedjövedelmekben részesült a hívek 
részéről – absque preiudicio decimarum et aliorum iurium nostrorum nobis et nostris successoribus … in ibidem debitorum: 
írja a szepesi prépost 1303-ban –, és székpénzt (cathedraticum) kapott a papjaitól, utóbbiak között azonban 
akadtak olyanok, akik püspöki exemptióval rendelkeztek (pl. Szepesolaszi, 311. o.). A templom- és 
kápolnaépítések engedélyét rendszerint a prépost bocsájtotta ki (333., 337., 339. o.), e tekintetben a 
felhatalmazása messze meghaladta egy átlagos főesperes jogkörét. Feltehetőleg ez vezethetett a 13. század 
utolsó évtizedében ahhoz a sokat vitatott jelenséghez, hogy rövid ideig (1293–1301) és életre szólóan a 
Stefkfalvi rokonság egyik tagja, Jakab prépost püspöki címet viselt. Az értekezésben érthető módon számos 
alkalommal visszatér Jakab püspök személye, a jelenség értelmezésében a disszertációíró Buják Gábor írására 
támaszkodik, Jakabot „Lodomér érsek … esztergomi segédpüspökévé” (helyesebb lenne így: Lodomér 
esztergomi érsek segédpüspökévé) teszi meg (28–29. o.) A szlovák szakirodalom alapján Buják által feltárt 
forrásadat – miszerint Lodomér maga vicarius episcopus nosterként említi személyét – kétségtelenül fontos, 
miként az is, hogy a Krónika szerint usque vitam – életre szólóan – rendelkezett Jakab a címmel, ám a kérdés 
leegyszerűsítése lenne pusztán segédpüspöknek tekinteni személyét. Jómagam nem lennék elutasító Jozef 
Špirko felvetésével szemben, az erdélyi szászok II. András alatti kísérletének analógiája, a szepesi szászok 
egyházi autonómia-törekvése, a prépost főesperesi joghatóságának kiterjedtsége, a Római Kúria zavarai 
1290–1294 között, a Nándorfehérvári püspökség felállításának időben és modellben párhuzamos volta (talán 
még a szerémi püspökség esete is) mind amellett szólnak, hogy itt – tetszett ez Lodomér érseknek, vagy sem 
– valójában egy, a nyitraihoz hasonló püspökségalapítási kísérletről lehetett szó, ami megoldotta volna az 
ordinárius székhelyétől távol eső terület egyházkormányzati nehézségeit. A Krónika és Lodomér feltehetőleg 
a maguk szempontjából igyekeztek értelmezni a kialakult sajátos helyzetet. Az alapot talán a főesperesi 
joghatóságnak, a tizedjognak és a templomépítésekre vonatkozó kiterjedt felhatalmazásnak az 
összekapcsolódása jelenthette. (A címhasználat ugyan ingadozó, de az csak elírás lehet az adattárban [273. 
o.] , hogy 1299-re az értekezés prépostnak nevezi Jakabot, miközben a forrás – DF 264 126 – egyértelműen 
püspököt ír). Mindenestre a szakirodalmi hipotézisre támaszkodva nem megalapozott határozott állítást 
tenni, az egyáltalán nem lényegtelen kérdés ugyanis továbbra is nyitott. Hasonló a helyzet a szepesolaszi 
plébánia dolgában. A szerző elfogadni látszik Fekete Nagy és Labanc azon elképzelését, amely kronológiai 
érvet kovácsol a szepesolaszi templom kivettségéből (exemptio): ez ti. nevezettek szerint azt bizonyítaná, hogy 
ezt a templomot előbb alapították, mint a prépostságot (311. o.). Eltekintve most attól a ténytől, hogy az 
ilyesfajta relatív kronológia aligha vezet messzire, hiszen a prépostság alapítása is a múlt homályába vész, az 
érv nem állja meg a helyét, ezen az alapon ugyanis számos egyházi intézménynek előbb kellett volna 
létrejönnie, mint a püspökségnek, aminek a területén elhelyezkedik. Az exemptio sokkal inkább – mint annyi 
más esetben is – az egykori királyi birtok jellegével lehet szoros kapcsolatban – Nagysáros esetében a forrás 
ezt nem is rejti véka alá (369. o.). Az értekezés egyébiránt általában kritikus a sajátos szempontú szlovák 
álláspontokkal szemben, de vitatja a terület egyházi hovatartozását érintő lengyel felvetéseket is. Nagyban 
támaszkodik történeti-egyháztörténeti kérdésekben Buják, művészettörténeti megfigyelésekben pedig 
Pomfyová munkáira. 

Ha mármost a fő célkitűzések megvalósulására fordítjuk figyelmünket, a következők eredményre jutunk. Az 
emlékanyag számbavétele, értelmezése és ismertté tétele, valamint a táblázatokkal is szemléltetett relatív 
kronológia kidolgozása a jelek szerint maradéktalanul megvalósult, ennek alapján az értekezés írója 
megalapozottan állítja, hogy a vizsgált terület önálló művészeti régió, cáfolja ugyanakkor a „mester”, Marosi 
Ernő tézisét a szepeshelyi regionális központ feltételezését illetően. A stiláris váltás időpontját az 1260-as 
években határozza meg, megállapítja ugyanakkor, hogy a régióban több műhely tevékenykedése, eltérő helyi 
igények és stíluskeveredés mutatható ki. A korszak végét a történetkutató Zsoldossal összhangban a 14. 
század második negyedére teszi, de összevetve a megtelepedés és az építkezések dinamikáját, Körmendy 
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Adrienn vizsgálatait a művészettörténet módszertanával is igazoltnak találja. Fontos, hogy felhívja a 
figyelmet a birtokosztályok révén kialakuló új családi központok szerepére, a birtokszerkezet 
átrendeződésére és a kelet-magyarországi régió párhuzamos fejlődési tendenciáira. Arra kérdésre, hogy mi 
állhatott a templomépítkezési hullám hátterében, először negatívan válaszol: nem vagy csak elenyésző 
mértékben a tatárjárás pusztítása, ugyanakkor elismeri, hogy a mongol invázió okozta körülmények 
előidézték azt a földrajzi-társadalmi mobilitást, amelynek következtében az észak-kelet magyarországi régió 
benépesítésében a hazai társadalom is jelentős szerepet kaphatott. Az „építkezési láz” háttereként 
hangsúlyozza a régió udvari kapcsolatainak az erősödését és a prépostság története, a prépostok udvari 
szolgálata és Jakab prépost püspöki címhasználata alapján megállapítható rangemelkedését (189. o.). Ez 
utóbbi állítással ellentmondásba kerül önmagával, hiszen korábban Jakab szepesi püspök kapcsán 
éppenséggel azt állította (28. o.), hogy „ez azonban nem a Szepesség rangemelkedését jelzi”. 

Az adattár a fentebbiekben ismertetett szerkezetben tárja az olvasó elé és értelmezi az emlékcsoport egyes 
tételeit. A sárosi része ma már a történeti érdeklődés számára kisebb jelentőséggel bír, napvilágot látott 
ugyanis időközben Györffy történeti földrajzának Sáros vármegyét magába foglaló része Nógrády Árpád 
tollából. A szepesi helytörténeti adatanyag – és ez a tetemesebb rész – azonban továbbra is fontos támaszt 
jelent a régió vizsgálatához. Az adatszerkezet némileg aránytalan: gyakran hosszan sorjáznak a történeti 
adatok a középkor végéig, anélkül, hogy akár csak érintőlegesen is egyházi/templomi vonatkozással 
rendelkeznének, vagy a templomra vonatkozó adat egyenesen elveszik a helytörténetiek között (pl. 341. o.). 
Több esetben szóba kerül a falu nevének etimológiája – Káposztafalváéra kifejezetten kíváncsi lettem volna, 
de ott ezt nem találtam (mert egyébként Kiss Lajosnál sem) –, noha ez szintén nem viszi előre az egyházi 
viszonyok ismeretét. Az értekező fejezetekben is megfigyelhető, az adattárban pedig sűrűn fordul elő az írott 
forrásokkal való felemás viszony. Látszólag a szerző medievistaként nyomtatásban kiadott és kéziratos 
kútfőkre is támaszkodik, velük kapcsolatos eljárása azonban nem mindig segít az érvek ellenőrzésében – a 
jegyzeteknek ugyanis ezt kellene szolgálniuk. Ez részint azt jelenti, hogy a jelölt nem ritkán másodkézből 
vett adatokkal – nem konkrét forráshivatkozással – támasztja alá az állítást (pl. a Labanc munkájából 
hivatkozott forrásadatok), néhol regesztát idéz a teljes szövegű forráskiadvány helyett (pl. 24. o.-on: 
L’ubomír Juck fontos és korszerű forráskiadványa elkerülte a figyelmét), rosszul minősíti a forrás műfaját 
vagy a tartalmát, általánosságban pedig nem aknázza ki a forrásszöveg nyújtotta lehetőségeket. Nézzünk 
egyes példákat a fentiekre. 

„Zsegrán már 1245-ben engedélyt kapnak a Szentlélek-templom építésére, de 1275-ben ezt szó szerint 
megújítják, amiből arra következtethetünk, hogy harminc évig … nem éltek az engedéllyel” — olvasható a 
32. o.-on. A lapalji jegyzet hivatkozza mind Fejér Györgynek a két helyét, mind pedig Richard Marsina 
okmánytárát. Nem mellesleg ezen utóbbi korszerű apparátusából az is kiderül, hogy a dokumentumok 1409. 
évi átírásban maradtak korunkra, egyikük ténylegesen a templomépítési engedély (1245), másikuk ennek az 
új pap 1275. évi bemutatása alkalmával teljes szövegében átírt – és nem „megújított” – változata. Mivel 
utóbbi alkalommal szabályozták is a lelkészkedő pap jogait, továbbá az alapítólevélben a kiváltságok 
foglalatát látták, a papnak mihez tartás végett szüksége volt az alapítólevél hiteles átírására – nota bene: 
Fejérnek az átírást közlő, a forrás megítélése szempontjából nem éppen lényegtelen helye (XI,409 = DF 263 
025; Marsina hivatkozza!) nem szerepel a lapalji jegyzetben megadott locusok között. Az 1275-i átirat 
határozottan ecclesia Sancti Spiritus in ipsa villa Sygrá-t ír, tehát azzal kapcsolatban kétség sem merülhet fel, hogy 
a templom 1275-ben az új plébános prezentációja alkalmával már bizonyosan állt. Az a következtetés tehát, 
hogy „valószínű, hogy ebben az esetben is az engedély megújítása (!) és a plébános kiválasztása után 
következett a tényleges építkezés”, merőben tarthatatlan, rossz premisszából levont helytelen konklúzió. Az 
a minősítés sem állja meg a helyét, hogy 1275-ben az 1245-ös alapítási engedély „megismétlésére” került 
volna sor (339. o.). 

Podolin esetében a szerző a hivatkozott forrás lehetőségeit nem aknázza ki, pedig tanulságokkal 
szolgálhatna. „1298: a krakkói püspök kérésére búcsúengedélyt kap a podolini Szűz Mária-templom az 
építéshez” – olvassuk a 275. o.-on. A dokumentumot Basilius jeruzsálemi örmény érsek és több püspöktársa 
bocsájtotta ki Rómában, a krakkói püspöknek a végrehajtási utasítása olvasható rajta, mert határozottan 
állítja a szöveg, hogy Podolin a krakkói püspökség joghatósága alatt áll – a kieszközlő személye tehát 
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valójában homályban marad. A búcsúlevél szerint a búcsút elnyerni vágyóknak hozzá kell járulniuk „ad 

fabricam”, ez utóbbi kifejezés azonban nem az építkezést magát jelenti, hanem a templompénztárt, a 
„perselyt” – amiből az építkezésre és a karbantartásra egyaránt kiutalhattak összegeket. Az oklevél azonban 
ténylegesen is szól – búcsúlevelek esetében ritka az ilyen – a templomépítés valóságáról, amennyiben 
megjegyzi, hogy (a templom,) „quae de novo construitur opere sumptuoso et ad hoc ipsius ecclesiae non suppetant facultates, 

ut absque fidelium consilio et auxilio possit feliciter ad effectum deduci,” majd arra kéri (!) a híveket, hogy „pro dicto opere 

percomplendo pias eleemosynas et grata charitatis subsidia erogetis”. Eddig mindez tulajdonképpen csak apró 
pontosítás, a búcsúlevél szokásos módon felsorolja azonban azokat az ünnepnapokat, amiken a búcsú 
elnyerhető a templom bizonyos feltételekhez kötött meglátogatásával, ezek között pedig, mint rendesen, 
szerepel a templomszentelés emléknapja is. Az „opus sumptuosum” eszerint inkább a külső-belső dekorációra 
kell vonatkozzék egy felszentelt épület esetében. Ennek kapcsán még azt is megemlíti a kútfő, hogy Szent 
Miklós és Szent Margit oltárok álltak ekkor a nevezetes templomban, melyeket – gondolom, joggal – a 
templomépület szerkezeti elemének tekinthetünk: a templom tehát üzemszerűen működött. Ebből kiindulva 
izgalmas lenne a poprádi templom 1295. évi búcsúengedélyét is olvasni, hisz kiderülhetne belőle a kibocsájtó 
és a kieszközlő személye, a kieszközlés módja, és sok minden más is az épületre vonatkozólag, a 
forráshivatkozás azonban csak Pomfyová idézésre terjed, akinek a kéziratos értekezését a jelölt is csak a 
szerző szívességéből használja – jómagam meg sem próbáltam hozzájutni. Poprád 1326. évi búcsúja már a 
templompénztárhoz, a világításhoz, a díszítéshez és más szükségletekhez való hozzájárulásról beszél (279. 
o.). Az persze nem kérhető számon Szakács Béla Zsolton, hogy a ruszkini templom 1436. évi 
búcsúengedélyét Lukcsics – köztudottan megbízhatatlan – regesztája alapján hivatkozza, nem kizárt ugyanis, 
hogy a vatikáni regisztrumban több fontos részlet is rejtőzik – s az sem: Lukcsicsnak az MTA könyvtárában 
őrzött gyarló másolási kísérletei is többet tartalmaznak a közzétett latin nyelvű regesztánál. 

Szepeshely kapcsán értesülünk arról, hogy Mutmér prépost végrendelete „intézkedik a második torony 
felépítéséről” (299. o.). Ebből arra következtethet a jámbor olvasó, hogy ő az építtető, holott ez nem 
következik a forrásból. Mutmér prépost ugyanis „ad opus” adományt tesz a végrendeletben: egy barna színű 
skarlátköpenyt ad rá. Ugyanakkor nem hasznosulnak azok a kápolnaemlítések, amik a végrendeletben 
szerepelnek. A déli torony építésének „befejezését” a végrendelettel keltezni túlértelmezésnek látszik (300. 
o.).  Szepesszombat plébánosa 1287-ben egy oklevél szerint, amit a mateóci plébános és két plébánostársa 
bocsájtanak ki fogott bíróként, kiegyezik a mateóciakkal az ottani filia ügyében. A szerző a dokumentumot 
Mateócnál Fejérből (261. o.), Szepesbélánál a DF-ből és Labanc írásából (293. o.), Szepesszombatnál megint 
Fejérből hivatkozza (317. o.). A baj nem is a hivatkozási zűrzavar, hanem az, hogy megint nem kerül 
kiaknázásra a forrás, ami elmondja, hogy „quod iam dicti populi de villa Mathei debeant dare decem marcas argenti pro 

structura ecclesie Sancti Georgii”, ami eseti hozzájárulásnak látszik az ezt követő 12 hold földdel ellentétben, 
tehát az építkezésre keltező értékkel rendelkezhet. Szepesváralja említése 1297-ből Fejértől idézve (325. o.): 
„Kalderbach tizede ügyében érintett Ecclesia B. Mariae de suburbio”. Itt valójában Fülöp fermói püspök, pápai 
legátus nevében kelt oklevélről van szó, amellyel fogott bírák ítéletét ill. az előttük történt egyezséget 
erősítette meg a legátus. A forrásból nem hasznosul az a nem érdektelen adat, hogy a kalderbachiak egy 
része a szentségeket Szepesváralján veszi fel, és ennek fejében személyes tizedeket fizetnek a plébánosnak: 
„in personalibus decimis intelligi volunt oblationem candelarum, panis, carnium et denariorum pro vivis et defunctis, et in his, 

quae decedentes in ultimis vitae suae consueverunt elargiri.” A vitfalvi templom alapítástörténete sem tanulság nélkül 
való: az értekezésből (337. o.) megtudjuk, hogy a kápolna alapítási engedélyét Jakab szepesi püspök 
bocsájtotta ki, az alapítás Szent Fülöp és Jakab apostolok tiszteletére történt 1298-ban. A forrásszöveg azt 
is részletezi ezen túl, hogy a püspök „structuram capelle pro amministracione sacramentorum” engedélyezte, aminek 
fejében a hívek tizedet, a pap székpénzt és procuratiót, a kegyurak pedig évi viaszjárandóságot fizettek a 
szepeshelyi templomnak. Pál prépost 1302-i megerősítésében a parochia inkább egyházközséget, mint 
plébániát kell jelentsen (337. o.) Általános jelenség, hogy több település esetében az egyetlen számba vehető 
egyházi forrás a 14. századi pápai tizedjegyzék, ennek ellenére a szerző nem hasznosítja azt érdemben. 
Gombaszentgyörgy patrocíniumi helynevet visel, aligha vonható kétségbe templomának léte. A település 
azonban nem pusztán szerepel a római lajstromban, hanem három papjának nevét és jövedelmük nagyságát 
is olvashatjuk a vonatkozó helyeken (348. o.) – különös, hogy másutt meg hozza az értekezés a papnevet is 
(pl. Harapkó, 351. o.); Zsegnye papjának hét garasos adómennyisége szerepel a leírásban, a pap neve 
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(Bertalan) azonban elmarad (391. o.). Külön nehézséget jelent, hogy aki visszakeresi Hedri nevét a 
jegyzékben, a villa Emerici névalakot nem egykönnyen felelteti meg a keresett településnévvel (353. o., a 
szlovák vatikáni monumenta segít az elírás helyreállításában; Nógrádynál Hedrikfalva [!] névre hallgat a falu). 
Héthárs esetében sem könnyű visszakeresni a hivatkozást, mert Lukcsics tételfolyószáma helyett 
oldalszámot ad meg a dolgozatíró, de itt sem hasznosul a forrás: ez ugyanis megnevezi a búcsút szerző 
kegyurat, Berzevici Henrik fia Pétert, akit, igaz, tévesen nádornak nevez, holott éppen tárnokmester volt 
ekkor (355. o.). Nagysáros (369. o.) kapcsán hivatkozik az értekezés írója III. András 1298. évi oklevelére, 
amiből ismerteti azt a szóbeszédet, miszerint a templom nem is plébánia, hanem egyszerű egyházközségi 
templom lenne, de azt már nem, hogy a király Lodomér esztergomi érsek levelére támaszkodva kétséget 
kizáróan elismeri plébánia mivoltát és a szabad tizedét ugyanezen oklevélben. A singléri birtokosok 1377-
ben eladták a falut, „ekkor említik templomát”, olvashatjuk a 383. o.-on. Nem akármilyen kontextusban 
kerül elő azonban a templom: eladják a birtokkal együtt, azaz a kegyúri viszonyok – Fügedi Erik bőven írt 
erről – hajaztak a kora középkor sajátegyházi világára: a templom még mindig a birtokforgalom részét 
képezte. A tapolyakomlósi templomot ezzel szemben a tulajdonosok osztálylevelében közös használatra 
hagyták (386. o.). Az írott források kiaknázatlanságának azonban mintapéldája lehetne a zsebefalvi templom. 
Papjának neve is szerepel a pápai tizedjegyzékben, de sokkal érdekesebb az 1438. évi osztálylevél, amiben a 
hosszúsága és kéziratos mivolta miatt kétségtelenül nem könnyű tájékozódni. Az értekezésben így olvasható 
a DL-számra és kézikönyvekre hivatkozva (Wagnert még pontosítva is): „1438: torony nélküli kőtemploma 
Evangélista Szent János tiszteletére szentelt” (389. o.). A falusi templomok történeti szempontú tipológiáját 
osztálylevelekre és becsüjegyzékekre támaszkodva Szabó István dolgozta ki nevezetes középkori falu-
történeti szintézisében. Ebből tudható, hogy a két tornyos templom elnyerhette a becsüjegyzékekben a 
„monostor” típusmegnevezést, de ebből ismeretes az is, hogy a templom anyaga (kő vagy fa), tornyának 
megléte, temetője vagy más járulékos elemei fontos tényezőt jelentettek a korabeli falu vallási életében és a 
kegyúr-birtokosok vagyonstruktúrájában. Nos, a zsebefalvi templomot is említő Sós-osztálylevél valóban 
említi, hogy nincs a kőtemplomnak tornya, ámde vannak más, az értekezésben nem hasznosuló 
épülettartozékai: „unam ecclesiam lapideam parochialem sine turri cum sepultura et pedem campane habentem ad honorem 

Sancti Johannis ewangeliste constructam” (DL 57 678, a charta transversa első negyedében). A templom körül volt 
tehát cinterem, és volt harangláb is. 

A források leegyszerűsítő tartalmi összefoglalása olykor rendkívül félrevezető, nem szolgálja a 
gondolatmenetet. „1393: IX. Bonifác levelet intéz a schevniki Szűz Mária-monostor apátjához” – írja a szerző 
a 285. o.-on. A pápa természetesen nem levelezett a ciszterci apáttal, hanem végrehajtási utasítást adott neki 
egy ügyben, az apát ráadásul csak a „simili modo” záradékban szerepel. Szepeskörtvélyes templomáról 1309-
ben állítják, hogy „a faluban a szepesi prépostság egyetértésével épült kápolna” (304. o.). Mivel a 
templomépítési engedélyt rendszerint a régióban a szepesi prépost bocsájtotta ki, okkal gondolhatnánk, hogy 
ezesetben is így volt, holott a forrásszöveg nem a prépostság mint intézmény – ez a prépost és a kanonokok 
testületét együttesen jelenti – és nem is a joghatóságot birtokló prépost hivatali konszenzusát említi, hanem 
a káptalanét, ti. feltehetőleg a káptalan volt a falu földesura. Szepesófalu esetében Guido pápai legátus 
természetesen nem a plébániát egyesítette a monostor jövedelmeivel, hanem a két intézményt egyesítette 
kánonjogilag oly módon, hogy a plébániát inkorporálta és annektálta a monostorba (Dl 36 760 p.6–7). 
Fontos részlet is elsikkad ez esetben, mert a szöveg szerint a monostornak a lelkigondozást fenn kell tartania 
a templomban oly módon, hogy perpetuus vicariust tart benne, a lelkigondozással kapcsolatos funkció tehát 
továbbra is fennmaradt (309. o.). Szepestamásfalva kapcsán írja a szerző a 319. o.-on: „1278: IV. László 
király Arnótot és társait … a nemesek szabadságával ruházza fel.” Itt az olvasó természetszerűleg Arnóték 
országos nemességére gondolna, de a forrás fényt vet arra, hogy persze a nevezettek a szepesi nemesek 
szabadságát nyerték el. Szentpétery regesztája is „a szepesi harcoló nemesek szabadságáról” beszél (2897. 
sz.). Zsebefalva kapcsán Szakács Kiss Lajos helynévetimológiai lexikonára támaszkodva állítja, hogy alapítója 
Sebe(styén) volt. Kiss Lajos azonban nem ismeri az alapítót, csak annyit mond, hogy a Zsebe- elem a 
Sebestyén név származéka: ez is félrevezető túlértelmezése a szakirodalomnak (389. o.). Illésfalva esetében 
a káptalan nem „kiváltságlevelet” ad, hanem fogott bírák ítéletét foglalja írásba (234. o.). 

Az adattár az egyházi szemléletnek megfelelően megjelöli a templomok egyházmegyei hovatartozását, ez az 
esetek többségében Esztergom (pl. 291. o.), néha Eger. Azt állítani azonban, hogy a templom az esztergomi 
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érsekség területén van, hozzávetőleg annyit tesz, mint hogy Magyarország egyik felén található. Az érsekség 
ugyanis területileg egyháztartománynak (provincia) feleltethető meg, míg az adott templomok az esztergomi 
érsek egyházmegyéjében feküdtek, a búcsúlevelek és a kuriális dokumentumok is rendszerint a dioecesis 

Strigoniensis megjelölést alkalmazták ilyen esetekben. Ezért tanácsos lenne a minősítést „esztergomi 
egyházmegyére” módosítani a kérdéses helyeken. 

„Joga van hallgatni, de minden amit mond, felhasználható ellene” – idézhetnénk az amerikai bűnüldözés 
letartóztatási sablonját. Apró szóhasználati problémák is olvashatók a dolgozatban. A „birtokosztás” azt a 
képzetet keltheti az olvasóban, hogy birtokokat osztogattak, holott szabatos műszóval ezekben az esetekben 
birtokosztályról volt szó (203., 259., 269., 291., 309., 329. o. stb.), noha a korrekt terminust időnként az 
értekezés írója maga is használja (244. o.). A kanonoki javadalmak sem nevezhetők egy tudományos igényű 
szövegben „posztok”-nak (28. o.), és a bencés priorátus helyett is alkalmasint bevettebb a magyar perjelség 
(30., 55. o.) kifejezés, családi székhely helyett is pontosabb lenne a központ (329. o.). A laza szóhasználat a 
magyar megfogalmazásokra is kihat, így olvashatunk „megkínzott középkori ablak”-ról (58. o.), 
barokkizálásról (350. o.), elszabotálásról (29. o.). Általában gyakori a szerző érzelmi viszonyulása a vizsgált 
tárgyhoz: a „sajnos” különösen gyakran fordul elő (52., 55., 56. stb. o.), ami az objektivitásra törekvést 
viszonylagossá degradálja. 

Mint a bevezetőmben említettem, a fenti bíráló megjegyzések egy, más tudományterületen tevékenykedő 
opponens szempontjaiból adódnak, a dolgozat értékéből nem vonnak le fikarcnyit sem. Szakács Béla Zsolt 
a munka összeállításával törlesztette a magyar tudományosság adósságát, eleget tett a vonatkozó 
ismeretanyag karbantartási és frissítési kötelmeinek, és jelentős mértékben bővítette az elődöktől örökölt 
tudást. Ezzel teljesítette mindazokat a feltételeket, melyek a tudásterület kiemelkedő tudósaival szemben 
rendszerint megfogalmazódnak. A teljesítmény komoly erőfeszítést és szorgalmat – nem is beszélve a 
fotókkal dokumentált utazási hajlandóságról –, nagy felkészültséget és széles tájékozottságot követelt meg a 
jelölt részéről. Mindezek alapján összegzésként őszintén ajánlom az értekezést a bíráló bizottság 
jóindulatába, és javaslom a jelölt számára az MTA doktora cím odaítélését. 

Budapest, 2023. augusztus 9. 

 

 Szovák Kornél 

az MTA doktora 


