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Opponensi vélemény 
 

Szakács Béla Zsolt az „Árpád-kori építészeti hagyományok Szepes és Sáros megyében” című 

 

akadémiai doktori értekezéséről 

 

 

Szakács Béla Zsolt disszertációja egy nagyszabású kutatási program egyik fontos állomása. A 

szerző az „Árpád-kori építészet a Dunántúlon” című, 2021-ben megjelent 

monogtáfiája/katalógusa előszavában elmondottak alapján 2000 után új témát keresve kezdett 

bele a középkori Magyar Királyság Árpád-kori építészetének intenzív kutatásába. Ennek – 

számos résztanulmányt követően – első összefoglaló eredménye a 2016-ban habilitációs 

dolgozatként megvédett, említett dunántúli kötet volt. Jelen akadémiai doktori dolgozata (és 

egyébként számos résztanulmánya is) mutatja, hogy a programját intenzív munkával akarja és 

képes folytatni, az ország más területeinek vizsgálatával lépve előre az erdeti cél, a középkori 

ország területén fennmaradt teljes Árpád-kori épületállomány egységes szempontú 

számbavétele beteljesítése felé. A korábbi eredmények, felismerések a jelen munkában már 

párhuzamokként, analógiákként jelennek meg. 

A saját program ugyanakkor tágabb összefüggésben is elhelyezhető: a disszertáció 

újabb komoly, kiforrott produktuma a magyar művészettörténet-írás középkorra koncentráló, 

mintegy három évtizedre visszavezethető, művészetföldrajzi programjának. A régiók, 

művészetföldrajzi egységek vizsgálati célként történő meghatározása kapcsán a disszerens 

Tóth Sándor egy 1983-ban leírt megjegyzésére, mint saját generációja mestereinek példájára 

hivatkozik, és valóban: a mesterek generációjából másoktól, például Marosi Ernőtől is lehetett 

volna mit idéznie. Egy eredetileg valójában csak igényként felmerülő, konkrétan sosem 

megtervezett, ugyanakkor szakemberek széles körét mozgósító, általános program 

végrehajtásának ritkán adódik olyan világosan megfogható, úttörő kezdete, mint a Magyar 

Nemzeti Galéria ma már elképzelhetetlen komplexitású „Pannonia regia. Művészet a 

Dunántúlon 1000–1541” című, Mikó Árpád és Takács Imre szervezésében, illetve 

szerkesztésében megvalósult kiállítása és annak ma is alapmű katalógusa. Ez szolgált 

példaként Kollár Tibornak, hogy hasonló kiadói vállalkozások iniciátoraként, a mesterek és a 

tanítványok generációit egyaránt bevonva, a régiós összefüggések Kárpát-medencei 

feltárására mozgósítsa középkoros művészet- és építészettöténészek, régészek, történészek 

egész sorát. Ez magában foglalja az épület- és restaurátori kutatás, a minőségi 

fotódokumentálás, a szakemberek helyszíni gyűjtőmunkája megszervezését. Ennek a 

szervezőmunkának és a helyszíni építészettörténeti anyaggyűjtésen alapuló történeti-

művészettörténeti elemzésnek a legújabb eredménye Szakács Béla Zsolt disszertációja. Az 

emlékek helyszíni vizsgálata jelenti a feldolgozás bázisát. A felkeresett emlékeken és azok 

felismert összefüggésein túl az elmúlt évek számos tanulmányútját is dokumentálja a 

kiemelkedően gazdag fényképválogatás. A szerző a helyszíni szemlék tapasztalatait 

összevetette a korábbi – jelentős részben szlovák – szakirodalommal, a történeti forrásokkal, 

valamint a százötven éves magyar műemléki szervezet gyűjteményeiben őrzött archív 

dokumentumokkal. Komplex szemléletű vizsgálatai a magyar kutatásnak a vizsgált 

területekre vonatkozó, hosszú időre visszavezethető, komoly hiányosságait szüntetik meg. 

A most számbavett területek azért természetesen nem teljesen ismeretlenek a hazai 

kutatás számára sem. Szepes és Sáros megyék több kiemelkedő jelentőségű épülete a 19. 

század utolsó harmadában a szárba szökkenő magyar műemlékvédelem gyakorlóterepének 

számított. Az akkor helyreállított épületek többsége ugyan a disszertációban vizsgált 

időszaknál későbbi emléke a középkornak, egy részük azonban feltűnik a dolgozat lapjain. 

Ahogy ott szerepel az egyes emlékek és az egész mű irodalomjegyzékeiben Divald Kornél 
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több műve is – valójában a magyar művészettörténeti kutatás újra és újra megfogalmazott 

topográfiai-regionális programjainak egyik példaértékű, bár a templomi berendezésekhez 

képest éppen az építészetre aránylag kevésbé figyelő, Szakács Béla Zsolt vizsgálódási 

területére is kiterjedő megjelenése a 20. század elejéről. 

A dolgozat meghatározó tartalmi kérdése, az Árpád-kor építészeti vizsgálatának a 14. 

század legalább első negyedéig, de akár közepéig terjedő emlékanyagra való kiterjesztése 

olyan koncepcionális kérdés, amellyel én határozottan egyetértek. Analógiaként adódik az 

Árpád-kori történeti földrajz Györffy György-féle programja, annál is inkább, mert a 

könyvsorozat negyedik kötetét több mint két évtizeddel 2022 decemberében követő 

következőben Nógrády Árpád éppen Szakács Béla Zsolt disszertációjának egyik vizsgált 

megyéjét, Sárost dolgozta fel kimerítő részletességgel. Györffy György, anyaggyűjtése és 

vizsgálatai felső határaként általában az 1330-as éveket, a pápai tizedjegyzékek éppen a 

fennmaradt építészeti emlékanyag zömét alkotó templomokra is jól vonatkoztatható 

forráscsoportját határozta meg. Nógrády Árpád a nagyrészt későn betelepült Sáros különleges 

helyzetét figyelembe véve az időbeli keretek akár a 15. század elejéig történő kiterjesztésével 

is dolgozott, minden olyan esetben, amelyben a források az Árpád-kori helyzetre engedtek 

meg visszakövetkeztetni. Ugyanez a jól magyarázható és nagyon is indokolt célkitűzés jelenik 

meg Szakács Béla Zsoltnál, amikor „a feledés homályából” próbálja meg „előhívni Szepes és 

Sáros megye Árpád-kor építészeti hagyományokat őrző templomait”. A tartalomjegyzékben 

ez úgy kap hangsúlyt, hogy az adattár címében az „Árpád-kori jellegű templomok” kitétel 

szerepel. Az Árpád-ház kihalásának éve mint korszakhatár művészettörténetileg nem is lenne 

értelmezhető (vö. 190. old.). A „jelleg” mindazon vizsgálati szempontok összességeként nyer 

megfogalmazást és értelmet, amelyek mentén a disszerens a rendelkezésére álló emlékanyagot 

meg kívánja ragadni munkájának az „Építészeti elemzés” című nagy fejezetében. Ezen belül a 

már nemcsak az elit egyes csoportjait és csak időnként jellemző, hanem általános gótikus 

stílusváltás országosan is az 1320-as évekre tehető, de a falusi templomok kialakításában az 

Anjouk I. Károllyal trónralépő, hatalmában ekkorra megerősödő új dinasztiájának aligha 

lehetett szerepe – valójában egy több évtizedes átalakulási folyamat válik éppen ebben az 

időben megragadhatóvá, éppen az ezt a munkát is jellemző, összetett vizsgálatok segítségével. 

Itt azonnal meg is kell jegyeznem, hogy bár a disszerens a munkájához már eddig is 

jól tudta hasznosítani Nógrády Árpád általa nélkülözhetetlenként jellemzett korábbi, 2014-ben 

publikált, „templomos” tanulmányát, de a disszertáció tudomásom szerint hamarosan tervezett 

megjelentetése előtt az új történeti földrajz adatainak figyelembe vételét és a szövegbe-

jegyzetekbe való beépítését feltétlenül javasolom. Ez persze jelen munka megítélését nem 

befolyásolhatja, hiszen ennek benyújtása jócskán megelőzte a könyv megjelenését. 

Sáros középkorának (és kora újkorának) feldolgozása során nem olyan régen, 2016-

ban egy további korpusz jellegű munka is napvilágot látott, a szlovákiai elpigráfiai emlékek 

közzétételére hivatott Corpus Inscriptionum Slovaciae sorozat első köteteként Miroslav 

Čovan munkája, Sáros 1650 előtt készült feliratairól [Miroslav Čovan: Historické nápisy zo 

Šariša do roku 1650. Martin 2016. (Corpus Inscriptionum Slovaciae / Nápisy na Slovensku, 

1)]. Ezt a kötetet Szakács Béla Zsolt nem használta – a feliratos emlékek a korai időszakból 

igencsak ritkás fennmaradása következtében sok átfedést az általa feldolgozott emlékanyaggal 

nem is mutat. A nagysárosi (ma Veľký Šariš) Szent Jakab-templomban azonban a Čovan által 

a megye két legkorábbi ismert epigráfiai emlékeként tárgyalt falképrészletek a disszertációban 

is említést kapnak – az egyiknél a felirattal együtt (369., 370. old.). Ez utóbbit, Krisztus 

ostorozásának ábrázolásával, az epigráfiai elemzés a 13. századra keltezte – a néhány betű 

még román majuszkulaként meghatározott írásképe mindenképpen régiesebb, mint a 

Keresztrefeszítés a 14. század első negyedére keltezett gótikus majuszkulájáé. Ez utóbbi 

keltezés felel meg Szakács Béla Zsolt az épületről és egyben a falképekről általánosan alkotott 

véleményének, mindenesetre a két falkép eltéréseiről nem lehet nem tudomást venni. A 
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feliratkatalógusban ezeket követő emlék a magyarjakabfalvi (ma Jakubovany) Szent Lőrinc-

tempom szentélyében található apostolsorozat a 14. század első negyedére tett névtöredéke, 

valamint a falképeknél alig későbbi felirat-grafittije, mindkettő gótikus majuszkulás betűkkel. 

Szakács Béla Zsolt a templom építését, részben a falképek szepesi kapcsolatai alapján az 

1320-as évekre valószínűsíti. Az epigráfiai korpuszban már évszámmal pontosan keltezett 

legkorábbi emlék a sároskőszegi (ma Kysak) Szent Katalin-templom 1375-ben öntött 

harangja, ez lényegesen későbbi, mint maga a disszerens szerint a 14. század elejére 

mindenképpen, de formai meggondolásokból akár korábbra is keltezhető templomépület. 

Az epigráfiához kapcsolódik egy az illusztrációkat érintő megjegyzésem: Nagyolsva 

adattári tételében utalás történik az egyes konzolok párkányán, valamint a sekrestyeajtón 

található „A” betűkre (269. old.). Az illusztrációk között csak az ajtót ábrázolónak nagyon 

erős nagyításán, igen halványan tudtam kivenni a két sarokba bevésett, gótikus majuszkulás 

típusúnak tűnő egy-egy betűt. Annyira nem triviális a dolog, hogy mindenképpen külön képi 

dokumentálásért kiált. 

A célkitűzésekre visszatérve: a bevezetésben világosan megfogalmazott cél, miszerint 

a témát az Árpád-kori építészeti hagyományokat őrző templomok jelentik. Ez azonban a 

dolgozat címéből nem derül ki, abban átfogóan csak Árpád-kori építészeti hagyományok 

szerepelnek. A vizsgált területen mindenesetre ma is állnak, ha romosan is, olyan világi 

emlékek, amelyek építésének Árpád-korra eső kezdetére a dolgozat is utal: Szepes és Sáros 

várai. A sárosi vár tornyáról és falairól a történeti bevezetőben (23.old.) esik szó,  a szepesi 

várnak pedig fejezetei tűnnek fel az építészeti ornamentika tárgyalása során (118. old.), az 

egyiket ábrázoló kép azonban „csak” a „kiegészítő képanyag” csoportba került. Ezt a kérdést 

a korábbi dunántúli kötet egy négy fontos emlékre kiterjedő függelékkel oldotta meg. 

Hasonlót jelen disszertáció nem tartalmaz, a munka tervezett kiadásához javasolom 

elkészítését. 

Még a bevezetésnél maradva: az annak részét képező műemléki alfejezetben 

bemutatott példák, korábbi épületelemeknek évszázadokkal az európai műemléki 

gondolkodás megjelenése előtti, még akár középkori megőrzésére, nagyon értékes 

megfigyelések. Ilyen Márkusfalván (ma Markušovce) a korai templom kvalitásos déli 

kapujának áthelyezve megőrzése 1500 táján. A nagysárosi Kunigunda-kápolna zárókövének, 

bordaelemeinek, fejezeteinek feltételezett két, két és fél évszázaddal későbbi újra 

felhasználására analógiát jelenthet a siklósi ágostonos kanonokrendi kolostortemplom 

szentélyének újraboltozása: ott a körítőfalak megőrzésével, új konzolok fölött használták fel a 

korábbi boltozat záróköveit és bordáit – szinte biztosan az eredeti boltmezőket kitöltő 

téglafalazatok súlya okozta statikai problémák megszüntetését célzó átalakítás során –, és az 

újraboltozás előtti falképek az új boltozati homlokívektől kissé eltérő ívvonalai azt mutatják, 

hogy nem sikerült a boltozatot teljesen pontosan az eredeti geometriának megfelelően 

újraépíteni. A nagysárosi pontatlanságok alighanem hasonló okokra vezethetők vissza, ha 

egyáltalán lehetséges lehetett az 1300 körüli sárosi építészet elemeinek a 19. századi 

historizmus precizitására visszavezethető mai elképzeléseink szerinti, ismételt pontos 

illesztése. 

Az „Építészeti elemezés” a disszertáció fő fejezete, amelyben a szerző lényegében az 

az épülettípus megjelenítette általánostól az egyre kisebb részletek felé halad, hogy végül a 

figurális faragványokkal fejezze be a számbavételt. Az épülettípusnál a hagyományos 

kezdőpont az alaprajz. Ez az a jellemző, amely régészeti módszerekkel az épületek jelentős 

mérvű pusztulása esetén is megismerhető. A disszerens legrészletesebben az elpusztult 

Sztojánfalva centrális templomának, valamint a késmárki (Kežmarok) vár területén feltárt 

egyházi épület ásatási eredményeit ismerteti, és azt megfelelő kritika alá vetve illeszti be 

gondolatmenetébe (50–51., illetve 60–61. old.). További helyszínekre, így Ólőcse (Stará 

Levoča), Farkasfalva (Vlková) templomainak ásatásokból ismert maradványaira többnyire 
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már csak rövidebb utalások találhatók helyenként a szövegben. De lehetett volna építeni 

például a szepességi Nemessány (ma Nemešany) melletti egykori Zsaluzsány (Zalužany) 

település templomának ásatási eredményeire is, amelyeket érdemi publikáció ismerteti [Belo 

Polla: Stredoveká zaniknutá osada na Spiši (Zalužany). Bratislava 1962. (Archaeologica 

Slovaca Fontes IV)], és az alaprajzi rendszeren túl kőfaragványok, így sarokhornyolt 

bordaelemek is gazdagítják a képét. A mi 1987-es gótikus kézikönyvünkben mint a templom 

és a közelében emelt udvarház több más helyszínen is megfogható együttesének egyik 

példájaként jelent meg – nyilván a régészeti eredmények ismeretében. Talán ilyesfajta 

épületegyüttesre utalhat a szepesedelényi templom „egészen rendkívüli” felépítése, a nyugati 

és a déli bejáratokon kívül északon is megnyitott homlokzaton az épület „legelőkelőbb” 

kapujával – magyarázatát Szakács Béla Zsolt alighanem megalapozottan keresi a helység 

topográfiájában (62. old.). Valójában a kiterjedtebb, alaposabb feltárásokból megismerhető 

emlékeket akár az adattárba is fel lehetett volna venni, az annak tételeinél alkalmazott 

rendszer szerint jobban lehetővé téve a történeti adatokkal való összekapcsolásukat. 

A közeli jövő lehetőségeire utalok azzal, hogy a még feltáratlan épületmaradványok 

alaprajzai az egyre finomodó geofizikai kutatási módszerek segítségével ma már „élvezhető” 

és értelmezhető minőségben jeleníthetők meg ásatás nélkül is, viszonylag olcsón és gyorsan 

akár százas nagyságrendben  bővítve egy-egy régió megismerhető és legalább ebből a 

szempontból elemezhető emlékanyagát. (Talajradaros felmérés egyébként már a dolgozat 

illusztrációi között is fellelhető.) Úgy tűnik, szerencsésebb esetekben – megfelelő kritikával – 

még periodizációs kérdések felvetésére is módot adhatnak az így nyert eredmények (vö. 

legutóbb: Stribrányi Máté: Elpusztult középkori templomok régészeti geofizikai kutatásának 

lehetőségei és tanulságai – előadás, NRI Tudományos Napok, 2023. február 7.). 

Az építészeti elemzés keretei között nagyon fontos a kapuk részletes bemutatása – a 

szepesi templomokban különösen gazdag sorozatuk található –, de az ablakok számbavétele 

sem lényegtelen. A dunántúli emlékek fentebb már említett összefoglalásában mind a kapuk, 

mind az ablakok áttekintése, valamint a faltagolás is „beleolvadt” a „Dekorációs rendszerek” 

című fejezetbe, a mostani, külön alfejezetekként való megjelenésük hangsúlyosabb és az 

olvasó számára a dolgozat egészét tekintve könnyebben áttekinthető. 

Az építészeti elemzést az „Értelmezés” című fejezet követi, a következtetések 

levonásával. Valójában itt derül ki, hogy más területekhez képest különösen Szepesben 

milyen nagy arányú a korai emlékek megmaradása, másrészt itt kapcsolódik össze már 

nemcsak egy-egy emlékkel, hanem az emlékanyag egészével a más területekhez képest 

ugyancsak gazdag, okleveles forrásanyag, és itt kap hangsúlyt mind az emlékek, mind a 

források szempontjából mindezek keletkezésének időbeli koncentrációja, a terület 

betelepülésének gyors történeti folyamata. Az eredmény egészen különleges: az építkezések 

egyidejűsége és egymásutánja, a kivitelezők, a kőfaragók tevékenységének kronológiája, a 

stiláris csoportok Szakács Béla Zsolt értő szemét dícsérő meghatározása olyan – modern 

kifejezéssel élve – építési „boom” képét rajzolja ki, amelyhez egyidejűségekben és 

egymásutánokban, párhuzamokban és hatásokban hasonló gazdagságú tevékenység eddig 

sehol sem volt megfogható a Kárpát-medence 13–14. századi építészetében. A két megye 

területén kevés az országos szempontból is jelentős intézmény, az országos központok hatása 

gyakran csak közvetítők útján érvényesült – a stílusfázisok eredetével kapcsolatban azonban a 

disszerens  joggal hangsúlyozza, hogy „a folytonosan érkező újabb impulzusok a már 

meglévő, helyben működő műhelyek gyakorlatát és összetételét módosították, mintegy 

követve a hazai és nemzetközi tendenciákat” (167. old.). Amibe végülis betekintést nyerünk, 

az egy aránylag kisebb vidéki területre jellemző – mondhatnánk, ha nem is minden, de sok 

esetben a kvalitást tekintve is provinciális – építési folyamatok sokszínű műhelygyakorlata, a 

szerző szóhasználatában „egymást követő, részben párhuzamos, de bizonyos fokig egymással 

is összefüggő” épületcsoportok hálózata. Ugyanakkor a két szomszédos megye jellemzői 
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egyáltalán nem egyformák, engem meglepett például, hogy a Szepeshez képest később és 

rövidebb idő alatt betelepült Sáros emlékanyagában egyrészt mégis több „a régies elem”, 

másrészt viszont – ez inkább magától értetődő – „több a modern, késői megoldás”. 

A „Hazai és nemzetközi összefüggések” alfejezetben a disszerens jól tudta 

hasznosítani lassan negyedszázada folytatott topográfiai és művészetföldrajzi kutatásainak 

korábbi eredményeit. Az érett gótika országos térnyerését érintő konklúzió: „Az országos 

körkép eredményeképpen megállapítható, hogy a Szepesség jelenlegi ismereteink szerint 

önálló regionális művészi stílust képvisel egy nagyobb, a királyság jelentős részét behálózó 

stílusirányzaton belül. Konkrét érintkezési pontok a szomszédos Sárossal és Abaújjal 

mutathatók ki, de az egyértelmű műhelykapcsolatok szintjére ott sem tudunk eljutni. 

Amennyire megítélhető, a szepesi emlékek országos szinten is nagyon koraiak, a nagyobb 

központok sorát megelőzik ...” (176. old.). A Szepesség tehát önálló művészeti régiót alkotott 

a vizsgált időszakban (184. old.). 

A dolgozat második fő egysége az épületek adattára, a képanyaggal együtt annak a 

helyszíni, valamint levéltári és könyvtári gyűjtőmunkának a szűkszavú dokumentációja, amire 

minden korábbi rész épült. 

Itt nem érzem teljesen következetesnek, hogy mikor és milyen berendezési-felszerelési 

tárgyak kerültek be a leírásokba. A liturgikus berendezési tárgyak túlnyomó része nyilván 

akkor sem lenne az „építészeti hagyomány” része, ha eleve nem tűntek volna el, cserélődtek 

volna le a történelmi folyamatoknak köszönhetően. A kőből faragott, de nem építészeti 

elemek viszont gyakorta kaptak említést, ábrázolásuk esetenként még érdemi szerepet is a 

tárgyalásban – a magam részéről ezt rendjén valónak is gondolom. Egyszerűbb volt a 

disszerens dolga a keresztelőmedencékkel, amelyek a helyszíni épületbejárás során eleve 

szembe tűnőek. Esetükben ráadásul a középkori ország emlékanyagát összegyűjtő korszerű 

katalógusuk is rendelkezésre áll, Tari Edit jóvoltából – az épületkatalógusban rendre 

hivatkozás is történik rá. A részletesebb elemzésük ugyanakkor nem része a dolgozatnak, 

ahogy azt a szerző megjegyzi: a keresztelőmedence „amúgy sem szerves része az 

építészetnek” (442. jegyzet). A Tari Edit korpuszába foglalt emlékanyag azt igazolja, hogy a 

műfaj igazából nagyon konzervatív – leginkább ezért édemes az Árpád-kor építészete 

kutatójának is figyelnie rá. Egyrészt akár román kori darabok is használatban maradhattak sok 

évszázadon át, még napjainkig is (túlélve például az eredeti templom lebontását és 

újjáépítését), másrészt a későbbi korok is hajlamosak voltak archaizáló darabok létrehozására. 

Az első esetre példa lehet a szepességi Lándzsásötfalu–Szentandrás templomának medencéje 

– az épület korai eredetére, ásatás és falkutatás híján, a jelenleg rendelkezésre álló ismeretek 

alapján ez a faragvány a leghitelesebb bizonyíték (vö. 308. jegyzet). Amikor a templom 

részletformákban szegény, mint Alsózúgón, a „vakmérműves díszű, igényes koncepciójú, de 

provinciálisan kivitelezett kő keresztelőmedence” is hivatkozási alapul szolgálhat (156. old.). 

Harapkó és Miklósvágása esetében a keresztelőmedence a templomra vonatkozó keltezési 

tényezőként jelenik meg a dolgozatban (351., illetve 365. old.). Más helyszíneken az 

építészeti ornamentika elemzését teheti árnyaltabbá a keresztelőmedence ábrázolásának 

vizsgálata, mint például Kakaslomnic esetében (133. old.). 

A keresztelőmedencékhez viszonyítva a sírfedlapokra történő utalások sokkal 

ritkásabbak a dolgozatban. Ennek oka egyrészt az emlékanyag pusztulása: a sírkövek esetében 

nem beszélhetünk a medencék sok évszázados funkcionális szerepéhez hasonló 

kontinuitásról, vagyis az épületek az egykor bennük elhelyezett fedlapok nélkül is a 

legteljesebb mértékben használhatók maradtak – ráadásul a kőlapok újrahasznosítás útján 

történő „eltüntetése” igencsak egyszerű volt. A megmaradt darabok maguk is sokkal 

„rejtettebb” helyzetben jelennek meg a templomokban vagy a környezetükben, mint a 

medencék. Ugyanakkor az éppen a 13. század második, a 14. század első feléből származó, 

egyszerű, keresztes ábrázolású sírlapok Kárpát-medence-szerte egyik leggazdagabb 
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gyűjteményét Szepes őrzi. Sáros ebből a szempontból átlagosabb. A disszertációban 

Szepesből Harasztnál (225. old.) egy 13. századi, Sárosból Zsegnyénél (58., 391. old.) egy a 

14. század első feléből való sírfedlap szerepel. Ehhez képest az irodalomjegyzékben és a 

dolgozatban idézett Historia Scepusii I. kötete (2009) képét is közli egy-egy svábfalvi, 

jekelfalvi, zsegrai és szepesváralji sírlapnak – az első három emlék rajzát a mi 1987-ben 

kiadott gótikus kézikönyvünkből vették (a forrás említése nélkül), ahol egy további jekelfalvi, 

három másik svábfalvi, valamint egy savniki darabot is említ a szöveg. Újabban került szem 

elé egy további savniki sírlap, valamint új lelet a csütörtökhelyi kétszintes gótikus kápolna 

lépcsőzetében már másodlagosan felhasznált sírkő. Sárosban a nagysárosi kolostor régészeti 

lelete, valamint a bártfai Szent Egyed-templom Myskovszky Viktor rajzáról ismert töredéke 

említhető. Bártfa a disszertáció adattárában nem szerepel, a sírkőtöredék még az annak 

korszakába illő előzmény templomhoz tartozhatott. 

Ezek a sírkövek nagyobbrészt alighanem a települések birtokosaihoz, a templomokat 

építtető kegyúri családokhoz tartoztak, így szerepeltetésük az épületekhez kapcsolódóan 

egyáltalán nem lenne felesleges. Ráadásul a határszél betelepülése és az itt ismert korai 

sírkövek keletkezése időben igen közel is eshet egymáshoz. Példa erre a két jekelfalvi sírkő – 

ezeket Myskovszky Viktor 1875-ben rajzolta le, mi Varga Líviával 1980-ban csak az egyiket 

találtuk meg. Szakács Béla Zsolt is szerepelteti a az adattárban az okleveles adatot, miszerint 

Miklós fia Jakul gölnici polgár 1282-ben IV. Lászlótól kapta azt a Gölnic határából 

leválasztott, lakatlan birtokot, amelyen több más település mellett a később róla elnevezett 

falu is kialakult. Ez tehát a sírkövek szempontjából terminus post quem. Jakulnak 1313-ból 

való az utolsó biztos említése, három fia közül Jakab 1328 és 1336 között hunyt el, a két 

másik testvér az 1370-es években [Peter Labanc: A Jekelfalviak története a 15. század 

elejéig. Turul 90 (2017) 169–174.: 169., 170.]. Így a faluból ismert két sírkő nagy 

valószínűséggel köthető Jakulhoz és Jakabhoz, a két másik testvér halála idején ugyanis már 

teljesen más jellegű ábrázolások kerültek volna a sírkövükre. 

Az adattár forrásadatai alapján Haraszt 1280-ban még berek volt, ha temploma ezt 

követően épült csak, leginkább az építtető sírköve lehet az épület leírása során említett sírkő – 

keretezetlen volta még a 13. századra utal, a történeti adatot figyelembe véve ez a század 

végére pontosítható. 

A szepesi Ószelec templomát 1804-ben bontották le. A helyi hagyomány szerint 

köveit a szomszédos Svábfalva római katolikus templomához szállították, ahol felhasználták 

az ottani templom javításához. A svábfalvi templom déli oldalán heverő, illetve az épületbe 

beépített faragványok között öt egyforma sírkőlap töredékei voltak – egy részüket az 1990-es 

évek közepén visszavitték Ószelecre, és az új templom mellett emlékműszerűen állították fel, 

táblával is megjelölve, hogy „ezek a kövek az ősrégi templomunkból maradtak emléknek”. 

Az összes említett sírkő közül egyedül ezeken maradtak meg – igaz, értelmezhetetlenre kopott 

– gótikus majuszkula betűtípusú feliratmaradványok. A középkori templom elpusztult, 

Szakács Béla Zsolt disszertációjában a falunak csak az első említését jelentő, 1280. évi 

határjárása tűnik fel Szepestapolca adattári tételében – a sírkövek azonban ma is őrzik a 

szepesi lándzsásfalvak közé tartozó település egykori templomának és korai birtokosainak 

emlékét. 

Ugyanez vonatkozik a szepességi Nemessány (ma Nemešany) melletti egykori 

Zsaluzsány (Zalužany) sírkőleletére. A helyszín csak régészeti feltárása kapcsán kapott 

említést a dolgozat szövegében. Az 1950-es években a templom területén folytatott ásatások 

során előkerült, keretezetlen sírlap, a peremig kifutó, sajátos keresztes ábrájával egyértelműen 

13. századi jellegű még. 

Nem gondolom, hogy a későbbi, 15–16. századi sírkövek, síremlékek akárcsak 

említést is érdemeltek volna ebben az Árpád-kori tematikában. Amikor azonban Márkusfalva 

esetében az építéstörténet részeként szerepel az 1486–1490 között emelt északi mellékkápolna 
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és az 1500-ban épült déli, ráadásul 16. század eleji említésekből tudott titulusukkal együtt, és 

említést kap a 16. század eleji keresztelőmedence is, akkor ki lehetett volna térni az ebben az 

időben birtokos, 1516-ban elhunyt Máriássy István szepesi kapitány ott lévő, figurális 

vörösmárvány sírkövére is. 16. század eleji egyébként a keresztelőmedence Ólublón is, ehhez 

a disszertáció egy 1510-es évszámot kapcsol, alighanem az akkor még ép faragvány 

Myskovszky Viktor készítette rajza alapján (a mára már részben hiányos, éppen a felirat egy 

részével letört peremű darab Tari Editnél szereplő évszáma: 150?) (273. old.). 

 Álljon itt még néhány kisebb megjegyzés: 

Pontosabbnak gondolnám, ha a címben „Szepes és Sáros megyék” állna, nem pedig 

„Szepes és Sáros megye”, hiszen nem egy, hanem két területi egységről van szó. A 19. 

századnál szerepel a szepesi püspökség mint intézmény (37. old.), korábban a középkori 

adatoknál pedig az olvasható, hogy a prépostság nem alakult püspökséggé  (29. old.) – valahol 

meg kellene említeni, hogy végül mikor létesült a püspökség. A Hernádtapolcán 1906-ban és 

a Márkusfalván a középkor végén áthelyezett kapuk sorsát nem állítanám ennyire közvetlen 

párhuzamba (39. old.), illetve a mondatban jobban megkülönböztetném az időpontokat. 

Sem a négyzetes, sem a kör alakú épületeknél nem derül ki, hogy a megadott méretek 

a befoglaló formához tartoznak, vagy a belső tér méretei (48., 49., 50. old.). Egyértelmű 

meghatározás kellene minden esetben, funkcionális szempontból sem mindegy, hogy egy 

körtemplom tere volt 5,7 méter átmérőjű, vagy az ekkora külső mérethez képest már csak 

mintegy 4,5. Gyanítom egyébként, hogy ezek a méretek a belső terekre vonatkoznak, de 

világosan meg kellene mondani, a templomok hosszára vonatkozó adatok a dolgozat más 

részeiben ugyanis a külsőre vonatkozó, teljes hossznak tűnnek. 

A nemrég lebontott lefkóci templommal kapcsolatban egyszer 1308-as, más helyen 

1280-as építési engedély szerepel (33., illetve 56. old.), az adattár említéseiből kiderül, hogy 

az egyik forrásban templom, a másikban kápolna építéséről van szó  (209., 256., 302. old.), 

viszont a lebontott épületre talán nem vonatkoztatható mindkettő. 

A lőcsei Szentlélek-templom korai építésével kapcsolatos, 17. századi források 

említette, alighanem minden realitást nélkülöző konkrét évszámok – 1045, 1047, 1147 (52. 

old.) – leginkább úgy magyarázhatók, hogy az épületen akkor még látható, már arab 

számjegyekkel írott, a 14. század közepénél semmiképpen nem korábbi, de inkább már 15. 

századi évszámot olvashattak félre. Az új számjegyírás és a helyiérték jelzésének még 

korántsem egységes, kialakulóban lévő gyakorlata erre könnyen alkalmat adhatott – az efféle 

évszámok olvasata, különösen kissé töredékes állapot esetén, ma sem mindig egyértelmű. 

Ilyen esetre kitűnő példa a pécsi székesegyház egykori késő gótikus boltozatához tartozó 

évszám korábbi téves értelmezése. 

A svábfalvi szentségfülke oromzatának csúcsán álló kereszt nem „keresztszárú 

kereszt” (114. old.), hanem egy orrtagos gótikus kereszt – legalábbis sírköves analógiák 

alapján én nem is tartanám az Árpád-kori hagyományok részének, egyértelműen 14. századi 

fejlemény. A szövegben azonnal utána említett Kelembér szentségfülke-oromzatát lezáró 

kereszt (81/7. kép) sokkal régiesebb. Inkább tűnik használhatónak a „keresztszárú kereszt” 

meghatározás a felsőrépási templom zárókövén (124.; 9/11. kép), de a sok meszelés alatt 

háromkaréjos keresztszár-végződés is lapulhat. 

A nedeci templom egyébként sisakdíszként megjelenített, heraldikus kecskealakja 

annyira a Szepesség későbbi, 14. századi emlékanyagához tartozik, ahogy azt Szakács Béla 

Zsolt megjegyzi (128. old., K/66. kép), hogy egyértelműen a Drugetek után 1401-ig birtokos, 

a Berzeviciekkel rokonságban álló Dunajeciekhez köthető, a sisaktakaró formája alapján a 14. 

század utolsó negyedéből. 

Ha már szerepel a dolgozatban a strázsai templom bronz keresztelőmedencéje, 

mindenképpen hivatkozni kellene Verő Máriának a Szepességben és Bártfán található teljes 

emlékanyagot feldolgozó, 2002-ben közzétett tanulmányára, mivel ott – ellentétben az 
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egyedül hivatkozott, 1975-ben megjelent szlovákiai munkával – nem 14. századi, hanem a 

díszítéshez lemásolt Péter- és Pál-domborművek 1420 körüli stíluselemei alapján 

mindenképpen ezt követő keltezés szerepel (Mária Verő: Spätmittelalterliche Erztaufbecken 

in Nordungarn: in der Zips und in Bartfeld. Acta Historiae Artium XLIII. 2002, 113–190.: 

119., 160–161., 176–177.). 

 

A disszerens, pályázatának tézisfüzetében, munkája elsődleges célját Szepes megyére 

vonatkozóan így fogalmazta meg: „az Árpád-kori építészeti jellegzetességeket mutató 

templomok összegyűjtése, művészettörténeti elemzése, kritikai szemléletű datálása, 

csoportosítása, és így a megye művészettörténeti folyamatainak rekonstruálása a XIII. 

században és a következő elején”. Ehhez kontrollanyagként a szomszédos Sáros megye 

emlékeit is számbavette. A doktori értekezés, amely a magyar művészettörténeti kutatás egy 

jelentős, mintegy évszázadnyi lemaradását pótolja be, a célkitűzést messzemenőkig 

megvalósítja. Szakács Béla Zsolt akadémiai doktori disszertációját a nyilvános vitára 

alkalmasnak tartom, és feltétlenül javasolom számára ennek nyomán az akadémiai doktori 

cím megadását. 

 

 

Budapest, 2023. március 8. 

 

         
         Lővei Pál 

         az MTA lev. tagja 


