Opponensi vélemény
Szakécs Béla Zsolt az ,, Arpad-kori épitészeti hagyomanyok Szepes és Saros megyében” cimii

akadémiai doktori értekezésérol

Szakacs Béla Zsolt disszertacioja egy nagyszabasu kutatasi program egyik fontos allomasa. A
szerz6 az ,,Arpad-kori épitészet a Dunantilon” cimii, 2021-ben megjelent
monogtafidja/katalogusa elészavaban elmondottak alapjan 2000 utan 0j témat keresve kezdett
bele a kozépkori Magyar Kiralysag Arpad-kori épitészetének intenziv kutatisaba. Ennek —
szamos résztanulmanyt kovetden — elsd 0sszefoglald eredménye a 2016-ban habilitacios
dolgozatként megvédett, emlitett dunantuali kétet volt. Jelen akadémiai doktori dolgozata (és
egyébként szamos résztanulmanya is) mutatja, hogy a programjat intenziv munkéval akarja és
képes folytatni, az orszag mas teriileteinek vizsgalataval Iépve elore az erdeti cél, a kozépkori
orszag teriiletén fennmaradt teljes Arpad-kori épiiletdllomany egységes szemponts
szambavétele beteljesitése felé¢. A kordbbi eredmények, felismerések a jelen munkdban mar
parhuzamokként, analdgiakként jelennek meg.

A sajat program ugyanakkor tdgabb Osszefliggésben is elhelyezhetd: a disszertacid
ujabb komoly, kiforrott produktuma a magyar miivészettorténet-iras kozépkorra koncentrald,
mintegy harom évtizedre visszavezethetd, miivészetfoldrajzi programjanak. A régiok,
muvészetfoldrajzi egységek vizsgalati célként torténd meghatarozasa kapcsan a disszerens
Toth Sandor egy 1983-ban leirt megjegyzésére, mint sajat generacidja mestereinek példajara
volna mit idéznie. Egy eredetileg valdjaban csak igényként felmeriil6, konkrétan sosem
megtervezett, ugyanakkor szakemberek széles korét mozgositd, altalanos program
végrehajtasanak ritkan adodik olyan vilagosan megfoghato, Gittér6é kezdete, mint a Magyar
Nemzeti Galéria ma mar elképzelhetetlen komplexitast ,,Pannonia regia. Miivészet a
Dunanttlon 1000-1541" cimi, Miko Arpéd és Takacs Imre szervezésében, illetve
szerkesztésében megvalosult kiallitasa és annak ma 1s alapmi katalogusa. Ez szolgalt
példaként Kollar Tibornak, hogy hasonlo6 kiadoéi vallalkozasok iniciatoraként, a mesterek és a
tanitvanyok generacioit egyarant bevonva, a régios 0sszefiiggések Karpat-medencei
feltarasara mozgositsa kozépkoros miivészet- és épitészettdténészek, régészek, torténészek
egész sorat. Ez magaban foglalja az épiilet- €s restauratori kutatas, a mindseégi
fotodokumentalas, a szakemberek helyszini gylijtdmunkéja megszervezését. Ennek a
szervezémunkanak és a helyszini épitészettorténeti anyaggylijtésen alapuld torténeti-
miivészettorténeti elemzésnek a legijabb eredménye Szakéacs Béla Zsolt disszertacidja. Az
emlékek helyszini vizsgalata jelenti a feldolgozas bazisat. A felkeresett emlékeken és azok
felismert Osszefliggésein til az elmult évek szamos tanulmanyutjat is dokumentalja a
kiemelkedden gazdag fényképvalogatas. A szerzo a helyszini szemlék tapasztalatait
Osszevetette a korabbi — jelentds részben szlovak — szakirodalommal, a torténeti forrasokkal,
valamint a szazétven éves magyar miiemléki szervezet gytijteményeiben 6rzott archiv
dokumentumokkal. Komplex szemléletii vizsgalatai a magyar kutatasnak a vizsgalt
teriiletekre vonatkozd, hosszu id6re visszavezethetd, komoly hianyossagait sziintetik meg.

A most szambavett teriiletek azért természetesen nem teljesen ismeretlenek a hazai
kutatas szamara sem. Szepes €s Saros megy¢ek tobb kiemelkedo jelentdségii épiilete a 19.
szdzad utols6 harmadéban a szarba szokkend magyar miiemlékvédelem gyakorldterepének
szamitott. Az akkor helyreallitott épiiletek tobbsége ugyan a disszertacioban vizsgalt
iddszaknal késdbbi emléke a kozépkornak, egy résziik azonban feltlinik a dolgozat lapjain.
Ahogy ott szerepel az egyes emlékek €s az egész mii irodalomjegyzékeiben Divald Kornél



tobb miive is — valdjdban a magyar miivészettorténeti kutatds ujra és Gjra megfogalmazott
topografiai-regionalis programjainak egyik példaértékii, bar a templomi berendezésekhez
képest éppen az épitészetre aranylag kevésbé figyeld, Szakacs Béla Zsolt vizsgalodasi
tertiletére is kiterjedd megjelenése a 20. szazad elejérol.

A dolgozat meghatarozé tartalmi kérdése, az Arpad-kor épitészeti vizsgalatanak a 14.
szazad legalabb els6 negyedéig, de akar kdzepéig terjedd emlékanyagra valo kiterjesztése
olyan koncepcionalis kérdés, amellyel én hatdrozottan egyetértek. Analdgiaként adodik az
Arpad-kori torténeti foldrajz Gyorffy Gyorgy-féle programja, annal is inkdbb, mert a
konyvsorozat negyedik kotetét tobb mint két évtizeddel 2022 decemberében kdvetd
megyéjét, Sarost dolgozta fel kimeritd részletességgel. Gyorfty Gyorgy, anyaggytijtése és
vizsgalatai felsé hataraként altalaban az 1330-as éveket, a papai tizedjegyzékek éppen a
fennmaradt épitészeti emlékanyag zomét alkotd templomokra is jol vonatkoztathatd
forrascsoportjat hatarozta meg. Nogrady Arpad a nagyrészt késén betelepiilt Saros kiilonleges
helyzetét figyelembe véve az idébeli keretek akar a 15. szazad elejéig torténd kiterjesztésével
is dolgozott, minden olyan esetben, amelyben a forrasok az Arpad-kori helyzetre engedtek
meg visszakovetkeztetni. Ugyanez a jol magyarazhato és nagyon is indokolt célkitiizés jelenik
meg Szakacs Béla Zsoltnal, amikor ,,a feledés homalyabol” probalja meg ,,el6hivni Szepes és
Séaros megye Arpad-kor épitészeti hagyomanyokat 6rz3 templomait”. A tartalomjegyzékben
ez ugy kap hangsulyt, hogy az adattar cimében az ,,Arpad-kori jellegli templomok” kitétel
szerepel. Az Arpad-haz kihalasanak éve mint korszakhatar miivészettorténetileg nem is lenne
értelmezhetd (vo. 190. old.). A ,,jelleg” mindazon vizsgalati szempontok dsszességeként nyer
megfogalmazast és értelmet, amelyek mentén a disszerens a rendelkezésére allo6 emlékanyagot
meg kivéanja ragadni munkajanak az ,,Epitészeti elemzés” cimii nagy fejezetében. Ezen beliil a
mar nemcsak az elit egyes csoportjait €s csak idonként jellemz0, hanem altalanos gotikus
stilusvaltas orszagosan is az 1320-as évekre tehetd, de a falusi templomok kialakitdsdban az
Anjouk I. Karollyal tronralépd, hatalmaban ekkorra meger6sodo 1j dinasztidjanak aligha
lehetett szerepe — valdjaban egy tobb évtizedes atalakulasi folyamat valik éppen ebben az
idoben megragadhatdva, éppen az ezt a munkat is jellemzd, dsszetett vizsgalatok segitségével.

Itt azonnal meg is kell jegyeznem, hogy bar a disszerens a munkéjahoz mar eddig is
jol tudta hasznositani Nogrady Arpad éltala nélkiilozhetetlenként jellemzett korabbi, 2014-ben
publikalt, ,,templomos” tanulmanyat, de a disszertacié tudoméasom szerint hamarosan tervezett
megjelentetése eldtt az U torténeti foldrajz adatainak figyelembe vételét és a szovegbe-
jegyzetekbe valo beépitését feltétleniil javasolom. Ez persze jelen munka megitélését nem
befolyasolhatja, hiszen ennek benyujtasa jocskan megeldzte a konyv megjelenését.

Séaros kozépkoranak (és kora jkoranak) feldolgozasa soran nem olyan régen, 2016-
ban egy tovabbi korpusz jellegli munka is napvilagot latott, a szlovakiai elpigrafiai emlékek
kozzétételére hivatott Corpus Inscriptionum Slovaciae sorozat elsé koteteként Miroslav
Covan munkaja, Saros 1650 elétt késziilt feliratairél [Miroslav Covan: Historické napisy zo
Sariga do roku 1650. Martin 2016. (Corpus Inscriptionum Slovaciae / Népisy na Slovensku,
1)]. Ezt a kotetet Szakacs Béla Zsolt nem hasznalta — a feliratos emlékek a korai iddszakbol
igencsak ritkas fennmaradasa kovetkeztében sok atfedést az altala feldolgozott emlékanyaggal
nem is mutat. A nagysérosi (ma Vel’ky Sarig) Szent Jakab-templomban azonban a Covan 4ltal
a megye két legkorabbi ismert epigrafiai emlékeként targyalt falképrészletek a disszertacioban
is emlitést kapnak — az egyiknél a felirattal egytitt (369., 370. old.). Ez utobbit, Krisztus
ostorozasanak abrazolasaval, az epigrafiai elemzés a 13. szazadra keltezte — a néhany betli
még roman majuszkulaként meghatarozott irasképe mindenképpen régiesebb, mint a
Keresztrefeszités a 14. szazad els6 negyedére keltezett gotikus majuszkulajaé. Ez utobbi
keltezés felel meg Szakacs Béla Zsolt az épiiletrdl és egyben a falképekrol altalanosan alkotott
véleményének, mindenesetre a két falkép eltéréseirl nem lehet nem tudomast venni. A



feliratkatalogusban ezeket kovetd emlék a magyarjakabfalvi (ma Jakubovany) Szent Lorinc-
tempom szentélyében talalhatd apostolsorozat a 14. szazad elsé negyedére tett névtoredéke,
valamint a falképeknél alig késébbi felirat-grafittije, mindketté gotikus majuszkulas betiikkel.
Szakacs Béla Zsolt a templom épitését, részben a falképek szepesi kapcsolatai alapjan az
1320-as évekre valoszinlisiti. Az epigrafiai korpuszban mar évszammal pontosan keltezett
legkorabbi emlék a saroskészegi (ma Kysak) Szent Katalin-templom 1375-ben ontott
harangja, ez lényegesen késobbi, mint maga a disszerens szerint a 14. szazad elejére
mindenképpen, de formai meggondolasokbol akar korabbra is keltezhetd templomépiilet.

Az epigrafidhoz kapcsolodik egy az illusztraciokat érinté megjegyzésem: Nagyolsva
adattari tételében utalés torténik az egyes konzolok parkdnyan, valamint a sekrestyeajton
talalhat6 ,,A” betiikre (269. old.). Az illusztracidk kozott csak az ajtot abrazolonak nagyon
erds nagyitasan, igen halvanyan tudtam kivenni a két sarokba bevésett, gotikus majuszkulas
tipusunak tiind egy-egy betiit. Annyira nem trivilis a dolog, hogy mindenképpen kiilon képi
dokumentalésért kialt.

A célkitlizésekre visszatérve: a bevezetésben vilagosan megfogalmazott cél, miszerint
a témat az Arpad-kori épitészeti hagyomanyokat 6rz6 templomok jelentik. Ez azonban a
dolgozat cimébél nem deriil ki, abban atfogdan csak Arpad-kori épitészeti hagyomanyok
szerepelnek. A vizsgalt teriileten mindenesetre ma is allnak, ha romosan is, olyan vilagi
emlékek, amelyek épitésének Arpad-korra esd kezdetére a dolgozat is utal: Szepes és Séaros
varai. A sarosi var tornyarol és falairdl a torténeti bevezetében (23.0ld.) esik sz6, a szepesi
varnak pedig fejezetei tiinnek fel az épitészeti ornamentika targyalasa soran (118. old.), az
egyiket abrazolo kép azonban ,,csak” a , kiegészité képanyag” csoportba keriilt. Ezt a kérdést
a korabbi dunantuli kotet egy négy fontos emlékre kiterjedo fiiggelékkel oldotta meg.
Hasonlot jelen disszertacio nem tartalmaz, a munka tervezett kiadasdhoz javasolom
elkészitését.

Még a bevezetésnél maradva: az annak részét képezé milemléki alfejezetben
bemutatott példak, korabbi épiiletelemeknek évszadzadokkal az eurdépai miiemléki
gondolkodés megjelenése eldtti, még akar kozépkori megdrzésére, nagyon értékes
megfigyelések. Ilyen Markusfalvan (ma Markusovce) a korai templom kvalitasos déli
kapujanak athelyezve megérzése 1500 tajan. A nagysarosi Kunigunda-kapolna zarokovének,
bordaelemeinek, fejezeteinek feltételezett két, két és fél évszazaddal kés6ébbi tjra
felhasznalasara analogiat jelenthet a siklosi dgostonos kanonokrendi kolostortemplom
szentélyének Gjraboltozasa: ott a koritéfalak megdrzésével, uj konzolok fol6tt hasznaltak fel a
korabbi boltozat zarokoveit és bordait — szinte biztosan az eredeti boltmezdket kit61td
téglafalazatok sulya okozta statikai probléméak megsziintetését c€lzo atalakitas soran —, €s az
ujraboltozas eldtti falképek az j boltozati homlokivektdl kissé eltérd ivvonalai azt mutatjak,
hogy nem sikertilt a boltozatot teljesen pontosan az eredeti geometrianak megfeleléen
ujraépiteni. A nagysarosi pontatlansagok alighanem hasonl6 okokra vezethetok vissza, ha
egyaltalan lehetséges lehetett az 1300 koriili sarosi épitészet elemeinek a 19. szazadi
historizmus precizitasara visszavezethetd mai elképzeléseink szerinti, ismételt pontos
illesztése.

Az , Epitészeti elemezés” a disszertacio f6 fejezete, amelyben a szerzé lényegében az
az épiilettipus megjelenitette altalanostdl az egyre kisebb részletek felé halad, hogy végiil a
figuralis faragvanyokkal fejezze be a szambavételt. Az épiilettipusnal a hagyomanyos
kezdOpont az alaprajz. Ez az a jellemz0, amely régészeti modszerekkel az épiiletek jelentds
mérvil pusztuldsa esetén is megismerhetd. A disszerens legrészletesebben az elpusztult
Sztojanfalva centralis templomanak, valamint a késmarki (KeZmarok) var teriiletén feltart
egyhazi épiilet asatasi eredményeit ismerteti, és azt megfeleld kritika ala vetve illeszti be
gondolatmenetébe (50-51., illetve 60-61. old.). Tovabbi helyszinekre, igy Olécse (Stara
Levoca), Farkasfalva (Vlkova) templomainak asatasokbdl ismert maradvanyaira tobbnyire



mar csak rovidebb utalasok talalhatok helyenként a szovegben. De lehetett volna épiteni
példaul a szepességi Nemessany (ma Nemesany) melletti egykori Zsaluzsany (Zaluzany)
telepiilés templomanak asatasi eredményeire is, amelyeket érdemi publikacio ismerteti [Belo
Polla: Stredoveka zaniknuta osada na Spi$i (Zaluzany). Bratislava 1962. (Archacologica
Slovaca Fontes 1V)], és az alaprajzi rendszeren tal kéfaragvanyok, igy sarokhornyolt
bordaelemek is gazdagitjak a képét. A mi 1987-es gotikus kézikonyviinkben mint a templom
¢s a kozelében emelt udvarhaz tobb mas helyszinen is megfoghato egyiittesének egyik
példajaként jelent meg — nyilvan a régészeti eredmények ismeretében. Talan ilyesfajta
épiiletegylittesre utalhat a szepesedelényi templom ,,egészen rendkiviili” felépitése, a nyugati
¢s a déli bejaratokon kiviil északon is megnyitott homlokzaton az épiilet ,,legelokelobb”
kapujaval — magyarazatat Szakacs Béla Zsolt alighanem megalapozottan keresi a helység
topografiajaban (62. old.). Valo6jaban a kiterjedtebb, alaposabb feltarasokbdl megismerhetd
emlékeket akar az adattarba is fel lehetett volna venni, az annak tételeinél alkalmazott
rendszer szerint jobban lehetévé téve a torténeti adatokkal valo 6sszekapcsolasukat.

A kozeli jovo lehetOségeire utalok azzal, hogy a még feltaratlan épiiletmaradvanyok
alaprajzai az egyre finomodo geofizikai kutatasi modszerek segitségével ma mar ,,élvezhet6”
¢s értelmezhetd mindségben jelenithetok meg asatas nélkiil is, viszonylag olcson és gyorsan
akar szdzas nagysagrendben bdvitve egy-egy régidé megismerhetd és legalabb ebbdl a
szempontbol elemezhetd emlékanyagat. (Talajradaros felmérés egyébként mar a dolgozat
illusztracioi kozott is fellelhetd.) Ugy tiinik, szerencsésebb esetekben — megfeleld kritikaval —
még periodizacios kérdések felvetésére is modot adhatnak az igy nyert eredmények (vo.
legutobb: Stribranyi Maté: Elpusztult kozépkori templomok régészeti geofizikai kutatdsanak
lehet6ségei és tanulsagai — eléadas, NRI Tudomanyos Napok, 2023. februar 7.).

Az épitészeti elemzés keretei kozott nagyon fontos a kapuk részletes bemutatasa — a
szepesi templomokban kiilondsen gazdag sorozatuk talalhatd —, de az ablakok szambavétele
sem lényegtelen. A dunantali emlékek fentebb mar emlitett 6sszefoglaldsaban mind a kapuk,
mind az ablakok attekintése, valamint a faltagolas is ,,beleolvadt” a ,,Dekoracios rendszerek”
cimt fejezetbe, a mostani, kiilon alfejezetekként valdo megjelenésiik hangstilyosabb és az
olvaso szamara a dolgozat egészét tekintve konnyebben attekinthetd.

Az épitészeti elemzést az ,Ertelmezés” cimil fejezet koveti, a kdvetkeztetések
levondsaval. Valgjdban itt deriil ki, hogy mas teriiletekhez képest kiilondsen Szepesben
milyen nagy aranyt a korai emlékek megmaradasa, masrészt itt kapcsolodik dssze mar
nemcsak egy-egy emlékkel, hanem az emlékanyag egészével a mas teriiletekhez képest
ugyancsak gazdag, okleveles forrasanyag, és itt kap hangstlyt mind az emlékek, mind a
forrasok szempontjabol mindezek keletkezésének iddbeli koncentraciodja, a tertilet
betelepiilésének gyors torténeti folyamata. Az eredmény egészen kiilonleges: az épitkezések
egyidejlisége és egymasutanja, a kivitelezok, a kdfaragok tevékenységének kronologiaja, a
stilaris csoportok Szakacs Béla Zsolt ért6 szemét dicséré meghatarozasa olyan — modern
kifejezéssel €lve — épitési ,,boom” képét rajzolja ki, amelyhez egyidejiiségekben és
egymasutanokban, parhuzamokban és hatasokban hasonlé gazdagsagu tevékenység eddig
sehol sem volt megfoghatd a Karpat-medence 13—14. szazadi épitészetében. A két megye
teriiletén kevés az orszdgos szempontbol is jelentds intézmény, az orszagos kdzpontok hatasa
gyakran csak kozvetitok utjan érvényesiilt — a stilusfazisok eredetével kapcsolatban azonban a
disszerens joggal hangsulyozza, hogy ,,a folytonosan érkezo tjabb impulzusok a mar
meglévo, helyben miikodd miithelyek gyakorlatat és dsszetételét modositottak, mintegy
kovetve a hazai és nemzetkozi tendencidkat” (167. old.). Amibe végiilis betekintést nyeriink,
az egy aranylag kisebb vidéki teriiletre jellemz6 — mondhatnank, ha nem is minden, de sok
esetben a kvalitast tekintve is provincialis — épitési folyamatok sokszinti miihelygyakorlata, a
szerzO szOhasznalataban ,,egymast kovetd, részben parhuzamos, de bizonyos fokig egymassal
is Osszefliggd” épiiletcsoportok halozata. Ugyanakkor a két szomszédos megye jellemz6i



egyaltalan nem egyformak, engem meglepett példaul, hogy a Szepeshez képest kés6bb és
rovidebb 1d6 alatt betelepiilt Saros emlékanyagaban egyrészt mégis tobb ,,a régies elem”,
masrészt viszont — ez inkabb magatol értetddo — ,,tobb a modern, késéi megoldas”.

A ,Hazai és nemzetkozi Osszefliggések™ alfejezetben a disszerens jol tudta
hasznositani lassan negyedszazada folytatott topografiai és miivészetfoldrajzi kutatasainak
korabbi eredményeit. Az érett gotika orszagos térnyerését érintd konkluzio: ,,Az orszagos
korkép eredményeképpen megallapithatd, hogy a Szepesség jelenlegi ismereteink szerint
0nall6 regionalis miivészi stilust képvisel egy nagyobb, a kiralysag jelentds részét behalozo
stilusiranyzaton beliil. Konkrét érintkezési pontok a szomszédos Sarossal és Abaujjal
mutathatok ki, de az egyértelmii miihelykapcsolatok szintjére ott sem tudunk eljutni.
Amennyire megitélhetd, a szepesi emlékek orszagos szinten is nagyon koraiak, a nagyobb
kozpontok sorat megeldzik ...” (176. old.). A Szepesség tehat onallé miivészeti régiot alkotott
a vizsgalt idészakban (184. old.).

A dolgozat masodik f0 egysége az épiiletek adattara, a képanyaggal egyiitt annak a
helyszini, valamint levéltari és konyvtari gylijtémunkanak a sziikszava dokumentécioja, amire
minden korabbi rész épiilt.

Itt nem érzem teljesen kdvetkezetesnek, hogy mikor és milyen berendezési-felszerelési
targyak keriiltek be a leirdsokba. A liturgikus berendezési targyak tilnyomo része nyilvan
akkor sem lenne az ,,épitészeti hagyoméany” része, ha eleve nem tlintek volna el, cserélédtek
volna le a torténelmi folyamatoknak készonhetden. A k6bdl faragott, de nem épitészeti
elemek viszont gyakorta kaptak emlitést, abrazolasuk esetenként még érdemi szerepet is a
targyaldsban — a magam részérdl ezt rendjén valonak is gondolom. Egyszeriibb volt a
disszerens dolga a keresztelomedencékkel, amelyek a helyszini épiiletbejaras soran eleve
szembe tlindek. Esetiikben rdadasul a kdzépkori orszag emlékanyagat 6sszegytijtd korszerti
katalogusuk is rendelkezésre all, Tari Edit jovoltabol — az épiiletkataldgusban rendre
hivatkozas is torténik ra. A részletesebb elemzésiik ugyanakkor nem része a dolgozatnak,
ahogy azt a szerz0 megjegyzi: a kereszteldémedence ,,amigy sem szerves része az
épitészetnek™ (442. jegyzet). A Tari Edit korpuszédba foglalt emlékanyag azt igazolja, hogy a
miifaj igazabol nagyon konzervativ — leginkabb ezért édemes az Arpad-kor épitészete
kutatojanak is figyelnie ra. Egyrészt akar roman kori darabok is hasznalatban maradhattak sok
¢vszdzadon at, még napjainkig is (ttlélve példaul az eredeti templom lebontasat és
0jjaépitését), masrészt a késobbi korok is hajlamosak voltak archaizal6 darabok 1étrehozésara.
Az els6 esetre példa lehet a szepességi Landzsasotfalu—Szentandras templomanak medencéje
— az épiilet korai eredetére, asatas és falkutatas hijan, a jelenleg rendelkezésre all6 ismeretek
alapjan ez a faragvany a leghitelesebb bizonyiték (v6. 308. jegyzet). Amikor a templom
részletformakban szegény, mint Als6zugon, a ,,vakmérmiives diszii, igényes koncepcidju, de
provincidlisan kivitelezett k6 kereszteldmedence” is hivatkozasi alapul szolgalhat (156. old.).
Harapko és Miklosvagasa esetében a kereszteldmedence a templomra vonatkozoé keltezési
tényezoként jelenik meg a dolgozatban (351., illetve 365. old.). Mas helyszineken az
épitészeti ornamentika elemzését teheti arnyaltabba a keresztelémedence abrazolasanak
vizsgalata, mint példaul Kakaslomnic esetében (133. old.).

A kereszteldmedencékhez viszonyitva a sirfedlapokra torténd utalasok sokkal
ritkasabbak a dolgozatban. Ennek oka egyrészt az emlékanyag pusztulasa: a sirkdvek esetében
nem beszélhetiink a medencék sok évszazados funkciondlis szerepéhez hasonld
kontinuitasrol, vagyis az épiiletek az egykor benniik elhelyezett fedlapok nélkiil is a
legteljesebb mértékben hasznalhatok maradtak — rdadasul a kélapok Gjrahasznositas Gtjan
torténd ,,eltiintetése” igencsak egyszert volt. A megmaradt darabok maguk is sokkal
,»rejtettebb” helyzetben jelennek meg a templomokban vagy a kornyezetiikben, mint a
medencéek. Ugyanakkor az éppen a 13. szdzad masodik, a 14. szazad els6 felébdl szarmazo,
egyszerl, keresztes abrazolasu sirlapok Karpat-medence-szerte egyik leggazdagabb



gyljteményét Szepes Orzi. Saros ebbdl a szempontbdl atlagosabb. A disszertacidban
Szepesbol Harasztnal (225. old.) egy 13. szazadi, Sarosbol Zsegnyénél (58., 391. old.) egy a
14. szazad els6 felébol valo sirfedlap szerepel. Ehhez képest az irodalomjegyzékben és a
dolgozatban idézett Historia Scepusii I. kotete (2009) képét is kozli egy-egy svabfalvi,
jekelfalvi, zsegrai és szepesvaralji sirlapnak — az els¢ harom emlék rajzat a mi 1987-ben
kiadott gotikus kézikonyviinkbdl vették (a forras emlitése nélkiil), ahol egy tovabbi jekelfalvi,
harom masik svabfalvi, valamint egy savniki darabot is emlit a széveg. Ujabban keriilt szem
elé egy tovabbi savniki sirlap, valamint 0j lelet a csiitortokhelyi kétszintes gotikus kapolna
l1épcsdzetében mar masodlagosan felhasznalt sirkd. Sarosban a nagysarosi kolostor régészeti
lelete, valamint a bartfai Szent Egyed-templom Myskovszky Viktor rajzardl ismert toredéke
emlithetd. Bartfa a disszertacid adattaraban nem szerepel, a sirk6toredék még az annak
korszakaba ill6 el6zmény templomhoz tartozhatott.

Ezek a sirkdvek nagyobbrészt alighanem a telepiilések birtokosaihoz, a templomokat
épittetd kegyuri csaladokhoz tartoztak, igy szerepeltetésiik az épliletekhez kapcsolddoan
egyaltalan nem lenne felesleges. Raadasul a hatarszél betelepiilése és az itt ismert korai
sirkovek keletkezése idoben igen kozel is eshet egymashoz. Példa erre a két jekelfalvi sirkd —
ezeket Myskovszky Viktor 1875-ben rajzolta le, mi Varga Liviaval 1980-ban csak az egyiket
talaltuk meg. Szakacs Béla Zsolt is szerepelteti a az adattarban az okleveles adatot, miszerint
Miklos fia Jakul gélnici polgar 1282-ben IV. Laszl6tdl kapta azt a Golnic hatarabol
levélasztott, lakatlan birtokot, amelyen t6bb mas telepiilés mellett a késébb rola elnevezett
falu is kialakult. Ez tehat a sirkdvek szempontjabdl terminus post quem. Jakulnak 1313-bol
val6 az utolso biztos emlitése, harom fia koziil Jakab 1328 és 1336 kozott hunyt el, a két
masik testvér az 1370-es években [Peter Labanc: A Jekelfalviak torténete a 15. szazad
elejéig. Turul 90 (2017) 169-174.: 169., 170.]. igy a falubol ismert két sirké nagy
valosziniséggel kothetd Jakulhoz és Jakabhoz, a két masik testvér halala idején ugyanis mar
teljesen mas jellegli dbrazolasok keriiltek volna a sirkdviikre.

Az adattar forrasadatai alapjan Haraszt 1280-ban még berek volt, ha temploma ezt
kovetden épiilt csak, leginkabb az épittetd sirkdve lehet az épiilet leirdsa soran emlitett sirkd —
keretezetlen volta még a 13. szdzadra utal, a torténeti adatot figyelembe véve ez a szazad
végére pontosithato.

A szepesi Oszelec templomat 1804-ben bontottak le. A helyi hagyomany szerint
koveit a szomszédos Svabfalva romai katolikus temploméhoz szallitottak, ahol felhasznaltak
az ottani templom javitasahoz. A svabfalvi templom déli oldalan heverd, illetve az épiiletbe
beépitett faragvanyok kozott 6t egyforma sirkdlap toredékei voltak — egy résziiket az 1990-es
évek kozepén visszavitték Oszelecre, és az 11 templom mellett emlékmiiszeriien allitottak fel,
tablaval is megjelolve, hogy ,,ezek a kovek az dsrégi templomunkbdl maradtak emléknek”.
Az 6sszes emlitett sirk6 koziil egyediil ezeken maradtak meg — igaz, értelmezhetetlenre kopott
— g6tikus majuszkula betlitipusu feliratmaradvanyok. A kdzépkori templom elpusztult,
hatéarjarasa tlinik fel Szepestapolca adattari tételében — a sirkdvek azonban ma is 6rzik a
szepesi landzsasftalvak koz¢ tartozo telepiilés egykori templomanak €s korai birtokosainak
emlékét.

Ugyanez vonatkozik a szepességi Nemessany (ma NemeSany) melletti egykori
Zsaluzsany (Zaluzany) sirkdleletére. A helyszin csak régészeti feltarasa kapcsan kapott
emlitést a dolgozat szovegében. Az 1950-es években a templom teriiletén folytatott asatasok
soran eldkertilt, keretezetlen sirlap, a peremig kifuto, sajatos keresztes abrajaval egyértelmiien
13. szazadi jellegli még.

Nem gondolom, hogy a késdbbi, 15-16. szazadi sirkovek, siremlékek akarcsak
emlitést is érdemeltek volna ebben az Arpad-kori tematikaban. Amikor azonban Markusfalva
esetében az épitéstorténet részeként szerepel az 14861490 kozott emelt északi mellékkapolna



¢és az 1500-ban épiilt déli, raadasul 16. szazad eleji emlitésekbdl tudott titulusukkal egyiitt, és
emlitést kap a 16. szazad eleji kereszteldmedence is, akkor ki lehetett volna térni az ebben az
id6ben birtokos, 1516-ban elhunyt Mariassy Istvan szepesi kapitany ott 1évo, figuralis
vorosmarvany sirkovére is. 16. szazad eleji egyébként a kereszteldmedence Olublén is, ehhez
a disszertacio egy 1510-es évszamot kapcsol, alighanem az akkor még ép faragvany
Myskovszky Viktor készitette rajza alapjan (a mara mar részben hianyos, éppen a felirat egy
részével letort peremii darab Tari Editnél szerepl6 évszama: 150?) (273. old.).

Alljon itt még néhany kisebb megjegyzés:

Pontosabbnak gondolnam, ha a cimben ,,Szepes és Saros megyék” allna, nem pedig
»dzepes €s Saros megye”, hiszen nem egy, hanem két teriileti egységrol van szo. A 19.
szazadnal szerepel a szepesi piispokség mint intézmény (37. old.), korabban a kozépkori
adatoknal pedig az olvashat6, hogy a prépostsag nem alakult piispokséggé (29. old.) — valahol
meg kellene emliteni, hogy végiil mikor Iétesiilt a plispokség. A Hernadtapolcan 1906-ban és
a Markusfalvan a kozépkor végén athelyezett kapuk sorsat nem allitandm ennyire kozvetlen
parhuzamba (39. old.), illetve a mondatban jobban megkiilonboztetném az idépontokat.

Sem a négyzetes, sem a kor alaku épiileteknél nem dertil ki, hogy a megadott méretek
a befoglal6 formahoz tartoznak, vagy a bels6 tér méretei (48., 49., 50. old.). Egyértelmii
meghatarozas kellene minden esetben, funkciondlis szempontbdl sem mindegy, hogy egy
kortemplom tere volt 5,7 méter atmérdjii, vagy az ekkora kiilsé mérethez képest mar csak
mintegy 4,5. Gyanitom egyébként, hogy ezek a méretek a belsd terekre vonatkoznak, de
vilagosan meg kellene mondani, a templomok hosszéara vonatkozo6 adatok a dolgozat mas
részeiben ugyanis a kiilsdre vonatkozo, teljes hossznak tiinnek.

A nemrég lebontott lefkdci templommal kapcsolatban egyszer 1308-as, mas helyen
1280-as épitési engedély szerepel (33., illetve 56. old.), az adattar emlitéseibdl kideriil, hogy
az egyik forrasban templom, a masikban kapolna épitésérdl van szo (209., 256., 302. old.),
viszont a lebontott épiiletre talan nem vonatkoztathaté mindketto.

A 16csei Szentlélek-templom korai épitésével kapcsolatos, 17. szazadi forrasok
emlitette, alighanem minden realitast nélkiil6z6 konkrét évszamok — 1045, 1047, 1147 (52.
old.) — leginkabb ugy magyarazhatok, hogy az épiileten akkor még lathat6, mar arab
szamjegyekkel irott, a 14. szazad kozepénél semmiképpen nem korabbi, de inkdbb mar 15.
szazadi évszamot olvashattak félre. Az 01j szamjegyiras és a helyiérték jelzésének még
korantsem egységes, kialakuloban 1évd gyakorlata erre konnyen alkalmat adhatott — az efféle
évszamok olvasata, kiilondsen kissé toredékes allapot esetén, ma sem mindig egyértelmii.
Ilyen esetre kitiin6 példa a pécsi székesegyhaz egykori kés6 gotikus boltozatahoz tartozo
évszam korabbi téves értelmezése.

A svabfalvi szentségfiilke oromzatdnak csticsan allo kereszt nem ,.keresztszaru
kereszt” (114. old.), hanem egy orrtagos gotikus kereszt — legalabbis sirkdves analogidk
alapjan én nem is tartanam az Arpad-kori hagyomanyok részének, egyértelmiien 14. szazadi
fejlemény. A szovegben azonnal utana emlitett Kelembér szentségfiilke-oromzatat lezaro
kereszt (81/7. kép) sokkal régiesebb. Inkabb tiinik hasznalhatonak a , keresztszaru kereszt”
meghatarozas a felsorépasi templom zarokoven (124.; 9/11. kép), de a sok meszelés alatt
haromkaréjos keresztszar-végzddés is lapulhat.

A nedeci templom egyébként sisakdiszként megjelenitett, heraldikus kecskealakja
annyira a Szepesség késobbi, 14. szdzadi emlékanyagahoz tartozik, ahogy azt Szakacs Béla
Zsolt megjegyzi (128. old., K/66. kép), hogy egyértelmiien a Drugetek utan 1401-ig birtokos,
a Berzeviciekkel rokonsagban allo6 Dunajeciekhez kothetd, a sisaktakard formaja alapjan a 14.
szézad utols6 negyedébdl.

Ha mar szerepel a dolgozatban a strazsai templom bronz kereszteldmedencéje,
mindenképpen hivatkozni kellene Veréd Mdridnak a Szepességben ¢és Bartfan talalhato teljes
emlékanyagot feldolgozo, 2002-ben kozzétett tanulmanyara, mivel ott — ellentétben az



egyediil hivatkozott, 1975-ben megjelent szlovakiai munkaval — nem 14. szézadi, hanem a
diszitéshez lemasolt Péter- és Pal-dombormuivek 1420 koriili stiluselemei alapjan
mindenképpen ezt kovetd keltezés szerepel (Mdria Verd: Spatmittelalterliche Erztaufbecken
in Nordungarn: in der Zips und in Bartfeld. Acta Historiae Artium XLII1. 2002, 113-190.:
119.,160-161., 176-177.).

A disszerens, palyazatanak tézisfiizetében, munkaja elsddleges céljat Szepes megyére
vonatkozoan igy fogalmazta meg: ,,az Arpad-kori épitészeti jellegzetességeket mutatd
templomok dsszegyljtése, miivészettorténeti elemzése, kritikai szemléletli datalésa,
csoportositasa, és igy a megye muvészettorténeti folyamatainak rekonstrualasa a XIII.
szazadban és a kovetkezd elején”. Ehhez kontrollanyagként a szomszédos Saros megye
emlékeit is szambavette. A doktori értekezés, amely a magyar miivészettorténeti kutatas egy
jelentds, mintegy évszdzadnyi lemaradéasat potolja be, a célkitiizést messzemendkig
alkalmasnak tartom, és feltétleniil javasolom szamara ennek nyoman az akadémiai doktori
cim megadasat.

Budapest, 2023. marcius 8.
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