Opponensi vélemény

Szakacs Béla Zsolt:
Arpad-kori épitészeti hagyomanyok Szepes és Saros megyében c.

akadémiai doktori értekezésérél

Erdekes sors jutott a kozépkori Magyar Kiralysag két szomszédos, északi megyéjének. Az orszag-
nak ezt a vidékét a jelek szerint kevéssé érintette a tatarjaras, csak kozvetve szenvedte meg a torok
haboruakat és a 20. szazad vilagégései sem pusztitottak errefelé. A két szomszédos, latszélag hasonld
adottsagli megye mégis egészen komoly kilonbségeket mutat. Mig a Szepesség — a név is ezt jelzi
— 6nall6 régidként tudott megjelenni, amelynek torténete, épitészeti és muavészeti emlékei igen
koran felkeltették az éppen csak megsziilet6 torténettudomany és muvészettorténet miveldinek
érdekl6dését, addig Saros varmegye joval kisebb figyelmet kapott. Egyebek mellett ezért is
tanulsagos egymas mellett latni e két megye Arpad-kori vagy legalabbis Arpad-kori hagyomanyokat

kovetd, részben vagy egészben fennmaradt templomainak mivészettorténeti elemzését.

Szakacs Béla Zsolt mintegy 800 oldalas értekezése harom részre tagolodik. Az elsé egy 190 oldal
terjedelml elemzé rész, amelyet egy hasonld terjedelmd, az egyes emlékeket egyesével targyalo,
katalogus jellegti adattar kovet. Ez utébbi nem egyszertien az épiiletek, illetve azok Arpad-kori
részleteinek lefrasat adja, hanem a korabban készult felvételek és a szerz6 sajat emlékbejarasainak
tapasztalatai alapjan Gsszefoglalja és értékeli az éptileteken végzett atalakitasokat, helyreallitasokat
is. Végul a harmadik rész az ugyancsak terjedelmes és igen j6 minéségti képanyag. E részben talan
csak Saros megye térképét érheti mindségi kifogas, kiléndsen Szepes megye joval attekinthet6bb
térképei mellett. A szoveghez tartozik még egy b6 25 oldalas irodalomjegyzék és egy igen jol
hasznalhat6 helynévkonkordancia is. A széveg jol olvashatd, béségesen és pontosan labjegyzetelt,

Osszességében is egy kiadasra el6készitett kézirat képét nyujtja.

A ml mind szerkezetét, mind modszertanat tekintve szervesen illeszkedik a szerzé korabbi,
hasonl6 témaja publikaciéihoz, terjedelme miatt leginkabb a Dunantalrél 2021-ben megjelent
kotethez. Ennek megfelel6en joval tobbet olvashatunk alaprajzi elrendezésrél, nyilasrendszerekrol
¢és a tér lefedésének modjairdl, mint egyes részletformak stiluskapcsolatairdl. Szakacs Béla Zsolt
nemcsak az orszagos tendenciakat, illetve a korabeli Magyar Kiralysag kézpontjaiban megfigyelhetd

jelenségeket veszi figyelembe, hanem kiemelten figyel a helyi kontextusra, a helyi hagyomanyokra



és — az 6 kifejezésével élve — a helyi épitészeti torekvésekre. Az gy kirajzolodd 6sszkép szamos
ponton tud kapcsolédni a telepuiléstorténeti és egyhaztorténeti kutatasok eredményeihez, akar

megerdsitve, akar vitatva azokat.

Magam nem lévén muvészettorténész engedtessék meg, hogy az értekezésnek a sajat kutatasi

teriiletemhez kézelebb esé, torténeti, egyhaztorténeti részéhez szoljak hozza.

A disszertaci6 allitasainak tobbsége a Szepességre vonatkozik, Saros egyfajta kontrolltertletként
szerepel a miben. Ez az aranyeltolodas a két teriilet kutatastorténetében is megjelenik. Emogott
viszont az emlékanyag helyzete és a forrasadottsagok igencsak eltéré volta hiuzodik meg. Erre a
szerz$ maga tobb helyiitt is kitér, legviligosabban taldn az Ertelmezés alcim fejezet elején. Azt,
hogy a telepiilések hany szazalékanak lehetett temploma a késé kozépkorban, én 6vatosabban
kezelném. Az idézett példak kozil Veszprém biztosan nem tekinthetd tipikusnak, a veszprémi
egyhazmegye egésze a 11. szazad 6ta a legstrdbb és legOsszetettebb egyhazi intézményrendszerrel
rendelkezett az egész orszagban. Tolna a kés6é kézépkorban a legstribben lakott megyék egyike
volt, ami Szepesrdl biztosan nem mondhaté el (Sarosrdl a 14. szazadban, ugy tanik, igen, de errdl
majd késébb). Orszagosan talan igaz, hogy a telepiilések kozel felének volt a késé kozépkorban
temploma (nem plébaniajal), de ebbdl az egyes megyékre a tertilet népességének és jellemzé falumé-
reteknek az ismerete nélkiil nem lehet kévetkeztetést levonni. Eppen Szepesben egyébként a hetven
vizsgalhaté emléket nem tekinteném téredéknek. Ha feltessziik, hogy a telepiilések felének volt
temploma, akkor ez a kés6 kézépkorra mintegy 120-130 templomot jelent, és ennek tébb mint fele
az elemzett hetven — az 1330-as évek elé keltezheté — templom. Mikézben a Szepességben azért
vannak késébbi emlékek is, amelyeket a disszertacid értelemszerten nem targyal. Valéjaban még
akkor sem allna rosszul a tertlet, ha a veszprémi templomsiriséget vetitenénk ki ra (ez 175-180

templomot jelentene a kozépkor végén, mikézben 1520-ban ,,csak” 107 plébaniat jegyeztek fel).

Mindezzel egytitt nagyon elgondolkodtatott az az aranytalansag, amely a két megye fennmaradt,
vizsgalhaté emlékeiben mutatkozik (hetven, illetve harminc vizsgalhaté templom). Ez még megle-
pébb, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a papai tizedjegyzék idején Szepesben kb. negyven
plébania volt, és ehhez tartozott az a legalabb hetven templom, amit még ma is lehet kutatni.
Sarosban viszont ugyanekkor 130 plébania volt, és ebbdl latunk mi harmincat. A kérdésre nekem
sincs j6 valaszom. Legfeljebb néhany szempontot emlithetek, amit a késébbiekben figyelembe
lehetne venni. Egyrészt Szepes demografiailag elég stabilnak latszik, Saros viszont joval kevésbé. A
15. szazad végén, ugy tanik, ritkabban lakott volt, mint a 14. szazad elején, aztain a 16—17. szazadban
nagy szamban hazodtak fel erre a vidékre is a torok elél menekiilék, hogy aztan a 18. szazadban
visszamenjenek a délebbi, jobb féldekre. Ez a stabilitas, illetve instabilitas vélhet6en hozzajarul-

hatott ahhoz, hogy az épiletallomany fennmaradasa ennyire kilonb6z6 volt, de a tovabbi kutatas



mas tényezbket is felfedhet (pl. a birtokviszonyok kilonb6z6sége, a kegyurak tarsadalmi hattere,

vagy éppen a két tertilet fejlédésének eltéré dinamikaja).

A megtelepedés folyamatanak killénbségét Szakacs Béla Zsolt a vizsgalhatd templomok kelte-
zésének idérendjével is illusztralja. Az Osszehasonlitasbol az tanik ki, hogy Sarosban az emlékek
legkorabbi rétege legalabb egy emberdltényivel késébbi, mint a szomszédos Szepesben, ami azt is
jelenti, hogy egyel6re nem sikertilt Sarosban olyan templomot azonositani, amely a tatarjaras el6tt
vagy kozvetleniil azt kévetSen épiilt volna. Bzt az idérendet tamasztja ala az is, hogy mig Szepesben
mar a tatarjaras el6tt egy tarsaskaptalan és egy ciszterci apatsag mikodott, a tatarjaras utan, a 14.
szézad elsé harmadaig pedig két ferences, egy domonkos és egy Agoston-rendi remete kolostorrdl,
valamint két karthauzi perjelségrél és harom tovabbi szerzetesi intézményrél van tudomasunk,
addig Sarosban a tatarjaras el6tt nem tudunk kolostorrél, utana a disszertacié idShataraig pedig
mindéssze két Agoston-rendi remetekolostor 1étesiilt. A szerzetesi intézmények megjelenésének
idérendjében mutatkozo jelentds kulonbségen tul feltiné az is, hogy Szepesben egy igen Osszetett
hal6zatot latunk, ami Sarosban viszont teljességgel hianyzik. Eltekintve att6l, hogy Saros megyében
gyakorlatilag hidnyoznak az egyhazi birtokosok, a koldulérendi kolostorok szamaban és Osszetéte-
lében is jellegzetes a kiillonbség. Ez még akkor is nagyon nagy, ha tudjuk, hogy az egyes kolostorok
koldulasi korzete csak a foldrajzi adottsagokhoz igazodott, az egyhazi és a vilagi kozigazgatas
teriileti egységeihez vagy a foéldesuri birtokokhoz nem. Ismerve e rendeknek a korai id6szakban
kovetett stratégidjaban észlelheté kiilonbségeket, tgy tlnik, Szepes eltartéképessége 1ényegesen
nagyobb volt, mint Sarosé, ahol két olyan kolostor 1étestilt, amely kezdettél fogva csak részben
tamaszkodott a hivektél kapott alamizsnara. Ebben az esetben minden bizonnyal a korabban indulé
— és talan hamarabb is stabilizal6d6 — betelepedés tiikr6z6dik az adatokban, illetve ez a kilonbség
valamelyest magyarazhatja a két tertilet éptletallomanya kézott mutatkozé mindségi kilonbséget
is. (Itt szeretném jelezni, hogy Kapi palos kolostora (56. 0.) nem vitatott, hanem nincs. Kapin az
Agoston—rendi remetéknek volt birtokuk, Csanki ezt értette félre, és 6t kovetve kertlt be e téves

adat a szakirodalomba.)

A tertlet egyhazszervezetének kiépiilésérol szolva Szakacs Béla Zsolt azt irja, némileg az egy-
haztorténeti és helytorténeti szakirodalom vélekedését tovabbvezetve, hogy a plébania szervezés
megel6z(het)i a templomépitést (32. o.). Ezt a kijelentést vitatnam, tapasztalatom szerint ugyanis
ez altalaban éppen forditva van. A templom felépitése (akar ideiglenes épitményként fabol vagy
mas, kevésbé tartds szerkezettel) a teleptlés létrejotte utan réviddel, egy generacion belil meg-
torténik, a plébaniaszervezéssel — amennyiben valéban sor keril ra — viszont biztosan meg kell
varni, hogy a tizedfizetés stabilan és megfelel6 mennyiségben lehetséges legyen. Erre nagyjabol egy

generaci6 szikséges, bar van, amikor ez az id6 t6bb, kiléndsen falusi kornyezetben. Amennyiben



az els6 templom mulékonyabb anyagbdl épiilt, akkor a harmadik fazis a k6templom felépitése, ami
egyes esetekben akar 3-4 generaciéval késébb is torténhet, ha az anyagi fedezet lassabban jon 6ssze.
Ugyanakkor teljesen egyetértek szerzé dvatossagaval, ahogy az irott forrasokat és a fennmaradt
emlékeket egymassal szembesiti. A szigoruan kovetkezetes mivészettorténeti elemzés eredménye

tobb esetben a fenti folyamathoz illeszkedik, példaul, a kicsit lejjebb targyalt Zsegra is.

A Szepesség betelepitésében, a régié kialakulasaban szerzé fontos szerepet tulajdonit a Medi-
terraneumot a Balti-tengerrel 6sszek6td utnak (22. 0.). Nem vitatom, hogy a Szepesen atvezetd ut
is létez6 opcid volt, ez a kapcsolat azonban inkabb az antik Borostyan-ut tagabban értelmezett
savjahoz kothet6. Viszont tobb kozépkori forras is igazolja, hogy a Szepességben banyaszott rezet
legkésébb a 14. szazadtdl a (Poprad)-Dunajec-Visztula utvonalon szallitottak Gdanskba, majd
onnan Bruges-be, ahol egyébként még velencei kereskeddk is vasaroltak beldle. A Szepességnek a
lengyel teriiletekkel val6 kapcsolatat nemcsak a savniki apatsag wachocki filiaciéja igazolja, hanem
a landeki prépostsag is, amely ugyancsak lengyel anyakolostorral rendelkezett: a miechowi prépost-
sag még 1212-ben kapott birtokot Komldson, amit elcserélve jutottak L.andek birtokaba, ahol szaz
évvel késébb a prépostsag létesilt. Maga Wachock egyébként mintegy 300 km-re talalhato
Savniktol, a Balti-tengerhez vezet6, Visztula-menti at kozelében. A krakkdi puispok podolini
probalkozasa mellett ezek a kapcsolatok is a lengyel tertiletek felé mutatnak. Kérdés, hogy ebbdl
mi, mikor és milyen mértékben jelenhetett meg az épitészetben. Szakacs Béla Zsolt allasfoglalasa
ebben elég egyértelm: ,,A Szepesség épitészettorténetileg egységes, Krakko fel6l nem mutathato

ki kulturalis hatas” (191. 0.).

Az elemz6 rész Osszefoglalasaban a kiralyi csalad tdimogatasanak fontossagardl (189. o.), valamint
a templomépitkezések és a birtokadomanyozasok, illetve a foldesuri reprezentacid kozotti Gssze-
figgésrélis olvasunk (195. 0.). A szerzé felveti a templomhalézat gyorsiitema kiéptilésének okaként
a tertleten a 13. szazad elejétSl kimutathato kiralyi, illetve hercegi tamogatast, a 13. szazad végi
¢épitkezések névekvs szamat pedig az adomanyok és az adomanyosok megszaporodasaval, az 4j
birtokosok reprezentacids igényeivel hozza Osszefuiggésbe. Ugyanakkor az elsé szemponttal kap-
csolatban azt is hangsulyozza: ,,nem koénnyd eldonteni, hogy a kézponti kapcsolatok hatottak-e
jotékonyan a Szepesség fejlédésére, vagy éppen a régié dinamizmusa miatt fordult felé az udvar
figyelme”. Ami az udvar figyelmét illeti, én ugy latom, hogy egyrészt a peremterileteknek a 12.
szazad végétSl megfigyelhetd tudatos fejlesztésérdl van sz6, masrészt a megélénkils északi ke-
reskedelem hatasarél. Vélhetéen ennek volt — legalabbis részben — a kovetkezménye a krakkoi
plspokség megélénkiil§ érdeklédése és kiizdelme a Podolin feletti joghatosag megszerzéséért. Az
1260-as években fellendild épitkezési hullamnak viszont mas okat latom. Nem szabad ugyanis

clfelejteni, hogy a tatarjarast kovet6 évtizedekben az egész orszagban nagy szamban éptltek



templomok, hiszen ez a plébaniaszervezés id6szaka. Az orszagos tendenciakra a disszerens maga
is utal. Ugy vélem, az Gj épiiletek emelésének indokaként ez megel6zi a reprezentacios igényeket,
mikézben természetesen igaz, hogy a kegyurak, ha mar az orszagos elvarasoknak megfelelve
épitkeztek, a sajat reprezentacios igényeiket is igyekeztek érvényre juttatni. A plébaniaszervezés
kontextusaban killéndsen megfontolando az, amit a szerz6 a német kutatas eredményeibdl idézett,
hogy tudniillik a falusi templomok épitése a déli és a nyugati német terilleteken 1200 kordl,
északkeleten viszont csak 1300 kortl érte el csucspontjat. Bz a faziseltolodas nagy valdszintGség
szerint nem flggetlen a késé kozépkorra kialakulo plébaniaszervezet létrejottének folyamatatol.
Szakacs Béla Zsolt itt a maga természetes modjan kapcsolja 6ssze a regionalis, az orszagos és az

eurdpai jelenségeket.

Nagyon fontos annak kiemelése, hogy az 1290-es évek lendiilete toretlentil folytatédott 1300 utan.
Magam is ugy latom — egyetértve a szerzé altal idézett Zsoldos Attilaval és mostanaban vélhetéen
mar sokakkal —, hogy ,,az Arpéd—kor csak a tankonyvekben ér véget III. Andras halalanak id6-
pontjaban, egyebekben azonban... 1. Karoly kora joval szorosabb szalakkal kapcsolodik a 13.
szazadhoz, mint példaul a Szent Istvan megkoronazasat kovetd évtizedek”. A disszertacié — és a
disszerens jonéhany tovabbi publikacidja — ennek igazolasara hoz fel Gjabb érveket és szempon-

tokat.

Osszességében Szakics Béla Zsolt disszerticidja a kozépkori Magyar Kirdlysig egy sajatos
régidjanak fennmaradt Arpad-kori és kora Anjou-kori épitészeti emlékeirdl késziilt a korabbi
kutatas eredményeire épitd, de szemléletében és részben mddszertanaban is uj, friss tudomanyos
eredményeket hozé értekezés, amely nemcsak mivészettorténeti szempontbol gazdagitja a kozép-
kori egyhazszervezésre és a plébaniahaldzat kiéptilésére vonatkozé ismereteinket. Eredményei a
torténettudomany szamara is Uj inspiraciokat adnak, megjegyzéseim is inkabb ezt bizonyitottak.
Remélem, hogy a jel6lt mindazt, amit kritikaként vagy kiegészitésként szova tettem, fel tudja majd

hasznalni, és az értekezés miel6bb konyvalakban is megjelenik.

A szerz6 eddigi munkassaga és benyujtott doktori miive alapjan javaslom az értekezés

nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2023. marcius 18.

S,
F. Romhanyi Beatrix

az MTA doktora, egyetemi tanar



