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Érdekes sors jutott a középkori Magyar Királyság két szomszédos, északi megyéjének. Az ország-

nak ezt a vidékét a jelek szerint kevéssé érintette a tatárjárás, csak közvetve szenvedte meg a török 

háborúkat és a 20. század világégései sem pusztítottak errefelé. A két szomszédos, látszólag hasonló 

adottságú megye mégis egészen komoly különbségeket mutat. Míg a Szepesség – a név is ezt jelzi 

– önálló régióként tudott megjelenni, amelynek története, építészeti és művészeti emlékei igen 

korán felkeltették az éppen csak megszülető történettudomány és művészettörténet művelőinek 

érdeklődését, addig Sáros vármegye jóval kisebb figyelmet kapott. Egyebek mellett ezért is 

tanulságos egymás mellett látni e két megye Árpád-kori vagy legalábbis Árpád-kori hagyományokat 

követő, részben vagy egészben fennmaradt templomainak művészettörténeti elemzését. 

Szakács Béla Zsolt mintegy 800 oldalas értekezése három részre tagolódik. Az első egy 190 oldal 

terjedelmű elemző rész, amelyet egy hasonló terjedelmű, az egyes emlékeket egyesével tárgyaló, 

katalógus jellegű adattár követ. Ez utóbbi nem egyszerűen az épületek, illetve azok Árpád-kori 

részleteinek leírását adja, hanem a korábban készült felvételek és a szerző saját emlékbejárásainak 

tapasztalatai alapján összefoglalja és értékeli az épületeken végzett átalakításokat, helyreállításokat 

is. Végül a harmadik rész az ugyancsak terjedelmes és igen jó minőségű képanyag. E részben talán 

csak Sáros megye térképét érheti minőségi kifogás, különösen Szepes megye jóval áttekinthetőbb 

térképei mellett. A szöveghez tartozik még egy bő 25 oldalas irodalomjegyzék és egy igen jól 

használható helynévkonkordancia is. A szöveg jól olvasható, bőségesen és pontosan lábjegyzetelt, 

összességében is egy kiadásra előkészített kézirat képét nyújtja. 

A mű mind szerkezetét, mind módszertanát tekintve szervesen illeszkedik a szerző korábbi, 

hasonló témájú publikációihoz, terjedelme miatt leginkább a Dunántúlról 2021-ben megjelent 

kötethez. Ennek megfelelően jóval többet olvashatunk alaprajzi elrendezésről, nyílásrendszerekről 

és a tér lefedésének módjairól, mint egyes részletformák stíluskapcsolatairól. Szakács Béla Zsolt 

nemcsak az országos tendenciákat, illetve a korabeli Magyar Királyság központjaiban megfigyelhető 

jelenségeket veszi figyelembe, hanem kiemelten figyel a helyi kontextusra, a helyi hagyományokra 



és – az ő kifejezésével élve – a helyi építészeti törekvésekre. Az így kirajzolódó összkép számos 

ponton tud kapcsolódni a településtörténeti és egyháztörténeti kutatások eredményeihez, akár 

megerősítve, akár vitatva azokat. 

Magam nem lévén művészettörténész engedtessék meg, hogy az értekezésnek a saját kutatási 

területemhez közelebb eső, történeti, egyháztörténeti részéhez szóljak hozzá. 

A disszertáció állításainak többsége a Szepességre vonatkozik, Sáros egyfajta kontrollterületként 

szerepel a műben. Ez az arányeltolódás a két terület kutatástörténetében is megjelenik. Emögött 

viszont az emlékanyag helyzete és a forrásadottságok igencsak eltérő volta húzódik meg. Erre a 

szerző maga több helyütt is kitér, legvilágosabban talán az Értelmezés alcímű fejezet elején. Azt, 

hogy a települések hány százalékának lehetett temploma a késő középkorban, én óvatosabban 

kezelném. Az idézett példák közül Veszprém biztosan nem tekinthető tipikusnak, a veszprémi 

egyházmegye egésze a 11. század óta a legsűrűbb és legösszetettebb egyházi intézményrendszerrel 

rendelkezett az egész országban. Tolna a késő középkorban a legsűrűbben lakott megyék egyike 

volt, ami Szepesről biztosan nem mondható el (Sárosról a 14. században, úgy tűnik, igen, de erről 

majd később). Országosan talán igaz, hogy a települések közel felének volt a késő középkorban 

temploma (nem plébániája!), de ebből az egyes megyékre a terület népességének és jellemző falumé-

reteknek az ismerete nélkül nem lehet következtetést levonni. Éppen Szepesben egyébként a hetven 

vizsgálható emléket nem tekinteném töredéknek. Ha feltesszük, hogy a települések felének volt 

temploma, akkor ez a késő középkorra mintegy 120-130 templomot jelent, és ennek több mint fele 

az elemzett hetven – az 1330-as évek elé keltezhető – templom. Miközben a Szepességben azért 

vannak későbbi emlékek is, amelyeket a disszertáció értelemszerűen nem tárgyal. Valójában még 

akkor sem állna rosszul a terület, ha a veszprémi templomsűrűséget vetítenénk ki rá (ez 175-180 

templomot jelentene a középkor végén, miközben 1520-ban „csak” 107 plébániát jegyeztek fel). 

Mindezzel együtt nagyon elgondolkodtatott az az aránytalanság, amely a két megye fennmaradt, 

vizsgálható emlékeiben mutatkozik (hetven, illetve harminc vizsgálható templom). Ez még megle-

pőbb, ha azt is figyelembe vesszük, hogy a pápai tizedjegyzék idején Szepesben kb. negyven 

plébánia volt, és ehhez tartozott az a legalább hetven templom, amit még ma is lehet kutatni. 

Sárosban viszont ugyanekkor 130 plébánia volt, és ebből látunk mi harmincat. A kérdésre nekem 

sincs jó válaszom. Legfeljebb néhány szempontot említhetek, amit a későbbiekben figyelembe 

lehetne venni. Egyrészt Szepes demográfiailag elég stabilnak látszik, Sáros viszont jóval kevésbé. A 

15. század végén, úgy tűnik, ritkábban lakott volt, mint a 14. század elején, aztán a 16–17. században 

nagy számban húzódtak fel erre a vidékre is a török elől menekülők, hogy aztán a 18. században 

visszamenjenek a délebbi, jobb földekre. Ez a stabilitás, illetve instabilitás vélhetően hozzájárul-

hatott ahhoz, hogy az épületállomány fennmaradása ennyire különböző volt, de a további kutatás 



más tényezőket is felfedhet (pl. a birtokviszonyok különbözősége, a kegyurak társadalmi háttere, 

vagy éppen a két terület fejlődésének eltérő dinamikája). 

A megtelepedés folyamatának különbségét Szakács Béla Zsolt a vizsgálható templomok kelte-

zésének időrendjével is illusztrálja. Az összehasonlításból az tűnik ki, hogy Sárosban az emlékek 

legkorábbi rétege legalább egy emberöltőnyivel későbbi, mint a szomszédos Szepesben, ami azt is 

jelenti, hogy egyelőre nem sikerült Sárosban olyan templomot azonosítani, amely a tatárjárás előtt 

vagy közvetlenül azt követően épült volna. Ezt az időrendet támasztja alá az is, hogy míg Szepesben 

már a tatárjárás előtt egy társaskáptalan és egy ciszterci apátság működött, a tatárjárás után, a 14. 

század első harmadáig pedig két ferences, egy domonkos és egy Ágoston-rendi remete kolostorról, 

valamint két karthauzi perjelségről és három további szerzetesi intézményről van tudomásunk, 

addig Sárosban a tatárjárás előtt nem tudunk kolostorról, utána a disszertáció időhatáráig pedig 

mindössze két Ágoston-rendi remetekolostor létesült. A szerzetesi intézmények megjelenésének 

időrendjében mutatkozó jelentős különbségen túl feltűnő az is, hogy Szepesben egy igen összetett 

hálózatot látunk, ami Sárosban viszont teljességgel hiányzik. Eltekintve attól, hogy Sáros megyében 

gyakorlatilag hiányoznak az egyházi birtokosok, a koldulórendi kolostorok számában és összetéte-

lében is jellegzetes a különbség. Ez még akkor is nagyon nagy, ha tudjuk, hogy az egyes kolostorok 

koldulási körzete csak a földrajzi adottságokhoz igazodott, az egyházi és a világi közigazgatás 

területi egységeihez vagy a földesúri birtokokhoz nem. Ismerve e rendeknek a korai időszakban 

követett stratégiájában észlelhető különbségeket, úgy tűnik, Szepes eltartóképessége lényegesen 

nagyobb volt, mint Sárosé, ahol két olyan kolostor létesült, amely kezdettől fogva csak részben 

támaszkodott a hívektől kapott alamizsnára. Ebben az esetben minden bizonnyal a korábban induló 

– és talán hamarabb is stabilizálódó – betelepedés tükröződik az adatokban, illetve ez a különbség 

valamelyest magyarázhatja a két terület épületállománya között mutatkozó minőségi különbséget 

is. (Itt szeretném jelezni, hogy Kapi pálos kolostora (56. o.) nem vitatott, hanem nincs. Kapin az 

Ágoston-rendi remetéknek volt birtokuk, Csánki ezt értette félre, és őt követve került be e téves 

adat a szakirodalomba.) 

A terület egyházszervezetének kiépüléséről szólva Szakács Béla Zsolt azt írja, némileg az egy-

háztörténeti és helytörténeti szakirodalom vélekedését továbbvezetve, hogy a plébánia szervezés 

megelőz(het)i a templomépítést (32. o.). Ezt a kijelentést vitatnám, tapasztalatom szerint ugyanis 

ez általában éppen fordítva van. A templom felépítése (akár ideiglenes építményként fából vagy 

más, kevésbé tartós szerkezettel) a település létrejötte után röviddel, egy generáción belül meg-

történik, a plébániaszervezéssel – amennyiben valóban sor kerül rá – viszont biztosan meg kell 

várni, hogy a tizedfizetés stabilan és megfelelő mennyiségben lehetséges legyen. Erre nagyjából egy 

generáció szükséges, bár van, amikor ez az idő több, különösen falusi környezetben. Amennyiben 



az első templom múlékonyabb anyagból épült, akkor a harmadik fázis a kőtemplom felépítése, ami 

egyes esetekben akár 3-4 generációval később is történhet, ha az anyagi fedezet lassabban jön össze. 

Ugyanakkor teljesen egyetértek szerző óvatosságával, ahogy az írott forrásokat és a fennmaradt 

emlékeket egymással szembesíti. A szigorúan következetes művészettörténeti elemzés eredménye 

több esetben a fenti folyamathoz illeszkedik, például, a kicsit lejjebb tárgyalt Zsegra is. 

A Szepesség betelepítésében, a régió kialakulásában szerző fontos szerepet tulajdonít a Medi-

terráneumot a Balti-tengerrel összekötő útnak (22. o.). Nem vitatom, hogy a Szepesen átvezető út 

is létező opció volt, ez a kapcsolat azonban inkább az antik Borostyán-út tágabban értelmezett 

sávjához köthető. Viszont több középkori forrás is igazolja, hogy a Szepességben bányászott rezet 

legkésőbb a 14. századtól a (Poprád)-Dunajec-Visztula útvonalon szállították Gdanskba, majd 

onnan Bruges-be, ahol egyébként még velencei kereskedők is vásároltak belőle. A Szepességnek a 

lengyel területekkel való kapcsolatát nemcsak a savniki apátság wąchocki filiációja igazolja, hanem 

a landeki prépostság is, amely ugyancsak lengyel anyakolostorral rendelkezett: a miechówi prépost-

ság még 1212-ben kapott birtokot Komlóson, amit elcserélve jutottak Landek birtokába, ahol száz 

évvel később a prépostság létesült. Maga Wąchock egyébként mintegy 300 km-re található 

Savniktól, a Balti-tengerhez vezető, Visztula-menti út közelében. A krakkói püspök podolini 

próbálkozása mellett ezek a kapcsolatok is a lengyel területek felé mutatnak. Kérdés, hogy ebből 

mi, mikor és milyen mértékben jelenhetett meg az építészetben. Szakács Béla Zsolt állásfoglalása 

ebben elég egyértelmű: „A Szepesség építészettörténetileg egységes, Krakkó felől nem mutatható 

ki kulturális hatás” (191. o.). 

Az elemző rész összefoglalásában a királyi család támogatásának fontosságáról (189. o.), valamint 

a templomépítkezések és a birtokadományozások, illetve a földesúri reprezentáció közötti össze-

függésről is olvasunk (195. o.). A szerző felveti a templomhálózat gyorsütemű kiépülésének okaként 

a területen a 13. század elejétől kimutatható királyi, illetve hercegi támogatást, a 13. század végi 

építkezések növekvő számát pedig az adományok és az adományosok megszaporodásával, az új 

birtokosok reprezentációs igényeivel hozza összefüggésbe. Ugyanakkor az első szemponttal kap-

csolatban azt is hangsúlyozza: „nem könnyű eldönteni, hogy a központi kapcsolatok hatottak-e 

jótékonyan a Szepesség fejlődésére, vagy éppen a régió dinamizmusa miatt fordult felé az udvar 

figyelme”. Ami az udvar figyelmét illeti, én úgy látom, hogy egyrészt a peremterületeknek a 12. 

század végétől megfigyelhető tudatos fejlesztéséről van szó, másrészt a megélénkülő északi ke-

reskedelem hatásáról. Vélhetően ennek volt – legalábbis részben – a következménye a krakkói 

püspökség megélénkülő érdeklődése és küzdelme a Podolin feletti joghatóság megszerzéséért. Az 

1260-as években fellendülő építkezési hullámnak viszont más okát látom. Nem szabad ugyanis 

elfelejteni, hogy a tatárjárást követő évtizedekben az egész országban nagy számban épültek 



templomok, hiszen ez a plébániaszervezés időszaka. Az országos tendenciákra a disszerens maga 

is utal. Úgy vélem, az új épületek emelésének indokaként ez megelőzi a reprezentációs igényeket, 

miközben természetesen igaz, hogy a kegyurak, ha már az országos elvárásoknak megfelelve 

építkeztek, a saját reprezentációs igényeiket is igyekeztek érvényre juttatni. A plébániaszervezés 

kontextusában különösen megfontolandó az, amit a szerző a német kutatás eredményeiből idézett, 

hogy tudniillik a falusi templomok építése a déli és a nyugati német területeken 1200 körül, 

északkeleten viszont csak 1300 körül érte el csúcspontját. Ez a fáziseltolódás nagy valószínűség 

szerint nem független a késő középkorra kialakuló plébániaszervezet létrejöttének folyamatától. 

Szakács Béla Zsolt itt a maga természetes módján kapcsolja össze a regionális, az országos és az 

európai jelenségeket. 

Nagyon fontos annak kiemelése, hogy az 1290-es évek lendülete töretlenül folytatódott 1300 után. 

Magam is úgy látom – egyetértve a szerző által idézett Zsoldos Attilával és mostanában vélhetően 

már sokakkal –, hogy „az Árpád-kor csak a tankönyvekben ér véget III. András halálának idő-

pontjában, egyebekben azonban… I. Károly kora jóval szorosabb szálakkal kapcsolódik a 13. 

századhoz, mint például a Szent István megkoronázását követő évtizedek”. A disszertáció – és a 

disszerens jónéhány további publikációja – ennek igazolására hoz fel újabb érveket és szempon-

tokat. 

Összességében Szakács Béla Zsolt disszertációja a középkori Magyar Királyság egy sajátos 

régiójának fennmaradt Árpád-kori és kora Anjou-kori építészeti emlékeiről készült a korábbi 

kutatás eredményeire építő, de szemléletében és részben módszertanában is új, friss tudományos 

eredményeket hozó értekezés, amely nemcsak művészettörténeti szempontból gazdagítja a közép-

kori egyházszervezésre és a plébániahálózat kiépülésére vonatkozó ismereteinket. Eredményei a 

történettudomány számára is új inspirációkat adnak, megjegyzéseim is inkább ezt bizonyították. 

Remélem, hogy a jelölt mindazt, amit kritikaként vagy kiegészítésként szóvá tettem, fel tudja majd 

használni, és az értekezés mielőbb könyvalakban is megjelenik. 

A szerző eddigi munkássága és benyújtott doktori műve alapján javaslom az értekezés 

nyilvános vitára bocsátását. 

 

Budapest, 2023. március 18. 

 

F. Romhányi Beatrix 

az MTA doktora, egyetemi tanár 


