Opponensi vélemény Chronowski Nora ,,Az alkotmanyossag nyomaban.
Kortars kihivasok a tobbdimenzios alkotmanyos térben a globalis, az
europai és a magyar alkotmanyossag korébol” cimi MTA doktori

értekezésérol

A doktori értekezés a szerzd tizévnyi, az alkotmanyossag kiilonféle aspektusait elemzd
munkait szervezi egy kotetté. A tézisek egy része angol nyelven a Human Rights in a
Multilevel Constitutional Area. Global, European and Hungarian Challenges (Paris:
L’Harmattan 2018, pp 249) ciml kotetben, magyar nyelven pedig igen jelentds része az
Alkotmanyossag hdarom dimenzioban (Budapest: TK Jogtudomanyi Intézet 2022, pp. 236)

cimii kdtetben jelent meg. A munka tartalménak ismertetésétol eltekintenék.

I. Az értekezés alapos, magas szakmai szinvonald. A legtobb tézisével magam is egyetértek.
De a rend kedvéért (és opponensi kotelességemnek eleget téve) néhany aprobb Kritikai
megjegyzést mégiscsak tennék a munkaval kapcsolatban.

A kotet részletesen targyalja az alkotmanyossag aktualis globalis, eurdpai és magyar
dimenzidjat, de érdekes lett volna tobbet megtudni a szerzd felfogasardl az
alkotmanyossaggal kapcsolatban altalaban.

A szerz6 az alkotmanyossdg harom fogalmi elemét emliti: jogallamisag,
alapjogvédelem ¢és demokracia (és leginkabb az alapjogvédelem kérdésére fokuszal). Bevett
irany ugyan a szakirodalomban (¢s EU-s dokumentumokban is), amit a szerz6 képvisel (ti.
alkotmanyossag haromosztatl), de nekem kételyeim vannak avval kapcsolatban, hogy a
jogallamisag mennyiben valaszthato el fogalmilag az alapjogvédelemt6l. A materialis (thick)
jogallamfogalom ugyanis magaban foglalja az alapjogvédelmet is.

A demokracia és a jogallamisag kapcsolata is relevans a szerzo kérdésfeltevése
szempontjabol. A demokracia és jogallamisag kozott ugyanis vannak tagadhatatlan
strukturalis konfliktusok, de valgjaban egymas nélkill aligha tudnak meglenni. Egyiitt
viragoznak, ha pedig elbuknak: egylitt buknak el. Barmilyen ezzel ellentétes példa, mely azt
mutatnd, hogy a jogallamisag demokracia nélkiil is lehetséges (pl. Szingapur), valojaban nem
meggy6z6 (NB ez nem a szerzére vonatkozo kritikai megjegyzésem): ha alaposabban
megvizsgaljuk, észre fogjuk venni hogy ezek a rendszerek nem teljesitik a jogallamisag

altalunk elvart mércéit.



Mar egy ideje tudjuk, hogy a jogéallamisag ¢€s kiilondsen egyes politikai alapjogok a
demokratikus folyamatok eléfeltételei. Szolasszabadsag vagy a valasztdjog jogi garancidi és
tényleges érvényesiilése hianyaban lehet ugyan néhany évente a valasztopolgarokat
,valasztasokon” szavaztatni, de attol a rezsim még nem lesz demokratikus (a szocializmus
idején is voltak ilyen ,valasztdsok” a szovjet befolyasi Ovezetben Kelet- és Kozép-
Eurépaban). Azonban a fentiek tiikkrében egy masik, gyakran elfeledett okozati 6sszefliggést is
érdemes szem elOtt tartani: a jogallamisdg onmaga is a demokratikus valtogazdalkodas
terméke, ha ugyanis a kormanyzo partok nem tartanak att6l, hogy kiszavazzak oOket a
hatalombol ¢és hirtelen ellenzékbe keriilnek, elkeriilhetetlen, hogy egyre kevésbé tartsdk
tiszteletben a hatalommegosztas elvét (kiilonosen a birdi fiiggetlenséget) és az alapvetd
jogokat.

fgy bar a jogallamisag onmagaban nem tudja megdvni a demokraciat, a jol kialakitott
alkotmanyos rendelkezések hasznosak lehetnek az er6zi¢ elleni kiizdelemben, més egyéb
tarsadalmi és politikai tényezokkel egyiitt. Végso soron (hatékony kiils6 nyomas hidnyaban)
minden politikai kozosségnek a tarsadalom ¢és a politikusok szintjén is, a politikai
folyamatban megdrzendd, a demokracia és a jogdllamisdg irdnydba elkotelezett politikai

erkolcsre van sziiksége.

I. A legutobbi iddszakban (az értekezés benyujtasa ota) is szamos fejlemény tortént a targyalt
jogrendszerekben, illetve a szakirodalomban. Ezek hianyat az opponens természetesen nem
tudja felroni, de a rend kedvéért néhanyat megemliten¢k (kiilonds tekintettel esetleges
jOvObeni jabb munkakra). Ennek fényében a szerz6 gondolatvezetését kiegésziteném.
Erdemes belatnunk és elfogadnunk, hogy maga az EU is sajnos mutat erdzids
jelenségeket. Ez részben vonatkozik AG eltavolitasara Sharpston (lasd pl. Dimitry Kochenov
and Graham Butler, ‘Independence of the Court of Justice of the European Union: Unchecked
Member States power after the Sharpston Affair’ (2022) European Law Journal,
https://doi.org/10.1111/eulj.12434), részben pedig a Bizottsag jogalkalmazasi gyakorlatara
(https://preprints.apsanet.org/engage/apsa/article-details/61calec002c214092c3443f4). A rule

of law (budget) conditionality eljarasok kapcsan a Bizottsag id6huzo gyakorlata a szakértoket
¢s az Eurdpai Parlamentet is erdsen frusztralta (Antonia Baraggia and Matteo Bonelli,
‘Linking Money to Values: The New Rule of Law Conditionality Regulation and Its
Constitutional Challenges’ (2022) 23 (2) German Law Journal 131-156; Isabel Staudinger,
‘The Rise and Fall of Rule of Law Conditionality’ (2022) 7 (2) European Papers 721-737).
Altaldban a kérdéshez lasd Roger Daniel Kelemen, ‘Appeasement, ad infinitum’ (2022) 29 (2)


https://doi.org/10.1111/eulj.12434
https://preprints.apsanet.org/engage/apsa/article-details/61ca1ec002c214092c3443f4

Maastricht Journal of European and Comparative Law 177-181. Az, hogy az EU keveset
(illetve nagyon megkésve) tesz az illiberalis tagallamaiban tapasztalhat6 er6zios jelenségekkel
szemben, nem annak a kovetkezménye, hogy nincsenek ra jogi eszkdzei. Vannak és mindig is
voltak. Csak ezeket rovidtavii megfontolasok miatt rendszerint nem hajlandé alkalmazni. Ha
ugy tetszik az EU sajat belsd alkotmanyos kihivasai (kiilondsen az Eurdpai Parlament
gyengesége a Bizottsdg személyi Osszeallitdsdban) akadalyozzédk a hatékony fellépést a
tagallami er6zios jelenségekkel kapcsolatban (lasd Andras Jakab, ‘The Spitzenkandidat is
back” EUobserver 28. December 2022 https://euobserver.com/opinion/156453).

A szerzo altal ,,dimenzi6”-ként jelolt problémakorok kozotti kdlesonhatas tehat egyre

erdsebb (amint erre a szerzd a zard gondolatokban maga is utal).

A  munka alapos szakirodalmi feldolgozottsagu, gondolatvezetésében kimunkalt,
szinvonalasan érveld, kérdésfeltevésében tobb helyen ujszerli. Tudomanyosan kiemelkedd
jelentdségli munkardl van tehat szo. Az értekezés a magyar jogtudomany szamara allandé
hivatkozasi pont lesz a jovOben, de minden bizonnyal a joggyakorlatban dolgozdk is
haszonnal forgatjak majd. Kiilon érdemes, hogy nem csupén a nemzetkdzi, hanem a témara

vonatkoz6 magyar szakirodalmat is feldolgozza.

A fentiek alapjan az értekezést alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara és a doktori cim

odaitélését javasolom.
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