Hivatalos biralat

Dr. Hoffman Istvan: ,,Human kozszolgaltatasok és onkormanyzatisag — atalakuld feladatok egy

rohamosan valtozo6 rendszerben” cimii doktori értekezésérol

Az MTA Doktori Szabalyzatanak 37. § 1., 2., és 3. bekezdései a biraldi véleményrdl az alabbi
eléirasokat tartalmazzak: ,,A hivatalos biralo a biralataban részletesen értékeli a doktori mii tudomanyos
eredményeit, annak ujdonsagat, érdemeit és hianyossagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-
e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik arrdl, hogy a mii mely téziseit fogadja el 0j tudomanyos
eredményként, és melyeket nem, végiil, hogy a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e,
avagy nem. A biralonak jogaban all, hogy az egyes tézisekrol és a mii elfogadéasarol alkotott véleményét
a nyilvanos vita soran megvaltoztassa, és errdl a vita végén nyilatkozzon.”

A hivatalos birdl6 teenddje tehat egyértelmiien ki van jelolve, abban viszont szabadsaga van, miként,
mely feldolgozasi, elemzési moédszerrel jut el odaig, hogy a meghatarozott szempontok szerinti
valaszokat megadhassa. Magam azt az utat valasztottam, hogy el6szor a dolgozat egészét helyezem
goreso ala, majd pedig annak Iényegi mondanivaldjat is (néha részletesebben is) vizsgalatom targyava

teszem.

Az értekezésrol altalanossagban

1. A tudomanyos értekezés a mondanivaldjanak 1ényegét 3 részben 0sszesen 7 fejezetben foglalja
0ssze. Mindezekhez tarsul a ,,Zar6 gondolatok™ cimet viseld 4., Zarszo rész, amely a szerzo altal
megfogalmazhat6 kovetkeztetéseket foglalja rendszerbe. Ez utobbira annal is inkabb sziikség
van, mivel a mii akadémiai értekezéseknél is szokatlan mennyiségii szakirodalmi feldolgozason
(997 labjegyzet) nyugszik. Ez a 20 oldal tehat nem mas, mint az értekezés eredményeinek

tudomanyos értéki és igényességli 0sszefoglalasa.

2. Aziméntiek szerves folytatdsaként megjegyzem, hogy egy-egy kutatasra kiszemelt, kivalasztott
targy feldolgozasakor alapvetden két célt tlizhet ki maga elé a kutato: vagy arra torekszik, hogy
kutatasi targyaban elért eredményeit dsszefoglalo — leiro jellegi munkaban adja kozre, vagy azt
tlizi ki maga elé célként, hogy konkrét, akar a jogalkotas soran kozvetleniil is figyelembevehetd
¢s hasznosithaté megoldasi javaslatokat kinal fel. Hoffman Istvan értekezése mindkét vizsgalati
metodusra példaként hozhato! Rendkiviil alapos, néha egészen aprolékos részletekig behatolo
kutatasokat folytat, gyakorlatilag teljes vizsgalatokat végezve egy-egy teriileten, maskor viszont

szinte sugallja azt, hogy egy-egy j6 megoldast miként lehetne bevezetni, altalanosabba tenni. S



teszi mindezt gy, hogy barkire is rder6szakolna a sajat allaspontjat. Meggy6z6 erejét
érveléseinek sokoldalusdga és megalapozottsiga adja, ez az, ami az olvasét a szerzd
véleményének elfogadasara sarkallja. Nagy mértékben elsegiti ezt az ,,akaratatvitelt” az a
moddszere, hogy nagyon gyakran egy-egy rész vagy fejezet legfontosabb mondanivaléjanak
lényegét ,,menetkozben” is dsszefoglalja. (Az értekezésben harom helyen is talalhatunk ilyen
csomopontokat, a 119., a 155. és a 206. oldalakon). Azt is mondhatjuk akar, hogy valdjaban

ezeknek a vektorat hiizza meg a dolgozat V., ,,Zardé gondolatok™ cimet visel6 fejezete).

Okkal mondja a Szerzoé (30. old.), hogy ,,a kozszolgaltatasnak nincs a jogrendszer és a
jogtudomany egésze szempontjabol egységes meghatarozasa”. Ugyanakkor — dicséretes moédon
— nem all meg itt, hanem maga keresi meg azokat a meghatirozé tényezdket, amelyek
nélkiilozhetetlenek a megbizhat6 fogalomalkotashoz. igy jut el oda, hogy opusanak 54, oldalan
nagy magabiztossaggal rogzitheti értekezésének pontos targyat. Mondhatnok persze, hogy
mindez sok id6t és energiat emésztett fel: ne feledjiik azonban, hogy a disszertans itt igencsak
alapoz6, uttord jellegh munkat végzett, s végeredményben mas kutatok szamara is biztos

kiindulasi alapot teremtett. Ez pedig mar 6nmagaban is komoly értéke a dolgozatnak.

A Szerzo tobbszor is kesereg azon (25., 153., 155., 208. oldalakon), hogy a kézirat lezarasakor
még nem tudta figyelembevenni a COVID-19 Pandémia okozta hatasokat, amelyekr6l pedig
mindenképpen érdemes lett volna irnia. Megnyugtatom: igaza van, de az élet valéban nagy
sebességgel robog, s ahogy maga is irja értekezésének cimében: az atalakulé feladatok tényleg
csak egy rohamosan valtoz6 rendszerben vizsgalhatok és vizsgalandok. (Megnyugtatdsara
kozlom: Gjabban az orosz-ukran haboru hatasait is lehetne, s6t kellene is vizsgalni, hiszen
nyilvanvalé, hogy mindennek kozvetlen hatdsa van az altala vizsgalt human
kozszolgaltatasokra. Van tehat egy pont, ami rajtunk kiviili, s legfeljebb a lelkiismeretesebb,
teljességre torekvd kutatok szamara okoz hianyérzetet. Oriilok, hogy Hoffman Istvan, aki a

fiatalabb todosnemzedékhez sorolhato, ehhez a réteghez tartozik.)

A Szerz6 tobb oldalrdl és modszerrel is arra torekszik, hogy mondanivalojat elfogadhatova,
meggy6zové tegye. Ahol ugy érzi, hogy egészen aprolékosan kell bemutatnia az adott human
kozszolgaltatasok rendszerét (példaul ezt teszi a német megoldasok kdzreadasanal), ott ezt teszi,
(Szerbia, Szlovénia esetében ezt a megoldast valasztotta — 174 és 199. oldalak). Azt azonban
mindenképpen megjegyezhetjiik, hogy a szerzé bamulatos mennyiségii informacio, tudas
birtokaban van, amelyet az is jelez, hogy szamos esetben a labjegyzetekbe is lecsusznak fontos

tartalmak.



Sz6lni kell arrol is, hogy a feldolgozas értékét nagymértékben novelik az értekezésben
elhelyezett tablazatok és grafikonok. Ezutobbiak valdban sokszor hozzajarulnak ahhoz, hogy

vizualisan is kovethetd legyen a szerz6 gondolatmenete és mondanivaloja.

Néhany részletkérdésrol — osszefoglaloan

1. A Szerzd — igérete szerint — az altala kivalasztott human kozszolgaltatasok alakulasat az
onkormanyzati rendszerek modellvariacidira vetitve mutatja be. Alapvetéen a
telepiiléscentrikus, a telepiiléskozi, a teriileti szintli, a decentralizalt alapsémak kozott tesz
kiilonbséget, nem megfeledkezve arrol, hogy mindegyik modell mogott meghatirozo
jelentéséglinek tartja azok torténelmi meghatarozottsagat.

Az ,,alapmodellek” mellett kitekintést ad (ha roviden is) az onkormanyzati vilagon kiviili, de a
human kozszolgaltatasok alakuldsara befolyast gyakorld egyéb szervezetek, szervezddések
szerepvallalasara is, persze csak azok sulyanak megfelel6 idot és energiat forditva erre.

Felvillantja az un. ,,6ngondoskodas” intézményét is (109. old), utalva arra, hogy ez az elem
egyre tobb orszdg jogrendszerében megjelent. Nem hallgathatom el: errdl kicsit bévebben is
szivesen olvastam volna, annal is inkdbb, mivel nalunk hovatovabb egyfajta orakulumot latnak
benne, s ugy tiinik szamomra, hogy ebben az allam és talan az dnkormanyzat is valamiféle
szabadulasi lehetdséget is lat a kotelezettségei teljesitése alol. Alighanem erre utalhat az
értekezés 95. oldalan olvashatdé megallapitas, miszerint Magyarorszagon az Onkormanyzati

kiadasok mara az 0sszes joléti kiadasnak csak alig tobb mint 5 %-at teszik ki.

2. Vissza-visszatér az értekezésben az Un. ,telepiilésk6zi” szervezetek altal nyujtott (nyujthatd)
human szolgaltatasok lehetdsége (74., 143. oldalak). Ennek kiilonosen német jogteriileten van
szamottevé gyakorlata, amelyet a Szerzé — nagyon helyesen — részleteiben be is mutat. Magam
is példaértékiinek tartom az ottani gyakorlatot, amely példaul Magyarorszagon sem lenne
idegen és ismeretlen. A magyar allamigazgatasban (kozigazgatasban) ugyanis hosszu évtizedek
ota kdzhelynek szamit mar az, hogy a szolgaltatasi — ellatasi korzethatarok nem esnek egybe az
allamigazgatas hatdsagi, hivatali kdrzethatarokkal. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy ki
kell(ene) épiteni olyan ,,kdztes” szervezetrendszert is, amely a jelzett anomaliat megfeleléen
kezelni tudja. Erre szolgalhatnak a kiilonb6z0 egyiittmiikddési formak, tarsulasok (néhol kozség
szovetségek). Ezért megkiilonbdztetett figyelemmel tanulmanyoztam az értekezés e targyu
részeit: tettem ezt pedig azzal a szildrd meggy6zddéssel, hogy ez a penzum még nalunk is Gjra
feléledhet. Voltak mar kialakult formai a telepiilések kozotti egyiittmiikodéseknek,

koordinacionak hazankban is (példaul a varoskdrnyéki igazgatasi, a kistérségi kooperaciok, a



megyehatarmenti telepiilések kozotti kapcsolatrendszerek). A jelolt kiilfoldi megoldasokra
torténd értékes utalasai Ujra eszébe juttatjak a hivatalos biralonak annak a veszélyét, hogy egy

esetleges hazai Gjrahasznositas felmeriilésekor nehogy ujra feltalaljuk a spanyolviaszt.

Szerzo helyesen allapitja meg, hogy az 6nkormanyzatok szabalyozo szerepe csak korlatozottan,
s leginkabb a regionalizalt onkormanyzati rendszerti allamokban jelenik meg. (128. old.) Helyes
ugyanakkor az a meglatasa is, hogy mindez az 6nkormanyzatok fokozatos centralizaltsaganak
a kovetkezménye. (S ezt a tendenciat bizonyitékokkal is aldtamasztja dolgozatanak IV. zaro6
részében.) Ugyanakkor mégis arnyalasokat kell tenniink ezen a képen, mert példaul
(Magyarorszagon is) komoly helyi onkormanyzati szabalyozasa van a kétségkiviil centralizalt
kozoktatasnak (de a kulturalis szolgaltatasoknak és a helyi sportnak) is. Ennél is markansabb a
helyi onkormanyzati (rendeleti jog) jelenléte az egészségligyi kdzszolgaltatasok szervezése,
nyujtasa, vagy éppen tamogatasa korében. Ugy tiinik tehat, hogy a helyi nkormanyzatok sem
akarjak elhagyni ezeket a teriileteket, ellenkezOleg: maguk is keresik azokat a pontokat, ahol
kapcsolodhatnanak a mondott helyi kozszolgaltatasi formakhoz. Iranyadé ez a megallapitas a
szocialis kdzszolgaltatdsok teriiletére is, mely matéria a mai magyar helyi joganyag mintegy 35-
40 %-at teszi ki. Ennek pedig még a Szerzo szerint is indokolhatd oka lehet az, hogy ,,az
onkormanyzati szocialis ellatd rendszerek a végsé menedékei a kiilonb6z6 defektusoknak™
(129. oldal).

Nézziik tehat roviden, mi jelenik meg a helyi (6nkormanyzati) jogban a szocialis, oktatasi,
kulturalis, sport, egészségiigyi kdzszolgaltatasok teriiletén?

A helyi szocialis kozszolgaltatasok teriiletén egyre tobb helyen talalunk rendeleteket a
szocialpolitikai kerekasztal 1étrehozasarol (alapja az 1993. évi III. térvény 58/B. § (2)
bekezdése). A kiilonféle helyi alapok (Szocidlpolitikai Alap, Ifjasagpolitikai  Alap,
Otthonvédelmi Alap) ugyancsak a helyi szocialpolitikai kozszolgaltatasok nivojanak emelését
szolgaljak. Hasonlo szerepet toltenek be a legkiilonb6z6bb elnevezést viseld szocialis kartyak
is (Csaba Kartya, Csurgo Kartya, Varos Kartya). Kiilon nagy csoportot képeznek a kiilonb6z6
tamogatasokat rogzitd helyi onkormanyzati rendeletek, amelye egy része pénzbeli, masik része
természetbeni tamogatasokrol rendelkezik. Vannak tn. célzott tamogatasok, amelyek — egyebek
mellett — civil szervezeteket vagy egyhazakat is elérnek. Tipikusan a szocialis segélyezési
targykorok koze tartozik a téli tiizeldanyagok biztositdsa (Ami a kozhiedelemmel ellentétben —
fa helyett — lehet fiitdolaj vagy lignit és barnaszén formajaban nyujthato.)

Vannak bizonyos alkalmakhoz vagy életkorhoz kothetd tdmogatasi formak is. Alkalmakhoz
kothetd pl. a karacsonyi, iskolakezdési segélyezési formak, életkorhoz pedig az 1jsziilott
csaladjat, vagy bizonyos életkort (altalaban a 90. életévet) elérd személyeket kedvezményezd

tdmogatasok. Hangsulyozom: mindezek pusztan néhany kiemelt szabalyozasi targyat jeldlnek.



A helyi értékvédelem, értéktar miikodésének megteremtése pedig a kulturalis k6zszolgaltatasok
helyi szabalyozasanak jelenlétét reprezentalja, amiképpen idesorolhatok a koztéri szobrok és
mitargyak elhelyezését, emléktablak kihelyezésének rendjét regulald helyi eléirasok is. Az
egyre szaporodd botlokdvek elhelyezése szabalyainak megallapitiasat ugyancsak egyre tobb
helyi 6nkormanyzat vonja rendeletalkotasi jogkdrébe.

A sport sem esett ki maradéktalanul a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasi korébol. Ezt
példazzak azok a helyi rendeletek, amelyek a helyi sport tamogatasarol, a sportolok
0sztondijarol, a sportegyesiiletek palyazati Giton torténd tamogatasi rendszerérdl vagy éppen a
sporttevékenység naptarrdl szolnak.

Helyesen allapitja meg a jelolt, hogy a helyi onkormanyzatok felelosek az egészségligyi
alapellatasért. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a helyi rendeleti jogban is mindez
visszatiikrozodik.

Kiilonosen két vonulat rajzolodik itt ki: az egyik az un. egészségiigyi korzetek meghatarozasa,
a masik pedig a véddoltasokkal kapcsolatos teendok rogzitése. Ami az egészségiigyi korzetek
kialakitasat illeti, differencialt a kép: van, ahol pusztan egyetlen helyi rendelet szol az
egészségligyi (haziorvosi) korzetrél, masutt viszont ennek részteriiletei is ©Onallé helyi
onkormanyzati rendeletalkotas targyaiva valtak: ekképpen kiilon rendeletek hatarozzak meg az
iskolaorvosi korzeteket, a fogorvosi és a védondi korzeteket.

A masik nagy teriilet a véddoltasokat illeti. Itt legalabb négy betegség elleni véddoltas anyagi
tamogatasarol rendelkeznek az 6nkormanyzatok: a méhnyakrak és a nemi szemdlcsok elleni
védooltasokrol, a HDV elleni véddoltas koltségeinek atvallalasardl, a meningococcus fert6zés
ellen biztositott véddoltasrol és a human papillomavirus elleni véd6oltas tamogatasarol.

Igaza van a jeloltnek amikor azt mondja, hogy a fentiek részletezése meghaladna az értekezése
kereteit (183. old). Magam — mint hivatalos biraldo — mégis Ggy véltem, hogy talan az iméntiek
felvillantasa sziikséges lehet ahhoz, hogy tényleg bizonyithatd legyen: a telepiiléscentrikus és
centralizalt, valamint a decentralizalt modellek nem jelentenek (mert nem is jelenthetnek)
mereven elvalasztando kategoriakat: a telepiilési onkormanyzatok akkor is megtalaljak (eredeti
jogalkotoi hataskoriikben eljarva) a helyi kozszolgaltatasok rendezésében a helyliket és
szerepiiket, ha alapvetéen erre nem is 6k lennének hivatottak. Egyszertien tudomasul kell venni,
hogy a helyi human ko6zszolgaltatasok maradék nélkiil soha nem eshetnek ki a telepiilési
Oonkormanyzatok érdeklodési korébdl, s nincs az az erdteljes centralizacios torekveés, amely ezt
a kapcsolodast teljesen felszamolhatna. Kovetkezik ez a dolog természetébdl is: ,helyi” és

»human” szolgaltatasokrdl van szd, amelyek szervesen kétodnek az adott telepiiléshez.

Az értekezés tehat — a mar emlitettek szerint — a rendkiviil szertedgazo €s részletes kutatasi

produktumaval bemutatja a kiilonb6z6 Onkormanyzati modellek szerepvallalasat a helyi



kozszolgaltatasi feladatok ellatasaban, de 6vakodik attol, hogy ebben a koordinatarendszerben
maga mondja meg, hogy hol és mit kellene a képviselé-testiileteknek felvallalniuk. A valasztast,
a dontést a jogalkotora bizza, ehhez a lehetdségeket kinalja fel. Gyakorlatilag a hozando
dontéshez egyfajta ,,vizsgalati metodust” vazol fel (69. oldal). A jovO lehetséges iranyainak
kijeloléséhez persze egyértelmiien fogalmaz: ,,Az elmult masfél évtized valtozasaira tekintve...
Osszességében kiemelhetem, hogy a 21. szazad elsé két évtizede egy erdteljes centralizacios
hullamot eredményezett a vilag legtobb modern allamaban. Egyrészt a korszak két nagy valsaga
— a 2008/2009-es valsag és a COVID-19 pandémia és az annak nyoman kialakuld gazdasagi
tarsadalmi valsag — a korabbi krizisekhez hasonléan a szolgaltatasok kdzpontositasanak és
egységesitésének a hatasait erdsitette.” (29. old.) Nos: ehhez a konstrukciohoz ad kézvetleniil

alkalmazhat6 tAmpontokat a doktori értekezés.

Osszegzé megallapitasok

A hivatalos birdl6 most érkezett el ahhoz a ponthoz, hogy az MTA Doktori Szabalyzata altal felallitott
kritériumokra valaszolva allast foglaljon abban a kérdésben, hogy ajanlja-e, alkalmasnak tartja-e a
doktori miivet nyilvanos vitara, avagy nem.

Onmagaban mar azt komoly tudomanyos eredménynek tartom, hogy maga az értekezés megsziiletett.
Keserves, aprolékos kutatomunka eredménye ez az opus, amely eddig egyediilallo, komplex m6don a
teljességre torekedve és azt alighanem el is érve a hazai jogirodalomban egyediiliként, az
osszehasonlité médszert alkalmazva dolgozza fel kutatasanak targyat. Idészeriisége, ijdonsaga vitan
feliili, hiszen egy allanddéan forrongd, mozg6, valtozod tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben helyezi el
nagy biztonsaggal a helyi human k6zszolgaltatasok alakulasanak jelenét és varhato jovojét.

A jelolt tézisei koziil — tamogatolag — foképpen az alabbi megallapitasokat emelem ki:

1. ,,A human kozszolgaltatasi teriileten (is) a polgari atalakulas kovetkeztében kialakulo €s a helyi
koziigyek egyre tagabb korét ellatd helyi onkormanyzatok miikddésében olyan alapvetd

valtozasok kovetkeztek be, amelyek megvaltoztattak az 6nkormanyzatisag jellegét, tartalmat.”

2. ,,A kozszolgaltatés altalanos jogi és igazgatastudomanyi meghatarozasa nem alakult ki, annak

értelmezése korében jelentOs eltérések figyelhetok meg.”

3. ,,Osszességében az dnkormdanyzatisag globalis visszaszorulasat figyelhetjiik meg.”



4. A centralizacios — illetve részben a koncentracidés — tendencidk a fejlett, posztindusztrialis
tarsadalmak széles korében megjelentek, azonban ezek eltéré formakban alakultak ki a

kiilonb6z6 szolgaltatasi rendszerekben és foldrajzi egységekben.”

5. >>”... a kordbban dnkorményzati kdzszolgaltatasok ,,allamositasara” is sor keriilt. <<

Némi hianyérzetem nem a tézisek korében, hanem a feldolgozas tartalmat érintéen van. A
tarsulasokat és az ongondoskodasi formakat érinté6 nemzetkdzi gyakorlatrol szivesen olvastam
volna tobbet. Ugyanakkor a jelolt szive-joga az, mirdl mit, s milyen terjedelemben ir. Ezért ennek a
hiatusnak nem is tulajdonitok kiilondsebb jelentdséget.

Az értekezés hiteles adatokat tartalmaz, azokat alkoté médon hasznalja fel.

Osszességében tehat: A hivatalos biralatra megkapott doktori miivet a nyilvanos vitara feltétleniil

alkalmasnak tartom.
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