
Hivatalos bírálat 

 

Dr. Hoffman István: „Humán közszolgáltatások és önkormányzatiság – átalakuló feladatok egy 

rohamosan változó rendszerben” című doktori értekezéséről 

 

 

Az MTA Doktori Szabályzatának 37. § 1.,  2., és 3. bekezdései a bírálói véleményről az alábbi 

előírásokat tartalmazzák: „A hivatalos bíráló a bírálatában részletesen értékeli a doktori mű tudományos 

eredményeit, annak újdonságát, érdemeit és hiányosságait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-

e. Ennek alapján tételesen nyilatkozik arról, hogy a mű mely téziseit fogadja el új tudományos 

eredményként, és melyeket nem, végül, hogy a doktori művet nyilvános vitára alkalmasnak tartja-e, 

avagy nem. A bírálónak jogában áll, hogy az egyes tézisekről és a mű elfogadásáról alkotott véleményét 

a nyilvános vita során megváltoztassa, és erről a vita végén nyilatkozzon.” 

A hivatalos bíráló teendője tehát egyértelműen ki van jelölve, abban viszont szabadsága van, miként, 

mely feldolgozási, elemzési módszerrel jut el odáig, hogy a meghatározott szempontok szerinti 

válaszokat megadhassa. Magam azt az utat választottam, hogy először a dolgozat egészét helyezem 

górcső alá, majd pedig annak lényegi mondanivalóját is (néha részletesebben is) vizsgálatom tárgyává 

teszem. 

 

I. 

Az értekezésről általánosságban 

 

1. A tudományos értekezés a mondanivalójának lényegét 3 részben összesen 7 fejezetben foglalja 

össze. Mindezekhez társul a „Záró gondolatok” címet viselő 4., Zárszó rész, amely a szerző által 

megfogalmazható következtetéseket foglalja rendszerbe. Ez utóbbira annál is inkább szükség 

van, mivel a mű akadémiai értekezéseknél is szokatlan mennyiségű szakirodalmi feldolgozáson 

(997 lábjegyzet) nyugszik.  Ez a 20 oldal tehát nem más, mint az értekezés eredményeinek 

tudományos értékű és igényességű összefoglalása. 

 

2. Az iméntiek szerves folytatásaként megjegyzem, hogy egy-egy kutatásra kiszemelt, kiválasztott 

tárgy feldolgozásakor alapvetően két célt tűzhet ki maga elé a kutató: vagy arra törekszik, hogy 

kutatási tárgyában elért eredményeit összefoglaló – leíró jellegű munkában adja közre, vagy azt 

tűzi ki maga elé célként, hogy konkrét, akár a jogalkotás során közvetlenül is figyelembevehető 

és hasznosítható megoldási javaslatokat kínál fel. Hoffman István értekezése mindkét vizsgálati 

metódusra példaként hozható! Rendkívül alapos, néha egészen aprólékos részletekig behatoló 

kutatásokat folytat, gyakorlatilag teljes vizsgálatokat végezve egy-egy területen, máskor viszont 

szinte sugallja azt, hogy egy-egy jó megoldást miként lehetne bevezetni, általánosabbá tenni. S 



teszi mindezt úgy, hogy bárkire is ráerőszakolná a saját álláspontját. Meggyőző erejét 

érveléseinek sokoldalúsága és megalapozottsága adja, ez az, ami az olvasót a szerző 

véleményének elfogadására sarkallja. Nagy mértékben elősegíti ezt az „akaratátvitelt” az a 

módszere, hogy nagyon gyakran egy-egy rész vagy fejezet legfontosabb mondanivalójának 

lényegét „menetközben” is összefoglalja. (Az értekezésben három helyen is találhatunk ilyen 

csomópontokat, a 119., a 155. és a 206. oldalakon). Azt is mondhatjuk akár, hogy valójában 

ezeknek a vektorát húzza meg a dolgozat IV., „Záró gondolatok” címet viselő fejezete). 

 

3. Okkal mondja a Szerző (30. old.), hogy „a közszolgáltatásnak nincs a jogrendszer és a 

jogtudomány egésze szempontjából egységes meghatározása”. Ugyanakkor – dicséretes módon 

– nem áll meg itt, hanem maga keresi meg azokat a meghatározó tényezőket, amelyek 

nélkülözhetetlenek a megbízható fogalomalkotáshoz. Így jut el oda, hogy opusának 54, oldalán 

nagy magabiztossággal rögzítheti értekezésének pontos tárgyát. Mondhatnók persze, hogy 

mindez sok időt és energiát emésztett fel: ne feledjük azonban, hogy a disszertáns itt igencsak 

alapozó, úttörő jellegű munkát végzett, s végeredményben más kutatók számára is biztos 

kiindulási alapot teremtett. Ez pedig már önmagában is komoly értéke a dolgozatnak. 

 

4. A Szerző többször is kesereg azon (25., 153., 155., 208. oldalakon), hogy a kézirat lezárásakor 

még nem tudta figyelembevenni a COVID-19 Pandémia okozta hatásokat, amelyekről pedig 

mindenképpen érdemes lett volna írnia. Megnyugtatom: igaza van, de az élet valóban nagy 

sebességgel robog, s ahogy maga is írja értekezésének címében: az átalakuló feladatok tényleg 

csak egy rohamosan változó rendszerben vizsgálhatók és vizsgálandók. (Megnyugtatására 

közlöm: újabban az orosz-ukrán háború hatásait is lehetne, sőt kellene is vizsgálni, hiszen 

nyilvánvaló, hogy mindennek közvetlen hatása van az általa vizsgált humán 

közszolgáltatásokra. Van tehát egy pont, ami rajtunk kívüli, s legfeljebb a lelkiismeretesebb, 

teljességre törekvő kutatók számára okoz hiányérzetet. Örülök, hogy Hoffman István, aki a 

fiatalabb tódósnemzedékhez sorolható, ehhez a réteghez tartozik.) 

 

5. A Szerző több oldalról és módszerrel is arra törekszik, hogy mondanivalóját elfogadhatóvá, 

meggyőzővé tegye. Ahol úgy érzi, hogy egészen aprólékosan kell bemutatnia az adott humán 

közszolgáltatások rendszerét (például ezt teszi a német megoldások közreadásánál), ott ezt teszi, 

ahol ennek kevésbé látja okát, ott csak átfogó képet nyújt az adott ország konstrukciójáról. 

(Szerbia, Szlovénia esetében ezt a megoldást választotta – 174 és 199. oldalak). Azt azonban 

mindenképpen megjegyezhetjük, hogy a szerző bámulatos mennyiségű információ, tudás 

birtokában van, amelyet az is jelez, hogy számos esetben a lábjegyzetekbe is lecsúsznak fontos 

tartalmak.  



Szólni kell arról is, hogy a feldolgozás értékét nagymértékben növelik az értekezésben 

elhelyezett táblázatok és grafikonok. Ezutóbbiak valóban sokszor hozzájárulnak ahhoz, hogy 

vizuálisan is követhető legyen a szerző gondolatmenete és mondanivalója. 

 

 

II. 

Néhány részletkérdésről – összefoglalóan 

 

1. A Szerző – ígérete szerint – az általa kiválasztott humán közszolgáltatások alakulását az 

önkormányzati rendszerek modellvariációira vetítve mutatja be. Alapvetően a 

településcentrikus, a településközi, a területi szintű, a decentralizált alapsémák között tesz 

különbséget, nem megfeledkezve arról, hogy mindegyik modell mögött meghatározó 

jelentőségűnek tartja azok történelmi meghatározottságát. 

Az „alapmodellek” mellett kitekintést ad (ha röviden is) az önkormányzati világon kívüli, de a 

humán közszolgáltatások alakulására befolyást gyakorló egyéb szervezetek, szerveződések 

szerepvállalására is, persze csak azok súlyának megfelelő időt és energiát fordítva erre. 

Felvillantja az ún. „öngondoskodás” intézményét is (109. old), utalva arra, hogy ez az elem 

egyre több ország jogrendszerében megjelent. Nem hallgathatom el: erről kicsit bővebben is 

szívesen olvastam volna, annál is inkább, mivel nálunk hovatovább egyfajta orákulumot látnak 

benne, s úgy tűnik számomra, hogy ebben az állam és talán az önkormányzat is valamiféle 

szabadulási lehetőséget is lát a kötelezettségei teljesítése alól. Alighanem erre utalhat az 

értekezés 95. oldalán olvasható megállapítás, miszerint Magyarországon az önkormányzati 

kiadások mára az összes jóléti kiadásnak csak alig több mint 5 %-át teszik ki. 

 

2. Vissza-visszatér az értekezésben az ún. „településközi” szervezetek által nyújtott (nyújtható) 

humán szolgáltatások lehetősége (74., 143. oldalak). Ennek különösen német jogterületen van 

számottevő gyakorlata, amelyet a Szerző – nagyon helyesen – részleteiben be is mutat. Magam 

is példaértékűnek tartom az ottani gyakorlatot, amely például Magyarországon sem lenne 

idegen és ismeretlen. A magyar államigazgatásban (közigazgatásban) ugyanis hosszú évtizedek 

óta közhelynek számít már az, hogy a szolgáltatási – ellátási körzethatárok nem esnek egybe az 

államigazgatás hatósági, hivatali körzethatárokkal. Ebből pedig egyenesen következik, hogy ki 

kell(ene) építeni olyan „köztes” szervezetrendszert is, amely a jelzett anomáliát megfelelően 

kezelni tudja. Erre szolgálhatnak a különböző együttműködési formák, társulások (néhol község 

szövetségek). Ezért megkülönböztetett figyelemmel tanulmányoztam az értekezés e tárgyú 

részeit: tettem ezt pedig azzal a szilárd meggyőződéssel, hogy ez a penzum még nálunk is újra 

feléledhet. Voltak már kialakult formái a települések közötti együttműködéseknek, 

koordinációnak hazánkban is (például a városkörnyéki igazgatási, a kistérségi kooperációk, a 



megyehatármenti települések közötti kapcsolatrendszerek). A jelölt külföldi megoldásokra 

történő értékes utalásai újra eszébe juttatják a hivatalos bírálónak annak a veszélyét, hogy egy 

esetleges hazai újrahasznosítás felmerülésekor nehogy újra feltaláljuk a spanyolviaszt. 

 

3. Szerző helyesen állapítja meg, hogy az önkormányzatok szabályozó szerepe csak korlátozottan, 

s leginkább a regionalizált önkormányzati rendszerű államokban jelenik meg. (128. old.) Helyes 

ugyanakkor az a meglátása is, hogy mindez az önkormányzatok fokozatos centralizáltságának 

a következménye. (S ezt a tendenciát bizonyítékokkal is alátámasztja dolgozatának IV. záró 

részében.) Ugyanakkor mégis árnyalásokat kell tennünk ezen a képen, mert például 

(Magyarországon is) komoly helyi önkormányzati szabályozása van a kétségkívül centralizált 

közoktatásnak (de a kulturális szolgáltatásoknak és a helyi sportnak) is. Ennél is markánsabb a 

helyi önkormányzati (rendeleti jog) jelenléte az egészségügyi közszolgáltatások szervezése, 

nyújtása, vagy éppen támogatása körében. Úgy tűnik tehát, hogy a helyi önkormányzatok sem 

akarják elhagyni ezeket a területeket, ellenkezőleg: maguk is keresik azokat a pontokat, ahol 

kapcsolódhatnának a mondott helyi közszolgáltatási formákhoz. Irányadó ez a megállapítás a 

szociális közszolgáltatások területére is, mely matéria a mai magyar helyi joganyag mintegy 35-

40 %-át teszi ki. Ennek pedig még a Szerző szerint is indokolható oka lehet az, hogy „az 

önkormányzati szociális ellátó rendszerek a végső menedékei a különböző defektusoknak” 

(119. oldal). 

Nézzük tehát röviden, mi jelenik meg a helyi (önkormányzati) jogban a szociális, oktatási, 

kulturális, sport, egészségügyi közszolgáltatások területén? 

A helyi szociális közszolgáltatások területén egyre több helyen találunk rendeleteket a 

szociálpolitikai kerekasztal létrehozásáról (alapja az 1993. évi III. törvény 58/B. § (2) 

bekezdése). A különféle helyi alapok (Szociálpolitikai Alap, Ifjúságpolitikai Alap, 

Otthonvédelmi Alap) ugyancsak a helyi szociálpolitikai közszolgáltatások nívójának emelését 

szolgálják. Hasonló szerepet töltenek be a legkülönbözőbb elnevezést viselő szociális kártyák 

is (Csaba Kártya, Csurgó Kártya, Város Kártya). Külön nagy csoportot képeznek a különböző 

támogatásokat rögzítő helyi önkormányzati rendeletek, amelye egy része pénzbeli, másik része 

természetbeni támogatásokról rendelkezik. Vannak ún. célzott támogatások, amelyek – egyebek 

mellett – civil szervezeteket vagy egyházakat is elérnek. Tipikusan a szociális segélyezési 

tárgykörök közé tartozik a téli tüzelőanyagok biztosítása (Ami a közhiedelemmel ellentétben – 

fa helyett – lehet fűtőolaj vagy lignit és barnaszén formájában nyújtható.) 

Vannak bizonyos alkalmakhoz vagy életkorhoz köthető támogatási formák is. Alkalmakhoz 

köthető pl. a karácsonyi, iskolakezdési segélyezési formák, életkorhoz pedig az újszülött 

családját, vagy bizonyos életkort (általában a 90. életévet) elérő személyeket kedvezményező 

támogatások. Hangsúlyozom: mindezek pusztán néhány kiemelt szabályozási tárgyat jelölnek.  



A helyi értékvédelem, értéktár működésének megteremtése pedig a kulturális közszolgáltatások 

helyi szabályozásának jelenlétét reprezentálja, amiképpen idesorolhatók a köztéri szobrok és 

műtárgyak elhelyezését, emléktáblák kihelyezésének rendjét reguláló helyi előírások is. Az 

egyre szaporodó botlókövek elhelyezése szabályainak megállapítását ugyancsak egyre több 

helyi önkormányzat vonja rendeletalkotási jogkörébe.  

A sport sem esett ki maradéktalanul a települési önkormányzatok szabályozási köréből. Ezt 

példázzák azok a helyi rendeletek, amelyek a helyi sport támogatásáról, a sportolók 

ösztöndíjáról, a sportegyesületek pályázati úton történő támogatási rendszeréről vagy éppen a 

sporttevékenység naptárról szólnak.  

Helyesen állapítja meg a jelölt, hogy a helyi önkormányzatok felelősek az egészségügyi 

alapellátásért. Ebből egyenesen következik, hogy a helyi rendeleti jogban is mindez 

visszatükröződik.  

Különösen két vonulat rajzolódik itt ki: az egyik az ún. egészségügyi körzetek meghatározása, 

a másik pedig a védőoltásokkal kapcsolatos teendők rögzítése. Ami az egészségügyi körzetek 

kialakítását illeti, differenciált a kép: van, ahol pusztán egyetlen helyi rendelet szól az 

egészségügyi (háziorvosi) körzetről, másutt viszont ennek részterületei is önálló helyi 

önkormányzati rendeletalkotás tárgyaivá váltak: ekképpen külön rendeletek határozzák meg az 

iskolaorvosi körzeteket, a fogorvosi és a védőnői körzeteket.  

A másik nagy terület a védőoltásokat illeti. Itt legalább négy betegség elleni védőoltás anyagi 

támogatásáról rendelkeznek az önkormányzatok: a méhnyakrák és a nemi szemölcsök elleni 

védőoltásokról, a HDV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról, a meningococcus fertőzés 

ellen biztosított védőoltásról és a human papillomavirus elleni védőoltás támogatásáról. 

Igaza van a jelöltnek amikor azt mondja, hogy a fentiek részletezése meghaladná az értekezése 

kereteit (183. old). Magam – mint hivatalos bíráló – mégis úgy véltem, hogy talán az iméntiek 

felvillantása szükséges lehet ahhoz, hogy tényleg bizonyítható legyen: a településcentrikus és 

centralizált, valamint a decentralizált modellek nem jelentenek (mert nem is jelenthetnek) 

mereven elválasztandó kategóriákat: a települési önkormányzatok akkor is megtalálják (eredeti 

jogalkotói hatáskörükben eljárva) a helyi közszolgáltatások rendezésében a helyüket és 

szerepüket, ha alapvetően erre nem is ők lennének hivatottak. Egyszerűen tudomásul kell venni, 

hogy a helyi humán közszolgáltatások maradék nélkül soha nem eshetnek ki a települési 

önkormányzatok érdeklődési köréből, s nincs az az erőteljes centralizációs törekvés, amely ezt 

a kapcsolódást teljesen felszámolhatná. Következik ez a dolog természetéből is: „helyi” és 

„humán” szolgáltatásokról van szó, amelyek szervesen kötődnek az adott településhez. 

 

 

4. Az értekezés tehát – a már említettek szerint – a rendkívül szerteágazó és részletes kutatási 

produktumával bemutatja a különböző önkormányzati modellek szerepvállalását a helyi 



közszolgáltatási feladatok ellátásában, de óvakodik attól, hogy ebben a koordinátarendszerben 

maga mondja meg, hogy hol és mit kellene a képviselő-testületeknek felvállalniuk. A választást, 

a döntést a jogalkotóra bízza, ehhez a lehetőségeket kínálja fel. Gyakorlatilag a hozandó 

döntéshez egyfajta „vizsgálati metódust” vázol fel (69. oldal). A jövő lehetséges irányainak 

kijelöléséhez persze egyértelműen fogalmaz: „Az elmúlt másfél évtized változásaira tekintve… 

összességében kiemelhetem, hogy a 21. század első két évtizede egy erőteljes centralizációs 

hullámot eredményezett a világ legtöbb modern államában. Egyrészt a korszak két nagy válsága 

– a 2008/2009-es válság és a COVID-19 pandémia és az annak nyomán kialakuló gazdasági 

társadalmi válság – a korábbi krízisekhez hasonlóan a szolgáltatások központosításának és 

egységesítésének a hatásait erősítette.” (29. old.) Nos: ehhez a konstrukcióhoz ad közvetlenül 

alkalmazható támpontokat a doktori értekezés. 

  

 

III.  

Összegző megállapítások 

 

A hivatalos bíráló most érkezett el ahhoz a ponthoz, hogy az MTA Doktori Szabályzata által felállított 

kritériumokra válaszolva állást foglaljon abban a kérdésben, hogy ajánlja-e, alkalmasnak tartja-e a 

doktori művet nyilvános vitára, avagy nem. 

Önmagában már azt komoly tudományos eredménynek tartom, hogy maga az értekezés megszületett. 

Keserves, aprólékos kutatómunka eredménye ez az opus, amely eddig egyedülálló, komplex módon a 

teljességre törekedve és azt alighanem el is érve a hazai jogirodalomban egyedüliként, az 

összehasonlító módszert alkalmazva dolgozza fel kutatásának tárgyát. Időszerűsége, újdonsága vitán 

felüli, hiszen egy állandóan forrongó, mozgó, változó társadalmi-gazdasági környezetben helyezi el 

nagy biztonsággal a helyi humán közszolgáltatások alakulásának jelenét és várható jövőjét. 

A jelölt tézisei közül – támogatólag – főképpen az alábbi megállapításokat emelem ki: 

 

1. „A humán közszolgáltatási területen (is) a polgári átalakulás következtében kialakuló és a helyi 

közügyek egyre tágabb körét ellátó helyi önkormányzatok működésében olyan alapvető 

változások következtek be, amelyek megváltoztatták az önkormányzatiság jellegét, tartalmát.” 

 

2. „A közszolgáltatás általános jogi és igazgatástudományi meghatározása nem alakult ki, annak 

értelmezése körében jelentős eltérések figyelhetők meg.” 

 

3. „Összességében az önkormányzatiság globális visszaszorulását figyelhetjük meg.” 

 



4. „A centralizációs – illetve részben a koncentrációs – tendenciák a fejlett, posztindusztriális 

társadalmak széles körében megjelentek, azonban ezek eltérő formákban alakultak ki a 

különböző szolgáltatási rendszerekben és földrajzi egységekben.” 

 

5. >>”… a korábban önkormányzati közszolgáltatások „államosítására” is sor került. << 

 

Némi hiányérzetem nem a tézisek körében, hanem a feldolgozás tartalmát érintően van. A 

társulásokat és az öngondoskodási formákat érintő nemzetközi gyakorlatról szívesen olvastam 

volna többet. Ugyanakkor a jelölt szíve-joga az, miről mit, s milyen terjedelemben ír. Ezért ennek a 

hiátusnak nem is tulajdonítok különösebb jelentőséget. 

Az értekezés hiteles adatokat tartalmaz, azokat alkotó módon használja fel. 

Összességében tehát: A hivatalos bírálatra megkapott doktori művet a nyilvános vitára feltétlenül 

alkalmasnak tartom. 

 

Pécs, 2023. február hó 9. 

 

 

       Dr. Kiss László DSc. 

       professor emeritus 

 

 

 

 

 


