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Horvath M. Tamas, Kiss Laszlé és Palné Kovacs Ilona

opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Horvath M. Tamas, Kiss Laszlo és Palné Kovacs
llona opponenseknek a doktori disszertaciohoz készitett értékes és alapos biralatat.
Figyelemmel arra, hogy a biralok megjegyzései szamos esetben hasonléd kérdéseket vetettek
fel, ezért elséként a kdzos, valamennyi opponensi véleményben megjelend biralati megjelend
megjegyzésekre kivan valaszt adni, majd ezt kdvetden tér at a biralatokban kiilon-kiilon
megjelend elemek megvalaszolasara.

Szintén szeretném megkdszonni a birdlok tamogatd megjegyzéseit. Ertelemszeriien az
értekelések pozitiv elemeire nem kell valaszolnom, igy ebben az irdsomban a kritikai
megjegyzésekre szeretnék 0sszpontositani.

l. A biralatokban megjelené kozos elemekre adott valaszok

A doktori disszertacio harom hivatalos biraloja a helyi-teriileti dnkormanyzatok altal nyujtott
szolgaltatasszervezési kérdéseknek, valamint a helyi-teriileti Onkormanyzatoknak az
allamszervezetben ¢és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében elfoglalt szerepének nemzetkozi
szinten is elismert kutatéi, akik bar szdmos ponton eltéré megkozelitésli kutatdémunkat
végeztek, de szemléletilk sok tekintetben azonos. Ennek koszonhetéen észrevételeik egy
jelent6s része — Osszességében az észrevételeik magja — Kkonvergal egymassal. A
kovetkezOkben ezekre a ,,konvergens” észrevételekre kivanok valaszt adni.

1. A helyi-teriileti énkormanyzatok adltal elvégzett szolgaltatds-szervezés értékelésének
kornyezete

Lényegében mindharom Dbirdlatban megjelenik a helyi-teriileti  6nkormanyzatok
szolgaltatasszervezési kornyezetével kapcsolatos észrevételek kore. Ez egyrészt a joléti
kozszolgaltatasok korében az ongondoskodas szerepének bemutatasaval kapcsolatban meriilt
fel. A biralatok kiemelték, hogy az oOngondoskodas kérdéskore bar megjelenik a
disszertacioban, azonban indokolt lett volna azt részletesebben elemezni. Ezek a felvetések jol
igazodnak a helyi-teriileti onkormanyzatisagnak a 20. szazad utols6 évtizedeitdl kezdédden a
nemzetkozi szakirodalomban egyre inkabb teret nyerd — F. Kjellberg tipologidja szerint —
interaktiv modelljével, amely a helyi-teriileti dnkormanyzatokat nemcsak vertikalisan, az
allamigazgatashoz valé viszonya korében vizsgalja, hanem megkisérli elhelyezni a tarsadalom
— alapvetden haldzatosként értelmezett — rendszerében. A disszertacidoban én is ennek a
szemléletnek az érvényesitésére torekedtem, azonban egyrészt a vizsgalat terjedelmi korlatai,
masrészt pedig az amugy is oriasi feldolgozandé anyag — amelynek kérdéskorére a
késObbiekben még részletesebben kitérnék — jelentds kihivas elé allitott. Az dngondoskodas
kérdéskorében ez a kihivas kiilondsen erdteljesen jelenik meg. Egyetértek az opponensekkel
abban, hogy az dngondoskodas kérdéskore — amely hangstalyosabban az 0j k6zmenedzsment




(New Public Management, NPM) paradigmaja nyoman jelent meg az igazgatastudomanyi és
jogtudomanyi szakirodalomban — a human, azon beliil is elsésorban a joléti kdzszolgaltatasok
korében kiemelkedd fontossagu kérdéskor. Az dngondoskodas kérdéskore nemcsak az NPM,
hanem a poszt-NPM paradigmak széles korében is megjelent. A disszertacid megirasa soran
arra torekedtem, hogy jelezzem, az Ongondoskodas, mint elv és mint a jogszabalyi
rendelkezések alapjan eldirt kotelezettség mennyiben hatott a helyi-teriileti dnkormanyzati
ellatorendszerekre. Ertelemszertien az éngondoskodds kérdéskore szamos forméban jelenik
meg: egyrészt a szocidlis szolgaltatasoknal jeleztem a kiilonféle egyéni és csaladi — azaz a
tartasi kotelezettségen alapulé — megoldasok hatasait, valamint az ezekre épité piaci vagy
piacositott megoldasok hatasait. Az egészségiigy korében egyrészt a maganositas, a
maganjogi alapon — S nem kdzjogias modon — finanszirozott szolgaltatasok kérdéskorét
emeltem ki. Véleményem szerint az altalam kiemelt kérdések gyakoroltak a legnagyobb
hatast a helyi-tertileti 6nkormanyzati ellatorendszerre. A fenti kérdésekkel kapcsolatban a
nemzeti statisztikakon tal egyes nemzetkozi szervezetek (igy kiilonésen a WHO és az OECD)
altal gy(;jtott adatok is rendelkezésre allnak. Ezeknek az adatoknak a részletesebb elemzésétol
azért tekintettem el, mert — ahogyan a biralatok pozitiv elemei is megjegyzik — a disszertacio
modszertani egységességre és Osszehasonlithatosagra torekszik. A disszertacid modszertani
megjegyzései kozott jeleztem, a kiilonb6z6 nemzetk6zi szervezetek adatgyljtései kozott
sajatos, modszertani eltérések is jelentkeznek. Mivel a vizsgalt témakdr szempontjabol a
legteljesebb és a nemzeti statisztikai hivatalok adatszolgaltatasara tekintettel az egyik
legmegbizhatobb forrast az EUROSTAT adatbazisa jelentette, igy arra ¢épitettem
elsédlegesen. Mivel az EUROSTAT adatbazisban ezek a kérdések rovidebben jelentek meg,
ezért azok statisztikai adatokkal alatdmasztott részletesebb értékelésétél — a modszertani
egységesség érdekében — eltekintettem.

2. A modellalkotds és annak nehézségeivel kapcsolatos kérdések

Valamennyi biralo észlelte a disszertacio legnagyobb kihivasat, azaz, hogy egy ilyen, mind az
allami felépitésben (foderalis, regionalizalt és unitarius allamok), mind az 6nkormanyzati
modellek szerint, s a kdzszolgaltatasi kdzpolitikai megkdzelitésekben tagolt Eurépaban lehet-
e modelleket, fontosabb, altalanosithaté trendeket meghatarozni. A disszertacid szerzdje
szerint — ha bizonyos megszoritasokkal is, de — vannak kozos vonasok és fébb csoportok.
Ertelemszertien minden modellalkotas — nemcsak a tarsadalomtudomanyokban, hanem a
természettudomanyokban is sziikségszertien egyszerisitésekkel jar.

A biralok kiemelik, hogy Osszességében a modellalkotas sordn felvazolt megkozelitésekkel
egyet tudnak érteni, Horvath M. Tamas azonban jelezte, hogy a francia modell nehezen
besorolhatd az eurdpai észak és dél elvalasztasara ¢épiilé rendszerben. Felvetéseivel
egyetértek, a francia rendszer 6nmagaban valoban jelentds kihivast rejt, hiszen a latin modell
mintaalkoto allamaként azonkormanyzati szerkezete, az erés allami szerepvallalas inkabb az
eurdpai dél dallamaihoz kozelitené a rendszert, azonban a kdozszolgaltatas-szervezési
paradigmak, a valasztott joléti modell szempontjabol szamos szallal koétddik a kontinens
kozponti részeinek megkozelitéseihez. A fenti kettéségre is figyelemmel kellett a modellezés
sordan a francia rendszert elhelyeznem. Alldspontom szerint a kozszolgaltatis-szervezési
feladatok soran a francia rendszer a kontinentalis modellhez mint szabalyozasaban, mind a
tényleges miikodésében (és gazdasagi mutatéiban is) kozelebb all, éppen ezekre a
jellegzetességekre figyelemmel inkabb az eurdpai északhoz soroltam az eltérd, a dél-europai
igazgatasi szerkezethez és az allamigazgatas jelentOs sulydhoz kapcsolodd vonésai ellenére is.



Allaspontom szerint ez a nehéz dontés a sziikségszerii egyszeriisitések sajnalatos velejaroja.
Allaspontom szerint a délnyugat-europai allamok fobb szolgéltatasi adatai és gyakorlata az
elmult masfél évtizedben kevésbé a kontinens északnyugati részének allamaiéval, hanem
inkdbb a kelet-kozép-europai régidéval mutattak hasonlosagot, éppen ezért allaspontom
szerint a sajatos eurdpai észak és dél megkdzelités mindezekre tekintettel alkalmazhato, s
ezen allamok inkabb az eurdpai dél korébe sorolhatdak.

A modellek korében jelent meg a hazai szabalyozas, mint sajatos ,,trenden Kiviili” rendszer
elkiilonilt elemzése. Végsd soron mindharom birald kiemeli, hogy a disszertacio kiilonb6zo
részeit egybeolvasva egy sajatos, a kelet-k6zép-curdpai térség mintazataitol is eltéré orszag
képe rajzolodik ki. A harom birald koziil elsésorban Palné Kovacs llona javasolta, hogy ezt
azt eltéro jelleget — arra is figyelemmel, hogy magyar kutat6 magyar nyelvii disszertaciojarol
van sz0 — egy elkiiloniilt, hazai fejezetben kellett volna Gsszefoglalni. Egy esetleges
atdolgozas ¢és esetleges konyv formdban torténd kiadas esetén megfontolandénak tartom a
magyarorszagi eltéréseket 0sszefoglald fejezet megjelenitését, hiszen valoban jelentsen eltér
mas modellekt6l. A biralok is egyetértettek azonban abban, hogy végsé soron az elemzések
korében azért kirajzolodott Magyarorszag sajatos helyzete, ezen javaslatok csak az
erdteljesebb szemléltetést tennék lehetdve.

3. Az adatok kezelése, a dolgozat szerkezete, grafikus modszerek alkalmazadsa

A birdlok valamennyien kiemelték, hogy a disszertacid jelentds tényanyagot, jogszabalyi
anyagot ¢és szakirodalmat tekint 4t, a modellalkotds ,adatoldsa” széles korti. A biralatok
kiemelik, hogy a széles korii vizsgalat miatt a fobb adatok kore egyfajta ,.zajként” is
megjelenik, amely mellett az altalanos megallapitasok kevésbé latvanyosan jelennek meg.
Egyetértek azzal, hogy a rendkiviil széles feldolgozds megneheziti a dolgozat attekintését,
azonban allaspontom szerint éppen ez az a bazis, amely egyértelmilen alatdimasztja a
disszertacié fébb tudomanyos megallapitasait. Eppen ezért a fenti széleskorti attekintés nem
mell6zheté. Megfontolandonak tartom azonban a biralok azon felvetését, hogy egy esetleges
atdolgozas soran a tulzottan sokszintii fejezeteken beliili tagolast majd egyszertsitsem, esetleg
a fejezeti struktara erdteljesebb széttagolasaval.

A biralok kiemelték, hogy a szolgaltatdsokkal kapcsolatos kvantitativ adatok bemutatasa
korében hasznos volt a grafikonok és tablazatok alkalmazisa. Alldspontom szerint a mii
atdolgozasa ¢€s esetlegesen konyvként torténd publikalasa esetén indokolt lehet az egyes
elemz0 részek fobb elemeinek tablazatos 0sszefoglalasa is, amelyek attekinthetébbé tehetik az
anyagot. Palné Kovacs Ilona biralata megjegyzi, hogy igy ez a disszertacié akar az oktatasban
IS hasznosithato lehet. A birald ezen megjegyzésével egyet kell értenem: oktatasi célok
alkalmazasa esteén a szoveg mellett kiemelten fontos a megallapitasok vizualizaciodja is.

A Dbiralatokban — els6sorban Horvath M. Tamas biralataban — az is megjelent, hogy a
koltségvetési grafikonok kore eltér6 az egyes szolgaltatasok tekintetében: a joléti
szolgaltatasok korében jelentdsebb azok szama, az oktatasi korében ez mar kevesebb ¢€s a
kulturalis teriileten nem jelennek meg. Ez részben Osszefiigg az adott szolgaltatasok
jellegével, valamint a statisztikai adatfelvétel modszertandval, amely a szolgaltatasi
paradigmahoz is kotédik. Allaspontom szerint a gondoskodasi jellegii szocialis ellatasok
korében a fenti adatok nagyobb relevancidval birnak, mint a tagallamonként jelentds
eltérésekkel kezelt és értelmezett kulturdlis Onkorményzati kozszolgaltatas-szervezési
rezsimek esetében. Mindezen moédszertani megfontolasok miatt jelent meg a kiilonbség a



koltségvetési adatok alkalmazasahoz kotédéen. A fenti megallapitisommal azonos tartalmu
véleményt fogalmazott meg Horvath M. Tamas is a biralata II1. pontjanak 4. bekezdésében.

4. Formai megjegyzések

A biralok a dolgozattal kapcsolatban jelezték, hogy a rengeteg informacidé miatt a dolgozat
fejezetei talzottan mélyen tagoltak, azok az attekintést megnehezitik. A dolgozat kiterjedt
vizsgalata miatt a fejezetek sziikségszerlien nagyobb terjedelmiiek és igy tobb szinten is
tagoltak, miként korabban jeleztem, egy tobb fejezetre bontott, kevesebb szintet tartalmazo
strukttrat a munka tovabbfejlesztése soran meggondolandonak tartok.

1. Az egyes biralatokban tett sajatos észrevételekre adott valaszok

1. Horvdath M. Tamas birdlatiban megjelené sajatos, korabban nem jelzett és elemzett
észreveételek

a) Horvath M. Tamas jelzi, hogy az egyes kozszolgaltatasi kérdések kapcsan a helyi-teriileti
onkorményzatok mellett kiilonféle 4gazati 6nkorményzati, autonom és félautoném szervek —
Berényi Sandor tipizalasaval — un. kozintézmények is megjelennek, amelyek elemzése a
dolgozat érdekes kérdéskore lehet. A disszertacio elsésorban a human kozszolgaltatasoknak a
helyi-teriileti 6nkormanyzatisaggal Osszefiiggd kapcsolatat elemezte, azonban az agazati
autonomiak megkeriilhetetlenek. Ezek a kérdéskorok egyrészt az egészségiigynél, azon beliil
1S a tobb biztositdos német és a holland modellnél keriiltek elO, hiszen kiilonésen a német
modellben a tarsadalombiztositasi szervek Iényegében ilyen, &gazati, un. testiileti
onkormanyzatok. Ez a kérdés kiilon fontos lesz az oktatds, azon belill is a helyi
onkormanyzatok oktatasi feladatain tilmutato felsdoktatas korében, az egyetemi autonomiak
esetében és a kulturalis igazgatasban is megjelennek ezek az dnkormanyzatok. A disszertacio
IS jelzi, hogy az agazati Onkormanyzatok a helyi Onkormanyzati szolgaltatasszervezési
szerepkorok tekintetében Osszességében egyfajta kiszoritd hatast gyakorolnak, azaz, minél
erOsebb az agazati autonomiak szerepe, a helyi-teriileti 6nkormanyzatisag annal inkabb
gyengiil (ezt az egészségiigyi rendszer korében elemeztem a leginkabb részletesen).
Figyelemmel arra, hogy a disszertacié témaja a helyi-teriileti onkormanyzatisagnak a human
kozszolgéltatasi rendszerre gyakorolt hatdsa volt, ezért értelemszerlien ez a téma csak
érint6legesen jelent meg a disszertacioban a fenti modszertani sziikitésre is tekintettel.

b) Ehhez k6todott Horvath M. Tamas masik észrevétele, amely szerint az dnkormanyzatokon
kivili feladatellatast sziikségszeriien centralizaltnak értelmezem, illetve, hogy egyfajta
decentralizacios tendenciat jelzek. Szintén ehhez kotodik az autokratikus elemeket tartalmazo
rezsimek kozpontositasainak kérdéskore is. Elsoként jelzem, hogy disszertacioban a magan,
stb. feladatellatast nem 6nmagéban értelmeztem centralizaltként, hanem a szabdlyozast és a
gyakorlatot attekintve azt allapitottam meg, hogy az ilyen strukturak esetében a szolgaltatok
feletti kozigazgatasi (hatosagi) feliigyeleti és mindségbiztositasi rendszerekben a
kozpontositott szerepkorok keriilnek eldtérbe, hiszen a szolgaltatasi rendszer 0sszességében
széttartd. [gy a kozjogi feleldsség ebben az esetben altalaban nem a helyi-teriileti
onkormanyzatoknal, hanem a kdzponti allamigazgatasnal €s annak teriileti szervei korében
jelenik meg.



¢) A maganszolgaltatok szerepével kapcsolatos felvetésekkel kapcsolatban jelzem, hogy a
disszertacié is kitért arra, hogy itt sajatos ,hullamokat” figyelhetiink meg, azaz a
,»privatizacids” (a német igazgatasi dogmatika szerinti formdlis és materidlis privatizaciot is
ide értve) tendenciak utdn bizonyos mértékii korrekciok jelennek meg. Osszességében és
hosszabb tavon azonban egyfajta novekvé aranyt figyelhetiink meg, amelynek okait a
disszertacidban részletesen attekintettem.

2. Kiss Ldszlo birdlataban megjelend sajdtos, korabban nem jelzett és elemzett észrevételek

a) Kiss Laszlo a dolgozatban jelezte, hogy az onkormanyzati rendeletalkotas teriiletének
alaposabb vizsgalata is megfontolando lett volna. Egyetértek az opponens felvetésével, a helyi
jogalkotas terjedelme szintén fontos indikatora a kozszolgaltatas-Szervezési rendszereknek. A
helyi autondémia ugyanis sok esetben a helyi jogalkotason keresztiil valosul meg. Azonban a
vizsgalatba bevont orszagok nagy szamara, valamint azok sok esetben toredezett
onkormanyzati rendszerére, a disszertacio terjedelmi korlatjai csak a rendeletalkotas altalanos
karakterisztikdjanak vizsgalatat tette lehetévé. Ennek keretében megallapitottam, hogy az
altalam az északi modellben megjelend sajatos, szabalyozasi centralizacio révén a kdzponti
allamigazgatds rendkiviil részletes végrehajtasi rendeleti rendszere éppen a helyi
sajatossdgokat szélesebb korben megjelenitd Onkormanyzati rendeletalkotas mozgasterét
korlatozza, egyes skandinav szerzok (pl. Blom-Hansen) szerint akar szinte ki is zarja. Ezzel
szemben a ,,déli” modell centralizacidja az Onkormanyzati felelésségi korbe utalt
szolgaltatasok sziikitését hozza, de a helyi koziigyként fennmaradt szolgaltatasok esetében
altalaban a rendeletalkotas szabadsagat nem, vagy csak korlatozottabban sziikiti.

b) Kiss Laszlo véleményében jelezte, hogy a tarsulasok feladatellatasi szerepének részletesebb
¢s kiilon szerkesztett vizsgalatara is sziikség lett volna. A tarsuldsok megjelennek a
disszertacioban, jellemzden, mint a szolgaltatasszervezés telepiiléskozi, kivételesen
terliletk6zi megoldasai. Ezek korében ki is térek a sajatos tarsulasi megoldasokra, arra, hogy
ezeket a(z Osszevont) szolgaltatasokat egycélu vagy esetleg tobbcélu, onkéntes vagy esetleg
kotelezé tarsulasok keretében latjak-e az egyes allamok Onkormanyzatai. A tarsuldsok
altalanos karakterisztikdjat e korben azért nem elemeztem részletesen, mivel a valasztott
modszertanom alapjan ez a kérdés a sziik értelemben vett, az dnkorményzatok alkotmanyos
jogallasat, szervezetét, finanszirozasat, dontéseinek kontrolljat elemzd, sziik értelemben vett
onkormanyzati jog része. A tarsulasok Osszehasonlitdé elemzésével kapcsolatos — igaz,
korabbi, 2012-2013-as — kutatasom legfontosabb eredményeit a konyv formaban is megjelent
habilitacids disszertaciomban tettem kozzé. Bar igaz, hogy a tarsuldsi rendszert is erésen
érintették az elmult 10 év valtozasai, igy az ott szereplé megallapitasokat valoban indokolt
lehet aktualizalni.

3. Pdlné Kovdcs llona birdlataban megjelend sajatos, korabban nem jelzett és elemzett
eszrevetel

Palné Kovéacs Ilona a biralatdban utalt arra, hogy a disszertacié réviden kitért arra, hogy a
COVID-19 vilagjarvany felerGsitette a nemzeti szinten a (re)centralizaciét, s hogy a
nemzetkozi szinten, a nemzeti és a nemzetkozi szervezetek viszonyaban mar korabban is
jelentkeztek surlédasok, amelyeket a pandémia csak felerdsitett. Egyetértek az opponens



felvetésével, ezek a tendenciak valoban jelen voltak, erre utalok is roviden a
disszertaciomban. E korben azt szerettem volna hangsulyozni, hogy a centralizacids hatasok
nemcsak a nemzeti és a nemzeti szint alatti szintek tekintetében jelentkeznek és okoznak
surlédasokat, hanem a pandémia a korabbi folyamatokat a nemzeti és a nemzetkozi szintek
kozott is felerdsitette.

Jelen valaszban az opponensi vélemények kritikai, a valtoztatas megfontolasara javasolt
kérdésekre tértem ki. Az opponensi vélemények elismerd megjegyzéseit nagyon szépen
koszonom biraloimnak, és ezaton is szeretném megkdszonni értd, alapos és sokrétii, a
modszerre és a megallapitasokra is kiterjedd biralataikat.

Budapest, 2023. marcius 8.

Rolkme. Wk
)\

Hoffman Istvan




IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd — elektronikus bélyegzével és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.

A szolgaltatdé a Kézponti Azonositasi Ugyndkén (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR.
HOFFMAN ISTVAN (gyféltdl szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2023.03.09. 02.46.56

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: DR. HOFFMAN ISTVAN
Szilletési hely: NAGYATAD

Sziiletési datum: 1981.01.18.

Anyja neve: DR. NEMETH ILDIKO

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858

Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes ~ E-mail: ekozig@1818.hu
Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges



https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes
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