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című doktori értekezéséről 

 

 

 A hazai államelméleti gondolkodásnak az 1990-es elején több 

nehézséggel kellett szembenéznie. Ezek a nehézségek a jogelmélet és a 

politikatudomány összefüggésében merültek fel. Amíg az előző két évtizedben a 

jogelmélet területén – többnyire a marxista kereteken belül – születtek inspiratív 

munkák, addig az államelmélet vonatkozásában inkább egy leegyszerűsített 

kánon felmondása volt jellemző. A nyolcvanas évek közepén Magyarországon is 

megjelent a politológia, ami egyértelmű vetélytársa lett az államelméletnek. 

Ugyanis a politikatudomány is vizsgálta az állam jellemzőit, sőt képviselői ezt 

frissebb szakirodalom alapján végezték. Ebben a hátrányos helyzetben kellett 

újjászületnie a hazai államelméletnek. Ebben az újjászületésben úttörő szerepet 

vállalt Takács Péter, s azóta is gazdagítja, formálja írásaival a hazai 

államelméletet. Sőt, s ez sem elhanyagolható tényező, az egyetemi oktatásban 

használható tananyagok kialakításában, szervezésében, szerkesztésében szintén 

kulcsszerepet játszott. 

 A következőkben a doktori értekezésre koncentrálok. 

Természetesen nem foglalom össze az értékezés főbb gondolatait – ezt megtette 

maga a szerző a tézisekben. Csupán néhány olyan kérdéskörre koncentrálok, 

melyekkel kapcsolatban kérdésem, megjegyzésem van a szerzőhöz. 

 

A) Az osztályozás (tipológia) problematikája 

Az osztályozás, a típusalkotás szükségessége abból a felismerésből fakadt, hogy 

a sokszínű valóság megragadhatóbb, áttekinthetőbb akkor, ha a jelenségek 

sokaságát csoportokba soroljuk – ha úgy tetszik: a komplexitást redukáljuk. Ez a 

politikai berendezkedések vonatkozásában (most eltekintek attól a kérdéstől, 

hogy államról, kormányzatról vagy tágabban a politikai életről van szó) már a 

görög gondolkodásban megfigyelhető, emlékezzünk csak Platónra és 

Arisztotelészre. De az újkorban is jelen volt ez az igény, itt csupán 

Montesquieu-t említem. Persze az osztályozás kérdése nemcsak a politikai élet 

vizsgálóit jellemezte, hanem a természetkutatókat is. Szintén az újkornál 

maradva, Linnére és Darwinra gondolhatunk. Az osztályozás ugyanakkor nem 

csupán a tudományos érdeklődést hatja át, hanem alapvető szerepet játszik a 

mindennapi gondolkodásban is. Husserl arról írt, hogy észlelésünk típusos, azaz 

pl. nem egyszerűen egy vizslát észlelünk, hanem egy kutyát (osztály), ami a 

vizslafajtába sorolható, ám ha az utóbbit nem tudjuk, akkor is kutyaként 

(osztály) tekintünk rá. Durkheim úgy vélte, hogy minden osztályozás 



2 
 

 

archetípusa a szent és a profán megkülönböztetése. Hogy így van-e az most 

másodlagos kérdés, ami fontosabb: az osztályozás mindig megkülönböztetések 

sorozatát jelenti. Ám ezek a megkülönböztetések nem ahhoz vezetnek, hogy 

mindenséget egymástól elkülönülő individuális létezőkre daraboljuk, hanem 

ahhoz, hogy a megkülönböztetések útján típusokhoz jussunk, melyek – 

megismételve a korábban írtakat – a világot áttekinthetőbbé, megragadhatóbbá 

teszik. 

 Mi a helyzet az államok osztályozásának terén? Takács Péter értekezése 

biztos kézzel mutat utat, hogy ezt a labirintust áttekintsük. A rendszerzés 

nehézségeit, buktatóit és egyúttal szükségességét nagyon érzékletesen mutatja 

be. Labirintusról kell beszélnünk, ugyanis nemcsak különböző osztályozási 

kísérletek fogalmazódtak meg, de ezek egymásra is reflektáltak, ami röviden azt 

jelenti, hogy az osztályozásokat is osztályozzák. Sőt! Vannak osztályozások, 

melyek az osztályozás egydimenziósságát elutasítva „hibrid” politikai 

berendezkedésről beszélnek. Magyarán: az osztályozás eredeti célja a 

komplexitás redukciója, ugyanakkor az osztályozási törekvések eredményeként 

felépült egy újféle komplexitás.  

 Kérdésem egyszerű: az államok osztályozásának problematikája kizárólag 

tudományos kérdés, avagy ez befolyásolja a politikai közgondolkodást is? Az 

utóbbiba beleértve a politikusok felvetéseit, a politikai újságírásban 

megfogalmazottakat és a politika iránt érdeklődő állampolgárok mindennapi 

gondolkodását is. 

 

B) Objektivitás versus értékelkötelezettség 

 

Az elmúlt száz évben a tudományos értekezések módszertani vonatkozásában 

gyakorta előtérbe kerül a Max Weber által javasolt módszer, mely szerint a 

tudósnak tartózkodnia kell az objektivitás érdekében az értékelő 

megállapításoktól. A valóság leírása és értelmezése során legfeljebb technikai, 

logikai következtetéseket vonhat le, de – mint tudós – nem értékelheti (hogy 

kívánatos van nem) az éppen aktuálisan vizsgált valóságszeletet. Weber nem az 

értékelést utasítja el, hanem csak azt hangsúlyozza, hogy ez nem a tudomány 

illetékességi körébe tartozik. Erre az álláspontra nagyon különböző reakciók 

történtek, voltak, akik irányadónak tekintették, s voltak, akik elutasították és 

nihilizmusként jellemezték (pl. Leo Strauss). Nem hiszem, hogy maradéktalanul 

megvalósítható a weberi célkitűzés, hiszen már az elemzésre kiválasztott 

tárgyban jelen van az értékelés. Értékelés, mely szerint ez a tárgy (téma) 

vizsgálatra érdemes, fontos. Polányi Mihály azt mutatta be érzékletesen, hogy 

tudományos vizsgálódásaink mögött hittételek állnak (és itt nem vallási 

értelemben vett hitről van szó). Sőt! Wittgenstein a bizonyosság elemzése során 

arról írt, hogy nem követhetjük a descartesi módszert, miszerint a kételyek útján 

juthatunk el a bizonyosságokhoz, hanem fordított a helyzet: előbb van a 

bizonyosság, ami egyáltalán lehetővé teszi, hogy kételyt, kérdést fogalmazzunk 
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meg. Mindkét gondolkodótól azt tudhatjuk meg, hogy az objektivitás 

tökéletessége elérhetetlen követelmény – ami persze nem jelenti az önkényesség 

dicséretét. 

 A disszertáció szerzője ezt a problematikát a következőképp tárgyalja. Az 

értekezés módszertani előszavának kulcsfogalma a mérsékeltség. Mérsékelt 

abban az értelemben, hogy törekszik az elfogulatlan vizsgálódásra, de tisztában 

van azzal is, hogy dolgozata értékeket is preferál. Mérsékeltség abban az 

értelemben is, hogy a tartós szellemi hagyományhoz és a változó gyakorlathoz is 

kötődik elemzése, nemcsak az államrend alakzatait írja le, hanem az ezekre 

vonatkozó legitimációs összefüggésekre is figyelmet fordít (ami a 

politikatudományi felvetések hasznosítását jelenti). Első pillantásra a középút 

keresésére gondolhatunk, ám az Előszó utolsó bekezdése világossá teszi, hogy 

másról van szó, ugyanis nem mindenben kíván a szerző középen állni. Az 

Előszóban természetesen csak hitvallásként jelenik meg, hogy a szerző alapvető 

értéke a mérsékeltség, ám ennek konkrét érvényesülését a dolgozat egészében is 

láthatjuk.  

 Az elemző és értékelő nézőpont egyaránt szerepet játszik az államok 

osztályba sorolásában, a típusalkotásban. Ezt a szerző a különböző 

típusalkotások tárgyalásában nagyon pontosan bemutatja. Hogy mily erősen 

összefonódik az értékelés és leírás, ez nagyon jól látszik, amikor ugyanazon 

intézményeket különböző politikai rendszerekben működőként vizsgáljuk. 

Gondoljunk csak a köztársasági elnök pozíciójára: Teljesen más egy 

parlamentáris és egy elnöki rendszerben. Vagy az Alkotmánybíróságra, amire a 

szerző is utal. Sőt, hozzátehetjük a kérdést: mi a helyzet, ahol ilyen nevű 

intézmény nem létezik? A név a fontos vagy a funkció? A funkció persze 

nagyon különböző lehet. Számomra úgy tűnik, hogy a szerző által 

megfogalmazott mértékletesség csak egy összehasonlító vizsgálatban valósítható 

meg. Az talán csökkenti annak a lehetőségét, hogy kizárólag az értékelés 

domináljon egy témakör áttekintésében. 

 A tökéletes objektivitás megvalósíthatatlanságára gondolhatunk a 2023. 

év kezdete óta rohamosan divatossá vált (havi 10 millió felhasználó) beszélgetős 

robotprogram alapján (ChatGPG). A program a feltett kérdésekre rövid, de 

összefüggő választ ad és hangsúlyozza, hogy véleményt nem tud közölni, csak 

helyzetleírásokat (objektivitás). Ám az általa használt információs anyagban 

tényleírások és vélemények összeszövődése van jelen. Így a program által adott 

elemzések nem objektívek, hanem ennek az elegynek az eredményei. 

Hasonlóképp mint az emberek esetében. Ezzel persze nem állítom, hogy ez a 

robot az emberi intelligenciával egyenértékű. De ez nem ennek a disszertációnak 

a kérdése.  

 

C) Diakronitás – szinkronitás  
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Az államformák megkülönböztetése mind történeti szempontból (diakronitás) 

mind pedig az éppen aktuális jelen szemszögéből (szinkronitás) fontos. Az 

aktuális jelent nem egy konkrét évként, hanem inkább korszakként kell érteni. 

Jelen estben a modern kort. A modern állam terminológiai nehézségeit jelzi 

Takács Péter is, s erre majd a későbbiekben térek ki. Természetesen ez a két 

szempont nem választható el egymástól, mivel az „aktuális jelenben” létező 

államok döntő része történeti előzménnyel bír, így az értelmezésük megkívánja 

a történeti szempont érvényesítését is. 

 A szerző termékenynek tartja a Wittgensteintől eredeztethető „családi 

rokonság” (mármint fogalmak családi rokonsága) felvetését a történeti 

típusalkotásban. Az ezzel kapcsolatos vitapozíciók áttekintése során 

egyértelművé teszi saját álláspontját. „Vagyis nem kizárt, hogy az államnak 

nevezett halmaz egyes elemei – ti. a főbb történeti államtípusok – közül kettő-

kettő mindig hasonlít egymásra egy-egy vonatkozásban, de a halmazt egy 

történelmi idősíkon is elhelyezve annak elsőként és utolsóként létrejött elemei 

(például III. Ramszesz Egyiptoma és Mitterrand Franciaországa) már nem. Sőt, 

az is lehetséges, hogy annak időben egymást követő elemeit (így a középkori 

regnumot és az újkori államot) összehasonlítva inkább különbözőségeket, 

semmint hasonlóságot – pontosabban: az egyetlen hasonlóság mellett nagyon 

sok különbséget – találunk. Ezért fogalmaztam fentebb úgy, hogy a második 

nézet szerintem megalapozottabb, de csak azzal a kiegészítéssel, hogy a 

lánchasonlat első és utolsó elemében, s így az egész sorozatban legalább egy 

közös vonásnak is meg kell lennie. Az államnak nevezett jelenségek esetén ezt 

annak hatalmi jellegében igen könnyen meg is találjuk.” (114.old.) 

Kérdésem: lehetséges-e általános szinten megragadni a történeti és jelenkori 

államtípusokat, avagy a jelenkori típusokra koncentrálva azok történeti 

előzményéket kell bevonni egy egységes értelmezésbe. Számomra úgy tűnik, 

hogy tisztán történeti vizsgálódás csak azon államok esetében lehetséges, 

melyek az idők folyamán eltűntek és még csak „búvópatakként” sem tűnnek elő 

a későbbi korszakokban. 

 

D) A modernség problematikája 

 

Több ízben utal arra Takács Péter, hogy a ’modern’ jelző – noha elterjedtsége 

vitathatatlan – sok esetben inkább elfedi a tartalmi problematikát. 

Korlátozottabban kellene használni mint ahogy szokásos. Való igaz. Egy idézet 

a disszertációból: „Mintegy száz évvel ezután a modern jelzőt az államra is 

alkalmazták. Ebben a kontextusban állítólag J. G. Fichte használta először, bár 

nem túl gyakran. Az állam eszméjére vonatkoztatott modernitás gondolata G. 

W. F. Hegel számára is fontos volt, aki a jelenséget már ifjúkori alkotmánytani 

műveiben, tehát Fichtével csaknem egy időben elemezte, az ezzel kapcsolatos 

nézetét részletesen a Jogfilozófiájában fejtette ki. Az új állam mindkettőjük 

számára a szekularizációs folyamatban jelentősen előrehaladt, elsősorban világi 
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feladatokat igazgatási eszközökkel megoldó deszakralizált államot jelentett. A 

XIX. században a kifejezés – ha nem is túl gyorsan, de – feltartóztathatatlanul 

elterjedt, s egy másik jelentéssel is kiegészült: Robert von Mohl számára a 

modern állam az alkotmányos keretek között tevékenykedő, azaz alkotmányos 

államot jelent” (117.old.).  

 Milyen kérdések merülhetnek fel? Először is az – miként az idézet is utal 

erre – a ’modern’ jelző nem egyszerűen a jelenkorit jelenti, hanem 

meghatározott tartalmakra utal. Tehát legfeljebb az európai, de annak is inkább a 

nyugati felére jellemző politikai berendezkedést érthetjük alatta. Gondoljunk 

csak bele, igencsak meghökkentő lenne a modern állam címszó alatt vizsgálni 

pl. az ISIS államot (amennyiben a modernt a jelenlegivel szinonimaként 

használnánk). A modern állam alatt – ha gazdasági rendszerre gondolunk, akkor 

egyszerűen a kapitalizmust kell értenünk, ha pedig a politikai rendszerre, akkor 

a (reprezentatív) demokrácia fogalma tűnik alkalmasnak.  

 A megfogalmazott megjegyzések és kérdések nem térnek ki a disszertáció 

egészére, de meggyőződésem szerint lényeges pontokat érintenek.  

 Összegzés: Takács Péter disszertációja biztos kézzel kalauzolja az Olvasót 

egy hatalmas szakirodalomban, melyben egyúttal jelzi kritikai felvetéseit és a 

problematika jobb szellemi uralásához szükséges pozitív elképzeléseit is. 

Egyértelműen javaslom az akadémiai doktori cím odaítélését. 

 

Budapest, 2023. február 10. 
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