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Opponensi vélemény
Takacs Péter: Az dllamok rendszertana és tipologidja. Allamelméleti elemzés
cimii doktori értekezésérdl

A hazai éllamelméleti gondolkodasnak az 1990-es elején tobb
nehézséggel kellett szembenéznie. Ezek a nehézségek a jogelmélet és a
politikatudomany 0sszefliggésében meriiltek fel. Amig az el6z6 két évtizedben a
jogelmélet teriiletén — tobbnyire a marxista kereteken beliil — sziilettek inspirativ
munkak, addig az allamelmélet vonatkozdsaban inkabb egy leegyszertisitett
kanon felmondasa volt jellemzd. A nyolcvanas évek kozepén Magyarorszagon is
megjelent a politologia, ami egyértelmii vetélytarsa lett az allamelméletnek.
Ugyanis a politikatudomdany is vizsgalta az dllam jellemzdit, s6t képviseldi ezt
frissebb szakirodalom alapjan végezték. Ebben a hatranyos helyzetben kellett
Ujjésziiletnie a hazai allamelméletnek. Ebben az ujjésziiletésben Uttord szerepet
vallalt Takacs Péter, s azota is gazdagitja, formalja irasaival a hazai
allamelméletet. S6t, s ez sem elhanyagolhatd tényezd, az egyetemi oktatasban
hasznalhatd tananyagok kialakitdsdban, szervezésében, szerkesztésében szintén
kulcsszerepet jatszott.

A kovetkezokben a doktori értekezésre koncentralok.

Természetesen nem foglalom Ossze az értékezés fobb gondolatait — ezt megtette
maga a szerz0 a tézisekben. Csupan né¢hany olyan kérdéskorre koncentralok,
melyekkel kapcsolatban kérdésem, megjegyzésem van a szerzOhoz.

A) Az osztalyozas (tipoldgia) problematikaja

Az osztalyozas, a tipusalkotés sziikségessége abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy
a sokszinli valosdg megragadhatobb, attekinthetébb akkor, ha a jelenségek
sokasagat csoportokba soroljuk — ha ugy tetszik: a komplexitast redukaljuk. Ez a
politikai berendezkedések vonatkozasdban (most eltekintek attél a kérdéstol,
hogy allamrdl, korméanyzatrol vagy tagabban a politikai életr6l van sz0) mar a
gordg gondolkodasban megfigyelhetd, emlékezziink csak Platénra és
Arisztotelészre. De az Ujkorban is jelen volt ez az igény, itt csupan
Montesquieu-t emlitem. Persze az osztalyozas kérdése nemcsak a politikai élet
vizsgaloit jellemezte, hanem a természetkutatokat is. Szintén az Ujkornal
maradva, Linnére és Darwinra gondolhatunk. Az osztalyozas ugyanakkor nem
csupan a tudomdanyos érdeklddést hatja at, hanem alapvetd szerepet jatszik a
mindennapi gondolkodasban is. Husserl arrdl irt, hogy észlelésiink tipusos, azaz
pl. nem egyszerlien egy vizslat észleliink, hanem egy kutyat (osztaly), ami a
vizslafajtdba sorolhatd, &m ha az utobbit nem tudjuk, akkor is kutyaként
(osztaly) tekintiink rd. Durkheim ugy vélte, hogy minden osztilyozés



archetipusa a szent és a profan megkiilonboztetése. Hogy igy van-e az most
masodlagos kérdés, ami fontosabb: az osztdlyozas mindig megkiilonboztetések
sorozatat jelenti. Am ezek a megkiilonboztetések nem ahhoz vezetnek, hogy
mindenséget egymastol elkiiloniilé individudlis létezdkre daraboljuk, hanem
ahhoz, hogy a megkiilonboztetések utjan tipusokhoz jussunk, melyek —
megismételve a korabban irtakat — a vilagot attekinthetdbbé, megragadhatébba
teszik.

Mi a helyzet az allamok osztalyozasanak terén? Takécs Péter értekezése
biztos kézzel mutat utat, hogy ezt a labirintust attekintsiik. A rendszerzés
nehézségeit, buktatoit és egyuttal sziikségességét nagyon érzékletesen mutatja
be. Labirintusrdl kell beszélniink, ugyanis nemcsak kiilonb6z6 osztalyozasi
kisérletek fogalmazodtak meg, de ezek egymasra is reflektaltak, ami réviden azt
jelenti, hogy az osztalyozasokat is osztdlyozzak. S6t! Vannak osztalyozasok,
melyek az osztdlyozas egydimenzidssagat elutasitva ,hibrid” politikai
berendezkedésrdl beszélnek. Magyardn: az osztilyozas eredeti célja a
komplexitas redukcidja, ugyanakkor az osztalyozasi torekvések eredményeként
felépiilt egy ujféle komplexitas.

Kérdésem egyszerii: az 4llamok osztalyozasdnak problematikdja kizarolag
tudomanyos kérdés, avagy ez befolydsolja a politikai kozgondolkodast is? Az
utobbiba beleértve a politikusok felvetéseit, a politikai Ujsagirdsban
megfogalmazottakat €s a politika irdnt érdeklodd allampolgarok mindennapi
gondolkodasat is.

B) Objektivitas versus értékelkotelezettség

Az elmult szaz évben a tudomanyos értekezések modszertani vonatkozasaban
gyakorta el6térbe kerlil a Max Weber altal javasolt mddszer, mely szerint a
tudosnak tartdzkodnia kell az objektivitds érdekében az  értékeld
megallapitasoktol. A valdsag leirdsa és értelmezése soran legfeljebb technikai,
logikai kovetkeztetéseket vonhat le, de — mint tudés — nem értékelheti (hogy
kivanatos van nem) az éppen aktualisan vizsgalt valdésagszeletet. Weber nem az
értekelést utasitja el, hanem csak azt hangstlyozza, hogy ez nem a tudomany
illetékességi korébe tartozik. Erre az allaspontra nagyon kiilonb6z6é reakciok
torténtek, voltak, akik iranyadonak tekintették, s voltak, akik elutasitottdk és
nihilizmusként jellemezték (pl. Leo Strauss). Nem hiszem, hogy maradéktalanul
megvalosithatd a weberi célkitlizés, hiszen mar az elemzésre kivalasztott
targyban jelen van az értékelés. Ertékelés, mely szerint ez a targy (téma)
vizsgalatra érdemes, fontos. Polanyi Mihaly azt mutatta be érzékletesen, hogy
tudoméanyos vizsgalodasaink mogott hittételek allnak (és itt nem vallasi
értelemben vett hitrél van sz0). SO6t! Wittgenstein a bizonyossag elemzése soran
arrol irt, hogy nem kovethetjiik a descartesi modszert, miszerint a kételyek utjan
juthatunk el a bizonyossagokhoz, hanem forditott a helyzet: elobb van a
bizonyossag, ami egyaltalan lehetdvé teszi, hogy kételyt, kérdést fogalmazzunk



meg. Mindkét gondolkodoétdl azt tudhatjuk meg, hogy az objektivitas
tokéletessége elérhetetlen kovetelmény — ami persze nem jelenti az 6nkényesség
dicséretét.

A disszertacio szerzdje ezt a problematikat a kovetkezoképp targyalja. Az
értekezés modszertani eldészavanak kulcsfogalma a mérsékeltség. Mérsékelt
abban az értelemben, hogy torekszik az elfogulatlan vizsgalddasra, de tisztaban
van azzal is, hogy dolgozata értékeket is preferal. Mérsékeltség abban az
értelemben is, hogy a tartds szellemi hagyomdnyhoz ¢€s a valtozé gyakorlathoz is
kotédik elemzése, nemcsak az allamrend alakzatait irja le, hanem az ezekre
vonatkozé legitimacios  Osszefliggésekre is figyelmet fordit (ami a
politikatudomanyi felvetések hasznositasat jelenti). ElsO pillantasra a kozéput
keresésére gondolhatunk, dam az Eldszo utolsé bekezdése vildgossa teszi, hogy
masrol van sz0, ugyanis nem mindenben kivan a szerz6 kozépen allni. Az
Eldszdban természetesen csak hitvallasként jelenik meg, hogy a szerzo alapvetd
értéke a mérsékeltség, am ennek konkrét érvényesiilését a dolgozat egészében is
lathatjuk.

Az elemzd ¢és értékeld nézbpont egyarant szerepet jatszik az allamok
osztdlyba soroldsdban, a tipusalkotdsban. Ezt a szerz6 a kiilonbozo
tipusalkotasok targyalasdban nagyon pontosan bemutatja. Hogy mily erdsen
Osszefonodik az értekelés €s leirds, ez nagyon jol latszik, amikor ugyanazon
intézményeket kiillonboz6 politikai rendszerekben miitkodokeént vizsgaljuk.
Gondoljunk csak a koztarsasagi elndk poziciojara: Teljesen mas egy
parlamentaris és egy elnoki rendszerben. Vagy az Alkotmanybirdsagra, amire a
szerzQ 1s utal. SOt, hozzatehetjiik a kérdést: mi a helyzet, ahol ilyen nevil
intézmény nem létezik? A név a fontos vagy a funkcié? A funkcid persze
nagyon kiilonb6z6 lehet. Szamomra ugy tlinik, hogy a szerzd altal
megfogalmazott mértekletesség csak egy 0sszehasonlitd vizsgalatban valdsithato
meg. Az talan csOkkenti annak a lehetdségét, hogy kizarolag az értékelés
dominaljon egy témakor attekintésében.

A tokéletes objektivitas megvalosithatatlansagara gondolhatunk a 2023.
¢v kezdete 6ta rohamosan divatossa valt (havi 10 milli6 felhasznalo) beszélgetds
robotprogram alapjan (ChatGPG). A program a feltett kérdésekre rovid, de
Osszefliggd valaszt ad és hangsulyozza, hogy véleményt nem tud kozolni, csak
helyzetleirasokat (objektivitds). Am az 4ltala hasznalt informacios anyagban
tényleirasok és vélemények Osszeszovédése van jelen. Igy a program altal adott
elemzések nem objektivek, hanem ennek az elegynek az eredményei.
Hasonldképp mint az emberek esetében. Ezzel persze nem allitom, hogy ez a
robot az emberi intelligenciaval egyenértékii. De ez nem ennek a disszertacionak
a kérdese.

C) Diakronitas — szinkronitas



Az é4llamformék megkiilonboztetése mind torténeti szempontbol (diakronités)
mind pedig az éppen aktualis jelen szemszogébdl (szinkronitas) fontos. Az
aktualis jelent nem egy konkrét évként, hanem inkabb korszakként kell érteni.
Jelen estben a modern kort. A modern allam terminoldgiai nehézségeit jelzi
Takacs Péter 1s, s erre majd a késObbiekben térek ki. Természetesen ez a két
szempont nem valaszthatdo el egymastol, mivel az ,aktudlis jelenben” létezd
allamok dontd része torténeti eldzménnyel bir, igy az értelmezésiik megkivanja
a torténeti szempont érvényesitését is.

A szerzé termékenynek tartja a Wittgensteintdl eredeztethetd ,,csaladi

rokonsdg” (marmint fogalmak csaladi rokonsaga) felvetését a torténeti
tipusalkotasban. Az ezzel kapcsolatos vitapoziciok attekintése soran
egyertelmiivé teszi sajat allaspontjat. ,,Vagyis nem kizart, hogy az allamnak
nevezett halmaz egyes elemei — ti. a fobb torténeti allamtipusok — koziil ketto-
kettd6 mindig hasonlit egymasra egy-egy vonatkozasban, de a halmazt egy
torténelmi iddésikon is elhelyezve annak elséként és utolsdként 1étrejott elemei
(p¢éldaul III. Ramszesz Egyiptoma ¢s Mitterrand Franciaorszaga) mar nem. Soét,
az is lehetséges, hogy annak idében egymast kovetd elemeit (igy a kdzépkori
regnumot €s az Ujkori allamot) Osszehasonlitva inkabb kiillonbozdségeket,
semmint hasonlésdgot — pontosabban: az egyetlen hasonldsag mellett nagyon
sok kiilonbséget — taldlunk. Ezért fogalmaztam fentebb ugy, hogy a masodik
nézet szerintem megalapozottabb, de csak azzal a kiegészitéssel, hogy a
lanchasonlat elsé és utolsd elemében, s igy az egész sorozatban legalabb egy
kozos vonasnak is meg kell lennie. Az allamnak nevezett jelenségek esetén ezt
annak hatalmi jellegében igen konnyen meg is talaljuk.” (114.0ld.)
Kérdésem: lehetséges-e altalanos szinten megragadni a torténeti €s jelenkori
allamtipusokat, avagy a jelenkori tipusokra koncentrdlva azok torténeti
elézményéket kell bevonni egy egységes értelmezésbe. Szamomra gy tlinik,
hogy tisztan torténeti vizsgdlodas csak azon allamok esetében lehetséges,
melyek az idék folyaman eltlintek és még csak ,,buvopatakként” sem tlinnek eld
a késdbbi korszakokban.

D) A modernség problematikaja

Tobb izben utal arra Takacs Péter, hogy a *modern’ jelzé — noha elterjedtsége
vitathatatlan — sok esetben inkabb elfedi a tartalmi problematikat.
Korlatozottabban kellene hasznalni mint ahogy szokésos. Valo igaz. Egy idézet
a disszertaciobol: ,Mintegy szaz évvel ezutdn a modern jelz6t az allamra is
alkalmaztak. Ebben a kontextusban allitdlag J. G. Fichte hasznélta eldszor, bar
nem tul gyakran. Az allam eszméjére vonatkoztatott modernitas gondolata G.
W. F. Hegel szamara is fontos volt, aki a jelenséget mar ifjukori alkotmanytani
miiveiben, tehat Fichtével csaknem egy idében elemezte, az ezzel kapcsolatos
nézetét részletesen a Jogfilozofidjaban fejtette ki. Az 1j allam mindkettdjiik
szdmara a szekularizacios folyamatban jelentdsen eldrehaladt, elsdsorban vilagi



feladatokat igazgatasi eszkozokkel megoldd deszakralizalt allamot jelentett. A
XIX. szazadban a kifejez€s — ha nem is til gyorsan, de — feltartdztathatatlanul
elterjedt, s egy masik jelentéssel is kiegésziilt: Robert von Mohl szamara a
modern allam az alkotmanyos keretek kozott tevékenykedd, azaz alkotmanyos
allamot jelent” (117.0ld.).

Milyen kérdések meriilhetnek fel? El6szor is az — miként az idézet is utal
erre — a ’modern’ jelz0 nem egyszeriien a jelenkorit jelenti, hanem
meghatérozott tartalmakra utal. Tehat legfeljebb az eurdpai, de annak is inkabb a
nyugati felére jellemzd politikai berendezkedést érthetjiik alatta. Gondoljunk
csak bele, igencsak meghokkentd lenne a modern allam cimszo alatt vizsgalni
pl. az ISIS allamot (amennyiben a modernt a jelenlegivel szinonimaként
hasznéalnank). A modern allam alatt — ha gazdasagi rendszerre gondolunk, akkor
egyszertien a kapitalizmust kell €rteniink, ha pedig a politikai rendszerre, akkor
a (reprezentativ) demokracia fogalma tlinik alkalmasnak.

A megfogalmazott megjegyzések €s kérdések nem térnek ki a disszertacio
egészére, de meggydzddésem szerint [ényeges pontokat érintenek.

Osszegzés: Takacs Péter disszertacioja biztos kézzel kalauzolja az Olvasot
egy hatalmas szakirodalomban, melyben egyuttal jelzi kritikai felvetéseit €s a
problematika jobb szellemi uraldsahoz sziikséges pozitiv elképzeléseit is.
Egyértelmiien javaslom az akadémiai doktori cim odaitélését.
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