
 

 

VÁLASZ 

Badó Attilának, Karácsony Andrásnak és Szabadfalvi Józsefnek  

Az államok rendszertana és tipológiája című, az MTA doktora cím elnyerése érdeké-

ben benyújtott pályázat részét képező értekezésemről adott opponensi véleményére 

 

 

 

 

 

I. 

Az első szó legyen a köszönet szava! Mindenekelőtt szeretnék köszönetet mondani 

opponenseimnek azért, hogy időt szakítottak – a címe alapján izgalmasnak nem ígér-

kező, s egyik bírálóm szerint nem a „szórakoztató” írásaim körébe tartozó – dolgozat 

alapos átolvasására; hogy energiát szántak annak értékelésére; és hogy alkalmasnak 

tartották azt a nyilvános akadémiai vitára. Örülök a sok vonatkozásban pozitív állás-

foglalásnak, de köszönöm a kritikai észrevételeket is, amelyek egy-egy kérdés újbóli 

átgondolására ösztönöztek.  

A három opponensi véleményre nem külön-külön, hanem egy közös válaszban re-

agálok. A felvetettekre nem szerzőik nevének alfabetikus sorrendjében, vagy más al-

kalmas szerzői sorrendben utalok, egymás után, hanem a problémák által tartalmilag 

strukturált rendben. Általában a kisebb súlyú kérdésektől haladok a komolyabbak felé. 

A válasz e belső rendjétől függetlenül egyes esetekben elismerem a kritika jogosságát, 

és jelzem majd, hogy miként korrigálom / korrigálnám a kifejtetteket, más esetekben 

pedig, álláspontom mellett kitartva, próbálom azt megvédeni. 

Végül megjegyzem, hogy az értekezésnek létezik egy bővebb változata. Amíg a 

doktori eljárás keretében, a pályázat részeként benyújtott disszertáció terjedelme az 

előírások szerinti max. 16 szerzői ív, addig ez a “bővebb anyag” –, mely kézirati for-

mában vár a sorsára (reményeim szerint egy közeljövőbeli kiadásra), és amely hasz-

nosítani fogja a jelen vita szempontjait is – ennek duplája (32 ív). Bár e kéziratot 

semmiképpen sem szeretném bevonni ebbe az eljárásba, hisz kevesen olvasták, az op-

ponensek pedig biztosan nem, azt talán itt is megjegyezhetem, hogy az opponenseim 

által felvetett egyes problémákat e bővebb terjedelmi keretek között tartom majd 

megoldhatónak. 
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II.  

Érdemi válaszaimat 5 részre tagoltan, 14 pontban fogalmazom meg. 

1. 

[1.] Bírálatot kaptam azért, mert nem összegeztem egy önálló jegyzékben a felhasz-

nált irodalmat a disszertáció végén; mert egy ún. “áttekintő tartalomjegyzéket” tettem 

a szöveg elejére, nem pedig egy minden alfejezetre kiterjedő részletes tartalom-

mutatót; s (két opponenstől is) mert a mű végén nem foglaltam össze „a disszertáció-

ban egyébként fragmentáltan kifejtett és a tézisfüzet utolsó részében... summázott 

gondolataimat”. Ezek jogos észrevételek, és a munka remélt megjelenése során nyil-

vánvalóan orvosolni is fogom valamennyit. Ugyanúgy, mint az egyéb, kisebb jelentő-

ségű technikai problémákat: pl. befejezem a befejezetlenül maradt egyik lábjegyzetet, 

egységesen adom meg az elemzett szerzők nevét, és így tovább. 

2.  

Tartalmi kérdések felé fordulva: a bírálatok egy része arra utal, hogy bizonyos szerző-

ket csak utalásszerűen, vagy nem a nem reprezentatív műveik alapján említettem, 

esetleg alulértékeltem, netán megfeledkeztem róluk. Így (a) nem a helyén kezeltem a 

,,cselekvő állam” Magyary Zoltán-féle koncepcióját; (b) a szociális-jóléti államról be-

szélve nem említettem Mihelics Vid (Béla) „Az új szociális állam” (1931) című 

könyvét; (c) elnagyoltam – mert nem a megfelelő műve alapján vontam be az elem-

zésbe – Ottlik László elméletét; végül (d), nem elemeztem kellő mélységben Sárközi 

Tamásnak a kétezres évek első évtizedében írott kormányzástani könyveit. 
 

(a) [2.] E négy kritikai mozzanat köréből egy felvetést telesen jogosnak és orvoslásra 

szorulónak tartok: a szociális állam elmélettörténete kapcsán Mihelics Vid – mind tu-

dományos eredményei, mind tudósi erényei okán – még akkor is említést érdemelt 

volna, ha a disszertációban a szociális állam típusát önállóan nem fejtegettem. Erre 

csak azt tudom mondani: a szöveg 32 íves változatában – ahol a jóléti állam önálló al-

fejezet lesz – ezt már orvosoltam is.  
 

(b) [3.] A Magyary Zoltánra utaló észrevételt – különösen a hatékony állam és a jogál-

lam antinómiája okán – fontosnak és relevánsnak tartom, bár nem feltétlenül egy tipo-

lógiai, illetve rendszertani munkában. A „hatékony állam” ugyanis nem államtípus, 

nem államforma, s nem is kormányzati mód, hanem egy érvelési toposz, nem ritkán a 

jogállamisággal kapcsolatos követelések csillapítására és a követelőzők megnyugtatá-

sára. Elismerem ugyanakkor, hogy a jogállam-fogalom önálló kifejtése hiányzik a 

dolgozatból – ez azért van így, mert az egyébként benne lévő szétszórt megjegyzések 

összevonására és továbbgondolására nem maradt helyem és időm. (Erre még visszaté-

rek.) 
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(c) [4.] A harmadik kritika kapcsán a magyarázat mellett részben „excusálnom” kell 

magam: amikor a disszertáció szövegét az Akadémia említett terjedelmi előírására te-

kintettel a felére rövidítettem, akkor Ottlik László több műveire (s nem mellesleg: op-

ponensem Ottlikról írott könyvére) történt hivatkozás „az olló áldozatává” vált. Ezt itt 

és most sajnálom, de könnyű lesz orvosolni, mert csak vissza kell emelni a szövegbe 

az abból terjedelmi okból kivágott részeket. 
 

(d) [5.] Bonyolultabb kérdés, hogy mit kezdjek „itt és most” a Sárközy Tamás művei-

nek mélyebb értékelésére vonatkozó jelzéssel. A disszertáció egyik lábjegyzete Sár-

közy Tamásnak öt, 2004 és 2017 közötti kormányzástani művére utal, példálózó jel-

leggel. A főszövegben ez áll: az ún. kabinetkormányzás, a miniszterelnöki kormány-

zás, a kancellári típusú kormányzás, valamint a kormányzás prezidencializálódása 

„kormányzati stílusok, részben tendenciák és trendek, melyekkel kapcsolatban a jól 

képzett, okos embereknek mindig eszükbe jut valami okos dolog (itt a Sárközyre utaló 

jegyzet, mely megemlíti az ezzel kapcsolatos könyveit). Ezek azért érdekesek, mert 

’cseppben a tenger’ módjára a közjogi konstrukciók mögött is megmutatják a politikai 

rendszer jellegét.” (62. o.). Ha ezen a ponton az opponensem azt írja, hogy „szívesen 

olvas[ta] volna a részletesebb vélemény[emet] Sárközy diagnózisáról és a hatalom-

koncentráció további esélyeiről”, akkor erre az a válaszom: szívesen fogok erről írni, 

sőt Sárközy Tamás ezzel kapcsolatos, 2004 és 2020 közötti könyveinek mintegy 2200 

oldalát
1
 is szívesen újraolvasom és értékelem, ám ha lehet, nem „az államok rendsze-

rezése és tipológiája” kapcsán. Addig, javaslom, érjük be az ezekről írott recenziók-

kal,
2
 valamint a disszertáció szövegén is átütő sommás értékelésemmel. Ebben ezt su-

galltam: Sárközy Tamást a közpolitikai kérdések kiváló magánjogász elemzőjének te-

kintettem; olyan nagy tudású technokratának és pragmatikus elmének, aki jó stílusa és 

szellemes okfejtései révén mindig el tudta hitetni az olvasóival, főleg pedig hallgató-

ságával, hogy a közvélemény futóhomokja mögött létezik valami sziklaszilárd dolog, 

amiben – ha más nem is, de – ő biztosan meg tud kapaszkodni. 

3. 

Őszintén megvallom: először egy kicsit meglepett, hogy mindhárom bírálóm milyen 

nagy jelentőséget tulajdonított a módszertani kérdéseknek és a disszertáció szerkeze-

                                                 
1
 Sárközy Tamás: Kormányzás, civil társadalom, jog (2004): 283 oldal, Államszervezetünk potenciaza-

varai. A betegség okai, a beteg állapota, a gyógyulás útjai. [Javaslat egy hatékony és modern kor-

mányzati szervezet kialakítására] (2006): 397 oldal, Magyarország kormányzása 1978–2012. A szoft 

diktatúra kormányzásától az újkapitalista konfliktusos demokrácia kormányzásán át a fülkeforrada-

lom vezérdemokráciájának kormányzásáig (2012): 540 oldal, Kétharmados túlzáskormányzás [avagy 

Gólerős csatár a mély talajú pályán] (2014): 415 oldal, és Kormányzástan. Adalékok a viszonylag jó 

kormányzáshoz (2017) 257 oldal. A listából kimaradt hatodik munka: Illiberális kormányzás a liberá-

lis Európai Unióban. Politikailag igen sikeres túlhajtott plebejus kormányzás: a harmadik Orbán-

kormány, 2014-2018 (2019) 429 oldal. Ezek terjedelme összesen 2221 oldal. 
2
 Például Osman Péter: Sárközy Tamás: Magyarország kormányzása, 1978-2012. Külgazdaság 56. évf. 

2012/ 9-10. sz. Jogi melléklet. 117-122. és Farkas Zoltán: Az úr, aki minden szavát kétszer is megfon-

tolta. Sárközy Tamás kormányzástani elmélkedéseiről. Mozgó Világ 45. évf. 2019/9.sz. 14-25. 
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tének. Az első meglepődés után persze rájöttem, hogy az ezzel kapcsolatos intenzív 

érdeklődést valójában én “provokáltam ki”, amikor (1) hosszasan tárgyaltam a tudo-

mányos művekben is megjelenő tárgyilagosság (objektivitás) és értékelkötelezettség 

feszültségeit, amikor (2) nem jeleztem előre a dolgozat módszertani „meglepetését”, a 

remake-módszert, és amikor (3) a disszertáció leadása előtt – az olló, illetőleg a 

delete-gomb használatával egyidejűleg – viszonylag szabadon átrendeztem annak bel-

ső szerkezetét.  
 

(a) [6.] Egyik bírálóm szerint a hosszú módszertani „felvezetéssel” végül is „csak ar-

ról akartam biztosítani olvasói[ma]t, hogy nem kíván[ok] ’aktuálpolitizálni’”. Szerinte 

szerencsésebb lett volna, ha „ennek megfogalmazását egyetlen mondatba tömö-

rít[em]”. Ez esetben  a finomkodó bevezetés helyett talán elég lett volna egy rövid, 

önmagamnak címzett felszólítás is, például Winston Churchill állítólagos „No sport” 

(Csak semmi sport!) imperatívuszának mintájára magamra parancsolhattam volna így 

is: „No politics on politics, különösen pedig no 'aktuál'-politics!”.   

Nos, azért gondoltam a kérdést egy deklaráción túlmenően is tárgyalni, mert úgy 

vélem, hogy a „politizálásnak” és az „aktuálpolitizálásnak” is számos módja, szintje 

és iránya van. A jellegzetes értelmiségi módozatok közül utaltam például négy végze-

tes esetre: a propagandista-ideológus, a hordószónok, a fülbesúgó tanácsadó, és a baj-

keverő szürke eminenciás tevékenységére. Lehet, hogy ennél változatosabban és élén-

kebb színekkel kellett volna jeleznem azokat a formákat és fokozatokat, amelyeket a 

tudomány és a (az általában vett) politika között el tudok képzelni, valamint azt, hogy 

ennek ellenére is meghúzható valahol a keresett határ. Az, amelyen túl az állásfoglalás 

nem napi érdekeket mozdít elő, de még csak ennek a gyanújába sem keveredik (bár 

kellő malíciával természetesen mindig mindenki belekeverhető). A sok szövegnek az 

volt az indoka – és most is az –, hogy szerintem csakis tapogatódzva és próba-hiba 

(vagy talán próba-szerencse) módszerrel található meg a rezervációnak az a mértéke 

és módja, amikor az érdekek szolgálatától való távolság nem jár együtt az értékmen-

tesség illúziójával, s megfordítva: az érték-elkötelezettség nem jelenti valamely konk-

rét politikai érdek szolgálatát. Ezt akkor is követendő módszernek tartom, ha tudom, 

hogy – amint opponensem írja – „az állásfoglalások beazonosítása [bizonyos feltéte-

lek mellett] úgyis elkerülhetetlen”, s szándékom ellenére aktuálpolitikai kategóriák 

szerint „méricskélik” majd a nézeteimet. Erre csak azt tudom mondani, amit opponen-

sem szóhasználata is sugallt: ez ma (majdnem)
3
 így van ugyan, de lehetségesek olyan 

korszakok, amikor bizonyos határokon belül mozogva nem rontanak ránk gonosz cé-

                                                 
3
 Annyiban ugyanis nem ez a helyzet, hogy „az állásfoglalások beazonosítása” számos esetben nem va-

lóságos identifikáció, hanem (gyakran szándékosan) téves attribúció. Példaként lásd [n.n.]: Hogyan 

szövi be Soros hálója a magyar igazságszolgáltatást [pamflet-sorozat]. in: Tűzfalcsoport. h.n, k.n. é.n. 

[2019], hozzáférhető az interneten. Ennek 8. része, mely az MTA JTI egyik rendezvényéről adott hírt, 

és személyemről „mint a magyarországi tudományos élet kevésbé futtatott szereplőjéről” tesz emlí-

tést, egy megtévesztő idézetbanditizmus után – s ezt kizárólag a fentiek szemléltetéseként mondom – 

olyan tételeket tulajdonít nekem, amelyeket sosem fogalmaztam meg, vö. ugyanott, 1. oldal.  
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lokat romlott eszközökkel szolgáló, de arcukat és nevüket felvállalni nem merő „tűz-

fal-csoportok”. 

Másik opponensem szerint az „által[am] megfogalmazott mértékletesség csak egy 

összehasonlító vizsgálatban valósítható meg”, mert „[a]z talán csökkenti annak a lehe-

tőségét, hogy kizárólag az értékelés domináljon egy témakör áttekintésében”. Lehet-

séges, hogy így van – válaszolom –, újra hozzátéve: az értékeléseket – és így a politi-

kaivá minősíthető állásfoglalásokat – elkerülhetetlennek, s bizonyos feltételek mellett 

nem elkerülendőnek tartom. Opponensem kérdésére („az államok osztályozásának 

problematikája kizárólag tudományos kérdés[-e], avagy ez befolyásolja a politikai 

közgondolkodást is?”) csak „több elemű”, komplex választ tudok adni. Eszerint azt 

állítom, hogy az osztályozás – annak születésekor, vagyis a kutatási oldalon – (1) ki-

zárólag tudományos kérdés, ahol (2) törekedni kell ugyan, s lehet is, az oda beszürem-

lő politikai álláspontok ellensúlyozására és mérséklésére (ideértve mind az „érdekér-

vényesítő”, mind „identitás” erősítését célzó álláspontokat), de (3) el kell fogadni, 

hogy a tudomány nem mindenben ellentéte az (érdekek szolgálatától függetlenített, 

ám értékekkel és eszményekkel kapcsolatban maradt) politikának. Az osztályozás az 

eredmény-oldalon (4) ugyancsak kizárólag tudományos kérdés, erre utal, hogy első-

sorban tudományos diskurzusban értékelik és ítélik meg, ám (5) alkotójától függetle-

nül is a „politikai közgondolkodás” erőterébe kerülhet, s egyéni habitus dolga, hogy a 

tudós, aki az osztályozást alkotta, ezt akarja-e, előmozdítja-e, örül-e neki vagy sem.  
 

(b) [7.] A módszertant illetően – fogalmazott másik opponensem – „[írhattam volna] 

„arról többet, hogy az államok osztályozásának értékelése során például milyen típusú 

szociológiai és más módszerek alkalmazására kerül sor”, vagy „hogy pontosan milyen 

módszertani újításra tesz[ek] majd kísérletet [a] dolgozat[ban]”. Ez igaz, s mentségül 

csak annyit hozok fel: mindkét területen inkább az intuitív megoldás-keresésben bíz-

tam, semmint az előzetes terv alapján kivitelezett elmélet-építésben. 
 

(c) [8.] Örülök annak, hogy mindhárom opponensem elfogadta: nem kívántam rend-

szerezni az államok rendszerezésrére irányuló korábbi rendszerezéseket, nem akartam 

valamiféle metarendszert felépíteni, sem metaelméletet kidolgozni, s így jutottam 

Erich Küchenhoff sorsára, akinek a rendszerezésére irányuló kísérletét általában ku-

darcnak tekintik, s nem véletlenül. Ez azt is jelenti, hogy opponenseim elfogadták: a 

disszertáció egyik fő iránya az államrendszerek legitimációs kérdéseinek vizsgálata, 

egy másik pedig a rendszerező kategóriák szemantikai elemzése. 
 

(d) [9.] Két bírálóm is szóvá tette, vagy legalábbis problémakánt felvetette a szerkeze-

ti felépítés egyes problémáit. Egyikük a belső tagolás úgymond „ugrálós” jellegét és 

„kitérős” megoldásait kifogásolta. (Ez utóbbi kifejezést nem az állásfoglalást elrejtő-

elhalasztó, a szót a lényegről elterelő értelemben véve, hanem úgy, hogy a gondolat-

menetet olykor megszakítottam egy-egy mellékesnek tűnő kérdés elemzése érdeké-

ben). Ez igaz, mert valóban gyakran éltem a “betoldások” és a “belső mellékletek” 

vagy “mögöttes függelékek” eszközével. Az is igaz, hogy a történeti ismeretanyag 
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nem-lineáris tárgyalása és az asszociációk szabadjára engedése esetleg megnehezíti az 

olvasó dolgát. Én úgy érzem, hogy nem az olvasó szempontját hanyagoltam el, hanem 

a tudományos értekezéseknek egy olyan – „ráérősebb”, „lassú(bb) folyású”, a reflexi-

ókra időt hagyó (sőt, talán így is fogalmazhatok: régimódibb) – ideálját követtem 

(részben öntudatlanul, részben e munka megszületésének sok éves folyamata miatt), 

ami a mai tudományos ipar célratörő, tűpontos, s – talán megengedhetem itt e kifeje-

zést – gyorstüzelő munkáinak fényében túl sok kitérőt tartalmaz. 
 

(e) [10.] A szerkezeti felépítést illető másik kritika azt tette szóvá, hogy az utolsó fe-

jezetbe került anyag valahogy „szabadon lebeg” a dolgozatban, mint Karl 

Mannheimnél az értelmiség. Opponensem szerint „nem indokolta[m] meg, hogy min-

dezt [ti. az ott kifejtetteket] miért gondolta[m] a második fejezettől elkülönítve tár-

gyalni”, s egyáltalán: „miért gondolta[m azt], hogy ennek a legjobb helye az utolsó 

fejezet”, hiszen szerinte is a II fejezetben lenne a legjobb helyen? Nos, erre a felvetés-

re meglehetősen ambivalens választ adok.  

Egyrészt azt állítom, hogy aki ezt a problémát észrevette, az igen jó érzékkel ren-

delkezik az ilyen disszertációk és könyvek szerkezeti-szerkesztési kérdései terén, s jó 

szemmel vette észre, hogy valami esetleg nincs (még) a helyén. A szóban forgó utolsó 

fejezet ugyanis a disszertáció születése során, éveken át a második fejezet része volt, s 

csak az akadémiai pályázat benyújtása előtti héten emeltem át annak végébe. Ezt azért 

tettem, mert az ún. remake-fejezetet, s különösen annak végét (Arisztotelész elméleté-

nek elemzését) nem tartottam elég fajsúlyosnak egy ilyen témájú disszertáció egészé-

nek lezárására. Csattanót kerestem, s mint aki a maga tréfáján nevet a legjobban, ezt a 

II. fejezetben találtam meg. 

Másrészt azonban egy későbbi remélt megjelenés során annak ellenére sem állíta-

nám vissza az eredeti belső rendet, hogy a mostani csattanó – elismerem – nem elég 

hatásos, és valóban úgy tűnik, mintha hiányozna valami a dolgozat végéről. A célom 

az volt, hogy a teljes anyag problematikáját kifutassam a jelenkorra. Az ide kívánkozó 

egyik tételemet, azt hiszem, sikerült megfogalmaznom, a másikat (a disszertációban) 

nem.  

Ami benne van, az történelmünk, s így államtörténetünk fragmentáltsága. Köztár-

saságaink sora és mozaikszerűsége – mint írtam – „a magyar történelem töredezettsé-

géből következik; abból hogy az olyan ’darabokból’ áll, amelyeket, vagy amelyek kö-

zül egyeseket „a közjogászok immár évtizedek óta a jogfolytonossági tanok alapján 

próbálnak egymáshoz passzintani, de nem igen sikerül nekik.” A szövegben ennek 

okát is megadtam. A csattanó másik eleme, ami a disszertáció végéről hiányzik (bár 

szétszórt megjegyzések formájában azért a teljes szövegben benne van), az az, hogy a 

magyar állam valóságos államformáját immár száz éve (és néhány év vagy évtized ki-

vételével) egyfajta köztesség – a köztársaság és monarchia közötti átmeneti állapot – 

jellemezte és jellemzi ma is. Magyarországon a „republikánusok nélküli köztársaság-

ok” éveit (1918/19) a „király nélküli királyság” évtizedei követték (1921 és 1944 kö-

zött). Nálunk 1946-ban monarchista nemzetgyűlési képviselők szavazatait hasznosítva 
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vezettek be egy köztársaságot, ami aztán a nép uralmával köszönő viszonyban sem ál-

ló népköztársaság (1949–1989) lett. Ebben az országban egy későbbi köztársaság ide-

jén (1990–2010) az államot 1990-től egy olyan címer jelenítette meg, reprezentálta, 

amelynek pajzsán korona nyugszik. Ez a koronás vagy (költői kifejezéssel) 

„neomagyar” címer akár azt is előre jelezhette – többek esetén: előre jelezhette volna 

–, hogy néhányan már akkor sem egy szokványos respublikában kívántak élni, hanem 

valami olyan nem-szokványosban, ami (miként az 2010 után valósággá vált)
4
 hangsú-

lyozottan nem-köztársaságként értelmezi önmagát, és antirepublikánus politikát foly-

tat. Bár államformája hivatalosan köztársaság, mégsem lehet, vagy nem célszerű ezt 

kiemelve megnevezni, illetőleg ennek alapján leírni vagy jellemezni. 
 

(f) [11.] A fentiek azt mutatják, hogy a „történeti” és a „jelenkori” szerintem kölcsö-

nösen feltételezi és meghatározza egymást. Ez a kontextus kínálja az alkalmat annak a 

kérdésnek a megválaszolására, hogy a rendszerezés és tipizálás során mi jellemzi a 

történeti és a jelenkori közötti általános kapcsolatot. „Lehetséges-e – kérdezi oppo-

nensem – általános szinten megragadni a történeti és jelenkori államtípusokat, avagy a 

jelenkori típusokra koncentrálva azok történeti előzményeit kell bevonni egy egységes 

értelmezésbe.” Inspiráló, sőt kicsit provokatív az a felvetése, hogy – idézem – „tisztán 

történeti vizsgálódás csak azon államok esetében lehetséges, melyek az idők folyamán 

eltűntek, és még csak ’búvópatakként’ sem tűnnek elő a későbbi korszakokban.” Mint 

a válasz előző pontjából látható volt, nem oszton a kérdés mögötti állítást. S elsősor-

ban nem is azért, mert abban a tudományos objektivitásnak a problémát a természet - 

és társadalom-, illetőleg kultúrtudományok szerint tagoló és a társadalomtudományi 

objektivitás kritériumait a természettudományból átvevő megközelítését sejtem. In-

                                                 
4
 Az állam egészére pillantva általános az egyetértés, hogy a 2010 utáni a magyar köztársaság az Alap-

törvény és az ahhoz igazodó jogszabályi rendelkezések alapján új korszakba lépett, és fokozatosan je-

lentős mértékben átalakult. Az államformát illetően – bár az formailag ma is köztársaság – az átalaku-

lások azon kérdés felvetéséhez vezettek, hogy Magyarország államformája jelenleg (2023-ban) köz-

társaságnak tekinthető-e még. A törvénypozitivista jogi megközelítés szerint igen, a másfajta jogpozi-

tivista, valamint az egyéb jogi és politikai megközelítések szerint azonban vagy nem, vagy csupán – 

valamilyen jelzővel kifejezett vagy más módon specifikált – korlátozott értelmében. E korlátozott ér-

telem megtalálása, s ezáltal a mai magyar államforma közelebbi meghatározása az állam politikai tar-

talmának megadásáról szóló, jelenleg is zajló vita függvénye. Akik e tartalmat a kormányzat által ösz-

tönzött normatív-politikai eszmék révén – például a „nemzeti együttműködés rendszerére”, az 

illiberális demokráciára, a „munkaalapú társadalomra” vagy a (szó hagyományos jelentését figyelmen 

kívül hagyó) kereszténydemokráciára stb. tekintettel – kívánják meghatározni, azok nem érzik szük-

ségét sem a törvénypozitivista értelemben vett köztársasági államforma további specifikálásának, sem 

más államforma-meghatározással való korrigálásának. Ők – egyebek mellett – arra hívják fel a fi-

gyelmet, hogy (metaforikusan szólva) 2010 után is mindig ült valaki a köztársasági elnöki székben, 

így nincs ok kételkedni az állam köztársasági jellegében. Akik az állam politikai tartalmát autokrácia-

ként, esetleg autoriter (tekintélyuralmi) rendként határozzák meg, azok vagy lemondanak a jogi érte-

lemben vett államforma használatáról, és autokráciaként, esetleg ahhoz hasonló más politikai forma-

ként azonosítják az államformát, vagy azt mondják, hogy a demokratikus és republikánus eszmények-

től eltávolodott, sőt, antidemokratikus és antirepublikánus politikát folytató állam monokratikus ele-

mekkel vegyített, tehát monokráciába hajló köztársaság. Az utóbbi két megközelítés végső soron ösz-

sze is hangolható egymással, amennyiben esszencionalista nézőpontból a „monokratikus köztársaság” 

nem tekinthető valódi köztársaságnak. 
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kább azért nem, mert a kérdés mögötti állítás eleve kizárja történelemtudomány vitat-

hatatlanul jelent és jövőt alakító jellegét, illetőleg a jelenkor-tudományok (így az ál-

lamszociológia vagy államjogtan) múltat alakító voltát, de legalábbis ilyen jogosult-

ságát. Az a történettudomány („tisztán történeti vizsgálódás”), amire az opponensem-

től idézett gondolat igaz lehet, nem történettudomány, hanem legfeljebb régészet, sőt 

annak is csupán az ókorra vonatkozó része: klasszika archeológia; az az államtudo-

mány pedig, ami (a hagyományos) történeti elemzések nélkül is elboldogul, nem ál-

lamtudomány, hanem logika. A történeti és az analitikai összekapcsolódásának szük-

ségszerűsége és elkerülhetetlensége az államtan számos pontján kimutatható. Egyik 

legkézenfekvőbb esete és példája az államkeletkezés paradoxona: ahhoz, hogy meg-

mondjuk, az állam mikor és hogyan keletkezett, először tudnunk kell, hogy mi kelet-

kezett (vagyis mi is az állam) – ahhoz viszont, hogy tudjuk: valami (így az állam) mi-

csoda, ismernünk kell keletkezését és történetét. – Az ilyen paradoxonok kezeléséhez 

mindig a „jó egyensúlyt” kell megtalálni: az elméleti feladat az, hogy a fogalom- és 

típusalkotással együttjáró általánosítás ne szakítsa ki a jelenséget a történelmi össze-

függéseiből – miközben a konkrétság igénye nem nyomja azt vissza az egyedibe.  

4. 

[12.] Egy másik pont, ahol nem értek egyet opponensemmel, az a részletező belső fel-

osztások értékének kérdése (egy konkrét esetben). Az egyik helyen azt állítottam: az 

egyes osztályozó kategóriákat feloszthatjuk ugyan különböző altípusokra, de a túl ap-

rólékos, túl részletező, a sosem befejezett és lezárt belső felosztások meggyengítik az 

alapkategória heurisztikus értékét, és ezzel intellektuális erejét. Opponensem szerint 

ezzel szemben áll, hogy az egyik ilyen alosztály (az ún. „hibrid rezsim”) „anélkül 

okozott sokak számára katartikus élményt, hogy … gyengítette volna az ’autoriter po-

litikai berendezkedés’ kategóriájának az erejét.” Válaszom: ebben én nem lennék 

ilyen biztos, abban viszont igen, hogy nem is erősítette. A szóban forgó kategóriáról 

ugyanis hamar kiderült: egy regionális – közép-, kelet és délkelet-európai (a II. világ-

háború előtt még a Baltikumig is kiterjedő) – jelenségként felfogott államrend vonat-

kozásában alig van konkrétan meghatározható-kifejthető stabil tartalma – kivéve per-

sze azt, hogy „valami” és „valami” között található, s az azokból leforgácsolódó ele-

meket vegyíti össze.  

Bár nem vitatom azt a katartikus élményt, amit e kategória használata a közgon-

dolkodásban okozott, annak használatával három okból van fenntartásom. (a) E kate-

gória nem jelzi, hogy mi az a két „valami”, amelyek között használóik elgondolják az 

ilyen rendszereket. A „régi vágású” szerzők a demokrácia és diktatúra, a moderneb-

bek az alkotmányos demokrácia és a totalitarizmus, ismét mások pedig a demokrácia 

és autokrácia közé helyezik azokat, miközben magukat is autokratikusnak vagy auto-

riternek tartják. Ez azért fontos szempont, mert e rendszereket a szomszédos területek 

szervező elvei döntő módon fogják meghatározni, hiszen azokat vegyítik. (b) Elfedi 

azt a tényt, hogy az ilyen rendszerek mindig mozgásban vannak, átalakulnak, változ-
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nak, és egy meglehetősen széles skála különböző pontjain helyezhetők el. (c) Végül 

belső fogalmi felparcellázásuk az előbbi sajátosságuk miatt elkerülhetetlen.  
 

A politológiában és a jogtudomány politikai rendszerekre irányuló területein a 

(1) hibrid rezsim  

fogalmát az elmúlt egy-másfél évtizedben olyan kategóriákkal specifikálták, mint a 

(2) (neo)-liberális autoritarizmus, más néven autoriter (neo)-liberalizmus,  

(3) szultanizmus és neoszultanizmus,  

(4) választási vagy/és versengő autoritarizmus (a hazai szakirodalomban olykor vá-

lasztási autokrácia),  

(5) soft autoritarizmus,  

(6) autokratikus legalizmus,  

(7) illiberális autoritarizmus, vagy általánosabban: illiberalizmus,  

(8) populista autoritarizmus, vagy egyszerűen csak populizmus, 

valamint az időben egymásra következőként elgondolt  

(9) tradicionális és a neo-autoritarizmus.
5
   

                                                 
5
 Csupán néhány példa e különös fogalmak szakirodalmi hátterére. Az (1)-hez: A Bozóki András – He-

gedűs Dániel: A kívülről korlátozott hibrid rendszer. Politikatudományi Szemle. 26. évf. 2017/2 sz. 

7–32.; Hibrid rezsimek. A politikatudomány X-aktái. Szerk.: Böcskei Balázs és Szabó Andrea. Buda-

pest, Napvilág, 2019.; Gyulai Attila – Stein-Zalai Juliane: Hibrid rezsimek és a szürke zóna. Metsze-

tek. 5. évf. 2016/2. sz. 42–59.; Unger Anna: A hibrid rezsim fogságában. Fundamentum. 2022/1–2. 

sz. 23–35.; Gervasoni, Carlos: Hybrid Regimes within Democracies. Cambridge, Cambridge Univer-

ity Press, 2018. A (2)-höz: Somek, Alexander: Authoritarian Liberalism. Austrian Law Journal. 2. 

évf. 2015/1. sz.. 67–87.; Heller, Hermann: Authoritarian Liberalism? Ford.: Stanley Paulson. Euro-

pean Law Journal. 21. évf. 2015/3. sz. 295–301. (eredetileg: Autoritärer Liberalismus?’ 1933. 44 Die 

Neue Rundschau 289–298.); Berberoglu, Berch: The Global Rise of Authoritarianism in the 21st 

Century. Crisis of Neoliberal Globalization and the Nationalist Response. Milton Park, Routledge, 

2020. A (3)-hoz: Sultanistic Regimes. Szerk. Houchang E. Chebabi – Juan J. Linz. Baltimore, John 

Hopkins University, 1998. A (4)-hez: Levitsky, Steven – Way, Lucan A.: Competitive Authoritarian-

ism. Hybrid Regimes after the Cold War. New York, Cambridge, C.U.P., 2010.; Schedler, Andreas: 

Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition. Lynne Rienner Publishers, Incor-

porated, 2006.; Unger Anna: A választás mint rendszerkarakterisztikus intézmény. Fundamentum. 

22. évf. 2018/2–3. sz. 2018/2, 5–16. Az (5)-höz: Fukuyama, Francis: Asia’s Soft Authoritarian Alter-

native. New Perspectives Quarterly. 9. évf. 1992/2. sz. 60–64. (Robert A. Scalapino elméletéről); 

Keane, John: ‘Soft Authoritarianism’. A New Face of Electoral Democracy? Shalini Randeria inter-

júja John Keane-nel (podcast). Genf–Bécs, AHCD–IWM, 2020. (www. graduateinstitute.ch). A (6)-

hoz: Hugo, Javier Corrales: Autocratic Legalism in Venezuela. Journal of Democracy. 2015. 37–51.; 

Scheppele, Kim Lane: Autocratic Legalism. The University of Chicago Law Review. 85. évf. 2018/2. 

sz.. 545–583. és Mészáros Gábor: Az autokratikus legalizmus vége. Fundamentum. 2021/1. sz. 55–

61. A (7)-hez: Zárug Péter Farkas: Leviatán ébredése, avagy illeberális-e a magyar demokrácia? Bp. 

L’Harmattan, 2015.; Pap András László: Democratic Decline in Hungary. Law and Society in an Il-

liberal Democracy. New York–London, Routledge, 2017; Halmai Gábor: Illiberalism in East-Central 

Europe. EUI Working Paper. Law. 2019/05. sz. 1–29.; Illiberal Constitutionalism in Poland and 

Hungary. Szerk.: Drinóczi Tímea és Bien-Kacala, Agnes. Abingdon, Routledge, 2020. Taylor & 

Francis, 2021.; Sajó, András: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal Democracy. Cambridge, 

C.U.P. 2021.; Routledge Handbook of Illiberalism. Szerk.: Sajó, András – Uitz, Renáta – Holmes, 

Stephen. New York – Abington, Routledge, 2021. 339–350. A (8)-hoz: Scoones, Ian – Edelman, 

Marc et al: Authoritarian Populism and the Rural World. New York, Routledge, 2021.; Norris, Pippa 

– Inglehart, Ronald: Cultural Backlash. Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. Cambridge, 

C.U.P. 2019. Tang, Wenfang: Populist Authoritarianism. Chinese Political Culture and Regime Sus-
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Közismert, hogy a politológusok, s (újabban részben) az alkotmányjogászok nem saj-

nálják a tintát arra, hogy tisztázzák e sok érdekes, bár egyesek számára talán ijesztő 

fogalom tartalmát és azok egymáshoz való viszonyát. Megállapításaik azonban az ál-

lamtan, s így az államok rendszerezése és tipizálása terén nem hasznosulnak. Ez nem 

valami hiba, hanem azért van így, mert a közjogi formát öltő intézményesült hatalom-

ra figyelő államtudomány ezek megfelelőit a tipizálás terén egyetlen kategóriába von-

ja össze. (Vagyis a viták mindig a politikai rendszerekkel kapcsolatosak, s nem az ál-

lamokkal.) Ez az államtípus, ami itt használható, a (kissé régimódi csengésű) tekin-

télyuralmi állam, melynek II. világháború előtti klasszikus fajtájától megkülönböztet-

hetjük annak 2000 utáni, „modernizált” változatát. Az utóbbit egyesek autoriter ál-

lamnak nevezik. Azzal, hogy az államok rendszeranában e 8-9 féle politikai rendszer-

nek nem feleltetünk meg 8-9 államtípust, azt állítjuk, hogy az a tudás, amit a politoló-

gusok és alkotmányjogászok e téren felhalmoztak, (a) az ilyen államok közismert lát-

szatai miatt nem jelenik meg állami intézményi megoldásokban, és így (b) a hatalom 

gyakorlóinak képességei szerint változik, ezért nem lesz új típusok kialakításának 

alapja. A disszertációban azt akartam azzal mondani, hogy „az egyes osztályozó kate-

góriákat feloszthatjuk ugyan különböző altípusokra, de a túl aprólékos, túl részletező, 

a sosem befejezett és lezárt belső felosztások meggyengítik az alapkategória heurisz-

tikus értékét”. 

5. 

Végül az egyik opponensem két explicit kérdésére szeretnék válaszolni.  
 

(a) [13.] Az első kérdés – „A szocialista államelméleti irodalom az államok rendszer-

tana és tipológiája terén mit őrzött meg/vett át a második világháború előtti államtu-

dományi szakirodalom fogalmi rendszeréből, és hozott-e valamilyen nóvumot a ’min-

tául’ szolgáló szovjet irodalommal szemben?” – nyilván a magyar elmélettörténetre 

vonatkozik. A válasz egyszerűnek tűnik, bár korántsem az. Álláspontomat három té-

telben foglalom, vagy inkább tömörítem össze. 

 

1. A magyar szocialista államelméleti irodalom a rendszertan és tipológia terén szinte 

alig őrzött meg valamit a II. világháború előtti magyar szakirodalom fogalmi rendsze-

réből. Ezt részben ideológiai alapjai és elkötelezettsége, a múltat delegitimáló és az 

akkori jelent legitimáló funkciói miatt nem is tehette.  Az európai tudományosság ka-

tegoriális rendszerének egyes elemeit ugyanakkor alkalmilag és részlegesen, a kritikai 

                                                                                                                                            
tainability. New York, Oxford University Press, 2016.; Antal Attila: The Rise of Hungarian Popu-

lism. State Autocracy and the Orbán Regime. Brigley, Emerald Group Publishing, 2019.; Halmai, 

Gábor: Populism, Authoritarianism and Constitutionalism. German Law Journal.20. évf. 2019/3. sz. 

296–313. A (9)-hez: M. Balázs Ágnes: The Traditional Authoritarianism of the Interwar Period 

(1920–1944). In: Policy Agendas in Autocracy, and Hybrid Regimes. Szerk.: Sebők Miklós és Boda 

Zsolt. Cham, Palgrave Macmillan, 2021. 119–164.; The New Authoritarianism. 1–3. kötet  Szerk.: 

Alan Waring. Stuttgart, [I]bidem-Verlag, 2019. 
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elemeket értelemszerűen nem nélkülözve alkalmazta, amivel hozzájárult az őt időben 

megelőző államtudományi diskurzus nyelvezetének és az államelmélet kategoriális 

rendszerének megőrzéséhez. A jogállam-fogalmáról például az 1963-tól minden évti-

zedben megjelent egy elemzés
6
 – ami „nem sok”, de azért ahhoz „mégiscsak valami”, 

hogy a fogalom ne felejtődjön el teljesen, és a korszak végén – a „szocialista törvé-

nyesség” fogalmára rátromfolva – még a „szocialista jogállam” kategóriája is felvet-

hető legyen. Ez jellemző volt egyébként az ún. szocialista államelmélet más területei-

re is, ahol a marxista tartalmat egy hagyományos fogalmi rendszerbe próbálták bele-

öntögetni (a disszertáció egyik paraboláját használva: az új bort sokszor a régi tömlő-

be töltögették) – egészen addig, amíg a tartalom szét nem feszítette azt. 
 

2. Egy másik problémakör, ami a kérdés kapcsán szóba jöhet, a történeti államtípusok 

mibenléte, valamint az államforma és a kormányforma tartalma volt. Ezek a kategóri-

ák sokszor módosultak
7
 – részben az adott korszak ideológiai útkeresései, részben a 

lassan előtérbe kerülő szaktudományi (elsősorban történeti) vizsgálódások miatt. Vol-

tak ugyanakkor tabusított témák, melyek esetben ki volt zárva a tudományos diskur-

zus. A tipológiai viták tétje a szovjet szakirodalomtól való „rugalmas elszakadás” le-

hetősége volt, ideértve a politikatudomány intézményesülésének lehetőségét is; ennek 

az ismert okok miatt nem volt komoly esélye. Ezeken a területeken a „mintául” szol-

gáló szovjet elméletektől legfeljebb a látszatokat illetően lehetett eltérni, ami ideoló-

giailag fontos lehetett, de tudományos hozadéka nem volt. 
 

3. Végül megítélésem szerint tudományos igényű viták zajlottak az ún. ázsiai termelé-

si mód államának mint önálló államtípusnak a léte vagy nem léte, illetőleg létezésének 

elismerése esetén jellemzői meghatározása kapcsán.
8
 Az ezzel kapcsolatos kutatások 

hozadékát mindazonáltal elsodorta a történelem, és a marxizmus ideológiájától ké-

sőbb függetlenné vált tudomány világában nem hasznosultak. 

                                                 
6
 Lásd Sztodolnik László: A jogállam eszméjének színeváltozásai. ELTE ÁJK Actái, 1963/1. sz. 143–

163.; Péteri Zoltán: Új törekvések a jogállam-eszme körül. Jogtudományi Közlöny. 1973/6. sz. 309–

316. és Ficzere Lajos: Szocializmus és jogállamiság. Jogtudományi Közlöny. 1988/3. sz.105–111. E 

korszakhoz tartozóan lásd még Takács Albert: A jogállam társadalmi és jogi feltételei. Jogtudományi 

Közlöny. 1986/11. 521–530. 
7
 A „rabszolgatartó állam” fogalma például már a marxista hagyományon belül „antik államtípussá” 

szelídült (amelyben az államnak az osztályjellegű uralmi funkciói helyett annak az integrációs szere-

pe hangsúlyozódott), a „feudális állam” hol „hűbéri”, hol „rendi”, hol „hűbéri-rendi” állam volt, egy 

„engelsiánus” államkeletkezési sémában pedig „germán állam” lett. Ugyanígy: jelentősen átalakult a 

„tőkés állam” típusa is, ami hol „polgári”, hol „burzsoá”, hol pedig „modern” állam volt. Ehhez ha-

sonlóan módosultak az államforma és a kormányforma kategoriális elemei is. 
8
 Ezeket – az adott korszak nyugati tudományosságában a marxizmustól függetlenül is zajló (vö. 

Wittfogel, Karl A.: Oriental Despotism. New Haven, Yale University Press, 1957.) – vitákat a mar-

xizmuson belül Tőkei Ferenc sinológus és filozófus írásai indították útjára, de ahhoz jogászok, poli-

tológusok és etnológusok is hozzájárultak Lásd Tőkei Ferenc: Az ázsiai termelési mód a történelem-

ben. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1982., Ágh Attila: Az óázsiai termelési mód Mezopotámiában. 

Világosság. 1973/7. Melléklet; Szilágyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiadó, 1998, később 

ELTE Eötvös Kiadó, 2014., Wiener György: Közösségi és állami tulajdon az „ázsiai” termelési mód-

ban. In: Állandóság a változásban. Szerk.: Puskás Ildikó. Budapest, 2000. 125–160. Az ázsiai terme-

lési mód a történelemben. Szerk.: Ecsedy Csaba. Budapest, Gondolat Könyvkiadó 1982.  
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(b) [14.] A második kérdés a jogállamiság fogalmára vonatkozik: e fogalom – „figye-

lemmel az elmúlt kétszáz év jelentéstartalmában bekövetkezett változásra és tartalmi 

bővülésre – használható terminus maradt-e napjainkra, tekintettel a fogalomhasználat 

kapcsán tapasztalható élénk polémiára?”  

A kérdésre a válaszom: egyértelmű igen, amit azzal is jelzek, hogy a kérdés felve-

tését nem kíváncsiskodásnak, hanem azzal kapcsolatos kritikának tekintem, hogy 

önálló egységként (alfejeztben) nem elemeztem a jogállamot mint koncepcionális ál-

lamtípust. Ez valóban hiányzik a disszertációból, de itt is csak azért, mert nem volt 

időm beledolgozni azt is e hatalmas anyagba. A jogállamiság kérdésére – bármerre is 

tendáljanak a jövőben a jelenlegi „élénk polémiák” – valószínűleg önálló monográfiát 

is érdemelne. A magam részéről ebben, ha lenne időm és energiám megírni, a jogál-

lam fogalmára úgy tekintenék,  

(a) mint amit a német liberális államelméletének képviselői dolgoztak ki a XIX. szá-

zad első felében – az akkori idők államhatalmának ellenszegülve, és nem kevés 

személyes áldozatot vállalva eszményeikért,
 9

  

(b) mint amelynek az elmúlt kétzszáz év folyamán kialakultak nagy nemzeti kultúrák 

szerinti variánsai (vö. rule of law, Rechtsstaatlichkeit, le constitutionnalisme), va-

gyis ami – a német változattól részben függetlenül – hasonló (vagy inkább valami 

elemi közös) tartalommal megszületett a XIX. század angol és francia jogéleté-

ben, illetve jogtudományában is,  

(c) mint ami az elmúlt évszázadban tartalmilag kibővült, például egyes országokban 

szociális elemekkel (vö. „szociális jogállam”), másutt egy-egy kiemelt politikai 

eszményhez társulva (vö. „demokratikus jogállam”), olykor a tautológiáig is el-

menve (vö. „alkotmányos jogállam”); s amelynek kiegészítésére számos politikai 

irányzat kísérletet tett ugyan, de sikertelenül (a legijesztőbb változat a nemzeti-

szocialista jogállam-elképzelés volt),  

(d) mint aminek esetében az elmúlt fél évszázad során az általános percepció részévé 

vált jelentéseinek (főleg a globalizált diskurzusban megfigyelhető) sokfélesége, 

rétegzettsége, olykor kulturális kontextushoz kötöttsége és bizonyos mértékben 

változó jellege. 

A komplex jelentés, a tartalom alkalmi vitathatósága vagy az egyes elemek gyakori 

vitatottsága ugyanakkor – néhány szakirodalmi állásponttal szemben – szerintem nem 

tette alkalmatlanná a fogalmat arra, hogy a nyugati típusú államfejlődés elméleti meg-

                                                 
9
 Ezen azt értem, hogy a jogállam kidolgozásában érdekelt teoretikusok több folyóiratát betiltották, 

könyveiket cenzúrázták, elhallgattatásuk végett az ezzel foglalkozó egyetemi professzorok közül 

többet állásukból elbocsátottak, titkosrendőrökkel figyeltettek, sőt nézeteik hangoztatása miatt bebör-

tönöztek. Karl Theodor Welckert például –aki a jogállamot olyan államnak tekintette, amely a despo-

tizmussal szemben biztosítja a szabadságjogokat, és akit nézetei miatt többször is felfüggesztettek he-

idelbergi egyetemi állásából – még Budára utazva is követett a titkosrendőrség. Bár az opponensi vé-

leményekre adott válasz nem a legalkalmasabb terepe az anekdotázgatásnak, annyit megjegyzek: on-

nan tudjuk, hogy 1856-ban Budára utazott, mert szerőket akart toborozni a Staatswörrterbuch  máso-

dik kiadásához, s hogy ennek során Eötvös Józseffel is tárgyalt, hogy fennmaradtak titkosrendőri 

megfigyelésének iratai.   
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ragadásának egyik legfontosabb kategóriája, s egyben a hatalom humanizálásának 

eszköze legyen.  

A jogállamiság olyan fogalom, amelyet – mint minden fontos államelméleti kate-

góriát (így pl. a „szuverenitás”-t vagy a „legitimitás”-t stb.) – egyaránt (bár nem egy-

szerre) használhatunk mind leíró, mind normatív értelemben. Azért ilyen, mert egy-

szerre referál tényekre és eszményekre, az empirikus valóságra és az általános nor-

mákra. Amint leíró használata is csak annyiban válhat empirikus mércék és különböző 

indexek alapjává, amennyiben elfogadjuk, hogy az abban foglalt eszmények a gyakor-

latban csak megközelítőek (de teljességgel sosem érhetők el) –,  úgy normatív haszná-

latát annak ellenére sem kell, s egy emberibb világ reménye érdekében nem is szabad, 

bálvány-teremtésnek, „retorikai puffogásnak”, netán „zsarolásnak” tekinteni, hogy a 

jogállamiság akarása mögött gyakran felfedezhetjük a természetjogias (de legalábbis 

az értkorientált) gondolkodás diszkrét szépségeit. Nem kell attól félnünk, hogy gondo-

lati tendenciájában a jogállam-eszme olykor a szuverenitással ellentétes irányban hat: 

minél nyomatékosabban emeli ki valaki az állam vagy egy államszerv szuverenitását, 

annál halványabbra festi a jogállamság szineit (mind belső, mind nemzetközi össze-

függésben), s megfordítva: minél hangsúlyosabb egy diskurzusban a jogállamiság, 

annál inkább elcsendesednek a szuverenitás hangjai (hiszen egy jogállam nem alkot-

hat bármilyen jogot és nem alkalmazhatja azt akárhogyan stb.).  

Olykor nehéz elfogadni, hogy e fogalom („jogállamiság / joguralom / alkotmá-

nyosság”) kulturális kontextusban értelmeződik, ide értve a jogi kultúrát is, s ezért 

nemzetenként és koronként bizonyos mértékben változhat, vagy legalábbis különböző 

változatai lehetségesek. Sokak számára emlékezetes, hogy az 1990-es években az iga-

zságtétel problémája kapcsán a magyar jogi közgondolkodás az állandóság (kiszámít-

hatóság) és a jogbiztonság szempontját előbbre sorolta a visszaható hatályú büntetés-

nél, miközben a német jogi közgondolkodás és jogi gyakorlat ugyanebben az időben 

az előbbivel szemben az utóbbit preferálta. Az adott időben mindkettő jogállam volt, 

de másként. E probléma – bár nincs itt hely kifejteni – a visszaható hatályú jogalkotás 

és a visszamenőleges igazságszolgáltatás kérdésén fordul meg. A visszaható hatályú 

jogalkotás és a visszamenőleges büntetés – amint azt a jogfilozófusoktól tudjuk – 

„gyűlöletes dolog”, de egy nép elvileg és rendkívüli helyzetekben dönthet úgy, hogy 

ezt választja, mert azzal valami olyan értéket kíván szolgálni vagy előmozdítani, ami 

a jog uralmánál is fontosabb neki. Az efféle választások lehetősége azonban a szoká-

sos helyzetekben nem vetődik fel, s a fogalom kulturális kontextushoz kötöttsége nem 

okoz ilyen problémákat. 

A jogállam-fogalom persze ilyenkor is poliszémikus, ám az ezzel való – többnyire 

ideológiai célú – visszaélések, például a jelenség relativizálása vagy esetleges tarta-

lommal való kitöltése, könnyen átláthatók. Végül is a fogalom szabatos meghatározá-

sának nehézségei ez esetben nem a kultúrák és nézőpontok sokféleségéből, hanem a 

dolog természetéből fakadnak, azaz tárgyi bizonytalanságok. Ilyenkor – módszertani 

szempontból – Arisztotelész azon tanácsára hagyatkozhatunk, amit a Nikomakhoszi 
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etikában hagyott az utókorra. Itt (1094b) azt mondja, hogy a „közügyekre vonatkozó 

tudás” kérdéseiben nem lehet teljes fogalmi bizonyosságot elvárni. Ilyenkor „elegen-

dő, ha előadásunk csupán annyira lesz világos, amennyire az előttünk fekvő tárgy jel-

legzetessége azt lehetővé teszi.” A „művelt embert” – fogalmazott Arisztotelész – az 

jellemzi, hogy a tárgyalt kérdések neméhez igazodva csak olyan fokú szabatosságot 

vár el, amilyet a tárgy természete megenged.” 

III.  

A fenti kiegészítések mellett újólag köszönöm oppnenseim észrevételeit, megjegyzé-

seit és bírálatát. 

 

Budapest, 2023. május 16.  
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