VALASZ

Badé Attilanak, Karacsony Andrasnak és Szabadfalvi Jozsefnek
Az allamok rendszertana és tipologidja cimii, az MTA doktora cim elnyerése érdeké-
ben benyujtott palyazat részét képezo értekezésemrol adott opponensi véleményére

L.

Az els6 szo legyen a koszonet szava! Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani
opponenseimnek azért, hogy id6t szakitottak — a cime alapjan izgalmasnak nem igér-
kez6, s egyik biralom szerint nem a ,,szorakoztatd” irasaim korébe tartozo — dolgozat
alapos atolvasasara; hogy energiat szantak annak értékelésére; és hogy alkalmasnak
tartottak azt a nyilvanos akadémiai vitara. Oriilok a sok vonatkozasban pozitiv allas-
foglalasnak, de koszonom a kritikai észrevételeket is, amelyek egy-egy kérdés ujboli
atgondolasara 9sztonoztek.

A harom opponensi véleményre nem kiilon-kiilon, hanem egy kozds valaszban re-
agalok. A felvetettekre nem szerz6ik nevének alfabetikus sorrendjében, vagy mas al-
kalmas szerzdi sorrendben utalok, egymas utan, hanem a problémak altal tartalmilag
strukturalt rendben. Altalaban a kisebb sulya kérdésektdl haladok a komolyabbak felé.
A valasz e belso rendjétdl fiiggetlentiil egyes esetekben elismerem a kritika jogossagat,
és jelzem majd, hogy miként korrigalom / korrigalnam a kifejtetteket, mas esetekben
pedig, allaspontom mellett kitartva, probalom azt megvédeni.

Végiil megjegyzem, hogy az értekezésnek létezik egy bdvebb valtozata. Amig a
doktori eljaras keretében, a palyazat részeként benyujtott disszertacié terjedelme az
el6irasok szerinti max. 16 szerzdi iv, addig ez a “bovebb anyag” —, mely kézirati for-
maban var a sorsara (reményeim szerint egy kozeljovobeli kiadasra), és amely hasz-
nositani fogja a jelen vita szempontjait is — ennek duplaja (32 iv). Bar e kéziratot
semmiképpen sem szeretném bevonni ebbe az eljarasba, hisz kevesen olvastak, az op-
ponensek pedig biztosan nem, azt talan itt is megjegyezhetem, hogy az opponenseim
altal felvetett egyes problémakat e bévebb terjedelmi keretek kozott tartom majd
megoldhatonak.



I

Erdemi vélaszaimat 5 részre tagoltan, 14 pontban fogalmazom meg.

1.

[1.] Biralatot kaptam azért, mert nem Gsszegeztem egy 6nallo jegyzékben a felhasz-
nalt irodalmat a disszertacié végén; mert egy un. “attekinté tartalomjegyzéket” tettem
a szoveg elejére, nem pedig egy minden alfejezetre kiterjed6 részletes tartalom-
mutatot; S (két opponenstdl is) mert a mii végén nem foglaltam 6ssze ,,a disszertacio-
ban egyébként fragmentaltan kifejtett és a tézisfiizet utolsd részében... summazott
gondolataimat”. Ezek jogos észrevételek, és a munka remélt megjelenése soran nyil-
vanvaloan orvosolni is fogom valamennyit. Ugyanugy, mint az egyéb, kisebb jelento-
ségli technikai problémakat: pl. befejezem a befejezetleniil maradt egyik labjegyzetet,
egységesen adom meg az elemzett szerzok nevét, és igy tovabb.

2.

Tartalmi kérdések felé fordulva: a birdlatok egy része arra utal, hogy bizonyos szerz6-
ket csak utaldsszeriien, vagy nem a nem reprezentativ miiveik alapjan emlitettem,
esetleg alulértékeltem, netan megfeledkeztem roluk. Igy (a) nem a helyén kezeltem a
,,cselekvo allam” Magyary Zoltan-féle koncepcidjat; (b) a szocialis-joléti allamrol be-
szélve nem emlitettem Mihelics Vid (Béla) ,,Az 0j szocialis allam” (1931) cimi
konyvét; (c) elnagyoltam — mert nem a megfeleld miive alapjan vontam be az elem-
zésbe — Ottlik Laszlo elméletét; végiil (d), nem elemeztem kell6 mélységben Sarkozi
Tamasnak a kétezres évek elso évtizedében irott kormanyzastani konyveit.

(@) [2.] E négy kritikai mozzanat korébdl egy felvetést telesen jogosnak és orvoslasra
szoruldnak tartok: a szocialis allam elmélettorténete kapcsan Mihelics Vid — mind tu-
domanyos eredményei, mind tudosi erényei okdn — még akkor is emlitést érdemelt
volna, ha a disszertacioban a szocidlis allam tipusat 6ndlloan nem fejtegettem. Erre
csak azt tudom mondani: a széveg 32 ives valtozataban — ahol a joléti allam 6nallo al-
fejezet lesz — ezt mar orvosoltam is.

(b) [3.] A Magyary Zoltanra utald észrevételt — kiilondsen a hatékony allam és a jogal-
lam antinomidja okan — fontosnak és relevansnak tartom, bar nem feltétleniil egy tipo-
logiai, illetve rendszertani munkaban. A ,hatékony allam” ugyanis nem allamtipus,
nem allamforma, s nem is kormanyzati méd, hanem egy érvelési toposz, nem ritkan a
jogéllamisaggal kapcsolatos kovetelések csillapitasara és a kovetel6z0k megnyugtata-
sara. Elismerem ugyanakkor, hogy a jogallam-fogalom o6nallo kifejtése hidnyzik a
dolgozatbdl — ez azért van igy, mert az egyébként benne 1év0 szétszort megjegyzések
Osszevonasara és tovabbgondolasara nem maradt helyem és idom. (Erre még visszaté-
rek.)



(¢) [4.] A harmadik kritika kapcsan a magyarazat mellett részben ,,excusalnom” kell
magam: amikor a disszertacid szovegét az Akadémia emlitett terjedelmi eldirasara te-
Kintettel a felére roviditettem, akkor Ottlik Laszl6 tobb miiveire (S nem mellesleg: op-
ponensem Ottlikrol irott kdnyvére) tortént hivatkozas ,,az ollo aldozatava” valt. Ezt itt
¢s most sajnalom, de kdnnyl lesz orvosolni, mert csak vissza kell emelni a szovegbe
az abbol terjedelmi okbdl kivagott részeket.

(d) [5.] Bonyolultabb kérdés, hogy mit kezdjek ,,itt és most” a Sarkdzy Tamas miivel-
nek mélyebb értékelésére vonatkozoé jelzéssel. A disszertacio egyik labjegyzete Sar-
kozy Tamasnak 6t, 2004 és 2017 k6zotti kormanyzastani miivére utal, példalozo jel-
leggel. A foszovegben ez all: az Gn. kabinetkormanyzas, a miniszterelnoki kormany-
zas, a kancellari tipusi kormanyzas, valamint a kormanyzas prezidencializal6dasa
,kormanyzati stilusok, részben tendencidk ¢s trendek, melyekkel kapcsolatban a jol
képzett, okos embereknek mindig esziikbe jut valami okos dolog (itt a Sarkozyre utald
jegyzet, mely megemliti az ezzel kapcsolatos konyveit). Ezek azért érdekesek, mert
’cseppben a tenger’ modjara a kozjogi konstrukciok mogott is megmutatjak a politikai
rendszer jellegét.” (62. 0.). Ha ezen a ponton az opponensem azt irja, hogy ,,szivesen
olvas[ta] volna a részletesebb vélemény[emet] Sarkozy diagnozisardl és a hatalom-
koncentracio tovabbi esélyeirél”, akkor erre az a valaszom: szivesen fogok errdl irni,
s6t Sarkozy Tamas ezzel kapcsolatos, 2004 és 2020 kozotti konyveinek mintegy 2200
oldalat! is szivesen ujraolvasom ¢és értékelem, am ha lehet, nem ,,az allamok rendsze-
rezése és tipologiaja” kapcsan. Addig, javaslom, érjiik be az ezekrdl irott recenziok-
kal % valamint a disszertacié szévegén is 4tiité sommas értékelésemmel. Ebben ezt su-
galltam: Sarkézy Tamast a kozpolitikai kérdések kivald maganjogasz elemzdjének te-
kintettem; olyan nagy tudasu technokratanak és pragmatikus elmének, aki jo stilusa és
szellemes okfejtései révén mindig el tudta hitetni az olvasoéival, féleg pedig hallgato-
sagaval, hogy a kozvélemény futbhomokja mogott 1étezik valami sziklaszilard dolog,
amiben — ha mas nem is, de — 6 biztosan meg tud kapaszkodni.

3.

Oszintén megvallom: elészor egy kicsit meglepett, hogy mindharom biralom milyen
nagy jelentdséget tulajdonitott a modszertani kérdéseknek ¢€s a disszertacid szerkeze-

! Sarkdzy Tamas: Kormdnyzds, civil tarsadalom, jog (2004): 283 oldal, Allamszervezetiink potenciaza-
varai. A betegség okai, a beteg dllapota, a gyogyulas utjai. [Javaslat egy hatékony és modern kor-
manyzati szervezet kialakitasdra] (2006): 397 oldal, Magyarorszdag kormdnyzasa 1978-2012. A szoft
diktatura kormanyzasatol az ujkapitalista konfliktusos demokracia kormanyzasan at a fiilkeforrada-
Golerds csatar a mély talaju palyan] (2014): 415 oldal, és Kormdnyzdstan. Adalékok a viszonylag jo
kormdnyzashoz (2017) 257 oldal. A listabol kimaradt hatodik munka: [lliberdlis kormdnyzds a liberd-
lis Europai Unidban. Politikailag igen sikeres tulhajtott plebejus kormanyzas: a harmadik Orbadn-
kormdny, 2014-2018 (2019) 429 oldal. Ezek terjedelme 6sszesen 2221 oldal.

2 példaul Osman Péter: Sarkdzy Tamas: Magyarorszig korméanyzésa, 1978-2012. Kiilgazdasdg 56. évf.
2012/ 9-10. sz. Jogi melléklet. 117-122. és Farkas Zoltan: Az r, aki minden szavat kétszer is megfon-
tolta. Sarkdzy Tamas kormanyzastani elmélkedéseirél. Mozgo Vilag 45. évf. 2019/9.sz. 14-25.



tének. Az elsd meglepddés utan persze rajottem, hogy az ezzel kapcsolatos intenziv
érdeklédést valojaban én “provokaltam ki”, amikor (1) hosszasan targyaltam a tudo-
manyos miivekben is megjelend targyilagossag (objektivitas) és értékelkotelezettség
fesziiltségeit, amikor (2) nem jeleztem eldre a dolgozat modszertani ,,meglepetését”, a
remake-modszert, és amikor (3) a disszertacié leadasa el6tt — az ollo, illetéleg a
delete-gomb hasznalataval egyidejiileg — viszonylag szabadon atrendeztem annak bel-
sO szerkezetét.

(@) [6.] Egyik biralom szerint a hosszt modszertani ,,felvezetéssel” végiil is ,,csak ar-
rol akartam biztositani olvasoi[mal]t, hogy nem kivan[ok] ’aktualpolitizalni’”. Szerinte
szerencsésebb lett volna, ha ,ennek megfogalmazisat egyetlen mondatba tomo-
ritfem]”. Ez esetben a finomkodd bevezetés helyett talan elég lett volna egy rovid,
onmagamnak cimzett felszolitas is, példaul Winston Churchill allitélagos ,,No sport”
(Csak semmi sport!) imperativuszanak mintajara magamra parancsolhattam volna igy
is: ,,No politics on politics, kiillondsen pedig no 'aktual'-politics!”.

Nos, azért gondoltam a kérdést egy deklaracion tilmenden is targyalni, mert ugy
vélem, hogy a ,,politizalasnak” és az ,,aktualpolitizalasnak™ is szamos modja, szintje
¢s irdnya van. A jellegzetes értelmiségi médozatok koziil utaltam példaul négy végze-
tes esetre: a propagandista-ideologus, a horddszonok, a flilbestigo tanacsado, és a baj-
kever6 sziirke eminencias tevékenységére. Lehet, hogy ennél valtozatosabban és élén-
kebb szinekkel kellett volna jeleznem azokat a formdakat és fokozatokat, amelyeket a
tudomany ¢s a (az altalaban vett) politika kozott el tudok képzelni, valamint azt, hogy
ennek ellenére is meghuzhato valahol a keresett hatar. Az, amelyen tal az allasfoglalas
nem napi érdekeket mozdit el6, de még csak ennek a gyanujaba sem keveredik (bar
kell6 maliciaval természetesen mindig mindenki belekeverhetd). A sok szévegnek az
volt az indoka — és most is az —, hogy szerintem csakis tapogatodzva és proba-hiba
(vagy talan proba-szerencse) modszerrel talalhatd meg a rezervacionak az a mértéke
¢s modja, amikor az érdekek szolgalatatol valo tavolsdg nem jar egylitt az értékmen-
rét politikai érdek szolgalatat. Ezt akkor is kovetendé modszernek tartom, ha tudom,
hogy — amint opponensem irja — ,,az allasfoglalasok beazonositasa [bizonyos feltéte-
lek mellett] tgyis elkeriilhetetlen”, s szandékom ellenére aktualpolitikai kategoriak
szerint ,,méricskélik” majd a nézeteimet. Erre csak azt tudom mondani, amit opponen-
sem szoOhaszndlata is sugallt: ez ma (majdnem)? igy van ugyan, de lehetségesek olyan
korszakok, amikor bizonyos hatarokon beliil mozogva nem rontanak rank gonosz cé-

¥ Annyiban ugyanis nem ez a helyzet, hogy ,,az allasfoglaldsok beazonositdsa” szamos esetben nem va-
16sagos identifikacio, hanem (gyakran szdndékosan) téves attriblicid. Példaként l1asd [n.n.]: Hogyan
szovi be Soros haldja a magyar igazsagszolgaltatast [pamflet-sorozat]. in: Tiizfalcsoport. hn, k. én.
[2019], hozzaférhet6 az interneten. Ennek 8. része, mely az MTA JTI egyik rendezvényérdl adott hirt,
és személyemrdl ,,mint a magyarorszagi tudomanyos élet kevésbé futtatott szerepldjérél” tesz emli-
tést, egy megtévesztd idézetbanditizmus utan — s ezt kizardlag a fentiek szemléltetéseként mondom —
olyan tételeket tulajdonit nekem, amelyeket sosem fogalmaztam meg, v6. ugyanott, 1. oldal.



lokat romlott eszkozokkel szolgalo, de arcukat és neviiket felvallalni nem mer6 ,,tiiz-
fal-csoportok”.

Masik opponensem szerint az ,,altal[am] megfogalmazott mértékletesség csak egy
Osszehasonlito vizsgalatban valdsithatdo meg”, mert ,,[a]z talan csokkenti annak a lehe-
t0ségét, hogy kizardlag az értékelés dominaljon egy témakor attekintésében”. Lehet-
séges, hogy igy van — valaszolom —, Gjra hozzatéve: az értékeléseket — és igy a politi-
kaiva minésithetd allasfoglalasokat — elkeriilhetetlennek, s bizonyos feltételek mellett
nem elkeriilendének tartom. Opponensem kérdésére (,,az allamok osztalyozasanak
problematikaja kizardlag tudomanyos kérdés[-e], avagy ez befolyasolja a politikai
kozgondolkodast is?””) csak ,,tobb elem”, komplex valaszt tudok adni. Eszerint azt
allitom, hogy az osztalyozas — annak sziiletésekor, vagyis a kutatasi oldalon — (1) ki-
zarolag tudomanyos kérdés, ahol (2) térekedni kell ugyan, s lehet is, az oda beszlirem-
16 politikai allaspontok ellenstlyozéasara é¢s mérséklésére (ideértve mind az ,,érdekér-
vényesit6é”, mind ,,identitas” erdsitését célzo allaspontokat), de (3) el kell fogadni,
hogy a tudomany nem mindenben ellentéte az (érdekek szolgalatatol fiiggetlenitett,
am értékekkel és eszményekkel kapcsolatban maradt) politikanak. Az osztalyozas az
eredmény-oldalon (4) ugyancsak kizardlag tudomanyos kérdés, erre utal, hogy elsé-
sorban tudomanyos diskurzusban értékelik és itélik meg, am (5) alkotdjatol fiiggetle-
nill is a ,,politikai kozgondolkodas™ erdterébe keriilhet, s egyéni habitus dolga, hogy a
tudods, aki az osztalyozast alkotta, ezt akarja-e, elémozditja-e, oriil-e neki vagy sem.

(b) [7.] A mddszertant illetéen — fogalmazott masik opponensem — ,,[irhattam volna]
,,arrol tobbet, hogy az allamok osztalyozasanak értékelése soran példaul milyen tipust
szociologiai és mas modszerek alkalmazasara keriil sor”, vagy ,,hogy pontosan milyen
modszertani Ujitasra tesz[ek] majd kisérletet [a] dolgozat[ban]”. Ez igaz, s mentségiil
csak annyit hozok fel: mindkét teriileten inkabb az intuitiv megoldés-keresésben biz-
tam, semmint az eldzetes terv alapjan kivitelezett elmélet-épitésben.

(c) [8.] Oriilok annak, hogy mindhdrom opponensem elfogadta: nem kivantam rend-
szerezni az allamok rendszerezésrére iranyuld korabbi rendszerezéseket, nem akartam
valamiféle metarendszert felépiteni, sem metaelméletet kidolgozni, s igy jutottam
Erich Kiichenhoff sorsara, akinek a rendszerezésére iranyuld kisérletét altalaban ku-
darcnak tekintik, s nem véletleniil. Ez azt is jelenti, hogy opponenseim elfogadtak: a
disszertacio egyik fO iranya az allamrendszerek legitimécios kérdéseinek vizsgalata,
egy masik pedig a rendszerez6 kategoriak szemantikai elemzése.

(d) [9.] Két biralom is szova tette, vagy legalabbis problémakant felvetette a szerkeze-
ti felépités egyes problémait. Egyikiik a bels6 tagolas ugymond ,,ugralds” jellegét és
,.Kitérés” megoldasait kifogasolta. (Ez utobbi kifejezést nem az allasfoglalast elrejtd-
elhalaszto, a szot a 1ényegrol elterel6 értelemben véve, hanem ugy, hogy a gondolat-
menetet olykor megszakitottam egy-egy mellékesnek tiné kérdés elemzése érdeké-
ben). Ez igaz, mert valoban gyakran éltem a “betoldasok™ és a “belsé mellékletek”
vagy “mogoéttes fliggelékek™ eszkozével. Az is igaz, hogy a torténeti ismeretanyag



nem-linedaris trgyalasa €s az asszocidciok szabadjara engedése esetleg megneheziti az
olvasé dolgat. En gy érzem, hogy nem az olvasd szempontjat hanyagoltam el, hanem
a tudomanyos értekezéseknek egy olyan — ,,raérésebb”, ,,lassu(bb) folyasa™, a reflexi-
Okra id6t hagyo (sot, talan igy is fogalmazhatok: régimodibb) — idealjat kovettem
(részben Ontudatlanul, részben e munka megsziiletésének sok éves folyamata miatt),
ami a mai tudomanyos ipar célratérd, tlipontos, S — talan megengedhetem itt e kifeje-
z¢ést — gyorstiizel0 munkainak fényében tul sok kitérot tartalmaz.

(e) [10.] A szerkezeti felépitést illeté masik Kritika azt tette szova, hogy az utolso fe-
jezetbe Kkeriilt anyag valahogy ,szabadon lebeg” a dolgozatban, mint Karl
Mannheimnél az értelmiség. Opponensem szerint ,,nem indokolta[m] meg, hogy min-
dezt [ti. az ott kifejtetteket] miért gondoltalm] a masodik fejezettdl elkiilonitve tar-
gyalni”, s egyaltalan: ,,miért gondolta|m azt], hogy ennek a legjobb helye az utolso6
fejezet”, hiszen szerinte is a Il fejezetben lenne a legjobb helyen? Nos, erre a felvetés-
re meglehetdsen ambivalens valaszt adok.

Egyrészt azt allitom, hogy aki ezt a problémat észrevette, az igen jo érzékkel ren-
delkezik az ilyen disszertaciok és konyvek szerkezeti-szerkesztési kérdései terén, s jo
szemmel vette észre, hogy valami esetleg nincs (még) a helyén. A szoban forgo utolso
fejezet ugyanis a disszertacio sziiletése soran, éveken at a masodik fejezet része volt, s
csak az akadémiai palydzat benyujtasa eldtti héten emeltem at annak végébe. Ezt azért
tettem, mert az Uin. remake-fejezetet, s kiilondsen annak végét (Arisztotelész elméleté-
nek elemzését) nem tartottam elég fajsulyosnak egy ilyen téméju disszertacid egészeé-
nek lezarasara. Csattanot kerestem, s mint aki a maga tréfajan nevet a legjobban, ezt a
II. fejezetben talaltam meg.

Masrészt azonban egy késObbi remélt megjelenés soran annak ellenére sem allita-
nam vissza az eredeti belsd rendet, hogy a mostani csattan6 — elismerem — nem elég
hatdsos, és valoban gy tlinik, mintha hidnyozna valami a dolgozat végérdl. A célom
az volt, hogy a teljes anyag problematikajat kifutassam a jelenkorra. Az ide kivankozo
egyik tételemet, azt hiszem, sikeriilt megfogalmaznom, a masikat (a disszertacidoban)
nem.

Ami benne van, az torténelmiink, s igy allamtorténetiink fragmentaltsdga. Koztar-
sasagaink sora és mozaikszerlisége — mint irtam — ,,a magyar torténelem toredezettsé-
g¢ébol kovetkezik; abbol hogy az olyan *darabokbol’ all, amelyeket, vagy amelyek ko-
zill egyeseket ,,a kdzjogaszok immar évtizedek oOta a jogfolytonossagi tanok alapjan
probalnak egymashoz passzintani, de nem igen sikeriil nekik.” A szovegben ennek
okat is megadtam. A csattan6 masik eleme, ami a disszertacio végérdl hianyzik (bar
szEétszort megjegyzések forméjaban azért a teljes szovegben benne van), az az, hogy a
magyar allam valésagos allamformajat immar szaz éve (és néhany év vagy évtized ki-
vételével) egyfajta koztesség — a koztarsasdg és monarchia kézotti atmeneti allapot —
jellemezte és jellemzi ma is. Magyarorszagon a ,,republikdnusok nélkiili koztarsasag-
ok” éveit (1918/19) a , kiraly nélkiili kiralysag” évtizedei kovették (1921 és 1944 ko-
zOtt). Nalunk 1946-ban monarchista nemzetgytilési képviselok szavazatait hasznositva



vezettek be egy koztarsasagot, ami aztan a nép uralmaval koszond viszonyban sem al-
16 népkoztarsasag (1949-1989) lett. Ebben az orszagban egy késobbi koztarsasag ide-
jén (1990-2010) az allamot 1990-t6l egy olyan cimer jelenitette meg, reprezentalta,
amelynek pajzsan korona nyugszik. Ez a koronas vagy (kolt6i kifejezéssel)
,heomagyar” cimer akar azt is elére jelezhette — tobbek esetén: eldre jelezhette volna
—, hogy néhanyan mar akkor sem egy szokvanyos respublikdaban kivantak éIni, hanem
valami olyan nem-szokvanyosban, ami (miként az 2010 utan valosagga valt)* hangsi-
lyozottan nem-koztarsasagként értelmezi 6nmagat, és antirepublikanus politikat foly-
tat. Bar allamforméja hivatalosan koztarsasag, mégsem lehet, vagy nem célszeri ezt
kiemelve megnevezni, illetéleg ennek alapjan leirni vagy jellemezni.

(f) [11.] A fentiek azt mutatjak, hogy a ,,torténeti” és a ,,jelenkori” szerintem kolcso-
nosen feltételezi és meghatarozza egymast. Ez a kontextus kinalja az alkalmat annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a rendszerezés és tipizalas soran mi jellemzi a
torténeti ¢és a jelenkori kozotti altalanos kapcsolatot. ,,Lehetséges-e — kérdezi oppo-
nensem — altalanos szinten megragadni a torténeti és jelenkori allamtipusokat, avagy a
jelenkori tipusokra koncentralva azok torténeti elézményeit kell bevonni egy egységes
értelmezésbe.” Inspirald, s6t Kicsit provokativ az a felvetése, hogy — idézem — , tisztan
torténeti vizsgalddas csak azon allamok esetében lehetséges, melyek az idok folyaman
eltintek, és még csak ’bavopatakként’ sem tiinnek el6 a késobbi korszakokban.” Mint
a valasz el6z6 pontjabdl lathatd volt, nem oszton a kérdés mogotti allitast. S elsdsor-
ban nem is azért, mert abban a tudomanyos objektivitasnak a problémat a természet -
¢és tarsadalom-, illetleg kultartudomanyok szerint tagold €s a tdrsadalomtudomanyi
objektivitas kritériumait a természettudomanybol atvevé megkdzelitését sejtem. In-

* Az allam egészére pillantva altalinos az egyetértés, hogy a 2010 uténi a magyar koztarsasag az Alap-
torvény és az ahhoz igazod6 jogszabalyi rendelkezések alapjan uj korszakba 1épett, és fokozatosan je-
lentés mértékben atalakult. Az allamformat illetéen — bar az formailag ma is koztarsasag — az atalaku-
lasok azon kérdés felvetéséhez vezettek, hogy Magyarorszag allamformaja jelenleg (2023-ban) koz-
tarsasagnak tekintheté-e még. A torvénypozitivista jogi megkozelités szerint igen, a masfajta jogpozi-
tivista, valamint az egyéb jogi és politikai megkozelitések szerint azonban vagy nem, vagy csupan —
valamilyen jelz6vel kifejezett vagy mas modon specifikalt — korlatozott értelmében. E korlatozott ér-
telem megtalalasa, s ezaltal a mai magyar allamforma koézelebbi meghatarozasa az allam politikai tar-
talmanak megadasarol sz6106, jelenleg is zajlo vita fliggvénye. Akik e tartalmat a kormanyzat altal 6sz-
tonzott normativ-politikai eszmék révén — példaul a ,nemzeti egylittmikodés rendszerére”, az
illiberalis demokraciara, a ,,munkaalapu tarsadalomra” vagy a (sz6 hagyomanyos jelentését figyelmen
kiviil hagyo) kereszténydemokraciara stb. tekintettel — kivanjak meghatarozni, azok nem érzik sziik-
ségét sem a torvénypozitivista értelemben vett kdztarsasagi allamforma tovabbi specifikalasanak, sem
més allamforma-meghatarozassal valo korrigilasanak. Ok — egyebek mellett — arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy (metaforikusan sz6lva) 2010 utan is mindig iilt valaki a koztarsasagi elndki székben,
igy nincs ok kételkedni az allam koztarsasagi jellegében. Akik az allam politikai tartalmat autokracia-
ként, esetleg autoriter (tekintélyuralmi) rendként hatdrozzak meg, azok vagy lemondanak a jogi érte-
lemben vett allamforma hasznalatardl, és autokraciaként, esetleg ahhoz hasonlé mas politikai forma-
ként azonositjak az allamformat, vagy azt mondjak, hogy a demokratikus és republikanus eszmények-
tdl eltavolodott, sét, antidemokratikus és antirepublikdnus politikat folytatd allam monokratikus ele-
mekkel vegyitett, tehat monokraciaba hajlo koztarsasag. Az utdbbi két megkdzelités végso soron 6Sz-
sze is hangolhat6 egymassal, amennyiben esszencionalista néz6pontbdl a ,,monokratikus koztarsasag”
nem tekinthetd valodi koztarsasagnak.



kabb azért nem, mert a kérdés mogotti allitas eleve kizarja torténelemtudomaény vitat-
hatatlanul jelent és jovot alakito jellegét, illetdleg a jelenkor-tudomanyok (igy az al-
lamszociologia vagy allamjogtan) multat alakit6é voltat, de legalabbis ilyen jogosult-
sagat. Az a torténettudomany (,,tisztan torténeti vizsgalddas™), amire az opponensem-
t6l idézett gondolat igaz lehet, nem torténettudomany, hanem legfeljebb régészet, s6t
annak is csupan az 6korra vonatkozo része: klasszika archeoldgia; az az allamtudo-
many pedig, ami (a hagyomanyos) torténeti elemzések nélkiil is elboldogul, nem al-
lamtudomany, hanem logika. A torténeti és az analitikai 6sszekapcsolodasanak sziik-
ségszerlisége ¢€s elkeriilhetetlensége az allamtan szamos pontjan kimutathat6. Egyik
legkézenfekvobb esete és példaja az allamkeletkezés paradoxona: ahhoz, hogy meg-
mondjuk, az allam mikor és hogyan keletkezett, el6szor tudnunk kell, hogy mi kelet-
kezett (vagyis mi is az allam) — ahhoz viszont, hogy tudjuk: valami (igy az allam) mi-
csoda, ismerniink kell keletkezését és torténetét. — Az ilyen paradoxonok kezeléséhez
mindig a ,,jo egyensulyt” kell megtaldlni: az elméleti feladat az, hogy a fogalom- és
tipusalkotdssal egyiittjar6 altaldnositds ne szakitsa ki a jelenséget a torténelmi dssze-
fiiggéseibdl — mikozben a konkrétsag igénye nem nyomja azt vissza az egyedibe.

4.

[12.] Egy masik pont, ahol nem értek egyet opponensemmel, az a részletezd belso fel-
osztasok értékének kérdése (egy konkrét esetben). Az egyik helyen azt allitottam: az
egyes osztalyoz6 kategoriakat feloszthatjuk ugyan kiilonb6z0 altipusokra, de a tal ap-
rolékos, tul részletezd, a sosem befejezett és lezart belsd felosztdsok meggyengitik az
alapkategoria heurisztikus értékét, és ezzel intellektualis erejét. Opponensem szerint
ezzel szemben all, hogy az egyik ilyen alosztaly (az un. ,hibrid rezsim”) ,,anélkiil
okozott sokak szdmara katartikus élményt, hogy ... gyengitette volna az ’autoriter po-
ilyen biztos, abban viszont igen, hogy nem is erésitette. A szoban forgd kategoriardl
ugyanis hamar kideriilt: egy regionalis — kozép-, kelet és délkelet-eurdpai (a II. vilag-
habort eldtt meég a Baltikumig is kiterjedd) — jelenségként felfogott allamrend vonat-
kozasaban alig van konkrétan meghatarozhato-kifejthet6 stabil tartalma — kivéve per-
sze azt, hogy ,,valami” és ,,valami” kozott talalhat6, s az azokbdl leforgacsolodo ele-
meket vegyiti dssze.

Béar nem vitatom azt a katartikus élményt, amit e kategoria hasznalata a kozgon-
dolkodasban okozott, annak hasznalataval harom okbdl van fenntartasom. (a) E kate-
goria nem jelzi, hogy mi az a két ,,valami”, amelyek ko6zo6tt hasznaloik elgondoljak az
ilyen rendszereket. A ,régi vagasi” szerzok a demokracia és diktatura, a moderneb-
bek az alkotmanyos demokracia és a totalitarizmus, ismét masok pedig a demokracia
és autokracia koz¢é helyezik azokat, mikozben magukat is autokratikusnak vagy auto-
riternek tartjak. Ez azért fontos szempont, mert e rendszereket a szomszédos teriiletek
szervez6 elvei donté modon fogjak meghatarozni, hiszen azokat vegyitik. (b) Elfedi
azt a tényt, hogy az ilyen rendszerek mindig mozgésban vannak, atalakulnak, valtoz-



nak, és egy meglehetésen széles skala kiilonb6z6 pontjain helyezhetdk el. (¢) Végiil
bels6 fogalmi felparcellazasuk az elébbi sajatossaguk miatt elkeriilhetetlen.

A politologiaban és a jogtudomany politikai rendszerekre iranyuld teriiletein a
(1) hibrid rezsim
fogalmat az elmult egy-masfél évtizedben olyan kategoriakkal specifikaltak, mint a
(2) (neo)-liberalis autoritarizmus, mas néven autoriter (neo)-liberalizmus,
(3) szultanizmus és neoszultanizmus,
(4) valasztasi vagy/és verseng6 autoritarizmus (a hazai szakirodalomban olykor va-
lasztasi autokracia),
(5) soft autoritarizmus,
(6) autokratikus legalizmus,
(7) illiberalis autoritarizmus, vagy altalanosabban: illiberalizmus,
(8) populista autoritarizmus, vagy egyszeriien csak populizmus,
valamint az id6ben egymasra kovetkezéként elgondolt
(9) tradicionalis és a neo-autoritarizmus.’

® Csupan néhany példa e kiilonds fogalmak szakirodalmi hatterére. Az (1)-hez: A Bozoki Andras — He-
gediis Daniel: A kiviilr6l korlatozott hibrid rendszer. Politikatudomdnyi Szemle. 26. évf. 2017/2 sz.
7-32.; Hibrid rezsimek. A politikatudomany X-aktdi. Szerk.: Bocskei Balazs és Szabd Andrea. Buda-
pest, Napvilag, 2019.; Gyulai Attila — Stein-Zalai Juliane: Hibrid rezsimek és a sziirke zona. Metsze-
tek. 5. évf. 2016/2. sz. 42-59.; Unger Anna: A hibrid rezsim fogsagaban. Fundamentum. 2022/1-2.
sz. 23-35.; Gervasoni, Carlos: Hybrid Regimes within Democracies. Cambridge, Cambridge Univer-
ity Press, 2018. A (2)-hoz:_Somek, Alexander: Authoritarian Liberalism. Austrian Law Journal. 2.
évf. 2015/1. sz.. 67-87.; Heller, Hermann: Authoritarian Liberalism? Ford.: Stanley Paulson. Euro-
pean Law Journal. 21. évf. 2015/3. sz. 295-301. (eredetileg: Autoritdrer Liberalismus?’ 1933. 44 Die
Neue Rundschau 289-298.); Berberoglu, Berch: The Global Rise of Authoritarianism in the 21st
Century. Crisis of Neoliberal Globalization and the Nationalist Response. Milton Park, Routledge,
2020. A (3)-hoz: Sultanistic Regimes. Szerk. Houchang E. Chebabi — Juan J. Linz. Baltimore, John
Hopkins University, 1998. A (4)-hez: Levitsky, Steven — Way, Lucan A.: Competitive Authoritarian-
ism. Hybrid Regimes after the Cold War. New York, Cambridge, C.U.P., 2010.; Schedler, Andreas:
Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition. Lynne Rienner Publishers, Incor-
porated, 2006.; Unger Anna: A valasztas mint rendszerkarakterisztikus intézmény. Fundamentum.
22. évf. 2018/2-3. sz. 2018/2, 5-16. Az (5)-h6z: Fukuyama, Francis: Asia’s Soft Authoritarian Alter-
native. New Perspectives Quarterly. 9. évf. 1992/2. sz. 60-64. (Robert A. Scalapino elméletérol);
Keane, John: ‘Soft Authoritarianism’. A New Face of Electoral Democracy? Shalini Randeria inter-
Jjuja John Keane-nel (podcast). Genf-Bécs, AHCD-IWM, 2020. (www. graduateinstitute.ch). A (6)-
hoz: Hugo, Javier Corrales: Autocratic Legalism in Venezuela. Journal of Democracy. 2015. 37-51,;
Scheppele, Kim Lane: Autocratic Legalism. The University of Chicago Law Review. 85. évf. 2018/2.
sz.. 545-583. és Mészaros Gabor: Az autokratikus legalizmus vége. Fundamentum. 2021/1. sz. 55—
61. A (7)-hez: Zarug Péter Farkas: Leviatdn ébredése, avagy illeberdlis-e a magyar demokrdcia? Bp.
L’Harmattan, 2015.; Pap Andras Lasz16: Democratic Decline in Hungary. Law and Society in an Il-
liberal Democracy. New York—London, Routledge, 2017; Halmai Gébor: Illiberalism in East-Central
Europe. EUI Working Paper. Law. 2019/05. sz. 1-29.; llliberal Constitutionalism in Poland and
Hungary. Szerk.: Drindczi Timea és Bien-Kacala, Agnes. Abingdon, Routledge, 2020. Taylor &
Francis, 2021.; Sajo, Andras: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal Democracy. Cambridge,
C.U.P. 2021.; Routledge Handbook of Illiberalism. Szerk.: Sajo, Andras — Uitz, Renata — Holmes,
Stephen. New York — Abington, Routledge, 2021. 339-350. A (8)-hoz: Scoones, lan — Edelman,
Marc et al: Authoritarian Populism and the Rural World. New York, Routledge, 2021.; Norris, Pippa
— Inglehart, Ronald: Cultural Backlash. Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. Cambridge,
C.U.P. 2019. Tang, Wenfang: Populist Authoritarianism. Chinese Political Culture and Regime Sus-
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Kozismert, hogy a politolégusok, s (ajabban részben) az alkotmanyjogaszok nem saj-
naljak a tintat arra, hogy tisztazzak e sok érdekes, bar egyesek szamara talan ijesztd
fogalom tartalmat és azok egymashoz val6 viszonyat. Megallapitasaik azonban az al-
lamtan, s igy az allamok rendszerezése és tipizalasa terén nem hasznosulnak. Ez nem
valami hiba, hanem azért van igy, mert a kdzjogi format 61t6 intézményesiilt hatalom-
ra figyeld allamtudomany ezek megfeleldit a tipizalas terén egyetlen kategoriaba von-
ja Ossze. (Vagyis a vitak mindig a politikai rendszerekkel kapcsolatosak, s nem az al-
lamokkal.) Ez az allamtipus, ami itt hasznalhat6, a (kissé régimodi csengésii) tekin-
télyuralmi allam, melynek II. vilighaboru el6tti klasszikus fajtajatol megkiilonboztet-
hetjiik annak 2000 utani, ,,modernizalt” valtozatat. Az utobbit egyesek autoriter al-
lamnak nevezik. Azzal, hogy az allamok rendszeranaban e 8-9 féle politikai rendszer-
nek nem feleltetiink meg 8-9 allamtipust, azt allitjuk, hogy az a tudas, amit a politolo-
gusok és alkotmanyjogaszok e téren felhalmoztak, (a) az ilyen allamok kozismert lat-
szatai miatt nem jelenik meg allami intézményi megoldasokban, és igy (b) a hatalom
gyakorloinak képességei szerint valtozik, ezért nem lesz Uj tipusok kialakitdsanak
alapja. A disszertacioban azt akartam azzal mondani, hogy ,,az egyes osztalyozo kate-
goriakat feloszthatjuk ugyan kiilonboz6 altipusokra, de a tul aprolékos, tal részletezo,
a sosem befejezett és lezart belsd felosztdsok meggyengitik az alapkategoria heurisz-
tikus értékét”.

5.

Végiil az egyik opponensem két explicit kérdésére szeretnék valaszolni.

(@) [13.] Az els6 kérdés — ,,A szocialista allamelméleti irodalom az allamok rendszer-
tana és tipoldgidja terén mit 6rzott meg/vett 4t a masodik vilaghdborua el6tti allamtu-
domanyi szakirodalom fogalmi rendszerébdl, és hozott-e valamilyen novumot a *min-
taul’ szolgald szovjet irodalommal szemben?” — nyilvan a magyar elmélettorténetre
vonatkozik. A valasz egyszeriinek tiinik, bar korantsem az. Allaspontomat harom té-
telben foglalom, vagy inkabb tomoritem Gssze.

1. A magyar szocialista allamelméleti irodalom a rendszertan és tipologia terén Szinte
alig 6rzott meg valamit a 1. vilaghaboru el6tti magyar szakirodalom fogalmi rendsze-
rébdl. Ezt részben ideologiai alapjai és elkotelezettsége, a multat delegitimald és az
akkori jelent legitimal6 funkcidi miatt nem is tehette. Az eurdpai tudomanyossag ka-
tegorialis rendszerének egyes elemeit ugyanakkor alkalmilag és részlegesen, a kritikai

tainability. New York, Oxford University Press, 2016.; Antal Attila: The Rise of Hungarian Popu-
lism. State Autocracy and the Orbdan Regime. Brigley, Emerald Group Publishing, 2019.; Halmai,
Gaébor: Populism, Authoritarianism and Constitutionalism. German Law Journal.20. évf. 2019/3. sz.
296-313. A (9)-hez: M. Balazs Agnes: The Traditional Authoritarianism of the Interwar Period
(1920-1944). In: Policy Agendas in Autocracy, and Hybrid Regimes. Szerk.: Sebék Miklos és Boda
Zsolt. Cham, Palgrave Macmillan, 2021. 119-164.; The New Authoritarianism. 1-3. kdtet Szerk.:
Alan Waring. Stuttgart, [I]bidem-Verlag, 2019.
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elemeket értelemszertien nem nélkiilozve alkalmazta, amivel hozzajarult az 6t idoben
megeldzo allamtudomanyi diskurzus nyelvezetének és az allamelmélet kategorialis
rendszerének megdrzéséhez. A jogallam-fogalmardl példaul az 1963-t61 minden évti-
zedben megjelent egy elemzés® — ami ,,nem sok”, de azért ahhoz ,»mégiscsak valami”,
hogy a fogalom ne felejtddjon el teljesen, és a korszak végén — a ,,szocialista torvé-
nyesség” fogalmara ratromfolva — még a ,,szocialista jogallam” kategorigja is felvet-
het6 legyen. Ez jellemz6 volt egyébként az n. szocialista allamelmélet mas teriiletei-
re is, ahol a marxista tartalmat egy hagyomanyos fogalmi rendszerbe probaltak bele-
ontogetni (a disszertacid egyik parabolajat hasznalva: az 0j bort sokszor a régi tomlo-
be toltogették) — egészen addig, amig a tartalom szét nem feszitette azt.

2. Egy masik problémakor, ami a kérdés kapcsan szoba johet, a torténeti allamtipusok
mibenléte, valamint az allamforma és a kormanyforma tartalma volt. Ezek a kategori-
ak sokszor modosultak” — részben az adott korszak ideologiai utkeresései, részben a
lassan eldtérbe keriil6 szaktudomanyi (elsésorban torténeti) vizsgalodasok miatt. Vol-
tak ugyanakkor tabusitott témak, melyek esetben ki volt zarva a tudomanyos diskur-
zus. A tipologiai vitak tétje a szovjet szakirodalomtol valo ,,rugalmas elszakadas™ le-
hetdsége volt, ideértve a politikatudomany intézményesiilésének lehet6ségét is; ennek
az ismert okok miatt nem volt komoly esélye. Ezeken a teriileteken a ,,mintaul” szol-
gald szovjet elméletektdl legfeljebb a latszatokat illetden lehetett eltérni, ami ideolo-

giailag fontos lehetett, de tudomanyos hozadéka nem volt.

3. Végiil megitélésem szerint tudomanyos igényi vitak zajlottak az Gn. azsiai termelé-
si mod allamanak mint 6nall6 allamtipusnak a léte vagy nem léte, illetdleg 1étezésének
elismerése esetén jellemz6i meghatarozasa kapcsém.8 Az ezzel kapcsolatos kutatasok
hozadékat mindazonaltal elsodorta a torténelem, és a marxizmus ideoldgiajatol ké-
sObb fliggetlenné valt tudomany vildgaban nem hasznosultak.

o

Lasd Sztodolnik Laszlé: A jogéllam eszméjének szinevaltozasai. ELTE AJK Actdi, 1963/1. sz. 143
163.; Péteri Zoltan: Uj torekvések a jogallam-eszme koriil. Jogtudomdnyi Koziony. 1973/6. sz. 309—
316. és Ficzere Lajos: Szocializmus és jogallamisag. Jogtudomdanyi Kézlony. 1988/3. sz.105-111. E
korszakhoz tartozoan lasd még Takacs Albert: A jogallam tarsadalmi és jogi feltételei. Jogtudomdnyi
Kozlony. 1986/11. 521-530.

A ,rabszolgatartd allam” fogalma példaul mar a marxista hagyomanyon beliil ,,antik allamtipussa”
szelidiilt (amelyben az allamnak az osztalyjellegii uralmi funkcioi helyett annak az integracios szere-
pe hangsulyozodott), a ,,feudalis allam” hol ,,hiibéri”, hol ,,rendi”, hol ,,hiibéri-rendi” allam volt, egy
engelsianus” allamkeletkezési sémaban pedig ,,german allam” lett. Ugyanigy: jelentsen atalakult a
,.t0kés allam” tipusa is, ami hol ,,polgari”, hol ,,burzsoa”, hol pedig ,,modern” allam volt. Ehhez ha-
sonldan modosultak az allamforma és a kormanyforma kategorialis elemei is.

Ezeket — az adott korszak nyugati tudomanyossidgiaban a marxizmustol fiiggetleniil is zajldé (vo.
Wittfogel, Karl A.: Oriental Despotism. New Haven, Yale University Press, 1957.) — vitakat a mar-
xizmuson beliil Tékei Ferenc sinologus és filozofus irasai inditottak utjara, de ahhoz jogaszok, poli-
toloégusok és etnologusok is hozzajarultak Lasd Tokei Ferenc: Az dzsiai termelési mod a torténelem-
ben. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1982., Agh Attila: Az 6azsiai termelési mod Mezopotamiaban.
Vilagossag. 1973/7. Melléklet; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiadd, 1998, késébb
ELTE Eo6tvos Kiado, 2014., Wiener Gyorgy: Kozosségi és allami tulajdon az ,,azsiai” termelési mod-
ban. In: Allandésag a valtozdsban. Szerk.: Puskas Ildiko. Budapest, 2000. 125-160. Az dzsiai terme-
lési mod a torténelemben. Szerk.: Ecsedy Csaba. Budapest, Gondolat Konyvkiado 1982.

~
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(b) [14.] A masodik kérdés a jogallamisag fogalmara vonatkozik: e fogalom — ,,figye-
lemmel az elmult kétszaz év jelentéstartalmaban bekovetkezett valtozasra €s tartalmi
béviilésre — hasznalhatd terminus maradt-e napjainkra, tekintettel a fogalomhasznalat
kapcsan tapasztalhato élénk polémiara?”

A kérdésre a valaszom: egyértelmi igen, amit azzal is jelzek, hogy a kérdés felve-
tését nem kivancsiskodasnak, hanem azzal kapcsolatos kritikanak tekintem, hogy
onallé egységként (alfejeztben) nem elemeztem a jogallamot mint koncepcionalis al-
lamtipust. Ez valoban hianyzik a disszertaciobol, de itt is csak azért, mert nem volt
idém beledolgozni azt is e hatalmas anyagba. A jogallamisag kérdésére — barmerre is
tendaljanak a jovében a jelenlegi ,,élénk polémiak™ — valoszintileg 6nallé monografiat
is érdemelne. A magam részér6l ebben, ha lenne idém és energiam megirni, a jogal-
lam fogalmara tigy tekintenék,

(a) mint amit a német liberalis allamelméletének képvisel6i dolgoztak ki a XIX. sza-
zad els6 felében — az akkori id6k allamhatalmanak ellenszegiilve, és nem kevés
személyes 4ldozatot vallalva eszményeikért, °

(b) mint amelynek az elmult kétzszaz év folyaman kialakultak nagy nemzeti kultarak
szerinti variansai (vo. rule of law, Rechtsstaatlichkeit, le constitutionnalisme), va-
gyis ami — a német valtozattdl részben fliggetleniil — hasonlé (vagy inkabb valami
elemi kozos) tartalommal megsziiletett a XIX. szazad angol és francia jogéleté-
ben, illetve jogtudomanyaban is,

(c) mint ami az elmult évszazadban tartalmilag kiboviilt, példaul egyes orszagokban
szocialis elemekkel (v0. ,,szocidlis jogallam™), masutt egy-egy kiemelt politikai
eszményhez tarsulva (v0. ,,demokratikus jogallam”), olykor a tautologiaig is el-
menve (V0. ,,alkotmanyos jogallam”); s amelynek kiegészitésére szamos politikai
iranyzat kisérletet tett ugyan, de sikerteleniil (a legijesztobb valtozat a nemzeti-
szocialista jogallam-elképzelés volt),

(d) mint aminek esetében az elmult fél évszazad soran az altalanos percepcio részévé
valt jelentéseinek (foleg a globalizalt diskurzusban megfigyelhetd) sokfélesége,
rétegzettsége, olykor kulturalis kontextushoz kotottsége és bizonyos mértékben
valtozo jellege.

A komplex jelentés, a tartalom alkalmi vitathatosaga vagy az egyes elemek gyakori
vitatottsaga ugyanakkor — néhany szakirodalmi allasponttal szemben — szerintem nem
tette alkalmatlanna a fogalmat arra, hogy a nyugati tipusu allamfejlédés elméleti meg-

% Ezen azt értem, hogy a jogallam kidolgozasaban érdekelt teoretikusok tbb folyoiratat betiltottak,
konyveiket cenzuraztak, elhallgattatadsuk végett az ezzel foglalkozd egyetemi professzorok koziil
tobbet allasukbol elbocsatottak, titkosrenddrokkel figyeltettek, s6t nézeteik hangoztatasa miatt bebor-
tonoztek. Karl Theodor Welckert példaul —aki a jogallamot olyan allamnak tekintette, amely a despo-
tizmussal szemben biztositja a szabadsagjogokat, és akit nézetei miatt tobbszor is felfliggesztettek he-
idelbergi egyetemi allasabol — még Budara utazva is kovetett a titkosrend6rség. Bar az opponensi vé-
leményekre adott valasz nem a legalkalmasabb terepe az anekdotazgatasnak, annyit megjegyzek: on-
nan tudjuk, hogy 1856-ban Budara utazott, mert szeréket akart toborozni a Staatswaérrterbuch maso-
dik kiadasahoz, s hogy ennek soran Eo6tvos Jozseffel is targyalt, hogy fennmaradtak titkosrenddri
megfigyelésének iratai.
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ragadasanak egyik legfontosabb kategoriaja, s egyben a hatalom humanizalasanak
eszkoze legyen.

A jogallamisag olyan fogalom, amelyet — mint minden fontos allamelméleti kate-
goriat (igy pl. a ,,szuverenitas”-t vagy a ,,legitimitas”-t sth.) — egyarant (bar nem egy-
szerre) hasznalhatunk mind leir6, mind normativ értelemben. Azért ilyen, mert egy-
szerre referal tényekre és eszményekre, az empirikus valdsagra és az altalanos nor-
makra. Amint leir6 hasznalata is csak annyiban valhat empirikus mércék és kiilonb6zo
indexek alapjava, amennyiben elfogadjuk, hogy az abban foglalt eszmények a gyakor-
latban csak megkozelitéek (de teljességgel sosem érhetdk el) —, ugy normativ haszna-
latat annak ellenére sem kell, s egy emberibb vilag reménye érdekében nem is szabad,
balvany-teremtésnek, ,,retorikai puffogasnak”, netan ,,zsarolasnak” tekinteni, hogy a
jogallamisag akarasa mogott gyakran felfedezhetjiik a természetjogias (de legalabbis
az értkorientalt) gondolkodas diszkrét szépségeit. Nem kell attol félniink, hogy gondo-
lati tendenciajaban a jogallam-eszme olykor a szuverenitassal ellentétes iranyban hat:
minél nyomatékosabban emeli ki valaki az allam vagy egy allamszerv szuverenitasat,
annal halvanyabbra festi a jogallamsag szineit (mind belsé, mind nemzetkozi Gssze-
fliggésben), s megforditva: minél hangstlyosabb egy diskurzusban a jogallamisag,
annal inkabb elcsendesednek a szuverenitas hangjai (hiszen egy jogallam nem alkot-
hat barmilyen jogot és nem alkalmazhatja azt akarhogyan stb.).

Olykor nehéz elfogadni, hogy e fogalom (,,jogallamisag / joguralom / alkotma-
nyossag”) kulturalis kontextusban értelmezddik, ide értve a jogi kulturat is, s ezért
nemzetenként és koronként bizonyos mértékben valtozhat, vagy legalabbis kiilonb6z6
valtozatai lehetségesek. Sokak szamara emlékezetes, hogy az 1990-es években az iga-
zsagtétel problémdja kapcsan a magyar jogi kdzgondolkodas az allandosag (kiszamit-
hatdsag) és a jogbiztonsag szempontjat eldbbre sorolta a visszahatd hataly biintetés-
nél, mikézben a német jogi kozgondolkodas ¢és jogi gyakorlat ugyanebben az idében
az eldbbivel szemben az utdbbit preferalta. Az adott id6ben mindkettd jogallam volt,
de masként. E probléma — bar nincs itt hely kifejteni — a visszahat6 hatalyt jogalkotas
¢s a visszamenoleges igazsagszolgaltatas kérdésén fordul meg. A visszahato hatalya
jogalkotas és a visszamendleges biintetés — amint azt a jogfilozéfusoktol tudjuk —
»gylloletes dolog”, de egy nép elvileg és rendkiviili helyzetekben donthet ugy, hogy
ezt valasztja, mert azzal valami olyan értéket kivan szolgalni vagy eldmozditani, ami
a jog uralmandl is fontosabb neki. Az efféle valasztasok lehetdsége azonban a szoka-
sos helyzetekben nem vetddik fel, s a fogalom kulturalis kontextushoz kotottsége nem
okoz ilyen problémakat.

A jogallam-fogalom persze ilyenkor is poliszémikus, &m az ezzel vald — tobbnyire
ideoldgiai célu — visszaélések, példaul a jelenség relativizalasa vagy esetleges tarta-
lommal val6 kitdltése, konnyen atlathatok. Végiil is a fogalom szabatos meghataroza-
sanak nehézségei ez esetben nem a kultarak és nézépontok sokféleségébol, hanem a
dolog természetébdl fakadnak, azaz targyi bizonytalansagok. Ilyenkor — modszertani
szempontbol — Arisztotelész azon tanacsara hagyatkozhatunk, amit a Nikomakhoszi
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etikaban hagyott az utokorra. Itt (1094b) azt mondja, hogy a ,,kozligyekre vonatkozo
tudas” kérdéseiben nem lehet teljes fogalmi bizonyossagot elvarni. llyenkor ,.elegen-
dd, ha eldadasunk csupan annyira lesz vilagos, amennyire az eléttiink fekvo targy jel-
legzetessége azt lehetdvé teszi.” A ,,miivelt embert” — fogalmazott Arisztotelész — az
jellemzi, hogy a targyalt kérdések neméhez igazodva csak olyan fokt szabatossagot
var el, amilyet a targy természete megenged.”

I11.

A fenti kiegészitések mellett Gjolag k0szondm oppnenseim észrevételeit, megjegyzé-
seit és biralatat.

Budapest, 2023. majus 16.

Takacs Péter



