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Eloszo: Az értekezés célja és a kutatds modszere

A KUTATASI CEL ¢ Az allamok rendszerezése és tipologidja — amint azt mar az allamtan
klasszikusa, Georg Jellinek megjegyezte’ — az allamtudoméany egyik legrégibb témako-
re. Az ezzel kapcsolatos kérdéseket évszazadok, s6t évezredek ota elemzik — azok tehat
alaposan ¢és részletesen kidolgozottnak mondhatok. Ebbél a szokasos feltételezések sze-
rint az is kovetkezik, hogy a téma mai kutatoja csak szerény célokat tlizhet maga elé.
Ennek alapjan a felhalmozott ismereteket csupan az elmult évek, esetleg évtizedek fej-
leményeivel kell kiegészitenie, hiszen egy-két tollvonas is elég ahhoz, hogy a megvalto-
zott viszonyokhoz igazitsa a bevett ismereteket. Az ilyen feltételezéseket az is erdsiti,
hogy a téma immar csaknem két és fél évezredre visszanyulod folyamatos feldolgozasai-
nak szerz6i rendszerint hagyomanytisztelok, és igy vagy ugy, de kotddnek a korabban

nagyobb torténelmi tavlatokban — bar valtozatosak és sokfélék — inkabb allandosaguk-
kal tlinnek ki, semmint valtozdsaikkal. Az értekezés céljainak megfogalmazdsakor ez
ugyancsak szerénységre inti a kutatot.

Mas osszefliggések ugyanakkor egyenesen ellentmondanak a til szerény célok Kkitii-
zésének. Hiszen az allamok gyakorlata folyamatosan valtozik, ami probara teszi a régi
elméletek alkalmazhatosagat: ,alapanyagot” ad 0j allamtipusok megalkotasahoz, és al-
kalmat jelent uj rendszerek felallitasara is. S6t, a gyakorlat tényei nem ritkin egyenesen
kihivast jelentenck egy-egy elementarisan 0j allamtipus, 0j tipologia vagy osztalyozd
rendszer bevezetésére, s néha a tematikus hagyomannyal semmilyen kapcsolatban nem
allo elmélet megalkotasara csabitanak. Ezt erdsitheti, hogy a tul gyakori vagy tul jelen-
tds, példaul a forradalmi valtozdsokat a hagyomanyos rendszertanok keretében sokszor
valoban nem lehet értelmezni, ami vitathatatlanul elméleti kihivast jelent, és sokakat ar-
ra csabit, hogy 1 kiindulopontokat keressenek, addig ismeretlen kategoridkat vezesse-
nek be, vagy egyenesen 1ij rendszertant alkossanak. Ok nem a régit akarjak tovabbfej-
leszteni, vagy ahogy ebben a kontextusban mondanak: toldozni-foltozni, hanem radika-
lisan szeretnék megujitani az elméletet.

A témakor feldolgozottsdganak, valamint az ebbdl eredd lehetdségeknek e kettds, sot
egyenesen ellentmondasos jellege — tartos hagyomanyai €s viszonylag gyakori revizios
igényei, tovabba: az elemzéseknek egyfeldl a szellemi tradiciokhoz, masfeldl a folyama-
tosan vdltozo gyakorlathoz kotddése — kétségkiviil rejtélyes ellentmondas. Ennek bizo-
nyara tobb oka van; én kettét ismerek. Az egyik: a hagyomany kovetése, mellyel ezen a
terlileten sokszor taldlkozunk, altaldban véve dicséretes ugyan, de kdnnyen reflektalat-
lanné teheti a gondolkodast. A hagyomany ilyenkor sablonnd, sot elditéletté valik, és aki
a bevett sablonokban vagy elézetes itéletekben bizik, az — John Stuart Mill fordulataval’
¢lve — konnyen ,.elbdbiskol a vartan”: elnéz fontos dolgokat, és szinte biztosan tévedni
fog. A masik: azt mindenki tudja, hogy a tarsadalom- és jogtudomanyok terén minden
' Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre [1900]. Berlin, Verlag von O. Haring, *1914. 661.

V6. Mill, John Stuart: A szabadsagrol. In: Mill, J. S.: A szabadsdgrél. Haszonelviiség. Ford.: Pap Méria.
Bp. Magyar Helikon, 1980. 86.
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rendszerezés mogott értékekkel kapesolatos allasfoglaldsok allnak, azt azonban sokan
szem eldl tévesztik, hogy ezek milyen kovetkezményekkel jarnak az egyes elméletekre
nézve — ideértve a sajatjukat is. Vagyis a tipologia és a rendszerezés teriiletén nemcsak
reflexiora van sziikség, de folyamatos oOnreflexiora €és sajat elméletiink, sét néha gon-
dolkodasunk kritikai feliilvizs galatara is.

Akarhogy is legyen, a kutatds céljait illetéen mindez, az itt ugyancsak felvethetd
tudoményrendszertani szempontokkal® egyiitt, két hatdrmegvondst jelentett az értekezés
szerzOje szamara, aki az imént vazolt lehetGségeket tekintette — egy elcsépelt, am heu-
risztikus €rtékébol gyakori hasznalata miatt mit sem veszitd metaforaval élve — az elmé-
letalkotas Szkiillijdnak ¢és Khariibdiszének. Vagyis ezen értekezés célja tobb az elméleti
hagyomanyok puszta Osszefoglalasanal és apro kiegészitéseinél, de kevesebb az allamok
teliesen 1j, a hagyomanyokkal szakité rendszertananak megalkotasanal.

S hogy mi van e ketté kozott? Nos, e disszertacid célja az, hogy azzal jaruljon hozza
az allamok tipologiajahoz és rendszertanahoz, hogy — a szdban forgd rendszertanok és
tipologiak értelmezésén és belsé logikdjuk megmutatasan tal — gondozza az azt kifejtd
elméletekbdl elbtlind kategoriak szemantikajat.

De miért fontos e fogalmi rendszer szemantikdja? — kérdezheti az alkotmanyjogasz, a
politologus €s az allamtudds, ideértve az allamok kérdéseit elemzd szakjogaszt is. Azért,
mert a rendszerezés soran hasznalt kategoriaink egyfeldl tények és tényleges folyamatok
kifejezodései és reflexei, masfeldl azonban — ha nem is minden, de sok esetben — legiti-
maciés mechanizmusoknak is részei. SOt, az egyes kategoridk, tipusok és rendszerek
elemzése sordn a legitimacidés szempont gyakran a valds folyamatok megallapitasa folé
keveredik, és megnehezitheti a tisztanlatast. Az értekezésnek igy célja az is, hogy — ahol
ez lehetséges — megmutassa az allamrend egyes alakzatainak vagy az ezekre vonatkozo
elméletek legitimdacios osszefiiggéseit.

E két, az értekezés tematikus horizontjara is kihato, bar azt kozvetleniil nem meg-
hatarozo cél mellett szem el6tt tartottam egy harmadikat is, mely gyakorlati jellegii.
Magyarazatot probalok adni arra, hogy a hazai jog-, allam- és politikatudomanynak, va-
lamint a politikai és jogi kozgondolkodasnak miért olyan rejtélyes, S egyenesen unikalis
az allamformakhoz valo viszonya. Ebben a viszonyban — mutat ra az értekezés tobb he-
lyen — van valami ,Jebegé kettGsség” és tisztazatlan ambivalencia. Hiszen ahol a ,re-
publikdnusok nélkiili koztarsasagot” (1918/19) a ,kirdly nélkiili kiralysag” évtizedei ko-

% A célokkittizés ekor a tudomdnyrendszertani szempontok is szerénységre intenek. Hiszen — példanak
okaért —az allamformatan szamos vonatkozasa alkotmanytani probléma, a kormanyzati rendszerek elem-
zése az alkotmanyjog és a politikatudomany hatérteriiletére tartozik, az allamtipus ok elemzés e kiilonbdzo
tarsadalomelméletek része, azallamok kozjogi rendszeren tilmend elemeit pedig a szociologia és politi-
katudomény vizs gilja. igy azallamelmélet — s a disszertacioban kifejtett elemzések e korbe tartoznak —
legfeljebb azalkotmanytani, politikatudomanyi, szociologai és tarsadalomtorténeti elméletek reflexiojat
nyujthatna, megteremtvee teriiletek kutatoiszamara a gondolkodas kritikai kontextusatés 6sztondzve dn-
reflexiojukat. Ennélazonban szélesebb korii célokatis megfogalmazhatunk, ha — miként alabb teszem —
az allamelmélet két tovabbifontos lehetdségét is szamba vessziik: azallamrends zerek legitimdcios kérdé-
seinek vizs galatat és azallammal kapcsolatos elméletek szemantikai problémainak elemzését. — Pusztana
rend kedvéértezek mellett megjegyzem még itt, hogy a disszertacid alcimében szerepld ,Allamelmélet”
tudomanyrendszertaniszempontbélaz MTA Tudomadnydginomenklaturdja szerint(v6.azMTA honlapija,
kozzétéve 2017. oktober 17. 106809) a 09 01 01 sorszamalatt jel6lt ,,Jog- és allambolcselet” elnevezésii
tudomanyag ,allamboleselet” részének megfeleldje.
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vették (1921-1944), ahol egykori monarchistak szavazataival vezettek be egy 0 koztar-
sasagot (1946), amely aztan olyan népkoztarsasagga alakult, amely a nép uralmaval ko-
szond viszonyban sem allt (1949—1989), vagy ahol egy masik koztarsasag idején az al-
(1990-2006/2010), ami akar azt is jelezhette: tobben olyan koztarsasagot kivannak Kki-
alakitani (2006/10-t6]), amelyet formalisan és hivatalosan nem lehet, vagy nem célszerti
koztarsasagként megnevezni, sét, amely hangsulyozottan nem-koztarsasagként értelme-
zl 6nmagat... — nos, az ilyen hagyomanyokat allandositd tarsadalmi-politikai koézegben
az allamformakkal és allamtipusokkal kapcsolatos elméletek tisztazasa, fogalmai sze-
mantikajanak gondozasa és legitimacids hatterének feltarasa alighanem az egyik leg-
fontosabb tudomanyos feladat.

MODSZERTANI KERDESEK ¢ Az értekezés allamelméleti jellegli, annak minden modszer-
tani kovetkezményével, elonyével és hatranyaval egyiitt. Az allam altalinos elmélete
ugyanis vegyes modszertant kovetd tudomany, mely a vizsgalt jelenségeket elsésorban
jogi, tarsadalmi és politikai meghatarozottsagukban — magatdl értetédéen jogtudomanyi,
szociologiai, tarsadalomtorténeti és politikatudomanyi modszerekkel — ragadja meg, fo-
galomelemz0, rendszertani és Osszehasonlito, illetdleg torténeti keretben. Ez a modszer-
tan az allamok rendszertana és tipoldgiaja terén is érvényes, €s az értekezés érvényesiti
az ezzel jard kovetelményeket.

A vegyes modszertan elkeriilhetetlensége miatt a {6 kérdés nem is az egyes modsze-
rek mibenléte, alkalmazhatosaga és azok helyes vagy tényleges aranyai, hanem (a) e
modszerek tdargyi hatokore, ti. hogy akar az allamformatanba, akar a tipologidba bevon-
juk-e a politika kérdéseit, s ha igen, hogyan és milyen mértékben, (b) a modszerekkel
részben Osszefiiggd elmélet-épités modja és startégiaja, valamint (c) a tudomanyos ob-
Jektivitas adott teriileten elérhetd mértéke és modja, figyelemmel a kutato allasfoglalasa-
ira is. Ez harom kérdés, és harom, egymastol részben eltérd jellegii probléma: az elsé
tudomanyrendszertani, a masodik kutatas-stratégiai, a harmadik tudomanyetikai és poli-
tikai jellegi.

Rendszertani tekintetben, vagyis azt illetden, hogy miként viszonyuljanak egymas-
hoz az allam- és a politikatudomanyok, két szempont vezetett. Az egylk az ntézmény-
orientalt kozjogi kozponta (vagyis a hagyomanyos allamelméleti) megkozelités lehetsé-
ges megtartasa mindaddig, amig az nem vezet a tényekkel 0ssze nem egyeztethetd vagy
tires megallapitasokhoz, s ,clengedése”, amikor a folyamatokra, eszmékre, legitimacios
eljarasokra és hasonlokra koncentralo politikatudomanyi elemzés hatékonyabbnak igér-
kezik. A masik: annak elfogadasa, hogy az ujkorban a jelen fel¢ haladva az utobbi egyre
dominansabba valik, mikdzben a rendszerezésben nem lesz kizardlagos.

A kutatas és az elmélelet-épités stratégiai kezelését illetéen —, ahol is az analitikus,
szintetikus, esetleg szinoptikus elméletképzési célok kozott kell valasztani — a rendsze-
rezési és tipusalkotasi kérdésekben leggyakrabban az analitika modszere volt kovetheto.
Ezt erdsitette a kutatasi cél is, ti. az elméletek szemantikajanak gondozasa €s legitimaci-
6s képességeinek vizsgalata. Ez esetben ugyanis az analitika: fogalmak elemzése. S mi-
vel a fogalmakat szavak révén fejtjik ki, a szavak elemzése nem ,szdrszalhasogatas”,
hanem a nyelv és a valosag viszonyan keresztiil az utobbival valo foglalatoskodas.



dc_1898 21

Fontos modszertani kérdés, hogy mennyiben, és miként biztosithaté a kutatas ered-
ményeként sziiletd elmélet objektivitasa. Ezt azért emelem ki kiilon is, mert az allam
barmely elmélete, igy klasszifikdcidja és tipologidja, nemecsak politikai targyl, de egy-
szersmind politikai értékeket megjelenité elmélet, ahol a tudomanyos célu rasmiivek
szerzOinek a politikahoz vald viszonyaval kapcsolatban mar a szandék deklardlasa is
fontos, de legalabbis jelzésértékii lehet. Ugy vélem, ezen a teriileten két, egymasnak bi-
zonyos mértékben ellentmond6d kovetelménynek kell eleget tenni: helyes, ha a szerzd
nem kotelezédik el gyakorlati-politikai célok és érdekek mellett, mikdzben felvallalja,
hogy bizonyos értékek és eszmék mellett elkételezett.

Mit jelent ez? Azt, hogy aki politikai tartalma targyak, igy az allam vagy a kozjog
kérdéseivel tudomanyos igénnyel foglalkozik, annak tavol kell tartania magat a napi ér-
dekekhez ko6tddo, partpolitikai allasfoglalasoktol, és keriilnie kell a politizalast — e tevé-
kenységnek mind a propagandista-ideologusi és hordoszonoki, mind a fiilbestigo ta-
nacsadoi értelmében, hogy a bajkeverd sziirke eminencidsokét mar ne is emlitsem a jel-
legzetes értelmiségi politizalasi modok kozil. A napi politikai érdekekkel valo kapcso-
lat kizarasa annak a feltétele, hogy a szerz0 egyaltalan targyszeriiségre torekedhessen.
Masfeldl viszont a politikai és kozjogi targyakrol szolo miivek szerzoinek nem kell, sot
nem lehet értékmentességre is torekednie, valamilyen sosem megvalosithato ,,objektivi-
tast” célként kitliznie, vagy ami rosszabb: igérnie. Hiszen milyen érdektelen, sot sivar
vallalkozas lenne, mar ha egyaltalin megvaldsithaté volna, egy érték-allasfoglalasok
nékkiili allamelmélet! Az értékek és eszmék melletti elkdtelez6dés a szokdsos napi vagy
partokhoz nem ko6tddd értelemben nem ,,politizalds” — annak ellenére sem, hogy mindig
akadnak olyanok, akik altalaban véve vitatjak ezt (példaul az értékek zsarnoksagarol be-
sz€lnek, holott csupan bizonyos értékeket akarnak leértékelni), vagy ,politizald6 moédon”
viszonyulnak hozza (igy a vitdk sordn beskatulydznak, sét megbélyegeznek vagy listaz-
nak masokat). Mindent Osszevetve: az elfogulatlansag igénye €s a targyszerliségre to-
rekvés nem kovetel teljes politika-mentességet is, s megforditva: az érdekek szolgalata-
nak és a partpolitikdnak a keriilése 6nmagaban még nem jelenti mindenféle politikai el-
kotelezodés kizarasat.

De végiil is — kérdezheti ezek utan barki — melyek azok az értékek, amelyeket e disz-
szertacid szerzoje a targyszeriiségre torekvés kiegészitéseként eld kivant mozditani. Va-
laszom: tobb ilyen is van, s ezek az értekezésbol egyértelmiiek lesznek, egyet azonban
kiemelek, és nevén is nevezek itt.

Ez a mérsékeltség, masként: a szélsoségek keriilése, ami szerintem az intellektualis
elfogulatlansagra torekvés kiegészitése. Ennek végeredménye egyfajta ,kozéput” szo-
kott lenni, akarhogy is értsiik ezt az egyszerinek tiind, bar nagyon bonyolult tartalmi
kifejezést. Ezt még akkor is szivesen felvallalom, ha tudom: aki ezen az uton, vagyis
kozépen jar, azt sokan — az elfogultak, a ,.felheviiltek™, a fanatikusok és a gytilolkodok —
igen konnyen langyosnak tartjak, és a bibliai fordulattal élve (vo. Jel. 3, 15-16.) kiko-
pik. A politikai ,kikopés” azonban némileg kiilonbozik a biblaitol: akivel ezt teszik,
annak ,.csak” abban a sorsban kell osztoznia, amire két és fél évszazaddal ezelott David
Hume, masfél évszazada pedig Eotvos Jozsef panaszkodott. ,Néhanyan azért gyiilolnek
— irta egy levelében Hume, aki sajat kordban és tarsadalmi-szellemi kdzegében mindig
keriilte a szélsdségeket —, mert nem vagyok tory, néhanyan azért, mert nem vagyok

4
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whig, néhanyan, mert nem vagyok keresztény, s mind, mivel skot vagyok™.* Mintegy
szaz évvel késdbb ehhez hasonloan nyilatkozott Eotvos is: ,[a] legutobbi években — fo-
galmazott az 1850-es évek elején — szokassa valt sarral dobalni mindazokat, akik mér-
sékelt nézetek mellett emelnek szot. A legszélsdségesebb partok egyesiilnek az azokkal
szemben érzett gytloletben, akik kozottik allnak”.> Nos, ha csak a koézépen allok és a
kozépre tartok maganya a mérsékeltség ara, azt szivesen megfizetem. Ezt ugyanis a
megismerés terén béven ellensulyozza, hogy akik kozépiitt allnak, azok masoknal tob-
bet latnak, hiszen mindkét oldalra kitekinthetnek, s6t — Karl Mannheim kozismert for-
dulatat felidézve, de azt tudatosan moédositva — ,,szabadon rnozoghatnak”6 a kilonb6z6
allaspontok kozott.

Az érem masik oldalara persze az is fel van irva, hogy nem mindig, és nem minden
vonatkozasban lehet, s6t nem is mindig szabad kozépen allni a szE&Isé pontok kozott, és
ezen a modon semlegesnek maradni. Vannak ugyanis olyan torténelmi helyzetek, ami-
kor a koztes poziciok azért tolodnak el ardnytalanul valamelyik sz¢élsé pont felé, mert az
egyik oldalon til messzire mentek, és valamilyen szempontbdl helytelen — téves, tarsa-
dalmilag vagy erkolcsileg kifogasolhatdo — eszméket fogadtak el. Ilyenkor a ,kozép” va-
l6jaban nem is kozépen van a két szE&Is6 pont, példaul a jobb és a bal kozott, hanem a
kiterjesztett és a dominanssa valt egyik véglet miatt a masik felé mozdul el. llyenkor a
semlegességnek is mondott kozépen allas, vagy a szubjektiv allaspontot elfojtd objekti-
vitds igérete mar onmagaban is a rossz oldal iigyének erdsitése volna. Ilyenkor semmi-
lyen allitblagos ,,objektivitas” érdekében nem szabad a kozepet keresni, ¢s ezt ki is kell
mondani. Nemcsak arrdl van szd, hogy ,.a tolerancia nevében jogunk van nem toleralni
az intoleranciat”, amit Karl Popper hangsulyozott, hanem arrol is, hogy ,a tolerancia
btin, ha a gonosz megtiirését jelenti’, ami Thomas Mann igazsaga volt.” A sz€IsOséges
helyzetekben egyértelmiien el kell kotelezodni a helyesnek tartott allaspont mellett, hisz
ilyenkor a semlegesség, vagy az allitblagos ,.objektivitds” fedezéke mogé rejtézés er-
kolcsi okokbdl is kifogasolhatd. Az ilyen esetekben ugyanis — mint Elie Wiesel fogal-
mazott —,,a semlegesség az elnyomot segiti, nem az aldozatot,”® ezért helytelen, a fent
leirt feltételek melletti elkotelez6dés pedig helyes.

* David Hume levele J. E. Mintohoz; idézi Ludassy Méria: A természetes erények és a mesterséges iga-
zs4g. In: David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Ford. Bence Gyorgy. Bp. Gondolat Kiado,
1976. 843.

* Eotvos Jozsef: A XIX szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bp. Magyar Helikon,
1981. 2. kotet, 589.

® A szoveg itt Manheim, szabadon lebegé értelmiséggel” kapcsolatos elgondolasait parafrazalja. Vo.
MannheimKaroly: Akonzervativizmus. Tanulmdny a tudds szociologidjarol [1927/1984]. Ford.: Kiss
Endre. Bp. Cserépfalvi, 1994. 100-102.

’ Popper, Karl: The Open Society and Its Enemies [1945]. London, Routledge, 2012. 581. és Mann,
Thomas: 4 varazshegy [1925]. Ford.: Sz6116sy Klara. Bp. Magyar Helikon, 2. kétet, 117.

® Wiesel, Elie: Fromthe Kingdom of Memory. Reminiscences. New York, Schocken Books, 1990. 231.
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I. ALAPFOGALMAK

Settembrini ir Hans Castorpnak: ,[A kiadni terve-
zett sok kotetes mii] az emberi szenvedésnek va-
lamennyi osztalyat és fajtajat fogja tartalmazni,
kimerit6 és alapos rendszerezésben. Mar hallomis
ellenvetését: mit ér a szenvedéssel szemben az
osztalyozas, a rendszer, a felosztas! En pedig azt
valaszolom erre: rend ¢és attekintés az uralom kez-
dete, az ellenség [itt: a szenvedés] addig igazan fé-
lelmetes, amig ismeretlen.”

Thomas Mann: 4 vardzshegy”

1. Rendszerezés, tipusalkotas, klasszifikdacio

RENDEZES, RENDSZEREZES, ERTEKELES ¢ A torténelem soran létezett tobb ezer® és a je-
lenleg 1étez6 csaknem kétszaz' allam jellemzdinek és miikddésének elemzését nagyban
megkonnyiti, ha hasonlosdgaikat €s kiilonbségeiket szamba véve rendszerezziik Oket.
Ehhez el6szor Ossze kell vetniink fobb jellemzoiket, ami egyebek mellett azt igényli,
hogy kiilonb6zd csoportokat alakitsunk ki, s az egyes allamokat azokba soroljuk be. A
csoportképzés egyik legjellegzetesebb modszertani eszkdze a tipusalkotas.

A tipizdlas a jelenségek bizonyos rendjének felfedezése vagy megalkotasa, tehat
azok rendezése révén lehetséges. A rendezés a dolgok kozétti viszonyok gondolati meg-
ragadasa, azaz leirasa, egy rendezé szempont érvényesitése révén. E tekintetben olykor,
s helyesen, Agoston évszazadokkal ezeldtti megallapitisat idézik az allamelmélet torté-
nete vonatkozasaban kiilondsen szamon tartott De civitate Dei cimii miivébol. Eszerint a
rend a hasonld ¢és a kiilonb6zé dolgok olyan elrendezése, amelynek soran mindegyiket
arra a helyre tessziik, ahova tartozik: ordo est parium dispariumque rerum sua cuique
loca tribuens dispositio.™ Mivel Agoston még nem ismerhette a természet- ¢és a tarsada-

" Thomas Mann: 4 vardzshegy. Ford.: Sz5118sy Klara. Bp. Magyar Helikon, 1969. 1. ktet, 166.

® A torténelemsoran létezett allamok s zimanak megallapitisa természetesen szamos fogalom elézetes
tisztazasatigényliaz dllamazonossagtol az allamok megsziinésének modjain at az dllamutddlasig és to-
vabb. Ezeknek egy minimalis tudomanyos kozmegegyezés alapjan vald tisztdzhatdosagat feltételezve és
lexikons zerii végeredménnyel beérve lasd Truhart, Peter: Historical Dictionary of States. — Lexikon der
historischenStaatennamen. States and State-like Communities from Their Origins to the Present. —
Staaten und staatsdihnliche Gemeinwesenvon den Urspriingen bis zur Gegenwart. Miinchen etc., K-G.
Saur, 1996. A feladat nagysagat jelzi, hogy pusztana Iétezett allamok felsorolasa és megnevezése 772 ol-
dalt tesz ki a 872 oldalas kotetben.

19 A ma Iétezé allamok pontos szama is felvet problémakat — elméleti és gyakorlati jellegiicket egya-
rant. Azel6bbiek megfogalmazasatlasd Takacs Péter: Allamtan [1.]. Az dllam dltaldnos sajatossdgai.
Négy fejezet az allam altalanos elmélete kérébdl. Bp. BCEKTK, 2011, 7-8. A probléma altalam kinalt
gyakorlatimegoldasat 1asd Takacs Péter: A rozsa neve: Magyar Kéztarsasag. Az allamok nevérdl és a
magyar dllam dtnevezésérdl. Bp. Gondolat, 2015. 181-188. Az elméleti és gyakorlati problémak megol-
dasatol fiiggetleniil egy fajta konvencio, hogy — bizonyos moédszertani megszoritasok mellett — jelenleg
195 vagy 196 allamrdl beszelhetiink.

V6. Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. De Civitate Dei. 4 kotet. Ford.: Foldvary Antal, Dér Katalin és
Heidl Gyorgy. Bp. KairoszKiad6,2005-2009. A hivatkozott gondolat a XIX. konyv 13.1. pontjaban ol-
vashaté. Azallamok rendszerezése kapcsan idézi példaul Péteri Zoltan: Az allamok rendszerezése. Al-
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lomtudomany kozotti tudomanyrendszertani kiilonbségtételt, mely csupan a legujabb
idokben keletkezett, gondolatat azzal kell kiegésziteniink, hogy a tarsadalmi, igy az al-
lami jelenségek esetében a rendezé szempont sok esetben értékels szempont, vagy az is,
ezért a rendezés nemcsak leiras, hanem értékelés is. Az allamok rendszerezése esetén
tehat nemcsak arra a helyre tessziik a dolgokat, ahova tartoznak, hanem — legalabbis
részben ¢és bizonyos feltételek mellett — mi hatarozzuk meg azt is, hogy mi hova tarto-
zik, illetdleg hogy valami hova tartozhat.

Ez azzal fligg 6ssze, hogy az allamoknak nincs ta&ovopia-ja (taxonémiaja), azaz egy
egységes eldzetes elv vagy minta altal meghatarozott és elézetesen kialakitott hierarchi-
kus kategoriak szerint 1étez6 osztalyozdsa. Van viszont szisztematikdaja — amit a joga-
szok altal mivelt allamtudomanyban gyakran klasszifikdacionak mondanak —, vagyis az
elemz6 nézbépontjatol és értékelésétdl is fliggd osztalyok szerinti rendszerezése.

Az allamokat nem ugy rendszerezziik, ahogyan — példanak okaért — a kémiai eleme-
ket soroljuk be az azok periodikusan ismétlddé tulajdonsagait leir6 Mengyelejev-
tablazatba, ahol a nem ismert, de elvileg biztosan 1étezd elemek helye akar szabadon is
hagyhatd. Az allamokat ugy osztalyozzuk, hogy rendszerezé fogalmakat alkotunk, azo-
kat alkalmazzuk a létezd és létezett allamokra, s ezek alapjan alakitunk ki egy vagy tobb
Ltablazatot”. E rendszereket nem felfedezziik, hanem tapasztalataink és mar megszerzett
ismereteink alapjan kialakitjuk, vagyis megalkotjuk. Ezért van az is, hogy az ezzel kap-
csolatos kategoridk és az azokra vonatkozd elméletek a sz6 szoros értelmében nem ma-
gyarazo-kifejtd jellegliek, bar lehet magyarazo erejik is, és kétségteleniil van ravezeto,
az igazsagra valo ratalalast segitd heurisztikus értékiik.

Alabb tobb ilyen osztalyozo rendszert mutatok be és elemzek, elébb azonban roviden
kitérek a tipizalas altalanos kérdéseire, a rendszerezés egyes kategorialis problémaira,
valamint a rendszerezés €s klasszifikacio fogalmi viszonyara.

TiPUS ES TIPUSALKOTAS ¢ A tipologia a tipusok tana és a tipizalas elmélete. Alapja az,
hogy bizonyos egyedi jelenségek, melyek ezernyi moédon kiilonboznek egymastol, kdzds
alapformakkal rendelkeznek, s igy tipusok, késébbi jelenségek ,.eloképei” lehetnek,
amelyek az idében ,elére vetiilhetnek”, azaz megvalosulhatnak. A sz6 egy késobbi, s az
allam- és jogtudomanyban jelentdsebb értelmezése szerint a tipoldgia alapja az, hogy a
konkrét jelenségek egy vagy tobb lnyegesnek tekintett kozos tulajdonsdaggal birnak,
melyeket alapul véve csoportokat alkothatunk, majd az egyedi jelenségeket ezekbe so-
rolhatjuk be.

A tipologia nemcsak elmélet, de egyben moédszer is; S célja, jellege és alkalmazasi
kore attol a tudomanytol fiigg, amelynek keretei kozott alkalmazzadk. Ezért szamos tipo-
logia-elmélet létezik. Egyik legbonyolultabb teriilete a bibliai hermeneutika. Maga az
elnevezés is ezzel kapcsolatos: a szo ugyanis a typosbol, az pedig tontew (tiptein.: itni,
nyomni, nyomot hagyni) és a tonto (tipto: iit, beiit) szavakbol szarmazik, melyek egye-
bek mellett az egyediség ¢és altalanossag oly sokféle filozofiai konnotacidjaval bird

lamtipusok és allamformak. In: Allamtan. Digitdlis tankonyv kézirata. 2. kotet. Szerk.: Takacs Péter.
Budapet, k.n. [gépirat],2005. 1. (Elérhetd az interten az Academia.edu és a WayBackMachinesegitség é-
vel; sze.academia.edu). Lasd tovabba Péteri Zoltan: Az dllamforma-elmélet alapkérdései. Bp. Kandidatusi
értekezés [gépirat], 1969.
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(emberi) tGjjlenyomatra, valamint a masfajta konnotaciokat hordozo ,isteni ujjlenyomat-
ra” is utalnak. Ez a tipologia ,,az egyes 0szovetségi eseményekben, személyekben vagy
dolgokban olyan ‘el8képet’, ’elérevetiilést’ vagy ’arnyékot’ lat, amelyek majd az Uj-

szovetségben teliesednek be; az egykori jelek, igéretek és proféciak itt valosagga val-

nak, s igy »betoltetnek«”. 2 A tipologia ehhez hasonld okbdl jatszik szerepet a keresz-

tény milalkotasok esztékiai elemzésében, ami nagyban hozzajarult az ikonoldgia kiala-
kulasdhoz is. Részletesen kifejtett teriilete a nyelvi tipologia (szamos 6nallo részteriilet-
tel: morfologia, mondattani, szérendi, prozédikus tipologia), a szemiotika,"® az antropo-
logia és a pszichologia, ez utobbi elsésorban a személyiségtipusok elméletével.™ A ti-
pologianak természetesen nagy jelentdsége van a joggyakorlatban és a jogelméletben,
altalaban pedig a jogtudoméanyban,’ s azt évszazadok, s6t évezredek ota mivelik az al-
lamtudomanyokban is.

Maga a tipizalas kétféle tevékenységet jelent: tipusok megalkotasat és egyes jelensé-
gek ezekbe valo besorolasat.

A tipizalds mint tipusalkotds soran elvonatkoztatunk az egyedi sajatossagoktol, s a
dolgokat a valamilyen szempontbol hozzajuk hasonld dolgok mellé soroljuk. Ennek so-
ran kiemeliink, altalanositunk és gyakran formalizalunk is. Ez utébbi kovetkeztében —
mint késébb latni fogjuk — sok elemzd elsésorban olyan jegyek alapjan alkot tipusokat,
amelyeket ma mar nemcsak formai, de olykor kiilsodleges jellegiinek tartunk, mig ma-
sok a vizsgalt targy szempontjabol érdeminek vagy szubsztantivnak mondott, tartalmi
¢értelemben vett tipusokkal kisérleteznek. Ez szdmos tudomanyteriileten megfigyelhetd,
s tobbnyire egyméssal parhuzamosan zajlik.’® Az allamtudomény terén ugyancsak jel-

2 Fabiny Tibor: El6kép és beteljesiilés. A tipologiaiszimbolizmus a hermeneutika tiikrében. In: A tipo-
logiaiszimbolizmus. Szoveggytijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl. Szerk.: Fabiny
Tibor. Szeged, JATE Press, Ikonoldgia és Miiértelmezés 4, 1998. 5.

B Lasd err8l Szemiotika és tipologia. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga Gyula. Budapest — Eger, Szemio-
tikai Tarsasadg — Liceum Kiado, 2007.

1 A személyiségtipologiak s zakirodalma széles korben ismert; kevésbé ismert viszont, hogy azoknak
megvannak a jog vilagaba atvetiilo, olykor vitatott olvasataiis Ilyen példaul a bin6z6 magatartas vagy a
blindz6 személyiség tipologiaja (v6. Helfgott, Jacqueline B.: Criminal Behavior. Theories, Typologies
and Criminal Justice. Thousand Oaks, Cal., Sage, 2008. és Garrison, Omar: A Typology of Criminal Per-
sonality. Bloomington, Xlibris [magankiadas], 2011), vagy — s ezritkabb — egy személyiség tipologia
fliggvényébenkifejtett jogelmélet. Ez utobbihozlasd Novak, Marko: The Type Theory of Law. An Essay
in PsychoanalyticJurisprudence. h.n. (Svajc), Springer, 2016. (a jungielmélet jogra torténd alkalmazas a-
val).

12 A tipologia és a tipizalas szerepéréllasd Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogdllamisag jogelmélete.
Bp. Napvildg, 1998. 22005. 127—128. és 159—161., valamint Szigeti Péter: Tipusalkotas a jogban és a mii-
vészetben. Ezredvég. 28. évf. 2018/6. sz. 129—-143. Lasd tovabba Karl Larenz: Methodenlehreder Rechts-
wissenschatt. Berlin, Springer-Verlag, *1979. 443 473, Isense, Josef: Die typisierende Verwaltung. Ge-
setzesvollzugim Massenverfahrenam Beispielder typisierenden Betrachtungsweise des Steuerrechts. Ber-
lin, D&H, Schriften zum Offentlichen Recht 288, 1976. kiil. 26—-39. Rovid 6sszefoglaliasként lasd Jach-
mann, Monika: Die Fiktion im dffentlichen Recht. Berlin, D&H, Schriften zum Offentlichen Recht 742.
1998. kiil. (a jogalkotdi tipizalasrol): 202—212. és (a jogalkalmazdi tipizalasrol, a fikciok vonatkozas a-
ban):213-225., valamint Oesch, Matthias: Differenzierungund Typisierung. Zur Dogmatik der Rechts-
gleichheit in der Rechtsetzung. Bern, Stampfli Verlag, 2008.

18 A pszichologia teriiletén példaul a személyis ég-tipusok tananak immar tobb évezredes torténetében
azt latjuk, hogy azarcvondsokbol (fiziognoémia; Zopiirosz), a koponyaformabodl (frenoldgia, F. J. Gall),
vagy atestalkatbol (W. H. Sheldon) kiindulva alkotott tipologiakat mintegy folyamatosan kisérik a tem-
peramentumot (Hippokratész, Galenus), az idegrendszeri folyamatokat (I. Pavlov, H. Eysenck) vagy a
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lemzd, hiszen e szempontok alapjan tobb eltérd kategoridlis hagyomany alakult ki, de
idében némileg ,elcstiszott”, sét bizonyos fokig paradigmatikusan is elvalt egymastol:
az elébbi — amint azt majd részletezem — az dllamforma mai értelmezéseihez, az utdbbi
az dllamtipus fogalmahoz vezetett.

A tipizalas mint tipusba sorolds azt is jelenti, hogy a megismerés soran az egyedi
dolgokat — a megszerzett tapasztalataink alapjan és kategoriarendszeriink fliggvényében
— nem egyedi jelenségekként, hanem egy csoport tagjaként azonositjuk, s ezzel hozza-
rendeljik a csoport mas tulajdonsagait is. Vagyis ezt azért tesszik, mert ugy gondoljuk,
hogy ezzel tobbet tudunk ezen egyedi jelenségekrél mondani, mint amit empirikusan
megismertiink vagy masfajta Gton kikovetkeztettiink.

A tipizdlas a valosag elemzésének része, ami mddszertani szemontbol azért nagy je-
lent6ségli, mert azt is kifejezésre juttatja, hogy a tipus-fogalom nem az empirikusan
megtapasztalhatd, ,puszta tények” vildgaként felfogott tarsadalmi-politikai valosag ré-
sze. Legyen ugyanis barmilyen gazdag is ez a vilag, s szerezziink rola barmilyen sok
adatszerti ismeretet, a rd iranyuld adekvat emberi figyelem nékiil vitathatatlanul ,.¢jsza-
kai sotétben” van, vagy fogalmazhatunk ugy is: a Ding an sich-hez tartozik. Az e té-
nyekre iranyuld emberi figyelemnek természetesen sokféle motivuma lehet, ami nem-
csak a tipizalas céljait befolyasolja, hanem eljarasait és végeredményét is. Ezeket hely
hianyaban itt nem részletezhetem, pusztan annyit jegyzek meg, hogy az allam elméleté-
ben, miként a jogbolcseletben vagy a politikai filozofidban is, a tipusalkotas elsdsorban
megismerési célokat szolgdl — szemben az egyéb jogi-jogtudomanyi (jogdogmatikai),
illetdleg politologiai teriiletekkel, ahol az egy-egy gyakorlati miivelet technikai eléfelté-
tele, tehat praktikus célja van. 7 példaul a jogalkotd azért tipizdlja a magatartasok bizo-
nyos fajtait, hogy elkeriilhesse a kazuisztikat és ,tipikus diszpoziciot” fogalmazhasson
meg; a jogalkalmazd pedig azért sorol be egy magatartast valamilyen tipusba, hogy el-
donthesse, melyik normat kell alkalmaznia stb.

A tipusok vagy valosagos, vagy idedlis tipusok. Az elobbi lehet atlagtipus, de lehet
(mar amennyiben a moédszertani individualizmus korén kiviil mozgunk) lényegtipus is,
ami a gondolkodasi strukturdinkban atvezet az idedlis tipushoz, ezért az ilyen tipusalko-
tassal szemben gyakori az esszencionalizmusra utald (altalaban téves) kritika. Talan
mondani sem kellene, de megjegyzem: az idedlis tipus nem idealtipus és megforditva:
az idedltipus nem idedlis tipus.

Az atlagtipussal az egyes jelenségek elofordulasanak statisztikai gyakorisagara uta-
lunk, s az ilyen tipusalkotds lényegében azt jelenti, hogy allast foglalunk a jelenség va-
16szinli vagy varhato, valamilyen értelemben és mértékben eldre jelezhetd eléfordulasa-

lelki mitkkodést (C. Jung)alapul vevd, tehata tartalmialapu tipustanok. Lasd ezekr61 Fodor Laszlo: Beve-
zetés a pszichologiaba. Bp. Osiris, 1998. 242—253.

" Egy cél praktikusnak (gyakorlatijellegiinek) mondhaté akkor is, ha tudomanyos elemzést kivan. A
jog teriiletén jellegzetesen ilyen problémakdr a szerz6dések tipizalasa. Lasd errdl Harmati Attila: Szerz6-
déstipusok. In: Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Fészerk.: Szabo Imre. Bp. Akadémiai Kiado, 1980.
1589-1602., Bir6 Gyorgy: Szerz6déstipusok — a dare alaptipus azjPtk-ban. In: Tanulmadnyok dr. Bérczi
Imre egyetemitanar sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Jur. et Pol. Szeged. (Tom. LVIII. Fasc. 1-41.)
2000. 39-49. és Papp Tekla: Szerzédések tipizaldsa — atipikus szerzédések. MTA disszertacio [kézirat]
2020.
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rol. Igy felfogva az atlagtipus valéjaban normélltipus18 vagy ,.gyakorisagi atlag.” A lé-
nyegtipus valamilyen eszmére, azaz fontos gondolatra, vagy eszményre, a valosagra vo-
natkozo helyes gondolatra tekintettel kialakitott tipus, tehat idedlis tipus. A Iényegtipus-
sal a tipusalkotds soran figyelembe vett jellemzok fontossagat nyomatékositjuk, mikoz-
ben — kimondva vagy kimondatlanul — egy eszményt is szem el6tt tartunk. A Iényegti-
pus tobbek kozott ezért kiilonbozik a — széles korben hasznalt, am mégis egyedi érte-
lemben vett, rogzitett ,technikai” jelentéssel biro — idedltipustol. A knyegtipus bizo-
nyos értelemben idedlis tipus, de nem (a weberi technikai értelemben vett) idealtipus.

Az idealtipus a Max Weber altal meghonositott értelemben egy elgondolt, s 6nmaga-
ban ellentmondasmentes Osszefliggés (,,gondolati kép” — ahogy fogalmazott), amivel
szemléletess¢ vagy érthetévé tehetjilk egy-egy jelenség sajatszertiségét. E gondolati kép,
mint Weber megjegyezte, ,,a maga fogalmi tisztasagaban a valdésagban empirikusan se-
hol sem fordul el6”, de az egyes valdsagos esetek tobbé vagy kevésbé megkozelitik azt,
ezért modszertani segitséget jelent a valdsag megértéshez. Modszertani szempontbol
Weber igy jellemezte az idedltipust: “ez a gondolati kép a torténeti élet meghatarozott
vonatkozasait és folyamatait az elgondolt dsszefliggések 6nmagaban ellentmondasmen-
tes kozmoszava egyesiti... Az élet empirikus tényeihez vald viszonya csupdn annyi,
hogy ha a valdosdgban valamilyen mértékben megallapitast nyer vagy feltételezhetd az
ebben a konstrukcioban elvontan abrazolt Osszefiiggésfajtdk... megléte, akkor pragma-
tikusan a magunk szamara egy idedltipusban szemléltethetjiik s tehetjiik érthetévé ennek
az Osszefliggésnek a sajatossagat. Ez a lehet6ség mind heurisztikusan, mind pedig a
bemutatasban értékes, sot nélkiilozhetetlen is lehet. A kutatdas szempontjabdl az
idealtipikus fogalom a hozzdrendelé itélet iskoldja: nem “hipotézis’, de iranyt kivan mu-
tatni a hipotézisalkotdsnak. Nem a valosag bemutatisa, de egyértelmii kifejezési eszko-
zoket kivan kolesondzni a bemutatasnak... Mégpedig egyetlen vagy nehdany szempontot
egyoldaluan felerdsitve és az ezekhez az egyoldalian kitlintetett szempontokhoz illesz-
kedd — szétszortan és elkiiloniilten, hol tobbé, hol kevésbé, hol meg egyaltalan nem
megléve — egyes jelenségek sokasdgat dnmagiban egységes gondolati képpé egyesit-
ve.”t
Ebbdl az is kovetkezik, hogy idealtipust csak akkor érdemes alkotni, ha annak révén
a mogottes elmélet valamely eleme hatékonyabban fejthetd ki, mint nélkiile, s heuriszti-
kus ereje varhatdan megerdsiti az elmélet hitelét. Az idedltipusban Weber szerint fo-
galmakkal operalunk, melyek ,olyan képzédmények, melyekben az objektiv lehetOség
kategoridjat felhasznalva megalkotjuk azokat az Osszefliggéseket, amelyeket a valosag-
hoz igazodo és a valosagon iskolazott képzeletiink adekvatnak itél. Az idedltipus specia-

18 Azigy felfogott normaltipusok —azangolsziszjoginyelvbél elterjedt kifejezéssel — ,sztenderd ese-
tek”. A normaltipusrél mint jogi standardrél1asd Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia
Il. Bp. Szdzadvég Kiado, 2005. 121-125.

V5. Weber, Max: A tarsadalomtudomanyi és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa” (1904).
In: MaxWeber: Tanulmdnyok. Ford.: J6zsa Péteret al. Bp. Osiris 1998. 47-48. (Kiemelések csak itt.) Az
idealtipusrollasd —egyebek mellett — Csontos Laszlo: Max W eber a gazdasigelmélet mods zertani alapja-
irol. Ford.: Nagy Laszlo Abel. Szocioldgiai Szemle. 1997/4. sz. 3-18.
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lisan ebben a funkcidjaban kisérlet a torténeti individuumok, illetve egyes alkotorészeik
genetikus fogalmakba foglalasara.” 20

A fentiekbdl elsé pillantasra IS nyilvanvalo, hogy az idealtipus mint modszertani esz-
kéz ugy tamogatja a torténeti megértést, hogy lehetévé teszi — a Weber idején igen be-
folyasos, am altala sosem felvallalt — historizmus hibainak elkeriilését.

Abbol, hogy az idealtipus ,,gondolati kép” (Gedankenbilder) és ,,a valésagban empi-
rikusan sehol sem fordul el6”, nem kovetkezik, hogy a sz6 szokasos értelmében ne len-
ne a lehetéségekhez mérten objektiv. S6t, Weber sajat elméletének jellegzetes idealtipu-
sai (példaul: ,racionalis allam”, ,karizmatikus uralom”, ,formalis-racionalis jog” stb.)
egy objektiv tarsadalom-, allam- ¢és jogelmélet lehetdségét igérik. ,,A weberi idealtipu-
sok marmost éppen arra valok — fogalmazott egy elemzés szerzbje —, hogy az egyes ese-
tek vildgos és atfogd kategoriakkal legyenek lefrhatok, de ekdzben ne tudjak kibillenteni
az értelmezést az objektivitas egyensﬁlyélb(')l.”21 A ,puszta tények” vilagaként felfogott
tarsadalmi valosag latszolagos kaoszat az idealtipusokat hasznositd elemzés azaltal ke-
rili el, hogy egy ,.gondolati kép” révén rendezi e tényeket, de nem utal valamilyen ,,t6-
kéletességre”, erkolcsi vagy mas értelemben vett helyességre, eszményre stb. Az ilyen
elemzések szerzdi alighanem ezt tekintik sajat ,.objektivitdsuk” garanciajanak. Ez jelenti
egyben a weberi elmélet és a weberianus kiinduldpontokat vagy modszertant kovetd (S
onmagukat komolyan VeV('S)22 tarsadalom-, allam- és jogelméletek problémajat is.

Amennyiben a weberi értelemben vett ,,gondolati képet” nem pusztan elemzési, ha-
nem értelmezési sémaként fogjuk fel, miként azt a fenomenologia képviseldi teszik, ugy
azok olyan ,iires formdk”, amelyek — amint Alfred Schiitz fogalmazott az un.
Inhaltserfiilltheit (kb. valtozo tartalommal valo kitélthet('iség)z3 kapcsan — a megismerd
beallitodasatol, €élményeitdl, viselkedésmodjaitdl vagy kapcsolataitol fliggéen kiilonbo-
70 tartalommal toltédnek meg. Példaul: az egyik legismertebb allamforma, a modern al-
lam monarchidja ezen élmény- ¢s értékvilag, illetéleg kapcsolati hald fliggvényében
mast jelent egy rojalista szamara, aki — tegyilik fel a példa kedvéért — egy felszamolt ki-
ralysag visszadllitasara torekszik, és egy republikdnus szdmara, aki — ugyancsak tegyiik
fel — tudatosan kivan valahol koztarsasagot bevezetni, vagy ahol mar bevezették, ott vé-
di azt. S a monarchia mint forma egészen mas tartalommal t6ltddik meg egy hagyoma-
nyos alkotmanyos kirdlysagban (ahol — tegyiik fel ezt is az értelmezés kedvéért — az
uralkodé a kormanyzati teenddk ellatdsa mellett mintaadd életet ¢l és fontos szocialis
feladatokat lat el) és az tn. média-monarchidkban, ahol a televizid love-sztorikkal és az
anyakiralyné jotékonysagaival, az ellenzéki média pedig a trondrokds unokahiganak

20 Ugyanott, 51.

21 V6. Také Ferenc: Tipusok a tiikorben. Max W eber és a kinai patrimonialis biirokracia. Szocioldgiai
Szemle. 25. évf. 2015/2. sz. (73-89) 74.

2 E kiilonos fordulatarra utal, hogyaz,idealtipusra”, s még inkabb az, idealtipikusra” hivatkozo gy a-
kori utalgatasok az utobbi évek hazai allamelméleti szakirodalmaban sok esetben csupan a tudoma-
nyos(kodd) zsargon jelentés nélkiili részei. Amikor példaul valaki ezt irja: ,,a "vesztfaliai szuverenitas’
sokkalinkabb tekinthet6 egy idealtipikus elképzelésnek, semmint a realitds probajat kiallo modellnek™,
akkor az ilyen mondatokban az,jdealtipikus elképzelés” kifejezésnek semmi koze Weberideéltipusahoz,
s az adott kontextusban egyszerliencsak ,idealisat”, ,,eszményit”, esetleg ,nem megvalosithatot” jelent.

2 Alfred Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung indie vestehende Soziologie.
Bécs, Julius Springer, 1932. 221-222. (0] kiadasban: Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993. 271.)
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szex-botranyaival kényezteti a tévénézo-alattvaldikat. Igy aztan az Inhaltserfiilltheit,
pontosabban az adott viszonyok kozotti tényleges tartalom-kitoltés (Inhaltsfiillung) egy-
szerre vezet teoretikus polémidkhoz ¢és gyakorlati politikai harcokhoz.

RENDSZEREZES ES KLASSZIFIKACIO ¢ A rend kedvéért érinteni kell még, hogy allamel-
méleti Osszefliggésben mi jellemzi a rendszerezés és a klasszifikdcio (osztalyozas) Vi-
szonyat. Van-e kozottik kiilonbség egyaltalan? Fentebb tgy fogalmaztam, hogy az al-
lamoknak nincs taxonomiaja, de van szisztematikdja, amit a jogaszok — az altaluk kove-
tett allamelméleti hagyomanyban — klasszifikdaconak mondanak. A kifejezést természe-
tesen nemcsak a jogaszok hasznaljak; de 6k a rendszerezést eloszeretettel nevezik klasz-
szifikacionak. A dolog persze nem ennyire egyszeri, mert a kérdés megitélése nem csu-
pan szakmai hagyomany fiiggvénye.

A |, Klasszifikacio” elsésorban a jelenségeknek a nekik megfeleltetett fogalmak struk-
turdlt fogalomrendszerbe — kategoéridkba — vald besoroldsat, tehat valaminek egy mar
létez0 “rendszerbe illesztését” jelenti. Ez lehetévé teszi az irrelevans informaciok kiszl-
rését és a relevans informaciok megtartasat.”® Aki klasszifikal, az egy mar létez6 rend-
szerbe sorol be valamit, s aki “az allamok klasszifikdciojarol” beszél, az elhalvanyitja
annak lehetdségét, hogy a rendszer alkotott és alakithatd, s hogy ugyanaz a jelenség —
1egt6bbszér25 — egy masik rendszer mas kategoriaiba is besorolhato volna. A rendszere-
zés ugyanis, mint fentebb emlitettem, nemcsak rendszerbe illesztést jelent, de a rendszer
kategoridinak megalkotasat is.

A klasszifikdcido sordn ugyanakkor mégiscsak elvesznek bizonyos informaciok, mert
a kialakitott rend miatt az adott kategériaval Gsszefiiggd mas informaciokat fontosabb-
nak ftélink, s altaldban gy véljik: a kategoridk jellemzdi kdzott van olyan tulajdonsag,
amellyel az oda sorolt egyedek mindegyike rendelkezik, de a csoporton kiviiliek koziil
egyik sem. Amikor rendszereziink, akkor a dolog jellemzoit tekintjiik elsédlegesnek, s a
kategoriakét masodlagosnak; amikor klasszifikalunk, akkor a strukturalt fogalomrend-
szer az elsd, s a dolog jellemzoi kozil egyik-masikkal nem kell foglalkoznunk. Ezért
van az, hogy a rendszerezés soran arra toreksziink, hogy lehet6ség szerint kizarjuk az
egy, vagy egynéhany elemet tartalmazo csoportokat (amint azt alabb a ,jnémet allam”
vagy ,zsido allam” mint allamtipus példajaval szemléltetni fogom), a klasszifikacid so-
rdn viszont ezt nem tesszilk. Az ennek soran alkalmazott kategoriakbol ugyanis ,.abszt-
rakt osztalyokat” is képezhetiink, amelyeknek egy absztrakcids hierarchia alsobb szint-
jein mas elemei (kategoériai) vannak, s elképzelhetd, hogy a hierarchia legalsobb szintjén
— amit a rendszerezés-elméletekben ,konkrét osztalynak” neveznek — mar csak egy

? E probléma néhany szocioldgai és adat-tudomanyi 6sszefiiggését lasd Csepeli Gyorgy — Dessewffy
Tibor: Big Data, mint a szociolégiaimegismerés 4j paradigmaja. Szellem és Tudomany. 6. évf. 2015/1-2.
sz. 173-188.

% Tudoménytdrténeti erdekesség, hogy eza latszolag artalmatlan probléma a klasszifikacios elméletek
egyik érzékeny kérdését vetette fel. Emile Durkheim és Marcell Mauss hires, azosztalyozas elemi formait
vizsgalo tanulminyaszerint, mely azausztral bennsziilott torzsek osztalyozasiszokasait vizsgalta, a do -
gok osztalyozasa az emberek (a tarsadalom, torzs6n belili) osztalyozasat reprodukalja, illetve titkrozi
Vissza. Vo. Durkheim, Emile — Mauss Marcel: Az osztélyqzés néhany elemi formaja (1903). In: Emile
Durkheim: 4 tarsadalmi tények magyardzatihoz. Ford.: Adam Péter. Bp. KJK, 1978.253-333. Ezt a

tudaszociologiaitételt sokan (R. Needham, D. Bloor és masok) hatarozottan cafoltak, tobb-kevesebb si-
kerrel. Ezt a problémakért terjedelmi okbol itt nem kdvethetem.
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egyedi elemet tartalmaznak. Ezekre az elemekre csupan ,ra lehet mutatni”’, mint alabb a
“NER” példajan ugyancsak bizonyitom, &m ez a ramutatas csak akkor oriental a konkrét
osztaly jellemzéi illetéen, ha — miként egy rendes klasszifikacioban — vannak folotte al-
16, absztraktabb kategoridk is.

A Klasszifikdcidhoz tehat egy mar 1étez6, tobbé-kevésbé elfogadott kategoriarend-
szerre van sziikség, mig a rendszerezéshez nem feltétleniil, hiszen az nemcsak rendszer-
be valo besorolas, de rendszer-alkotas is.

2. Rendszerezés és ,rendszerben gondolkodas”

RENDSZER ES GONDOLKODAS ¢ A rendszerezésnek két jellegzetes elgondolasa van, me-
lyek azon az alapon kiilonboznek, hogy miként értelmezziik a gondolkodas és a rend-
szer(ek) viszonyat.

Az egyik lehetdség az, hogy a rendszerezést elsédlegesen a megismerés — a vilag
gondolati konstrukcitja és rekonstrukcidja (bar sosem dekonstrukcidja) — elofeltétel-
ének tekintjik. Ennek kovetkezményeit kiterjeszthetjiik a rendszer-fogalomra is, s ez
esetben — az elfelejtett, majd wjra felfedezett zseni, Zalai Béla szavaival — azt mondjuk:
,minden, ami egyaltalan elgondolhato, szerkezetét tekintve befejezetlen rendszer.”?® Ez
azt jelenti, hogy gondolkodni csak rendszerben lehet, mert a gondolat csakis egy rend-
szerben nyer értelmet. Zalai kortarsa, Hauser Arnold mas vonatkozasban, ti. az esztéti-
kai rendszerezés vonatkozasdban igy fogalmazta meg ugyanezt: ,,A rendszer minden je-
lentés, minden végiggondolhatdé gondolat otthona; még pedig nem abban az értelemben,
hogy a mar eleve koncipialt gondolat valamely rendszer Osszefliggésébe 1€p be, hanem
hogy amennyiben az egyaltalan elgondolhatdé »értelmes« gondolattd lesz, mindig mar
egy rendszerbdl Iép ki, a rendszer determindlja értelmét, s6t rendszerbeli beagyazottsa-
ganal fogva bir egyaltalan értelemmel.”?” E feltételezés egyfajta transzcendentalis idea-
lizmust sejtet, ahol a rendszer teremti vagy kozvetiti, esetleg nem teremti, de legalabbis
lehetévé teszi az értelmet. Az elsé esetben (,teremti”) a rendszer minden értelem forra-
sa lesz, a rendszerezés pedig ennek létrehozdsa. A masodikban (,lehetéveé teszi’) a
rendszer az értelem otthona. A rendszer az ,,6nmagukban értelmetlen, mert megfogha-
tatlan, adottsagok értelmessé valt rendje, jelentésekké valt adottsagoknak térvényes 6Sz-
szefliggése.”®® E tétel modernizalt valtozatat Niklas Luhmann fogalmazta meg, aki
nemcsak azt allitotta, hogy a gondolat otthona a rendszer, vagy a gondolatokat megérte-
ni csak rendszerben lehet, hanem azt is, hogy a léteznek rendszereket megértd rendsze-
rek, s6t, még ennél is tovabb menve azt, hogy rendszereket csak rendszerek képesek

ety 29
megérteni.

V6. ZalaiBéla: A rendszerek dltaldnos elmélete. Osszegyiijtott irdsok. [1913-14]. Szerk. és ford. Be-
rényiGabor. Bp. Gondolat Kiado, 1984. 3. A sokaig kéziratban maradt mi eredeti, bar posztumusz meg-
jelenése: Allgemeine Theorie der Systeme. Bp. MTA Filozofiai Intézet — Lukacs Archivum, 1982. Zalai
elméletéhezlasd még Szilasi MIlmos: 4 tudati rendszerezes elméletérdl. Bevezetés. Bp. Franklin, 1919.

" Hauser Amold: Az esztétikai rendszerezés problémdja. Bp. Franklin [AthenaeumKkiny.], 1918. 3.

%8 Ugyanott.

V5. Luhmann, Niklas: Rends zereket megérté rendszerek. In: Intézményesség és kulturdlis kozvetités.
Szerk.: Bonus Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas. Bp. Racio, 2005. 294—340.
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A masik, az értelem képességeit illetden szkeptikusabb nézetet ezzel szemben egy
kérdés fejezi ki legplasztikusabban: miért ne létezhetne ,,a koncipialt gondolat” anélkiil,
hogy egy rendszer Osszefiiggésébdl 1épne ki, vagy abba lépne bele? Az értelemnek vagy
a jelentésnek a rendszer nem forrasa, hanem egy lehetséges, de nem szikségszeri ird-
nya. Ehhez persze azt kell feltételezni, hogy a rendszerek vagy mar eleve ,,ott vannak”,
tehat a gondolkodasunktol fiiggetlen valosag részei, vagy mi teremtjiik dket, gondolata-
ink (gyakran utdlagos) rendezése végett. Azaz a rendszerek vagy redlisak: magaban a
valosagban Iéteznek, vagy analitikusak: egy elmélet altal elemzési célbol megallapitot-
tak. Akarmelyiket valasszuk is, a rendszer a gondolatnak nem érvényességi feltétele.

Szerintem azok hajlanak a rendszert a gondolat érvényességi feltételének tekinteni
(vagyis az itt elsoként emlitett allaspont elfogadasara), akik az érvényességet egy maga-
sabb szintli gondolat vagy eszme érvényébdl vezetik le, vagy arra vezetik vissza, tehat
hierarchikus gondolatrendszert alkotnak, amelynek csucsan, vagy talapzatanal olyan
principium talalhatd, amely az egész rendszert képes megalapozni vagy fiiggésben tar-
tani, de jellege szerint maga nem tartozik a rendszerhez. Aki gondolatainak érvényessé-
gét dnmagaban is megalapozhatonak tartja, vagy kénytelen-kelletlen ugyan, de elfogad-
ja azok fragmentaltsagit, annak nincs sziksége ilyen principiumra, és inkdbb az itt
,»SZkeptikusabbnak” mondott nézetet fogadja el.

Ez azt is jelenti, hogy hogy az allamok rendszerezése esetén a rendszer csak analiti-
kus lehet. Még helyesebb talan igy fogalmazni: az ,,4llamok rendszerezése” nem egy va-
16di rendszer valodi 1étrehozasara, hanem — mint fentebb megjegyeztem — valamiféle
gondolati rend kialakitdsara irdnyul. Ez allhat a jelenségek meghatarozott kategoriakba
torténd besoroldsaban, de — mivel a rend (tagis, taxisz) szabalyossagot, s igy torvényt
(vopos-t, nomoszt) feltételez — lehet egy rend kialakitasat megkozelité ,rendteremtés”,
azaz rendezés is. Aki azonban erre torekszik, annak nem szabad elfelednie, hogy hogy a
taxonomia kovetelményeit itt csak megkdzeliteni lehet, de nem elérni, s ezért teljes
,rendteremtésre” még csak térekedni sem érdemes. A gondolkodas spontaneitasa, kisér-
letez6 hajlama, tentativ jellege, sot esetlegessége tobbet ér minden komplett és zart
rendszernél.

Amikor tehat az allamokat rendszerezzilk nem egy atfogd, mindenre kiterjed6 rend-
szert® alkotunk, hanem allami és politikai rendszereket is tartalmazé rendet formaljuk
meghatarozott elvek szerint. Ennek soran egyfeldl rendszertani kategoridkat alakitunk ki
a mindsitéshez, masfelél mindsitiink, s annak részeként értékeliink. Am nem mindig eb-
ben a sorrendben jarunk el, hanem néha forditva is: amikor azt latjuk, hogy valami nem
illeszthetd be a mar létez6 kategoridkba, arra Gjat alkotunk, s csak utolag figyeliink a ré-
gi és az U] illeszkedésére.

% lyen atfogo, mindenrekiterjedd értelemben rendszernek nevezziik — Ludwig von Bertalanffy nyo-
man — az egymassal kolcsnhatasban allo, egy egészetalkoto s miikédésiikben az egész szabalyai altal
meghatarozottvagy legalabb befolydsolt, igy a kdmyezettdl bizonyos fokig fiiggetleniil miikodd elemek
egylittesét. Ebben azelemek minden olyan kapcsolata kolesonhatasnak mondhato, amelynek alapjan v a-
lamely elem arendszerrészévélesz vagyazmarad. A rendszer egyes elemei maguk felfoghatok 6nallo
részrendszerekként. Vo. Bertalanffy, Ludwig von: Problems of General System Theory. HumanBiology.
23. évf. 1951. 302-312., féleg pedig 336-345. (conclusion) és 346-361. (feedback and dinamic). Magya-

rul vo.: Bertalanffy, L. von: Az altalanos rendszerelmélet problémai. In: Rendszerelmélet. Valogatott
tanulmanyok. Szerk.: Kindler Jozsef — Kiss Istvan. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1969. kiil. 25-38.
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Ezt egy példaval szemléltetem. Ha azt kell eldonteniink, hogy Carl Orff Carmina
Buranajanak mi a miifaja (kantata, oratorium vagy szinpadi jaték?), s egyik meghataro-
zast sem taldljuk megfelelének, akkor létrehozhatunk egy i kategoriat is. Ezt attol fiig-
gben alakitjuk ki, hogy mit tekintiink a tobbnyire énekelt, illetve zenekar révén eldadott,
de a szerzdé eredeti elképzelése szerint szinpadi eldadassal, sot ,jmagikus képekkel”, s
ennek részeként esetleg tanccal is kiegészitett mii jellegzetes eléadasanak. A dolog bo-
nyolult voltdra tekintettel ilyenkor — a klasszifikdcid és a rendszerezés viszonyarol
mondott fenti megszoritas mellett — alkothatunk 0j kategoriat is (példaul cantiones pro-
fanae),*" s nem kell tekintettel lenniink a mar létez6 felosztasokra.

Ugyanezt az elvet allamelméleti kontextusba helyezve az allamok rendszerzése terén
is talalunk arra szemléletes példat. Ha az 1931-ben létez6 magyar allam allamformajat
kell meghataroznunk, akkor — a szokasos beidegzidésekkel szemben — nemcsak két f6
tipus és annak valtozatai tehat mintegy 5 lehetdség koziil valaszthatunk (la: csaknem
ezer éve létezO kiralysag, 1b: (jonnan, azaz 1920-ban alapitott kiralysag, valamint 2a:
koztarsasag, 2b: arisztokratikus koztarsasag, 2C: koronas vagy kiralyi koztarsasag), de
mondhatjuk azt is, hogy szerintiink az adott allam az adott iddpontban kiraly nélkili ki-
ralysag volt. Ezzel azt is allitom, hogy a ,kiraly nélkiili kiralysag” nem ,.fabol vaskari-
ka”, ahogy azt néhanyan szeretik mondani, hanem egy lehetséges 6nalld kategoria az
allamforma-eméletek terén. Mint latni fogjuk, e sorok irdja arra hajlik, hogy e kategori-
at komolyan vegye, s azt allitsa, hogy amint — kivételes esetben — a monarchia is elmoz-
dulhat a koztarsasag felé, anékkiil, hogy respublikava valna, ugy a koztarsasag is megin-
dulhat a monarchia irdnyaba, fliggetleniil attol, hogy integetett-e mar felénk rezidencidja
erkélyérdl egy ,,0rokos koztarsasagi elndk™ vagy az 6todik ciklusara ujravalasztott part-
fotitkar. Vagyis egy rendszernek kivételes esetben lehetnek ,,vegyes™, s ezért tobbé vagy
kevésbé ,,formatlan” elemei is, amint arra még visszatérek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az allamok rendszerezése soran az {j elméletek ki-
dolgozoinak nem az altalanos rendszerelmélethez kell fordulniuk, hanem 6nallo rend-
szert célszeri kezdeményezniiik. Ez nem jelenti, hogy az ebbdl eredé rendszer-
szemléletnek ezen a teriileten ne lenne semmilyen szerepe. Nyilvdnvaloan van, 4m ez
tobbnyire csak abban all, hogy korrigdlia az egyéb szemléletmodok hatasat egy konkrét
allami vagy politikai rend mindsitése soran. Ha példaul valamely allami szerv atkeriil
egy masik modon miikédé rendszerbe, mondjuk az ,alkotmanyos demokracia” alkot-
manybirosaga egy ,tekintélyuralmi rendszer” részévé valik, akkor az — minthogy az al-
lami szervek nem fliggetlenek kornyezetiiktdl — egészen mas modon fog mikddni, mint
korabban: az intézmény eredeti funkcidi egy részének nem tesz, nem tehet eleget, mi-
kézben az alkotmanyos rend homlokzata mogott, imformalisan 0j feladatokat vallal fel.
Ilyenkor joggal vetik fel, hogy az adott szerv, a neve ellenére, vajon alkotmanybirdsag-e
még, vagy pusztan — példanak okaért — valamilyen alkotmannyal is foglalatoskodo
kormanyhivatal. Ugyanez a szempont megvizsgalhatd az iigyészségek, az adohatosagok

8 Szerzéje szerint a Carmina Burana miifaja ,cantiones profanae”, ,cantoribus et choris cantandae
comitantibus instrumentis atque imaginibus magicis”, vagyis vilagidalmii, szol6énekesekre és korusokra,
hangszerkisérettel és magikus képekkel. Mivel Orff1ényegében szinpadieléadasra szanta, sokan (Giaco-
mo Meyerbeer Teolindaszerelmei cimii ,,dramatikus kantatdjahoz” hasonlban) — s annak ellenére is, hogy
a zenekritika az oratériumok k6zott ismerteti — ,,szcenikus kantatanak” mondjak.
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vagy kozpénzek elkoltését ellendrzd szamveviszékek, sot, a statisztikai hivatalok és ba-
nyahatdsagok esetében is. S hogy még tovabb menjek: egy uj rendszerbe keriilt allami
szervek ilyen funkciovaltdsaval nem néznek szembe azok, akik nem allapitjdk meg,
hogy egy uralkodonak a mediatizalt kiralysdgokban (vagy amint masutt nevezem: a ,,te-
levizibs monarchiaban) nemcsak allamf6éi, hanem legitimacids, s6t ezen beliil
entertainment-funkciéi is vannak. Akkor tud legitimalni, ha egyben szorakoztat is. Sot,
néhany monarchia ma mar tulajdonképpen csak azaltal és azért létezik, mert évtizedek-
kel ezelott feltalaltdk a televiziot és a képrogzitést. Akik mindezzel nem néznek szembe,
azok tévesen osztilyoznak vagy a kozjogi formak ,kiiiresedésérol”, esetleg ,kiliriilésé-
rol” beszélnek. Az altalanos rendszerelmélet ilyenkor sokszor azért hatékonyabb mas
nézépontoknal, mert a jogpozitivista szemlélettel szemben, mely csupan az alkotma-
nyokra és mas torvények szovegére koncentral, érvényre juttathatja a tényleges allami
gyakorlat értékelését, funkcidinak megitélését, vagyis a szociologiai szempontokat. Eb-
bdél azonban nem kovetkezik, hogy ezeket a kérdéseket egy altalanos rendszerelmélet
keretei kozott kell, vagy csak ott lehet vizsgalni.

A RENDSZERTANI KATEGORIAKROL ¢ A fentiek alapjan, de akar azoktdl fliggetleniil is
azt kell mondanunk, hogy az allamok rendszerezése soran nem az altalanos rendszerel-
méletet, hanem a mas tudomanyok teriiletén kialakult kiillonb6z6 rendszerezés-elméletek
¢és tipustanok tanulsagait kell hasznositanunk. Ennek lehetséges indokai koziil itt egyre
utalok, mely szerintem — a rendszerekkel kapcsolatban fentebb hangstlyozott szem-
pontok mellett — a legfontosabb.

A rendszerezést elbzetesen kialakitott rendszertani kategoriak (taxonok) alapjan vé-
gezzik, s nem mindegy, hogy ezek korét milyen részletesen allapitjuk meg. A jelensé-
gek fejlodésével és differencidltabba valasaval természetesen rendszerezd kategoriain-
kat is szaporitani kell, &m ezt nem tehetjiik a végtelenségig. Vagyis egyfeldl kovetni kell
sajatossagai altal megszabott — ponton véget kell vetni az osztalyok alosztalyokra vald
felosztasanak. Ezzel kapcsolatban a biologiai rendszerezés tanulsagos lehet.

Ismert dolog, hogy a XVIII. szazadi svéd botanikus és orvos, Karl Linné az ¢l6vila-
got két nagy ,vildgra” bontotta (novényvilag, allatvilag), és 6t rendszertani kategoriat
hasznalt. Ez az ismeretek fejlodésének egy késObbi szintjén nem bizonyult elégséges-
nek, mert igy nem lehetett jol besorolni az egysejtliecket, a sejtmag nélkiilieket, bizonyos
gombakat és a baktériumokat. Ezért a késdbbi zoologusok, biologusok és mikrobiologu-
sok Ernst Haeckeltl Carl Richard Woese-ig terjedé sora mindig tobb és tobb rendszer-
tani osztalyozd kategoriat vezetett be. Az €16 egyedi létezOket ma mar rendszerint nyolc
taxon —

faj (species), osztaly (classis),
nemzetség (genus, tribus), torzs (divisio),
csalad (familia), orszag (regnum),
rend (ordo), birodalom (domén)

— szerint mindsitik, a kozottiik 1étezd lényeges eltérések szerint.*> Am egyfeldl azt, hogy

17



dc_1898 21

mi mindsiil ,lényeges kiilonbségnek™ (példaul, hogy a tulipan esetén a szirmok szine 1é-
nyeges-e, s vajon a kék ide tartozhat-e), a kategoriaktol fiiggetlen szemllo, a rendszere-
z6 donti el Masfeldl, az osztalyozd kategoridk tul részletesen kidolgozott rendszere is
zavaré lehet, amennyiben oda vezet, hogy lesz olyan taxonunk, amelybe csak egyetlen
egy esetet tudunk besorolni.®

Nos, egy részletezd rendszert, vagyis egy igazi taovopia-t az dllamtudomany terén
— ahol a faj egyben tipus, vagy altipus — marcsak azért sem tudunk kévetni, mert azt,
amibdl csak egy, vagy egyné¢hany van, nem szokas 6nallo tipusnak tekinteni, legyenek
barmilyen fontosak is jellegzetességei. A részletezd osztalyozod kategoriak haszndlata
kiilonboz6 altipusok kialakitasdra 0sztondéz — példaul: a tekintélyuralmi allam és az au-
toriter politikai rendszer kategoriajat manapsag szivesen osztjak fel olyan altipusokra,
mint versengd hibridrendszer, valasztasi autokracia, személyes diktatiura, szultanizmus,
¢s igy tovabb —, am a thlzottan aprolékos, sosem befejezett és lezart felosztasok meg-
gyengitik az alapkategoria, adott esetben a ,tekintélyuralmi allam” vagy az ,autoriter
politikai rendszer” heurisztikus értékét, s ezzel intellektualis erejét.

Ezzel ellentétes, végeredményét illetden mégis hasonld eredményt hoz az a klasszifi-
kacios szempontbol ugyancsak kifogasolhato torekvés, amelynek alapjan egy meghatd-
rozott allamrendet vagy/€s politikai rendszert egyaltalin nem mindsitenek osztalyozo
kategoriakkal, vagyis nem sorolnak semmilyen classisba, divisioba, genusba vagy
familiaba, hanem csak egy egyedi névvel jelolik meg. Rola beszélve nem a tipust neve-
zik meg (nem soroljak tipusba), s6t még az erre vald torekvést is keriilik, s csak egyet-
len, konkrét elnevezéssel utalnak ra. A legiijabb magyar politikai-allami rendszerre pél-
daul azt mondjak: LNER”.** Ez nem azért furcsa, mert a szo mesterkélt, igy a kifejezés

% A legujabb nomenklatirak, példaula 2011-ben elfogadottn. Melbourne Code (International Code
of Nomenclature for algae, fungi, and plants. Botanical Congress Melbourne. Szerk.: J. McNeill, 2011)
ezek mellett mar egy kilencediket is megkiilonboztetnek: ez a fajon (species) beliili eltérés: az alak (for-
ma). Ezt persze nemalakzatként kell elgondolnunk;ide sorolhaté példaul a viragok esetén a szirmok szi-
neis. Bzt azért jegyzemmeg, mert a foszovegbeli példaban a kék szin azokra a vitakra utal, hogy — elte-
kintve a kéknek tiing, de s6tétlila arnyalati, tovabba a mesters éges technologiaval beszinezett szirmok
eseteitdl— 1étezhet-e természetes modon kék szinti tulipan. Ennek taglalasaba itt értelemszertien nem fo-
lyok bele. Megjegyzem viszont, hogy minden taxonnnak Iehetnek alcsoportjai is: példaul subfamilia,
infrafamilia, vagy tribus, subtribus, forma, subfroma stb.

% Ezt azutdbbiesetet allattani példaval jol meg lehet vilagitani. A kondorkeselyti (vulturgryphus) pon-
tos rendszertani mindsitése korabban meglehetdsen bizonytalan volt: sokdig nem volt eldontve, hogy a
solymokkal vagy a golyakkalkelriilienek-e egy kategoriaba. Igy aztanalaktanihasonlosdgok okan a s 6-
lyomalakaak (falconiformes), egyik valadékdnak kémiai elemzése alapjan pedig a golyafélék
(ciconiiformes) kozé soroltak. E problémat végiil ugy oldottdk meg, hogy manapsag egy sajatos
madarmemegyetlen fajanak tekintik. A kondorkesely(i — sz61a ma elfogadott meghatirozas — a madarak
(aves) osztalyanak azujvilagikeselytialakaak (cathartiformes) rendjébe, azon beliil pedig az ujvilagi ke-
selzrﬁfélék (cathartidae) csaladjaba tartozo vultur madamem egyetlen faja.

% Azelnevezés (,, nemzeti egyiittmitkédés rendszere ) a magyar Ors zaggyilés altal 2010. janius 14-én
elfogadott, 1/2010. (VL. 16.) OGY szami,a Nemzeti Egytittmiikddésro1szo616 politikai nyilatkozata alap-
jan keletkezett, amely az (akkor még ezzel a kifejezéssel jelolt) ,,uj politikai és gazdasagi rendszert” ne-
vezte igy. Azelnevezésnek — megalkotdinak szandéka szerint — eleinte még pozitiv kicsengése volt; az
utobbi években azonban szinte kizardlag kritikai, st olykor pejorativ értelemben lehet hallanie szot (pél-
daul ,NER-lovag” ,NER-huszar”’,vagy a ,,ner” mint ,a nemzeti elnyomas rendszere” stb.), mikozben a
szoban forgdrendszer hiveialig, vagy egyaltalan nemhasznaljak. Talan ennek volt betudhatd, hogy egy
kormanyhatarozatalapjan a nyilatkozat ko zépiiletekben elhelyezett szovegét 2021 nyaran a Nemzeti Hit-
vallasra cserélték le.
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nyelvileg meglehetdsen esetlen, hanem azért, mert a roviditéses szohasznalat — lesza-
mitva természetesen a partok nevét (ahol a rovidités gyakran a ki nem mondott vagy el
hallgatni szandékolt 1ényegi elemek elrejtését célozza) — a magyar politikai nyelvben
szokatlan. Az un. ,Kadar-rendszert” senki nem nevezte ,kaer”-nek vagy,kar’-nak, s
Horthy rendszerére sem mondtdk azt, hogy ,hor” vagy ,hoer”. E nyelvhasznalatnak —
tal azon, hogy szemantikailag a tévedések lehet6ségét hordozza, hiszen a rendszer nyil-
vanvaldéan nem az egyiittmiikddésre épiil, s nemzeti (értsd: dssznemzeti) jellege is meg-
kérddjelezhetd — a kommunikacidban vagy retorikai funkcioja van, vagy a nyelvi haritas
jele. Az elébbi esetben a név mogott a hazai kdzgondolkodasban spontan moédon Ossze-
gylilt, gyakran homalyos kritikai tartalmakat kivanjak vele (hatdstalanul) mobilizalni, az
utobbi esetben pedig el akarnak vele hallgatni valamit: példaul egy valodi mindsités kri-
tikai jellegét, esetleg annak bizonytalansagait.

De ez a tipizalastdl visszarettend nyelvi gyakorlat — s a mogotte meghtizodd gondol-
kodas — foleg azért kifogasolhatd, mert a maga naivitasaban is elmélet-ellenes. Hiszen
anélkiil, hogy osztilyba sorolndnak valamit, ¢s ezzel mindsitenék, tehat mondananak is
rola valami fontosat vagy jellegzeteset, pusztdn ramutatnak az egyedire. Olyan ez, mint
Jean Piaget elméletében a ,gyermeki ramutatas”. Ismert dolog, hogy Piaget tanulasel-
mélete szerint az emberi Klek- és személyiségfejlddésben ez a rdmutatas tobb ugyan az
egyszerli érzelemkifejezésnél, példaul a csecsemd sirdsanal, sét a szemkontaktusnal is,
de nem ¢éri el a jel kozlésének és a jelfelismerésnek azon fejlettebb szintjét, amelyen a
kommunikacio az érzékelt — kozvetleniil latott, hallott, tapintott — targytol fliggetleniil is
elére haladhat. Ezért aztan az ilyen ,ramutatdé minGsités™ sokszor €s akarva-akaratlanul
gyerekes dolog, a politikai elméletekben pedig a teoretikus csiszolatlansag, sét, bizo-
nyos értelemben az ideologiai tompasag jele.

A rendszerezés és klasszifikacid kiilonbségei kapcsan mondottakra visszautalva eh-
hez azt teszem még hozzi, hogy aki a jelenlegi magyar allamrend és politikai rendszer
jellemzésére mégiscsak a ,,NER” szot kivanja hasznalni, az akkor tesz — tehet — tobbet a
puszta ramutatasanal, ha

(a) a kommunikaci6 adott rendszerében ez a sz6 olyan ,konkrét osztaly”, amely folott
tartalommal bir6 ,,absztrakt osztalyok”, vagyis osztalyozd kategoriak allnak, és
(b) legalabb a kommunikacioban részt vevo felek kozott konszenzus van a tekintetben,
hogy melyek ezek.
Ilyen absztrakt osztaly példaul — inkluzibra szamitva — az ,,lliberalis demokracia”, a
,kereszténydemokracia”, a ,,munkaalapu tarsadalom”, az ,autokracia” vagy az ,autori-
ter rezsim”, illetéleg — exkliziéra szdmitva — a ,liberalis demokracia”, az ,alkotmanyos
demokracia” és igy tovabb. Ha ezek az absztrakt osztalyok thl gyakran, netan kavalkad
szerlien valtoznak, amint az elmilt években egyébként tapasztaltuk, az még ebben az
esetben is bizonytalanna teszi a kommunikaciot.

A ,RENDSZEREZESEK RENDSZEREZESE” ¢ Mivel az allamokat rendszerezé és tipizalo el-
méletek hagyomanyai tobb sziz évesek, nagy a kihivas, hogy a régi elméletek alkotdival
ugy diskurdljunk el, mintha kortirsaink volndnak. Ennek a csébitdsnak igyekeztem elle-
nallni (példaul azzal, hogy ami ezekbdl megmarad, azt kisérleti jelleggel a mélyebb 6sz-
szefliggéseket megvilagitd ,kortars” gondolatok kiegészitéseként, esetleg a jelenkori
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problémak megoldasa soran felvetett inspiracioként, de afféle remake-ként kezelem),
ami magaval hozta azt is, hogy nem tartottam feladatomnak a szakirodalomra ugy tekin-
teni, hogy azon beliill nekem kellene elvégezni a ,rendszerezések rendszerezésének”

Vagyis meg sem probaltam akar a torténeti anyagot, akar a kortars elméleteket rend-
szerez6 jelleggel ,rendbe tenni”: rendszert alkotva attekinteni. S ezt azért nem tettem,
mert az ilyen torekvés — ha tovabbmegy azon, hogy egy szakmunka bevezetésének
puszta dekoracidja legyen (mely mindségében talan tetszetds, de valdjaban felesleges) —
nem lehet sikeres.

Ennek prominens példaja és bizonyitéka Erich Kiichenhoff hatalmas munkaja, mely
az allamformatan fogalmi tisztasaganak lehetOségeit és hatarait kereste. E mara kissé
elfeledett allamtani szerz6™ egy fél évszazaddal ezelstt az allamforma-tanok attekinté-
sére, értékelésére és rendszerezésére tett kisérletet. Mintegy hetven, szerinte 1ényeges,
klasszikus és modern allamforma-ciméletet vizsgalt meg 11 dimenzi6 mentén, minde-
gyikben tobb kritérium szerint. Kiilonvalasztotta az egy- és tdbbdimenzids, ez utobbia-
kon beliil pedig a szimmetrikus és aszimmetrikus fogalmakat, az tin. egyedi és rendszer-
fogalmakat, majd ezeket ,ujra rendezte” az allami uralom ,idealis, jogi és tényleges”
megjelenési formaiban. A tizenét évig tartd munka eredményeként elballt csaknem ezer
oldalas milben egy 20 oldal terjedelmli ziré tablazatban osszegezte vizsgalodasait.®’
Ebben a hagyomanyos allamforma-kategoriak (valasztasi és Orokletes monarchia stb.)
¢s allamtipus-fogalmak (osztalyallam, kultarallam, szabadallam stb.) mellett olyan, alta-
la alkotott kategériakat is talalunk, mint az archontokracia (Archontokratie), a
pantokracia (Pantoarchie), telekracia (Telekratie) vagy a ,kormanyzouralom” (Guber-
nativoarchie).

Az igy Letrejott elméleti konstrukcido egy ,,mega-rendszer” lett, ami — tul azon, hogy
roppant bonyolult — teljesen oncélinak tiinik. Talan nem véletlen, hogy hatas nélkiil is
maradt. A szakirodalom sem fogadta elismeréssel: volt, aki tllzottan normaorientalt-
jogaszi szemléletét és fogalom-rendszerezd perspektivajat kifogasolta,® mig masok iro-
nikusan azt figuraztdk ki, hogy mik6zben cime alapjan a fogalmi tisztdzast célozta, vég-
eredménye a kordbbinal is nagyobb ziirzavar lett.®® A rendszerezések rendszerezésére
iranyulo kisérletet altalaban kudarcnak tekintik.*?

% Kiichenhoff, Erich: Méglichkeiten und Grenzen begrifflicher Klarheitin der Staatsformenlehre. 2 ko-
tet. Berlin, D&H, Schriften zur Politischen Wissenschaft, 1967.

% Erich Kiichenhoff, nagybétyjaval, Giinther Kiichenhoff-fal egyiitt azaltalinos llamtan terénis letette
névjegyét, de ott semvolt maradandoé vagy szEleskori hatasa. Lasd Kiichenhoff, Giinther — Kiichenhoff,
Erich: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, Kohlhammer, 1950, 1971, #1977.

¥ Kiichenhoff, E.: i. m. (1967) 871-891.

% V5. Backes, Uwe: Staats formen im 19. Jahhundert. In: Staatsformen. Modelle politischer Ordnung
von der Antike bis zur Gegenwart. Ein Handbuch. Szerk.: Alexander Gallus — Eckhard Jesse. KolIn,
Bohlau Verlag, 2004, 22007. 191.

* V. Mantel, Wolfaana: Reprsentation und Identitit. Demokratie im Konflikt. Ein Beitrag zur mo-
dernen Staatsformenlehre. Bécs—New York, Springer, Forschungen aus Staat und Recht 29, 1975. 14-27.
kiil. 19. és 21.

* Gallus, Alexander: Typologisierung von Staatsformen und politischen Systemen in Geschichte und
Gegenwart. In: Staatsformen. Modelle politischer Ordnung ... idézett kiadds (°2007) 22.
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Ez nem is csoda, hiszen egy ilyen cél eléréséhez nem egyszerlien megarendszert, ha-
nem metarendszert kell(ett volna) alkotni, ami viszont az allamfogalom egyes elemei-
ben rejlo elkotelezodések €s a rendszerezésekben rejld értékallispontok miatt ezen a te-
riileten nem lehetséges. Ezen a teriileten, mint emlitettem, nincsenek ,Mengyelelejev-
tablazatok™, sem az allamok rendszerezésére, sem az allamokat rendszerezd elméletek
rendszerezésére vonatkozoan.

MiIT RENDSZEREZ(Z)UNK?—ALLAM REND,KOZJOGI SZERKEZET, POLITIKAI RENDSZER ¢ A
disszertacio alapjait érinti az kérdés az is, hogy mit mindsitiink a rendszerezés szem-
pontjabdl lényeges jellemzonek, amelyre rendszertani kategoridkat épithetiink: az alla-
mok tarsadalmi, esetleg gazdasagi sajatossagait, kozjogi szerkezetét, etikai karakterét
vagy politikai jellegét?

Az allamok tarsadalmi és gazdasagi sajatossagait — jol-rosszul — egy immar két-
harom évszdzados hagyomany alapjan az allamtipus-fogalomban értelmezziik, és e tipu-
sokat tObbnyire egy torténelem-koncepciora fizziik fel. Emellett sokan azt is felteszik,
hogy az dllamformdk e tipusokon beliil vagy ezen absztrakcids szint alatt helyezkednek
el. En nem igy gondolom: mivel mindkettét kiilonbozé szintii és jellegii kategoridknak
tartom, szerintem ezek onallban rendszerezheték. Szinkronizalasukra persze — amint
majd utalok ra — kisérletet lehet tenni, bar ebbdl adoédhatnak elméleti bonyodalmak.

Az allam etikai karakterét — helyesen vagy helyteleniil — az ujkori allamtudomanyban
nem tekintik 6nalld csoportositasi szempontnak, s ezért ma nincsenek olyan taxonok,
amelyek a forma vagy a tipus szintjén ltkoztetnék azokat a jogi vagy politikai ténye-
z0kkel. Az erkdlcsi elemet egyébként még azon elméleti hagyomany képviseldi sem te-
kintik osztdlyozasi alapnak vagy klasszifikicios tényezonek, amelyek az allamot — egy
Machiavelli utdni korszakban €s az 6 munkdssiga alapjan kezdeményezett tudomany-
eszmény ellenére is — hangstlyosan etikai jelenségként, de legalabbis erkdlcsi alapokkal
bird kozosségként irjak le. E tradicio képviseldinek elméleteiben — igy G. W. F. Hegel
allamfilozofiajaban, F. W. J. Schelling etikajaban, F. J. Stahl politikai filozofidjaban
vagy a neohegelidnus brit idealizmus, mindenekel6tt B. Bosanquet allamelméletében —
az allamrend erkolesi jellege, ha roppant fontos tényez6 is, nem rendszerezési alap.
Egyediil Friedrich Julius Stahl elméletének egyes kategoériai — példaul az allam mint
,erkolesi kozosség” €s mint ,,mechanikus koézosség” szembedllitisa* — értelmezhetdk
kivételként, ezek azonban meglehetdsen elvont fogalmak egy részletes tipologidhoz.

fgy valéjaban tehat csak két tényez6, a kdzjogi szerkezet és a politikai jelleg verseng
azért, hogy azt tekintsik meghatarozd tényezének vagy alapkategorianak az allamrend
fajtainak osztalyozasa soran. Mivel az elébbit az ,allamforma”, az utobbit pedig a ,,poli-
tikai rendszer-tipus” kategoridjaban szokas értékelni, a kérdés nem ritkan ugy vetddik
fel, hogy vajon az dllamokat vagy a politikai rendszereket kell-e elsésorban osztalyoz-
nunk és tipizalnunk. E kérdést megkdzelithetjik analitikusan €s torténetileg is, az utdbbi
esetben tudomanyrendszertani folyamatokat is figyelve. Az el6bbi uton jarva az dllam
¢s politika egymashoz valo elvi viszonya alapjan azt valasztjuk alapkategorianak, ame-
lyiket a masiknal szélesebb korlinek, s a masikra is kiterjedének tartjuk. E tekintetben

V6. Stahl, F. J.: Christliche Rechts- und Staatslehre. Heidelberg, Mohr, 1837. II. rész, 1. fej. 36. §.
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azonban nem vagyunk konnyli helyzetben, mert mindkét megoldds mellett komoly ér-
vek szolnak, s mindkettét ald lehet tdmasztani komoly gondolkodok nézeteivel. Vagy
azt allitjuk — példaul Georg Jellinek elmélete alapjan —, hogy a politikai része annak,
ami dllami, vagy (bizonyos értelemben forditva) azt — Carl Schmittre hagyatkozva —,
hogy ahhoz, hogy tudjuk, mi az dllami, elészor a politikai fogalmat kell meghataroz-
nunk.** Az elébbi esetben az allamot, az utdbbiban a politikat tekintjiik az osztilyozas
alapjanak, s — mivel az dllam és politika fogalmi kérdései mogott a jog és hatalom Vi-
szonyanak fogalmi problémajat talaljuk — az eldbbi esetben a kozjogi, az utdbbiban az
uralmi formakat és szisztémakat rendszerezziik.

E két vilag ,fakultds-vitajat” alighanem egyszerlibb torténeti, s e tekintetben tudo-
manyrendszertani folyamatokra figyelve feloldani. Igy elég arra a tényre utalni, hogy a
XX. szazad masodik felétdl — részben a politikai rendszer és az allam XX. szdzadban
kialakult viszonya alapjan, de nem fiiggetleniil az amerikai politikatudomany 1945 utan
megnott befolyasatdl sem — klasszifikacios kérdésekben is a politikai rend mindsége
valt elsddlegessé. A lehetd legkiilonbdzobb allamtani miivek szerzoi politikai kategori-
ak szerint (is) osztadlyozzdk az allamokat, vélhetdleg azért, mert ugy vélik: ebben a fo-
galmi keretben t6bbet tudnak mondani, mintha a hagyomanyos kozjogi kategoriakat
haszndndnak.

A tobb persze bizonyos mérték elérése esetén mds is — S hogy ez mit jelent, ahhoz
elég megvizsgalni a hagyomanyos allamtanok politikaclméletei téziseit. A két legsikere-
sebb — legszélesebb korben hasznalt és legtobb alkalommal megujitott — allamtani tan-
konyv koziil az egyik, Martin Kriele allamtani bevezetése a témat egy kifejezetten poli-
tikaeclméleti kérdés, a ,Jlegitimacio” targyalasaval kezdi, a masik, Reinhold Zippelius al-
talanos allamtana pedig a ,totalitirius és a liberalis allam” elemzésével fejezi be.”® A
(politikai) mds abban is eltér a kozjogi rendszerek elemzésétdl, hogy azoktol eltérd rar-
gyakra terjed ki — igy példaul a partok rendszerére,” a politikai kultirara és a politikai
rendszer egyéb elemeire. A tarsadalmi folyamatok altalinos politizdlodasan és a két
megkozelités targyi kiilonbségein tal a XX. szdzad egyes 0j jelenségei — igy a totalita-
rizmus, az autoritarizmus és hasonlok — ugyancsak a politikai osztilyozd kategoridk
dominanciajat erdsitették, amennyiben a (kozjoginak mondott) allami formakat pusztan
az uralmi folyamatok elleplezésére szolgalo homlokzatnak, szinfalnak vagy paravannak

* Jellinek szerint ,a »politikait« »allaminak« nevezik; a politikai fogalmiban mar elgondoljuk az alla-
mi fogalmat”; vo. Jellinek.: i. m. (1900) 180. Ezzel szemben Schmitt igy fogalmazott: ,,az allam fogalma
elofeltételezia politikai fogalmat™; vo. Schmitt, Carl: A politikaifogalma [1927]. Valogatott politika- és
dllamelméleti tanulmanyok. Ford. Cs. Kiss Lajos. Bp. Osiris — Pallas-Attraktor, 2002.

®Vo6. Kriele, Martin: Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des
demokratischenVe rfassungjsstaates. Stuttgart, Kohlhammer, $2003. (korabban: Reinbek, Rowohlt, 11975,
Opladen, Westdeutchen, ©1981, *1988, “1990, °1994) 8-31. és Zippelius, Reinhold: Allgemeine Staats-
lehre. Politikwissenschatft. Ein Studienbuch. Miinchen, C. H. Beck, (1969, 21982, °1988, 1*1999) 2003.
284295,

* [A] hagyomanyos kategériakat (allam- és kormanyformak) — fogalmazott Pokol Béla— csaka széle-
sebb part- és érdekegyesiileti tipologiak figyelembevételével lehet eredményesen felhasznalni, és segits é-
glikkel elemezni az egyes alkotmanyjogialapelemeket”. Vo. Pokol Béla: Politikaelmélet. Bp. Szazadvég,
2006. 199. ¢és 197. Azehheztartozo alaptézis: ,jna mar az dllamforma szerinti cs oportositas nem sokat
mond az allamok tényleges hatalmi stllyponteloszlasarol; nagyrészt kiiiriilt ez a fogalom...”; ugyanott. E
problémara még visszatérek.
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hasznaltak,”® egyben alkalmatlanna is téve azokat az elemzésre. A hagyomanyos kozjo-
gi kategoridk és a hagyomanyosan kialakitott allamtipusok mindazonaltal nem tlintek el
az elemzésekbdl, s a maguk helyén tovabbra is alkalmazhatok. Am az, hogy mi a ,jma-
guk helye”, ezernyi tényezotdl fiigg.

Azt, hogy miként gondolom el a rendszerezésben az allam ¢€s politika — s ezzel egyiitt
az allamforma és politikai rendszertipus, a kozjogi formak és az uralmi formak, sét bi-
zonyos értelemben a jogi tényezok ¢és a hatalmi elemek — viszonyat, e disszertacio
(rendhagyd) szerkezetével is megmutatom. Az elemzést a kozjogi szempontra épiild
rendszerezésekkel kezdem, és a politikai osztalyozd kategéridk eldtérbe keriilésével za-
rom. A kettd kozé es6é — elmélettorténetinek ting (dm valojaban mégsem torténeti, ha-
nem klasszifikacios ,remake”-nek nevezett) — részben pedig megindokolom, hogy ez
miért van igy. E kiilonos szerkezeti megoldast, ti. hogy az elmélettdrténetinek ,.ting”,
ténylegesen persze az elemzést segitd torténeti-jelenkori anyag nem bevezetéseként ol-
vashato, e rész sajatos funkcidja indokolja: ebbdl is latszik, hogy a hagyomanyos, koz-
jogi alapu allamtani kategoriak kizarolagossaga korunk felé haladva egyre kevésbé tart-
hatdo — am ez tavolrdl sem jelenti, hogy e kategoriak teljesen kiiiriiltek volna és meg kel
lene szabadulnunk t6liik.

Ezzel azt allitom: a kozjogi konstrukciok és a politikai-uralmi formak viszonya nem
olyan, mint amikor egy folyon zajlds idején egymasra torlodnak a jégtablak. Ami alla-
mi, az politikai kontextusban rendszerint mds értelmet kap, s ami politikai, az kdzjogi
kontextusban ugyancsak mdsként értendd. Példaul a monarchia és a koztarsasag, vagy
sajat viszonyainkra is utalva: egy kettd kozott lebegtetett ,formatlan” koztes allapot
kozjogi konstrukciok ugyan, de értelmiik — igy az, hogy legitimacios jelentéssel is bir-
nak®* — a politikaelméleti elemzés révén tarhatd fel. Ugyanigy: a jurisztokricia esetén a
kozjogi kérdéseket (példaul: lehet-e kormanyforma vagy sem) elhalvanyitja, ha nem is
teszi feleslegessé elemzésiiket, hogy e kiilonds konstrukcid, legalabbis a ma nalunk el-
terjedt  értelmében, milyen szerepet jatszik az  alkotmdnyos  demokracia
delegitimalasaban. Modszertani allaspontomat egy kissé mesterkéltnek tiing, de talan
plasztikus hasonlattal érzékeltetem: az allamok rendszertana olyan haj6, ahol a hagyo-
manyos kozjogi kategoriakat a viharban nem kidobaljak a fedélzetrdl, mint nélkiilozhetd
¢és csak gondot jelent6 terheket, hanem azok egy részét leviszik a hajofenékbe, hogy bal-
lasztként biztositsdk a hajo egyenstlyat, és megakadalyozzak a til magas arbocridra
szerelt vitorlak miatti nagy kilengéseket.

* A totalitarius politikai rendszerekben — fogalmazott Hannah Arend és Franz Neumann elméleteire
utalva Balogh Laszl6 Levente —,,azallam ugyannemtiint el véglegesen, de egyszerii homlokzatta sila-
nyult,amelyneknemsokkdze volt a valédihatalomhoz. ... A totalitarius rendszer ...nem szamolta fel az
allamot, hanemmeghagyta kirakatnak, amely mdgotta totalitarius szervezetek permanensen zajlo, bruta-
lis harca folyt, amely lehetetlenné tette, hogy a rendszer nyugvopontra jusson, €s azallam ujjasziilessen”.
Balogh Laszl6 Levente: Allamés erdszak. Politikatudomdnyi Szemle. 20. évf. 2011/1. sz. (119-132.) 123.
Az autoriter rendszerek altal kiépitett alkotmanyos diszletek szerepérél, példaul az Gn. ,,homlokzat-
alkotmanyrol” lasd Toth Gabor Attila: Demokracia és diktattira kozott: azautoritarizmus. Fundamentum.
20. évf. 2016/1. sz. 9-10. (angol nyelvii valtozata: Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law. OUP. 1-15.).

% A legitimacio kérdéseit illetden altalaban a kdvetkezd elméletre timas zkodtam: Bayer Jozsef: A poli-
tikailegitimitas. Elméletek és vitak a legitimitasrol és a legitimacios valsagrol. Bp. Napvilag Kiado,
1997.
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3. Az dallamok osztdalyozasanak hagyomdnyos kategoridi

Az allamok rendszerezése és tipizalasa soran az allamtudomanyokban két {6 osztalyozd
kategoriat alkalmazunk: az évezredek ota ismert dllamformat és a viszonylag Ujkeletd,
n¢hany évszazada ismert dallamtipust. Kiilonboz6 multjuk ellenére mindkettd az oszta-
lyozas és a tipizalas jellegzetes, s csaknem egyenértéki, bar eltéré konnotaciokkal jard
eszkoze. Mindkett6hoz méas és mas kiegészitd kategoriak és elemzO miiveletek tartoz-
nak, s bizonyos esetekben még az is eléfordulhat, hogy mas értékitéletek allnak mogot-

Azt mondhatjuk, hogy két féiranyban harom jellegzetes klasszifikacios hagyomany
alakult ki, melyek nem mindig allnak kapcsolatban egymassal, bar elvileg kapcsolatba
hozhatok. Az egyik, ti. a régebbi az dllamforma és a kormdnyforma fogalmaiban, a ma-
sik az dllamtipusra tekintettel rendezi az allamokkal kapcsolatos tapasztalati anyagot €s
elméleti Osszefiiggéseket. Az el6bbiben olykor, bar nem til gyakran felbukkan a kor-
manytipus fogalma is. Az utdbbin beliil ugyancsak két szokdsos megoldassal kell sza-
molnunk: azzal, amelynek keretében az allamtipus, allamforma €s kormanyforma, va-
lamint azzal, amelyben az allamtipus, allamforma és allamrendszer kategoriakat hasz-
naljak. Ez utdbbiban alarendelt elemként alkalmasint ugyancsak felbukkan a kormany-
forma kategoridja is. Attekintve:

AZ OSZTALYOZAS SORAN HASZNALT KATEGORIAK

1. H 2 -":\.
i J) M

ALLAMFORMA (= =) ALLAMTIPUS
KORMANYFORMA " ALLAMFORMA
KORMANYFORMA
(& KORMANYTIPUS)
N\ 2/B.
J\
V. :
Y ALLAMTIPUS

ALLAMFORMA
& KORMANYFORMA

ALLAMRENDSZER

A leggyakrabban haszndlt osztalyozo kategoridk, klasszifikdcios hagyomanyok szerint

E két foirany léte olykor értelmezési nehézségeket okoz. Példaul azért, mert az dllam-
forma az els6 klasszifikacioban lényegében az allam valamely tipusdra utal és az allam-
tipussal kategorialisan egyenértékii. A kiilonbség csak annyi: az allamtipus esetén ter-
mészetesnek vessziik, hogy az lényegtipus, vagy azzd alakithat, mig az allamforma
esetén — minthogy az ,,forma” — ez egyaltalin nem sziikségszerii. Az igy értelmezett al-
lamforma lehet ,jires” kategoria is; példdul amikor azt mondjak, okkal vagy ok nélkiil,
hogy egy parlamentaris koztarsasag és egy parlamentaris monarchia kozott ,alig van
kiillonbség”. A két hagyomany elméleti nehézségeket okozhat azzal is, hogy ha valaki a
harmadik, a 2/B. alatti kategoria-rendszert alkalmazza. Ez esetben az lesz fogds kérdés a
szamdara, hogy mit tekint allamformanak, példaul milyen ,0sszetevokre” vezeti azt visz-
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sza, miként tesz killonbséget allamforma és kormanyforma kozott, s konkrétan milyen
allamformékat kiilonboztet meg az elsé fécsoportba tartozd osztalyozastol fliggetlentil.
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II. AZ ALLAMFORMA ES AZ ARRA EPULO RENDSZER ATALAKULASA

,Az allamforma problémaja az allam-, s kiilond-
sen az alkotmanyelmélet legnehezebb, s egyszers -
mind legdontébb és legvégsd kérdése.”

Rudolf Smend”

Az elemzést az dllam- és kormanyformak szerinti osztalyozassal kezdem, megjegyezve,
hogy e hagyomanyosan az alkotmanyjogaszok altal miivelt teriileten — amint azt az
Alapfogalmak kapcsan az 1. részben jeleztem — elsésorban szemantikai jellegli és a legi-
timacids problémakkal Osszefiiggd észrevételeket teszek, néhany allam- és jogelméleti,
allamtorténeti és filozofiai kiegészitéssel.

1. Az dllamforma mint forma és az allamforma mai fogalma

A ,FORMA” KERDESE ¢ Az allamforma kategdridja annak a szerepnek koszonheti kitiin-
tetett jelent6ségét, amit az Okori gorog filozofiaban a forma (gidog, eidosz) jatszott a vi-
lag megismerése soran. A forma nem egyszerlien az érzékelhet6 dologban meglévo alak
(nopen, morphé) volt, hanem tobb annal.

Az alak kizarolag a kiilsé megjelenés valtozatossagaval allt és all ma is kapcsolatban.
Ha t6bb dologbdl valamilyen alapon csoport képezhetd, elofordulhat, hogy azok egy
tagjanak valamely, a csoportképzés szempontjabol nem lényeges tulajdonsaga eltér a
tobbitdl; a csoportképzés azonban ettdl még érvényes marad. Ha a kérdéses tulajdonsa-
got lényegesnek mindsitjikk, mint példaul az ember esetén a szemek szamat, vagy Ugy
veljiik, hogy dnmagdban nem lényeges ugyan, de egy bizonyos mértéken feliil vagy alul
azza valhat, mint példaul az ember termete, akkor mar pusztan az alak is 0j csoport ki-
alakitasat indokolhatja. Az adott esetben igy képzddnek a ,kiiklopszok”, valamint az
,,0riasok” és ,torpék”™ csoportjai.

A formanak messze nagyobb a jelentdsége volt az alaknal. Mar Platon megkiilonboz-
tette a jelenségek lathaté formdajat és anyagat, valamint megjelenését (@oavoueva,
phainémena) és latszatat (paive, phaind). Ugy gondolta, hogy a természet (¢puvone,
phiizész) olyan, mint a faragott “fa” (UAn, hiilé), késobbi latin kifejezéssel: materia
(anyag). A format a 1ét szellemileg megismerhetd alapjanak tartotta, s ugy vélte: az ér-
z¢kelhetd targyak ,szemlélése” révén az ember nem juthat el a dolgok belsd, rejtett 1é-
nyegéhez; e lényeg raciondlis megragadasahoz azok form4jat kell keresni.*’

" Smend, R.: Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen, Duncker & Humblot 1928. (repr.: 2014) 110.

7 A formaval 6sszefiigg$ kérdéseket Platon tébb dialdgusbanis targyalta. fgy a formak megismeréséta
Kratiiloszban (389-390 és 439-440), a forma és a lélek kapcsolatat a Phaidonban (73-80), a formak
keresésének oktatését és a formak fontossagat az Allamban (402-403 és 472—483), valamint a formak 1¢-
nyegét A4 szofistaban (246-259). Lasd ezeket Platon dsszes miivei. Ford.: Devecseri Gabor, Kerényi Gra-
cia et al. Bp. Eur6pa Konyvkiado, 1984. 1-3. kotet, passim. Platon forma- és ideaelméletérél vo. Ross, D.
W.: Plato's Theory of Ideas. Oxford, Clarendon Press, 1951., Gjranyomva: Greenwood Press, 1976. Egyes
vélemények szerint az Arisztotelésznek tulajdonitott szilémorfizmus (kb. ,.anyag—forma-elviiség”) szamos
eleme mar Platon elméletében megtalalhato volt.
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Arisztotelész — aki Platonndl sokkal hatarozottabban tett kiilonbséget forma és alak
kozott — ugyancsak ugy vélte, hogy a tudomanyos megismerés a formdra ranyul: egy
dolog megismerése nem mdas, mint formajanak értelemmel vald felfogiasa. A Ilétezok
szerinte anyag és forma egyesiilésébdl jonnek létre, amiben a forma mint a dolog alaki-
to, formald oka jatssza az aktiv szerepet. Mivel az anyag nem Ilétezhet forma nélkiil, ti.
az mindig valamilyen format vesz fel, mikozben a forma — mint formaelv — Iétezhet
anyagtol fliggetleniil, a forma egy dolog fogalmi lényege €s szubsztancidja. Az anyag
az, amibdl — valamely formanak megfelelden — valami lesz; ezért az is kielenthetd,
hogy az anyag minden keletkezés alapja. Az anyag ¢és alak kiilonbsége ezzel szemben
viszonylagos: ami egyik vonatkozdsban alak, egy masikban anyag (a gerenda példaul a
fatorzs tekintetében alak, a haz vonatkozdsdban anyag). Ennél fontosabb, hogy az
,anyag” onmagaban nem létezik, az pusztan elvont fogalom. A forma ugyanakkor a
dolgokban létezik mint cél és mozgatd ok: entelecheia (az anyagnak hatarozott létet adod
¢€s ceéljat meghatarozd ok). Az okok sora az elsé mozgatohoz vezet (ti. hogy Iéteznie kell
egy elsé oknak, amely minden ok oka), amit 6 formanak nevezett, mert az elsé mozgatod
nem lehet anyag. Ahhoz ugyanis, hogy az anyag mozogjon, valamilyen mozgatora szo-
rul, ezért az els® mozgatd, mint a forma anyaga tiszta aktualitas, isteni ero, energia.48

Ez a vazlatosan Osszefoglalt antik elmélet lényegesen kiilonbozik egyes modern filo-
zofusok elgondolasaitol, akik nem az anyag és forma, hanem a tartalom és forma Viszo-
nyarol gondolkodtak. A XIX. szdzadban példaul Georg W. F. Hegel a tartalom és forma
viszonyat elemezve az Okoriakkal pont ellentétesen vélekedett: e viszonyban szerinte a
tartalom a meghatidrozd, a forma pedig masodlagos. Arisztotelésznél az anyag még
olyan lehetdség volt, amely az aktiv forma, vagyis a dolgokban hato, 1ényeget ado elv
kozvetitésével valik 1étezové. Ezt az okori gorogok azért gondoltdk igy, mert azt vallot-
tak, hogy a formadk — mikozben a dolgok maguk keletkeznek és elpusztulnak — um.
,oroktdl fogva vannak”, de nem a dolgokon kiviil, hanem a dolgokban léteznek. Ezzel
szemben a XX. szdzadi gondolkodds szamos iranyzata — igy példaul Georg Simmel
formalis szociologidja, Hans Kelsen joglogikai formdkra figyeld tiszta jogtana, a Max
Scheler altal biralt formalis etika, vagy altalaban a strukturalizmus — levalasztotta a dol-
gokrol a format, és mintegy onallositotta azt.

Az anyag-forma viszony régi értelmezése jol szemléltethetd egy Michelangeloval
kapcsolatos kozismert —, a jogelméletben képzett jogaszok szdmara Gustav Radbruch
altal emlékezetessé tett — anekdotaval.*® Amikor Michelangelotol megrendelték a David
cimii szobrot, adtak neki egy hatalmas marvanytombot is, &m olyat, amit valaki mar
megkezdett, sét egy kicsit elfaragott. O azonban nem aggédott emiatt, és kijelentette:

* Lasd kiilondsen Aris ztotelész: Metafizika. VII (Z) konyv, 3. és 7—-17. fejezet. Ford.: Steiger Kormnél.
Gond. Filozdfiai esszéfolyoirat. 1. évfolyam, 1992/1. sz. 125. Sajatosanalakult eza formaval kapcsolatos
antikhagyomany a keresztény teoldgidban, amit itt a téma jellege okan nem kell részletezni. Elég annyit
megjegyezni, hogy amig egy leird-magyarazo elméletben (Arisztotelésznél) az,els6 mozgato™ lehet tisza
aktualitas, addig egy hitrendszerben ennek format kell 6ltenie. A személyes Isten, példaul a keres zténység
Istene, annakellenére is abrazolast kivan, hogy 1ényegében Ielek, és ezért nincs alakja, tehat elvileg latha-
tatlan és abrazolhatatlan volna. Ennek ellenére kiilonb6z6 — olykor emberi, olykor targyi — alakban
me§nyilatozik ¢és kinyilatkoztat, s Jézus emberi alakjaban lathatova is valik, tehat formdt olt.

V6. Radbruch, Gustav: Recthsphilosophie, II. In: Gustav Radbruch: Gesamtsaufgabe. Szerk. A. Ka-
ufmann. Heidelberg, C.F. Miiller, 1993. 2. kotet, 231.
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,Miivész nem gondolhat ki oly nagyot, hogy egy marvanytdomb ne rejtse mar magaban”.
Ezzel azt akarta mondani, hogy az anyagban, vagyis a marvanytombben 6 meglatta a
benne rejlé format mint aktiv tényezot, vagyis meglatta benne a késdbbi szobrat, mely-
nek elkészitését akkor mar régota tervezte. A forma tehat benne lakozik az anyagban,
csak eld kell ,hivni’, ami onnan kikivdnkozik, s ami — mint aktiv elem — olyanna teszi
azt, amilyen. Kérdés: vajon igy van-e ez az allamok esetében is?

Mint jeleztem, az 4llamforma fogalma felfoghaté az Arisztotelész altal kifejtett aktu-
alitas—potencionalitas viszonyaban is. Latni fogjuk, hogy Arisztotelésznél az anyag va-
lamely formaja, vagyis a forma mint olyan a dolog valésaga, ,energeidja”, amelynek
alapjin az anyag: lehetéség, diinamisz. Arisztotelész szamara — fogalmazott ezen az
alapon a hazai szakirodalomban Gsszefoglaloan Péteri Zoltan — az allam formaja ,jmagat
a konkrét allamot jelentette; azt a megvalosult lehetdséget, amelyhez az anyag a forma
utjan jutott el”.>°

A kategoria elméleti alapjai az okor utan lényegesen megvaltoztak: a fogalom, filo-
zofiai alapjait elveszitve, hosszi évszadzadokon keresztiil lényegében az uralom alanyai
és (részben) ezen alanyok cselekvésének mikéntje koriil forgott. Ebben az hozott valto-
zast, hogy az Ujkor hajnaldn e két Osszetartozd kérdést elvalasztottik, s az egyiket a 6-
hatalom, egy akkor bevezetett fogalom szerint a szuverenitas gyakorlojanak alanyaval
(ki uralkodik?), a masikat e hatalom gyakorldisanak moédjaval (hogyan uralkodik?) hoz-
tak kapcsolatba. Ezzel lehetévé valt a kormanyforma kategéridjanak bevezetése. Ennek
mar semmilyen kapcsolata nem volt azzal, ahogyan az okoriak felfogtdk a forma és
anyag, vagy az aktualitds és potencionalitds viszonyat. A régi kategoria, nevezetesen az
allamforma azonban megmaradt, de filozdfiai tartalmat elveszitette. S mivel e ,hogyan”
sikjan nemcsak allandosult struktarak, hanem — kiilonosen az utobbi évszazadban —
azokon beliil kiilonb6z6 intézmények allandosultak, egyesek kormany(zati) tipusokrol is
besz¢élnek.

Alighanem a jelent6ségét elveszitett forma szerepe miatt jelenthette ki mar Georg
Jellinek, hogy ,az allamformak felosztasa sziikségképpen egyoldali és onkényes”.>
Mint latni fogjuk, ebben — a fentebb emlitett értékallasfoglalasokon tal — volt némi iga-
zsag is, amennyiben az osztilyozas valoban értékek melletti elkotelezettséget, tehat né-
mi szubjektivitast is kifejez. Ugyanakkor Jellinek e tétele mégsem teljesen megalapo-
zott, hiszen a ,szubjektiv’ — a korunkban uralkod6 kozfelfogassal ellentéteben — nem
feltétleniil jelent ,,0nkényeset”.

Raadasul a ,formanak” — ha manapsag nincs is olyan filozofiai jelentése, mint az
Okorban volt — még ma is érdemi jelent6sége van. Nevezetesen az, hogy az allam létezé-
sének okat, értelmét, altalanos céljat vagy rendeltetését, azaz raison d'etre-jét érdemi,
tartalmi kérdésnek mondjuk, s Ggy gondoljuk: ez tobbféle modon, azaz kiilonbdzo for-
makban is megvalosulhat. Egy meghatarozott tartalmi cél eszerint tobbféle modszer al-
kalmazasaval €és valtozatos formakban érhetd el. Ez kétségteleniil igaz, bar nem szabad
szem eldl téveszteniink az érem masik oldalat sem. Amint bizonyos célok elérése meg-
hatarozott eszkozok alkalmazisat kivanja, ugy bizonyos eszkozok alkalmazidsa megha-

0 péteri Zoltan: i. m. (2005), 5.
> Jellinek: i. m. (1900) ugyanott.
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tarozott célokhoz illeszkedik. ,,Aki eszkozt valaszt és alkalmaz, az ezzel célt is valaszt
maganak” — vetheté oda David Hume elmélete alapjan az ontudatos értékrelativistaknak
(és a ,.cél szentesiti az eszkdzt”-gondolat hiveinek). Ugyanilyen alapon valaki akar fo-
galmazhatna igy is: aki politikai-allami format valaszt, az — meghatarozott keretek ko-
z0tt — tartalmat is valaszt maganak. Igen 4&m, de a tapasztalat alapjan gy tinik, hogy ez
mégsem teljesen ugyanaz! Példaul azért, mert amig az eldbbi az eszkdzalkalmazas jel-
lege miatt az egyénre vonatkozoan kozvetleniil is érvényesiti erkolesi hatasat, addig az
utobbi esetén — a formak absztrakt jellege és tobb célt is szolgalni képes volta miatt — e
hatds az egyén szdmara kevésbé vagy alig érezhetd, s bizonyos formak torténelmileg
meglehetésen képlékenyek. Ezért lehetséges, ha csak ideiglenesen is, példaul — a ,koro-
nas demokracia” mellett — a ,.koronas kdztarsasag” (Gordgorszag),>> s a modern korban
ezért sikeresebb tuléld az a monarchia, amely a képernyén is megjelenik, s amit ezért
akar ,televizios monarchidnak” is nevezhetiink (Egyesiilt Kiralysag).”® A példak foly-
tathatok, s az alabbiakban folytatddnak is. Vagyis csak annyit mondhatunk, hogy a tar-
talom és a forma daltaldaban 6sszefligg, s a formanak rendszerint vannak tartalmi kovet-
kezményei, az allamok esetén azonban az allamformak un. ,Kiiiresedése” okan vagy
,tObbcélisaga” (tobbféle célra vald felhasznalhatosaga) miatt mégis vannak olyan konk-
rét helyzetek, amikor a formdnak a mindennapokban nincs kozvetlen jelentdsége.

PELDAK ¢ Abbol, hogy az allamforma-fogalom klasszikus filozofiai tartalma a modern
id6kre eltiint, nem kovetkezik, hogy a konkrét allamformak megéllapitdsa olyan egysze-
rll volna, amint azt sokan feltételezik. A nehézség oka, hogy az allitolag dnkényesen
valtoztathaté formak kozott bolyongva sokan a szuverenitds alanyat keresik, s azt vala-
milyen tartalmi moédon is meg kell hatarozni ahhoz, hogy az alapja ne csak egy ,kiiire-
sedett forma” legyen (mint példaul az ,egy”, ,,sok”, ,mindegyik” megkiilonboztetésben;
lasd alabb).

Figyeljik meg példaul, hogy a magyar allamtudomény klasszikusa, Concha Gy6zd
milyen évatos, mar-mar kérmonfont mesterkedéssel jarta koriil a kérdést a Politika ci-
mi mivének Alkotmdanytanként ismert elsé kotetében. ,,Az allami uralom, ha nem te-
kintjiik belsé alapjat, inditookat és czéljat, kiilséleg az uralom egyéb formaitol csak na-
gyobb terjedelme altal kiilonbozik — kezdte az érvelést —, ennélfogva az allami uralom
formamnak meghatarozasakor okvetleniil tekintetbe veenddk az uralomnak e belso ele-
mei. Minthogy azonban — tette hozza (lehetévé téve a gondolati irany megforditasat) — e
belsé elemek jelenlétét valamely konkrét allamban kénnyen meg nem allapithatni [nem
lehet konnyen megallapitani], minthogy tovabba a lathato, kiils6 tényezok, melyekre
nézve az allamok egymastol forma tekintetében kiilonboznek, az allam belsd életére s
viszont a legnagyobb hatassal vannak, az allamformak osztalyozasa gyakran csak e kiil-
sO tényezok szerint torténik. Ily[en] kiilsé s legfébb fontossagi tényezd azoknak az ala-
nyoknak a szdma, akik az uralmat birjak; ehhez képest allamforma alatt a szuverén ura-

52 Markesinis, Basil, S.: The Royal Prerogative Revisited. Cambridge Law Journal. 32. évf. 1973. (287)
289.

% Lasd err61Harrison, Phil: The Age of Static. How TV Explains Modern Britain? London, Melville
House UK, 2020, publicisztikaiszinten Higgs, John: Our Pet Queen. A New Perspective on Monarchy.
McClelland & Stewart, 2014.
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lom alanyainak, birtokosainak, azok szdmanak, esetleg mindségének meghatdrozasa ér-
tetik. Az allam uralmi formainak ily kiilsé tekintetek szerinti meghatarozasa azonban —
allapitotta meg végiil, kiss¢ meglepve az olvas6t — masodrendii jelentéségli az alaphoz,
a czélhoz viszonyitva, melybdl az uralom kiindul Ugyhogy a fé felosztasi alapot a szu-
verenitas féelve, czélja, melybdl az a maga uralmat levezeti, vagy melybdl [azt] 1élekta-
nilag levezetni lehet, teheti csak, s az uralomnak minden egyes ilyen alapjain, elvein be-
liil csak masodrendli felosztasi alapul fog a szuverenitds alanyainak szima szolgalni.”>
Végiil aztan, amikor el kellett 4llni a végeredménnyel, mindebbdl Concha arra a ko-
vetkezésre jutott, hogy Un. sajatképpeni, vagyis a kozjora irdnyuld allamforma gyanant
az arisztokratikus és a demokratikus koztarsasag, a képviseleti demokracia, az abszolat
¢s a mérsékelt monarchia, valamint a valasztott kirdlysag kozott tehetlink kiilonbséget;
un. nem sajatképpeni, vagyis nem a kozosség sziikségleteibdl kinduld allamformaként
pedig a katonai, patrimoniélis, patriarchalis és teokratikus uralom kozott.” Ehhez a vég-
eredményhez nem kellett volna bejarnia azt a gondolati utat, vezetve az olvasdjat, amit
bejart, s nem kellett volna kertilgetnie a problémat.

Az egyik fantdzidtlan Concha-tanitvany, Weis Istvan ismeretterjesztd jellegli kony-
vecskéjében igy fogalmazott: ,,Az allamforma az allamnak kiilsé megnyilvanulasi mod-
ja és a legrégibb idoktdl a mai napig az irdk tobbsége ebben a vonatkozasban azt tekinti
dontének, hogy a szuverenitas kinek a kezében van, vagy legalabb[is] kik utjan jut kife-
jezésre”.56 Mint lathato, ennek mar nem sok kdze van Arisztotelészhez, vagy a mester
koriilményeskedéseihez.

A XX. szdzadban a fogalomtorténet fontos, de tavolrdl sem problémamentes alloma-
sa az volt, hogy az allamforma-kategoria helyt adott az ntézményi elemeknek is. A
,hogyan uralkodik?” kérdéseinek egy része ugyanis — mikdzben a masik rész a kor-
manyforma-fogalom része lett — az allamforma-fogalmat terhelte meg. Nyilvanvaléan
azokat a kérdéseket soroltak ide, amelyekkel a formalis kormanyforma-kategoria keretei
kozott nem tudtak mit kezdeni (mint példaul a politikai rendszer problémai). Ezeket
alabb a ,jelz6s” és mas modon mindsitett allamformak kapcsan érintem. A végered-
mény az lett, hogy az ezzel foglalkoz6 szerzok az elmult szaz évben anélkiil tekintettek
allamformanak igencsak eltérd dolgokat, hogy vitattdk volna egymds allamforma-
fogalmat, vagyis a tipologia kialakitdsanak alapjait. Talalunk itt kiilonb6z6 modokon
elgondolt szuverenitdsformakat, mindenféle politikai rendszert, hatalmi rezsimet, uralmi
alakzatot €s igy tovabb — példaul (ugy altalaban) a fasizmust €¢s a kommunizmust, a de-
mokratikus koztarsasagot, a parlamentarizmust, sét Gjabban a populizmust is. Ez az al-
lamforma-fogalom indokolatlan felhigulasat vonta maga utan. Ezek utdn nem csoda,
hogy az allamforma a szakszerlitlen konyvtarak altalanos gytijtéfogalma lett: azokat az

> Concha Gy6z6: Politika. 1. kotet: Alkotmdanytan [1895]. Bp. Grill, 1907. 368—-370.

> Ugyanott, 370-390.

O Weis Istvan: Allamformdk — kormdnyformak. Bp. Magyar Szemle Tarsasag, Kincsestar, 1939. 20.
(Megjegyzem: Weis fentimindsitése, ti. hogy fantaziatlan, csak allamelméletére vonatkozik; szociologusi
miikodése masfajtaértékeléstkivan, s feltehetdleg pozitiv egyenleggel zarul. Tarsadalomelméletinézeteit
illetden lasd Weis Istvan: 4 mai magyar tarsadalom. Bp. Gondolat, 2013. Petras Eva jegyzeteivel és
elemzésével.)
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»allammal kapcsolatos konyveket”, amelyeket a szakmailag jaratlan konyvtaros nem tu-
dott mashova besorolni, rendszerint az , Allamformak” polcra tette fel.

Magyarazhatnank persze a dolgot ugy is, hogy az allam formaja kapcsan olyan fon-
tos kérdésekrdl van szd, amelyek elkeriilhetetleniil megosztjdk az elmélet képviseldit,
ezért nem csodalkozhatunk azon, ha azokat sokféleképpen valaszoljak meg. Végtére is
,,az allamforma problémaja — mondhatjuk Rudolf Smend mottoként idézett gondolatat
felidézve — az éllam-, s kiilondsen az alkotmanyelmélet legnehezebb, s egyszersmind
legdontébb ¢€s legveégsod kérdése.”® Ez kétségtelentil tetszetds magyarazat, bar sajnos
csak azért, mert egy Kicsit eltilozza a probléma jelent6ségét, és alabecsiili az allamfor-
mak rugalmassagat (ami masok, példaul Carl Schmitt, akinek ezirany( nézetére mind-
jart utalok, nem tévesztett szem el6l). Azért — amint ilyenkor lenni szokott, s amint latni
fogjuk — a kis tulzas ellenére is van benne valami, ami miatt oda kell figyelni ra.

AZ ALLAMFORMA MAI FOGALMA ¢ Az imént jelzett elmélettorténeti folyamat végered-
ménye ¢és egyik jellemzbje, hogy allamforma (die Staatsform, form of state/state-form,
la forme d’etat) ma jellegzetes — és a kormanyformatdl vagy kormanyzati formatol
(Regierungsform, form of government, forme de gouvernement) is megkiilonboztetett —
fogalma csak részben 6rzi, részben azonban elhagyta, sét fel is szamolta az antik gondo-
lati elozmények formaval Gsszefiiggd elemeit.

Amennyiben a formanak a mai allamforma-fogalomban jelentdsége van, az a tdrsa-
dalmi-politikai tartalom és a jog mint forma, tehat a jogi forma viszonyaban értelmez-
het6. E viszonyban a tarsadalmi-politikai tartalom feltételezetten mindig hatast gyako-
rol, de a maga kozvetlenségében nem latszik. Pozicidja mogottes, nem kifejezett. Ebben
az értelemben valt az allamforma mara jogi formdva, ami leghatarozottabban az alkot-
manyformaban nyilvdnul meg — alkotmanyforma alatt nagyjabol azt értve, amit mar
Arisztotelész is a ,,varosallam rendjeként” értett.

Az utobbi évszazad egyik leghatarozottabb fogalomalkotasa szerint az allamforma az
allamhatalom jogképz6 jellegének a konkretizalasa és részletezése. Ez Hans Kelsen al-
laspontja.

Kelsen a Tiszta jogtan els6 valtozataban, vagyis 1934-ben igy fogalmazott: ,,az, amit
allamformaként ragadunk meg, csupan sajatos esete az altalinos jogi formdnak. Nem
mas ez, mint a jogi forma, vagyis a jogalkotas modszere a jogrend legfelsé fokan, azaz
az alkotmany teriiletén. Az dltaldanos normaalkotdasnak az alkotmany utjan szabalyozott
modszerét az allamforma fogalmaval jelé')]jk”.58 Kelsen elmélete késdbb sokat valtozott,
e gondolat mellett azonban mindig kitartott, legfeliebb egy kicsit finomitotta azt: ,, Amit
allamformanak tekinteneck — irta csaknem harminc évvel késébb —, az nem mas, mint a
jogalkotds egy sajaitos modja. Az allam forméja pusztdn a jogalkotds modja a jogrend
legmagasabb szintjén, nevezetesen az alkotmany szintjén... Az allamforma problémaja
mint a jogalkotdsi modszer probléméja mindazonaltal nemcsak az alkotmany szintjén
vetddik fel, hanem a jogalkotas minden szintjén, kiilondsen az egyedi normak — a hato-

*" Smend, Rudolf: Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen, D&H 1928. (reprint: 2014) 110.
% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan (1934). Ford.: Bibo Istvan és Erdélyi Leonora. Bp. ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium, 1988. 60. (kiemelés csak itt).
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sagi dontések, a birdi itéletek, és a jogiigyletek — megalkotasanak kiilonbozd eseteiben
is.”™

E nézetével az elméletét altalaban biralo Hermann Heller is egyetértett, amikor az al-
lamforma egyik meghatarozo elofeltételének az alkotmanyozo hatalmat tartotta, s ezzel
nemcsak az allam jogképzo jellegére, de a jog allamképz6 (hatalomképzd) jellegére is
ramutatott.”’ Az allamforma az 8 elméletében a szuverenités problémaira ment vissza, s
az — az elméletében mindig nagy jelentdséget kapott allamszuverenitas—Szervszuvere-
nitas probléman keresztiil — a 1étez6 alkotmanyos gyakorlat valésagos altalanositasa lett.

Az allamforma és az alkotmany szoros fogalmi kapcsolatit a Kelsennel és Hellerrel
egyéb teriileten ¢élesen szembendlld Carl Schmitt is osztotta. Az alkotmany abszolut fo-
galmanak elsé jelentése alapjan (amikor is az ,,egy meghatarozott allam politikai egysé-
gének ¢és tarsadalmi rendjének konkrét 6sszallapota™, vagyis amikor az allam nem mas,
mint alkotmany, s az alkotmany nem mas, mint allam) az alkotmany az allamformaval
azonos: ,,Vefassung ist hier = Staatsform” — fogalmazott.”" A forma itt — tette még hoz-
za — az allamban mar valami Iétez6t jelol: monarchia, arisztokracia, demokracia, tanacs-
koztarsasag, s nem pusztan azt, hogy monarchikus vagy masfajta alkotmanya van. Az
alkotmany itt ,,a formak formaja, forma formaru » 62

Ezeknek a mas teriileteken egymas elméletét szinte utolso leheletiikig vitatd gondol-
kodoknak az allamforma mibenlétével kapcsolatos ,nagy egyetértése” abbol eredeztet-
hetd, hogy — amint az orosz irok, legalabbis Dosztojevszkij szerint, ,,Gogol kdponyegé-
bdl bujtak eld”, ugy — mindharman Jellinek koponyege alol Iéptek elénk. S e megkozeli-
tés magva mar az & Altaldnos dllamtanéban is megtalilhato. “Az antik dllamtudoméany
legzsenialisabb gondolata az — olvashatjuk Jellineknél —, hogy az allamforma az alkot-
manyformaval azonos”, illetéleg ,,az allamformakra iranyuld kérdés az alkotmanyok jo-
gi megkiilonboztetésére vonatkozo kérdéssel azonos”.®® Ez a kérdés aztan Jellineknél a
kozosségi akaratképzés modjdaval hozhatd ka.pcsolatba,64 bar e modot illetden mar nem
kovette 6t senki.

* Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre (b6v. és atdolg. kiad.: 1961), ang.: Pure Theory of Law. Berkeley
and Los Angeles, University of California Press, ford.: Max Knight, 1967. 279-280.

% Heller, Hermann: Staatslehre. Lieden, A.W. Sijthoff’s Uitgevars maatschappij N.V., 1934. 246-248.
Elemzését lasd Szilagyi Péter: Hermann Heller allamelmélete. Bp. Dialog Campus, Allamértelmezések,
2020. 225-227.

®t Schmitt, Carl: Verfassungslehre [1928]. Berlin, D&H, *1954. 5. A vonatkoz6 részkompendiumszerii
kivonataként lasd Szilagyi Péter: A Verfassungslehre, mint kiilonos €s kiilonleges allamelmélet 1. Jog.
Allam. Politika. 2017/4. sz. (3-57.) 21.

%2 Ugyanott, 5. Erdemes utalniarra, hogy azallamforma fogalmi kérdése elékeriilt a Verfassungslehre
»Polgari jogallam és politikai forma” cimii fejezetében (16. §) is. A modern polgari jogallam — hangsu-
lyozta Schmitt — mindig kevert alkotmany, mely kiilonb6z6 formaelvek vegyitése, s nincs neki megfeleld
allamformaja, hiszen mindkét alapelve —azalapjogok biztositdsa és a hatalmi dgak elvalasztasa — inkabb
csak az allam ellendrzésének és korlatozasanak sora, semmint allamforma (ugyanott, 200-220).

% Jellinek.: i. m. (1900) 664-665.

* Az akaratképzés modjat illetden Jellinek szerint , két jogi lehetdségadodik”. ,, Az alkotmany az allam
mozgasat megahatarozo legfelsé akaratot vagy tisztan pszicholdgiai, ezért naturalis, vagy pedig jogi,
ezért mesterséges Uton alakitja ki. Az els6 esetben azakaratképzés teljes mértékben egy fizikai személyen
beliiltorténik, s a kialakitott allamakarat ezért teljes mértékben fizikailag, egyénileg meghatarozott akarat.
A masodik esetbenazallamakarat a fizikai személyek tobbségének akarati aktusaiboljogieljarassalnyer-
hetd ki, ezért az nem egy meghatarozott, valésagos €16 egyén akarata, hanemegy meghatarozott testiilet
jogivaldsaga akaratanak tiinik”. Ugyanott, 666. (kiemelések csak itt)
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Nekiink sem kell; mar csak azért sem, mert a XX. szdzadi gondolkodok egy masik
nagy csoportja e jogi formak kiegészité elemeit keresve nem “pszichologizalt”, mint
Jellinek, hanem “szociologizalt” vagy “politologizalt”. Remnhold Zippelius példaul az
allam és az allamhatalom ,.szervezeti forméjét”,65 Roman Herzog az allamhatalom hor-
dozojanak legitimacios potenciélljétt,66 Karl Doehring pedig (aki az allamformat egyéb-
ként is kozel vitte a kormanyzati formahoz) az ,alkotmanyos dontés” meghatarozottsa-
gélt67 tette a jogi forma mogé. Ez az allamformat olyan tobbelemii (jogi €s tarsadalmi,
tényszeri és normativ, jogi és politikai) kategoriava tette, mint amilyeneket az allamel-
méletbdl jol ismeriink. Hiszen az allamelmélet minden jellegzetes fogalma ilyen Gssze-
tett — tényeket és eszményeket, normakat és azok valosagat stb. kombinalé — vegyes fo-
galom. Ilyen az allamforma is, a jogi forma f6 hangsulyaval, de nem-jogi elemekkel is
kiegészitve.

Aki nem akar szembeslilni az ezek kapcsan felvethetd elméleti bonyodalmakkal, az
csupan annyit mond — mint példaul egyszerti tankonyvében Alfred Katz —, hogy az al-
lamforma — ,egy allam alkotmanyjogi alaprendje”.68 Hogy aztan ebben az ,alaprend-
ben” ki mit tesz/tehet, miért, hogyan, milyen alapon, meddig €s milyen felelosséggel,
azt a rendet meghatarozo alaptorvény (alkotmany) mondja meg. Ezzel a kor bezarul, és
ujra ott vagyunk a kinduldpontnal: a jogi-alkotmanyos formanal

ALLAMFORMA ES ALLAMSZERKEZET ¢ Hazai alkotmanyjogi és allamelméleti szakiro-
dalmunk unikalis vonasa egy érdekesen alliteraldo fogalmi tridsz, az ,allamforma, kor-
manyforma, allamszerkezet” alkalmi egylittese. Elsdsorban a tankonyvirodalom kedve-
i*° de sosem magyardzza meg, hogy e kategoridk kozott mi teremt érdemi kapcsolatot.
A harmadiknak példaul, legalabbis szerintem, nem sok kéze van az els6hoz vagy a ma-
sodikhoz, és nincs olyan elméleti Gsszefiiggés, ami miatt az ,allamszerkezetet” barmi-
lyen vonatkozasban 6ssze kellene kapcsolnunk az allamformaval. Ez utobbi ugyanis ar-
ra utal, hogy egy allam milyen feriileti vonatkozassal is bird szerkezeti elemekbdl all,
amit persze lehet az allamformakra ,vetitve” vizsgalni (példaul kijelentve: a spanyol re-
gionalis allam iide szinfoltja, hogy az autondm kozosségeknek ,.elndke” van, mikézben
az allam egésze monarchia), de ebbdl messzemend kovetkeztetések aligha vonhatok le.
Nalunk a harom kategoria gyakori egyiittes emlitése valoszinlileg az 6énmagat mar-
xistanak mondd un. szocialista allamelmélet az 1970-es évekbeli szohasznalataval, és
annak észrevétlen tovabbélesével fligg Ossze. Ez ugyanis valamilyen ,tartalmat” kivant

% Zippelius, Reinhold: Allgemeine Staatslehre. 1999. évi kiadas 158—159.

% Herzog, Roman: Allgemeine Staatslehre.Frankfut am Main, Athendum, 1971. 197—198.

®" Doehring, Karl: Allgemeine Staatslehre. Heidelberg, Cf. Miiller, 1991. 129-134

% Katz, Alfred: Staatsrecht: Grundkurs im éffentlichen Recht. Heidelberg, C. F. Miiller, Jurathek
Studium, *2010. 23. (50). Ugyanigy: Staatsrecht. Grundlagen, Staatsorganisation, Grundrechte. C.F.
Miiller, **2019. ,

% Lasd példaul Trocsanyi Laszo — Csink Lorant: Allamforma, kormanyforma, allams zerkezet. In: Be-
vezetés az alkotmanyjogba. Szerk.: Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs — Csink Lorant. Bp. Hvg-Orac,
2012. 77— 90. Némileg modosult fogalmazisban vo. Visegrady Antal: Allamtan. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2004. 91. (,,az allamforma nem mas, mint az allamhatalom gyakorlasanak modja... [s] két 6Sz-
szetevdje a kormanyforma és azallamszerkezet™). A harom kategoéria egyiitt emlitése eléfordul a német
tankdnyvirodalomban is; vo. példaul Katz, Alfred: Staatsrecht: Grundkurs im éffentlichen Recht
(Jurathek Studium). Heidelberg, C. F. Miiller, **2010. 28-29.
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adni az allamformanak mint formanak, s e tartalmat — a korabbi évtizedek szovjet szak-
rrodalmanak nyomdokain haladva — évtizedeken &t bizonyos ,,0sszetevokben™ latta meg.
Ilyen Osszetevd volt a kormanyforma, az allamszerkezet és a politikai rendszer. Az
utobbit — tudomanyoskodo vitakat szinlelve — az €vek soran lassanként elhagytak, az al-
lamforma tartalmat pedig az elébbi kettd alapjan kivantak meghatarozni. 0

Az allamszerkezet lehet ugyan az allamok osztalyozasanak egyik — bar fontos (pél-
daul a ,kozponti-helyi” allamszervezet rendszerével is Osszefiiggd), de az allamforma-
nal joval alacsonyabb absztrakcids szintii — kategériaja, am nem all kapcsolatban az al-
lamformaval. Ugyanigy: amikor kormanyformakat allapitunk meg, akkor nem egy al-
lamforma ,tartalmat” vagy ,0sszeteviit” keressiik, hanem az allamforméatdl (sok szem-
pontbdl, bar nem teljesen) fliggetleniil osztalyozzuk az allamokat.

Az un. allamszerkezet alapjan egyébként az allamoknak harom f6 fajtajat kiilonboz-
tethetjiik meg: ilyen (a) az unitarius allam, (b) a regionalis allam és (C) a szovetségi al-
lam.

A leggyakoribb szerkezeti egységek azok, amelyek pusztan kozigazgatasi egységek-
nek tekinthetd tertileti elemekbdl, példaul grofsagokbol, megyékbdl, jarasokbol, kertile-
tekbdl allnak. Ezek alkotmanyjogi szempontbol belsdleg egységes szerkezetli allamok,
amit a német szakirodalom egységallamnak (Einhetsstaat), a magyar wunitariusnak
mond. Az cltérés oka, hogy az unitarius jelz6t a németek politikai értelemben hasznal-
jak, és — sajat torténelmi multjuk alapjan — a Gesamtstaat (kb. Osszallam) és a
Gliedstaaten (tagallamok) kozotti, jogilag megragadhatd, de politikailag is jelentésteli
atmeneti formakat keresik.”*

Elvileg lehetséges az is, hogy egy allam maga is allamnak tekintett részekbdl, vagyis
szovetségi tagallamokbol épiil fel. Ezek a foderativ (szovetségi) allamok.”® Klasszikus
régi kérdés, hogy allam-e még, s ha igen, milyen értelemben a szovetségi allam tagalla-
ma? Nincs hely itt ennek részletes kifejtésére, de roviden erre azt valaszolom, hogy az

0 Allamforman, a sz6 legszorosabb értelmében — fogalmaztak a szovjet szerz6k —, a kormanyzas for-
majat kell érteni. A sz6 tagabb értelmében jelentiazallams zervezet formajat is. De jelenti az allam egyes
részei s az egész, a kozponti €s a helyi szervek kozotti viszony jellegét is”; 1asd Arzsanov, M. A. —
Kecsekjan, Sz. F. — Manyovszkij, B. Sz. — Sztrogovics, M. Sz.: Allam- és jogelmélet. Bp. Tankonyvkiado,
1951. (eredetileg: Moszkva, 1949) 120. Harminc évvel kés6bb egy hazai kézikony igy korrigalta e tant:
néhany szerz6 ,,azallamformat egyetlen tényezore, mégpedig a kormanyformdravezeti vissza, illetve az-
zal azonositja. Mas szerzOk az allamformat két elembdl, a kormdnyformadbol és azallamszerkezetbdl 6Sz-
szetev6dOnek tekintik. Ismét mas szerzOk egy harrmadik elemet, a politikai rezsimet is felveszik az allam-
forma fogalomkorébe”; vo. Péteri Zoltan: Az allam formaja. In: Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia.
Fészerk.: Szabo Imre. Bp. Akadémiai, 1980. 96. A kérdés tovabbi részleteit illetéen lasd Samu Mihaly:
Az allamforma fogalmi elemeivel kapcsolatos vita. In: Antalffy — Samu — Szabo — Szotéczky: Allam és

jogelmélet. Bp. Tankonyviado, 1970. 229-231.

* Alftred Katz példaul szovetségi allamnak két tipusatkiilonbozteti meg, az unitariusat (unitarischer
Bundesstaat) és foderativat (foderativer Bundesstaat); i. m., ugyanott.

" Jelenleg 22 allam szovetségi allam (nem s zamitva kozéjiik az Gin. regionalis allamokat, akarmennyire
is , foderalizaltak”, mint peldaul Belgium). Ezek a kovetkezOk, kiilon is kiemelve azokat, amelyek ezt a
neviikben is jelzik valamilyen moédon: Azamerikai kontinensen: Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina,
Brazil Szévetségi Koztarsasag, Kanada, Mexikoi Egyesiilt Allamok, Saint Kitts és Navis, valamint
Venezuela. Eurdpaban A usztria, Bosznia-Hercegovina, Németorszdgi Szévetségi Koztirsag, Oroszorszigi
Féderdcio, Scdjci Allamszovetség. Azausztral kontinensen Ausztralia, mig Oceaniaban a Mikronéziai
Szovetségi Allamok. Azsiaban az Egyesiilt Arab Emirségek, India, Malajzia, Mianmari Unié Koztarsasd-
ga (az egykori Burma) és Pakisztan. S végiil A frikabana Comore-szigeteki Unio, Etiop Demokratikus
Szovetségi Koztarsasag, Nigériai Szovetségi Koztarsasag.
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ilyen tagdllam a foderdcioban torténelmi léptékkel konnyen ,feloldodd allam”. Masik
régi kérdés, hogy kiléphet-e a tagillam a foderaciobol? Erre réviden a tényekre utalva
lehet vélaszoli: ilyesmire csak a hatalmi erdvel Osszetakolt, tobbnyire kozép- és kelet-
europai foderdcidkban (Szovjetunid, Jugoszlavia) szokott sor keriini. Ha valaki gy
gondolja, hogy a torténelem folyaman hatalmi eszkdzokkel nemcsak Kozép- és Kelet-
Eurépaban takoltak 6ssze foderaciokat, az mas eseteket is bevonhat e korbe (lasd példa-
ul Banglades kivalasat Pakisztanbol, 1971).

Ujabban lehetséges az is, hogy valamely allam ,,allamszertien viselkeds”, de a teljes
allamisag minden elemével nem rendelkezd teriileti részekbdl, kozjogilag értelmezett
régiokbol alljon. Ezek a regiondlis allamok. A regionalizmus széles korben elterjedt al-
kotmanyjogi ideologiaja ellenére megjegyzem, hogy nem minden régiokbol épitkez6 al-
lam regionalis allam. Elsésorban azokat sorolhatjuk ide, ahol a belsé kozjogi egységet
jelentd régiok onallosaga megkdzeliti, bar nem éri el a szovetségi allam tagallamanak
onallosagat. Ennek egyik jele az, hogy a régiot — barhogyan nevezzék is (mondjuk auto-
nom kozosségnek, mint példaul Spanyolorszagban, vagy sehogy, mint példaul Nagy-
Britannidban) nem kozponti akarattal hozzadk létre az orszag fovarosabol, hanem ott
pusztan konstataljak 1étrejottét. Ilyen értelemben regionalis allam Spanyolorszag, Bel-
gium és az Egyesiilt Kiralysag. Tobben — mas okokbol — regionalis allamnak tekintik
még Olaszorszagot is, ahol az 1947-es olasz alkotmany rendelkezései alapjan el6szor
fogalmaztak meg a regionalizmus alkotmanyjogi elméletét; Romanak (a kozponti al-
lamnak) azonban olyan nagy szerepe van a régiok létrejottének el- vagy el nem ismeré-
sében, hogy ez jo okok alapjan meg is kérdéjelezhets.”

ALLAMFORMA £S ALLAMMERET * A régi allamtanok szokésos feltevése, hogy az alla-
mok bizonyos formai jellemzéi — igy példaul méretiik vagy alakjuk’® — kihatnak tarsa-
dalmi, politikai és jogi rendjiik tartalmi jellemzbire. E feltevésre tekintettel ma is gyako-
ri kérdés, hogy ezeknek, kiilondsen pedig méretiiknek vajon van-e jelentésége az allam-
forma tekintetében. Az igenl6 valasszal valo kokettalast, s igy e naiv kérdéssel valo fog-
lalatoskodast Montesquieu-nek az a tétele Osztonodzte, s mindmaig Osztonzi, mely sze-
rint ,,a koztarsasag természetéhez tartozik, hogy teriilete kicsiny legyen”, vagy hogy ,,az
allam természete abban a mértékben valtozik meg, ahogy hatarait sziikitjiik vagy tagit-
juk”. Montesquieu megallapitasait gy szoktak Osszefoglalni, hogy a kis allamok sziik-

™ A regionalizmus ilyen értelmezés éré11asd Sipos Katalin: 4 regionalizmus torténeti és jogi aspektusai
(Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag). Bp. MTA JTI, 1993; olasz felfogasarol Egresi Katalin: Az
olasz alkotmany. Alkotmdnytorténet, alkotmdnyelmélet, alkotmanyos rendelkezések. Bp. Gondolat, 2013.
kiil. 243-257. Lasd még HalaszIvan et al: Osszehasonlité alkotmanyjog. Fejezetek az alkotmany, az al-
lam, az dllamszervezet és az alapveté jogok alkotmdanyos témakorébdl. Bp. NKE KTK, 2014. 41-43, alta-
lanosabban a témahoz 39-54.

A kisallam, nagyhatalom, birodalom”-problémar6l, valamint e fogalmak jelentésének viszonylagos-
sagarol lasd Takacs Péter: Allamtan [2]. Négy fejezet... id. kiadds (2011), 118-131. 92. Az, alakzat”
utalhat egy allamsziget-voltara, exklavéira vagy enklavé-jellegére, s altalaban a teriiletével 6sszefiigg6
jellemzdkre stb. Lasd ezzel kapcsolatban lasd Takacs Péter: A teriileti és a természeti tényezdk s zerepe az
allamok életében. In: Allamelmélet. ElSaddsok az dllamelmélet és az dllambdleselet korébdl. Miskolc,
Bibor Kiado, 1997. 44-51.
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ségképpen koztarsasagok, a kozepesek arisztokraciak, a nagyok monarchiak.’ Kozis-
mert, hogy e tételt megerdsitette, vagy inkabb terjesztette Rousseau is, s az allamra vo-
natkozo korai irodalomban nem voltak ritkdk az olyan tantételek, melyek azt hangsu-
lyoztak: egy birodalom csakis erds kozponti szervek révén igazgathatod, ezért sziikség-
szerll, hogy a birodalmi méretii allam, példaul Oroszorszag, zsarnoki legyen. Montesqu-
ieu mindazonaltal sosem gondolta azt, hogy az altala jelzett Osszefiiggés feltétlen: a
nagy kiterjedésti allam is lehet demokratikus — tette hozza —, ha a foderalizmus utjara
1ép. Ezt a XVIII. szazadban megfogalmazott gondolatot az Amerikai Egyesiilt Allamok
léte és fejlodése a gyakorlatban is megerdsitette, amit aztan az James Madison és ameri-
kai tapasztalatai alapjan Alexis de Tocqueville elméletileg is rogzitett. Azota — bar a
kérdés vizsgalatanak sziikségességét idorol-idore felvetik’® — 4ltaldnos az a meggy6zo-
dés, hogy az allam mérete semmilyen kozvetlen hatdst nem gyakorol az allamformara.

ALLAMFORMA ES ALLAMNEV ¢ Az allamok neve ugyancsak ,jnem gyakorol hatast” az
allamformara, de meglehetésen bonyolult viszonyban all vele. S6t a nevek elemzésével
— miként altaldban: a szavakkal vald foglalatoskodas révén — allamformatani kovetkez-
tetéseket is levonhatunk. Az egyes tarsadalmak allamformaval kapcsolatos dontései
ugyanis f6 szabaly szerint megjelennek az allamok nevében, a kivételek kozott pedig
olyan eseteket is talalunk, amikor nemcsak hallgatnak rdla, de egyenesen leplezik az az-
zal jaro kovetkezményeket. Ez az allamok teljes, alkotmanyos vagy tn. hosszialakos
nevére all, a rovidalakos névre, vagyis az orszagnévre nem, am a kettd kozotti kapcsola-
tok miatt ez utobbira is érdemes odafigyelni. Bonyolitia a dolgot az is, hogy az allam-
formaval kapcsolatos megfontolasok, elvek és érvelések egy legitimacios rendszer ré-
szei, mikdzben sok esetben az allamnévnek is vannak — egyebek mellett — legitimacios
funkcioi.

E tekintetben azt mondhatjuk, hogy az elmtlt 80-100 év folyaman kialakult allam-
név-rezsim’’ keretei kozott az allamok elnevezését illetéen —, amint az alibbi tablazat
mutatja — harom f6 megoldas alakult ki.

> Montesquieu, Charles-Louis: A4 t6rvények szellemérdl. 2 kotet. Ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pal.
Bp. Akadémiai Kiad6, 1962. 268-271.

) ® Nalunka legutobbi idében lasd példaul Rajnai Gergely: Allamméret és allamforma sszefliggései.
Allamtudomanyi Miihelytanulmdnyok. 2018/8. sz. 1-14.

" A névrezsim(névrendszer) a név egyes eleminek struktiraja a kiilonboz6 nyelvkben, kulturakban és
jogrendszerekben. Személyek esetén példaul a csaladnév és a keresztnév, valamint az egyéb névfajtak
(atyainév,anyainév, generacios névstb.) sorrendje, az egyik vagy masik elem elhagyhatdsagara vagy
rovidithetdségére vonatkozo szabalyokkal. A személyek névrendszerérdl lasd Lawson, Edwin D. et al.:
Personal Naming System. The Oxford Handbook of Names and Naming. Szerk.: Hough, Carole. Oxford,
O.U.P., 2016. 169-198.
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Az orszagnév és az allamnév sztenderd katcsolata

ORSZAGNEV

rovidalakos allamnév

~

ALLAMNEV

hosszualakos dallamnév, mely ...

A. (118eset)

Példak: Franciaorszag
Svédorszag

B. (7 eset)
Példak: Oroszorszag
Svajc

C. (7Teset)
Példak: Brazilia
Egyesiilt Kiralysag

D. (10eset)
Példak: Izrael
Dominika

E. (23eset)
Példak:: Afganisztan
Kina

... utal az allamformara
Francia Koztarsasag
Svéd Kiralysag
... utal az dllamszerkezetre
Oroszorszagi Foderacio
SvéjciKonfoderacio
... az dllamformara és az allamszerkezetre
egyarant utal
Brazil Szovetségi Koztarsasag
Nagy-Britannia és Fszak-Irors zig Egyesiilt Kir-a
... eQy kozosseg semleges fogalmakkal
kifejezett politikai dsszetartozasara utal
Izrael Allam
Dominikai K6zosség (Commonwealth)
... az dllamformdara valé utaldas mellett pol.-
i, vallasi vagy etnikai kiegész-t tartalmaz
AfganisztaniIszZlamKoztarsas g
Kinai Népkoztarsasag

II/A. Az orszdg elnevezése az allam neve alapjdin
ORSZAGNEV <3 ALLAMNEV

Mivel nincs rovidalakos allamnév,
a hosszualakos keriil ide.

hosszualakos allamnéy

Példak: Kozép-afiikai Koztarsasag — Kozép-afrikai Koztarsasag
(3 eset) Dominikai Koztdrsasag <« Dominikai Koztarsasag
I1/B. Az dallam elnevezése az orszag neve alapjan
ORSZAGNEV = ALLAMNEV
svidalakos dll , Mivel nincs hosszualakos allamnév,
rovidataros aramnev a rovidalakos keriil ide.

Példak: Japan — Japdn

Magyarorszdg — Magyarorszig

(22 eset)

A politikailag megosztott orszagok elnevezésének specidlis esetei

ORSZAGNEV

rovidalakos allamnév

n

ALLAMNEV

hosszualakos allamnéy

Példik: frorszag
(5 eset) —

Kongo6i Koztarsasag
Kongdéi Demokratikus Koztarsasag

Az allamok névrendszere
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Az elsében (I.), melybe az allamok dont6 tobbsége tartozik, azt latjuk, hogy a hosszu-
alakos név tartalmazza az allamforma-megjelolést: onalloan (118 esetben), az allam-
szerkezetre is utalva (7 eset) vagy valamilyen politikai, vallasi, etnikai elemre utalo ki-
egészitéssel egyiitt (23 eset). Tiz olyan allamot ismeriink, amelyek neve sem az allam-
format, sem az allamszerkezetet nem jeleniti meg, de a kozOsség politikai Osszetartoza-
sara mar a nevében is utal valamilyen semlegesnek szant kifejezéssel. E tekintetben ha-
rom kifejezés jon szoba: a ,szabad allam”, az ,allam” és az ,allamkozosség”. (Az, hogy
mi szamit ,semlegesnek”, s mi nem, természetesen torténelmileg valtozik, ¢s ma mar
csak a masodikat ¢s a harmadikat soroljuk ide, mert ezeket gondoljuk Osszeegyeztethe-
tonek mind a koztarsasagi, mind a monarchikus allamformaval. A ,szabad allam”"®
egykor a koztarsasag ,,szégyenlds” formdja volt, amit ma mar — az esetek dontd tobbsé-
gében — senkinek nem kell szégyelleni.) Az e csoportba tartozd allamok koziil 6t allam
neve szerint is ,allam” — példaul Izraeli Allam, Kuvaiti Allam stb. —, harom ,allamko-
z0sség” — példaul Ausztralia Allamkozossége —, ketté pedig specialis eset (Brunei és
Vatikdn). Abban a 23 esetben, amikor az allam neve ugy jeleniti meg az allamformat —
ez egy esetben kiralysag, a tobbiben koztarsasag —, hogy utal bizonyos vallasi szem-
pontokra (4 esetben az ,jszlamra”, 1 esetben a vallasalapit6 ,hasimita” leszarmazottjai-
ra), megemlit valamilyen kizard vagy éppen befogadd értelemii etnikai elemet (,,arab”,
Hplurinacionalis”), vagy deklaral egy politikai értéket, esetleg elvet... nos, akkor az
nyilvanvaléan nem az adott allam azonositasat szolgalja, hanem rendjének legitimitasat
probalja erdsiteni. Az allam nevében megjelend politikai elemnek egyébként harom jel-
legzetes valtozata van:
(a) az egyik, amikor egy vagy két hagyomanyos kategoriaval szubsztantive mindsitik
a politikai kozosséget, példaul ,népi”, ,,demokratikus”, ,népi demokratikus” vagy
,,szocClalista”;
(b) a masik esetben formalisan jellemzik azt; példaul ,fiiggetlennek” vagy ,.szovet-
kezetinek”, azaz kooperativnak” mondjak, jelentsen ez utobbi barmit is, valamint
(c) a harmadik, amikor torténeti kontextusban értelmezik és mindsitik, példaul ,ke-
letinek” vagy ,.bolivarinak” minésitik azt.
Azokban az esetekben (II/A), amikor az orszagot nevezik meg az allam neve alapjan (3
eset),” a hosszialakos allamnév nagy valosziniiség szerint utal az allamformara, s ez

8 A ,szabad allam” kifejezés jelentése eleinte, amikoraz angolnyelvben 1646-ban, a németben pedig
1731-ben felbukkant, egy fliggetlen politikai kozosségre utalt (ilyen allamnak tekintették példaul Svaj-
cot), kés6bbazonbanazt is jelentette, hogy azilyen kbzoss égek allamformaja nem-monarchiikus. A XIX.
szazad folyaman aztan e kifejezés a kdztarsasag szinonimaja valt. Ebben az értelemben lettek 1918/19-
ben a Weimari Koztarsasag tagallamai — kettd kivételével, ti. a Badeni Nagyhercegségbdl
(Grofherzogtum Baden) lett Badeni Koztarsasag (Republik Baden) és a Hesseni Nagyhercegségbdl
(Grofsherzogtum Hessen) lett Hesseni Népallam kivételével — szabad allamok lettek. Ezzel a névvel
ugyanis konnyebb volt elfogadtatni a koztarsasagot. A XX. szazadinémet nyelvhasznalatban aztan e kife-
jezés az allamforma mellett mar ,,a hatalomelosztasanak” egy meghatarozott modjara is utalt, vagyis a
foderalizmus irantihajlandésagotjelezte. Ezzel a jelentéssel lett az 1990 utani években — Bajoroszag mel-
lett, melynekilyen neve 1945 utdn is megmaradt — szabadallam Szaszors zag (Freistaat Sachsen) és Tii-
ringia (Freistaat Thiiringen). Bajororszaggal nagyjabolhasonlo id6ben, 1922-ben, és nagyjabol hasonld
okok miatt lett ez a neve az ir sziget déli részén létrejott allamnak, az ir Szabad Allamnak is, mely az
1937-es alkotmany elfogadésdig volt hasznalatban.

¥ A tablazatbanjelzett két példa mellett a harmadik eset azEgyesiilt Arab Emiratusok. Vitatott, de hely
hidnyéban itt nemrészletezem, hogy ide sorolhatd-e az Amerikai Egyesiilt Allamok. A Cseh Koztarsa-
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atkeriil a rovidbe is. 2016-ig ilyen volt példaul a Cseh Koztarsasag angol orszagneve is.
Azokban az esetekben (I1/B), amelyekben a dolog forditva all — az allamot is az
orszagnév révén nevezik meg (22 eset) — az allamforma jelzésére biztosan nem szamit-
hatunk. 2012 o6ta ide tartozik Magyarorszag is. E csoportban az allamnév kialakitasanak
okait illetéen kiilonos kovetkeztetések levonasaval kisérletezgethetink — akar az allam-
formatol fiiggetleniil®® akar azzal 6sszefiiggésében.

Az utébbiak korébdl példaul a kovetkezot emlitem. A 22 esetbdl 8 egykori szocialis-
ta allam, illetdleg tagallam, amelyek feltiné modon vagy Kozép-Kelet-Eurdpaban talal-
hatok (Bosznia-Hercegovina, Magyarorszag, Montenegré, Romania és Ukrajna), vagy
az egykori Szovjetunié peremvidékén (Mongodlia, Orményorszag, Gruzia, Tiirkmenisz-
tén).81 Ezek esetén a névrendszer ilyen alakulasat els6sorban politikai 0sszefliggésekkel
mag.gyarélzhatjuk,82 ideértve a koztarsasagi allamforma “szégyellds elhallgatasat™ is.

Az allamforma szégyellds elhallgatdsa mas okbol felhozhatd Japan esetében is, mely
az 1946. évi alkotmanyban az 1867-t6l 1945-ig viselt Japan Csaszarsag (mas valtozat
szerint a Nagy Japan Csaszarsag: Dai Nippon Teikoku, X B A% ) nevet ,Japan”-ra
valtoztatta. Ezzel ugyanis csendesen megkeriilhetd és igy elhallgathaté volt, hogy a ja-
pan cséaszar, Hirohito (S6va) milyen szerepet is jatszott a II. vilaghdbortiban.

Végiil, a harmadik csoport (III) a politikailag tartosan megosztott orszagok toredékes
névrendszerét mutatja. Ezek teljesalakos neve jelzi az allamformat (a két Kongd és a két
Korea esetén), de nincs egységes orszagnevilk; vagy orszagnevet hasznalnak, és tulaj-
donképpen nincs is (végleges) teliesalakos nevilk. Ez utobbi Irorszig (gael nyelven
Eire) esete, amelynek allamformaja ugyan koztarsasag, de a népszavazassal elfogadott,
s az {r Szabad Allam 1922-es alkotmanyat hatalyon kiviil helyezd 1937-es alkotmany 4.
cikkelye nem ennek révén nevezi meg. Az allam alkotmanyos neve ,.Eire, or, in the
English language, Ireland.”® Az Oireactas altal elfogadott 1948. évi ,Ir Koztarsasag
torvény”, ami 1949 husvét hétféjén, az tn. husvéti felkelés 30. évfordulojan lépett ha-
talyba, tigy fogalmazott, hogy ,It is hereby declared that the description of the State
shall be the Republic of Ireland” (2 cikk). Az angol nyelvben oly sok mindent kifejezni
¢és sejtetni is tudo shall be segédigés szerkezetnek torténeti és politikai okai vannak: a

sagnak 2016-ig nemvolt elfogadott angol orszagneve; azota azonban — mikdzben a teljesalakos allamne-
ve tovabbra is Czech Republic — rovidalakos formaban angolul Czechidnak nevezik. A Cehorszag hivata-
los és egyébneveirél (Cechy, Cesko, Czechia, Bohemia, Bohmen)lasd Takacs Péter: A rozsa neve: Ma-
gyar Kéztarsasag. id. kiad. 16., 64-69., 119. és 130., tovabbi szakirodalommal.

% Azide tartozo 22 llam mintegy felét kitev, de az allamforma kérdésést nem érintd 12 esetrél — az
angol politikai kulturat a felszabadult gyarmatokkal kapcsolatba hozva — lasd Takacs Péter: On the
Names of States: Naming System of States Based on the Country Names and on the Public Law
Components of State Titles. German Law Journal. 21. két. 2020/6. sz. (1257—-1282) 1281.

8L E listara bizonyos megszoritasokkal felvehet6 volna még Lengyelorszag is, melynek alkotmanyos
neve Rzeczpospolita Polska ugyan, ami Lengyel Koztarsasagként forditando, de a rzeczpospolita eredeti-
leg a valasztott kiralysaggal kiegésziild nemesi nemzeti kozosséget jelentett, kés6bb, nevezetesen a X VII—-
XVIII. szazadban monarchiara is alkalmaztak, s csak a XX. szazad els6 fele ota jelent kdztarsasagot.

82 Magyarorszag vonatkozisaban lasd Takacs Péter: Renaming States—A Case Study: Changing the
Name of the Hungarian State in 2011. Its Background, Reasons, and Aftermath. International Journal for
the Semiotics of Law — Revue internationale de sémiotique juridique. 2020. 33. 899-927.

8 Az Eire-nek azangol Ireland-ra re valé forditasat illetSen érdekes adalékok talalhatok a Nagypénteki
Egyezmény ratifiklasaval kapcsolatos Lordok Haza-vitaban, 1998: House of Lords Debates. vol. 593,
col. 1188.
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husvéti felkelés ota sok ir igy gondolja, hogy az ,ir Koztarsasag” elnevezés annak az
allamnak jar majd, amely az egész ir szigetet egyesiti Az ide sorolt 6t allamhoz tehat
nyilvanvaléan harom olyan politikailag tartésan megosztott orszag tartozik, amelyek
egységessé valasat (frorszag kivételével) a mai viszonyok kozott altaliban nem tekintik
belathatd idon beliil lehetséges fejleménynek, de egységesithetdségiik reménye nem ve-
szett el. Az, hogy valami belathatd idén belil nem lehetséges, nem jelenti azt, hogy
egyaltalin nem volna az. Németorszag és a német allamok példaja, melyek 1990-ig
ugyancsak ide tartoztak, legalabbis azt mutatja, hogy az ilyen remények elébb utobb
megvalosulhatnak, s ha ez torténik, ezt az dllamok és orszagok neve is tiikrozni fogja.

Az allamnév és az allamforma beszédes kapcsolata az elmult évszazad magyar torté-
nelemben is kimutathatd, amennyiben a valsagok, haborus Osszeomlasok és forradal-
mak, illetéleg az azokat kiséré rendszervaltozasok szinte mindig az allamforma, s ezzel
egylitt a hosszialakos allamnév megvaltozasaval jartak. E tekintetben a 2011-es Alap-
torvény fordulatot jelentett, mert az allamformat nem jel6lé orszagnevet tette a hosszu-
alakos allamnév helyébe, s ezzel a magyar allam alkotmanyos neve ,Magyarorszag”
lett, mikozben hivatalos allamformaja koztarsasag maradt. Azt, hogy ez nem ,,szokva-
nyos” atnevezés Volt, hiszen a nevet a névrezsim modositasaval valtoztatta meg, az
alabbi tablazat szemlélteti (lasd a két kisebbik nyilat); arra pedig, hogy a valtozas mint
az allam ,nem-koztarsasagi” atnevezése tudatos politikai iranyvaltast jelzett, az alkot-
manyozast kozvetleniil kisérd jogszabalyvaltozasokbol (lasd példaul 2011. évi CCIL. tor-
vényt, a 322/2011. (XII. 27.) Korm. rendeletet stb.) lehetett kovetkeztetni.

1918 elott 1918 1919 1920/21 1946 1949 1989 2011
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ORSZAG-
NEV Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- Magyar- | Magyar-
orszag orszag orszag orszag orszag orszag orszag orszag

A magyar allam allamformdinak és elnevezésének valtozasai az elmult évszdazadban

A valtozasokkal kapcsolatos szokasos 6t kérdésre — mi volt annak modja?, hogyan zaj-
lott?, mivel indokoltak meg hivatalosan?, ez megfelelt-e a valésagnak?, ha nem, végiil
IS, mi volt a valtozas valddi indoka? — terjedelmi okokbol nem térhetek ki itt; az ezzel
kapcsolatos allaspontomat masutt® kifejtettem.

% Lasd err6l Takdcs Péter: Renaming States... id. kiad. (2020) 899-927.
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2. ,Archidk” és , kraciak”, ,,izmusok” és ,,respublikak”

A LEGGYAKORIBB FELOSZTASOK: AZ OT®® JELLEGZETES ALLAMFORMA * Akik az 4llamok
osztalyozasa soran az allamforma-kategoriat hasznaljak, azok két rendszer koziil valasz-
tanak. Vagy azt mondjak: az allamformak a hatalom gyakorlomnak szama szernt kiilon-
boznek, vagy ugy vélik: az allamforma annak a fiiggvénye, hogy mi van az allam ¢élén
allo személyek fején: kalap vagy korona.’® Az eldbbi esetben egy harmas felosztas, tri-
asz, keretei kozott gondolkodnak, az utobbi esetben pedig egy dudlis felosztas keretei
kozott. Az elobbiek minden allamformat harom tiszta tipusra, esetleg azok kombinacioi-
ra igyekeznek visszavezetni, az utdbbiak pedig minden allamformat két f6 csoportba so-
rolnak be. Ugy tiinhet, hogy ez utdbbi esetben nem lesznek kombinaciok, hisz milyen
dolog jonne ki abbol, mondhatja barki, ha kombinaljuk a kalapot ¢s koronat! Talan ka-
lapkorona? Ne itéljink azonban elhamarkodottan: az 4llamok viliga — miként az élet —
tele van meglepetésekkel! A jellegzetes allamformak a harmas felosztasban tobbnyire a
monarchia, az arisztokracia és a demokrdcia, a dualis felosztasban pedig mindig a mo-
narchia és a kéztarsasag.

A két rendszer tablazatba rendezve és a rendszer gazdagsadganak szemléltetése végett
né¢hany kiilonleges allamformaval kiegészitve a kovetkezo:

HARMAS FELOSZTAS KETTOSFELOSZTAS
NS l N v N
MONAR- ARISZTOK- DEMOK-
CHIA RACIA RACIA KIRALYSAG KOZTARSASAG
TURANNISZ OLIGARCHIA LPOLITEIA® (MONARCHIA) (RESPUBLIKA)

A hdarmas felosztds tovabbi valtozatai:

MONOKRACIA  PLEOKRACIA POLIKRACIA

MONARCHIA  SZUNARCHIA®®  DEMARCHIA A kettés felosztas néhany kés6bbi valtozata:
DESPOTIZMUS TIMOKRACIA  OCHLOKRACIA MONOKRACIA DEMOKRACIA
monarchia (egyéb kollektiv .. AUTOKRACIA DEMOKRACIA
kraci krdcidk” é hidk” demokracia
(monokracia) , kracidak” és ,,archiak”) DIKTATURA DEMOKRACIA

Az allamformak harmas és kettds felosztdasa

% A kés6bb kifejtettekre utalva talannemkellene kiilon kiemelni, de mar itt megjegyzem: a , jellegzetes
allamformak” szama ugy lesz6t, hogya monarchianemugyanazt jelentiakét itt targyalt csoportositas-
ban.

% A szépen alliterald fordulatot (kalap vagy korona) Szentpéteri Richard disszertaciojabol kolesono z-
tem, és két recsegd rendszertani kategoriaval (tridsz, dudlis felos ztas) fizettemértiik; vo. az Allamfdvaltds
az alkotmanyos demokraciaban cimii értekezését, Bp. 2017. 16.

% Ez a sor,az eldz6vel egyiitt, a harmas felosztasonalapul6 azaris ztotelészi,hatos rendszert” szemlé |-
teti, bar abban a politeidanak a demokracia helyén kellene allnia, és megforditva: a demokrdacianak a
politeiahelyén. Ettélazels6 sor szemléltetd jellegének altalanosabb érvényiisége érdekében tértemitt el.

8 A sziinarchia (synarchia; kb. egyiittes uralom) a hatalomgyakorlas alanyaira is és modszereire is fi-
gyelemmel 1év6 politikai forma, amelyet néhanyan a romai kori Sparta allamformajanak tekintenek. A
sziinarchiadban egy olyan geruzia gyakorolta a hatalmat, amelynek tagjai nem a halalukig hivatalban ma-
rado6 vének, hanemévente megvalasztotttis ztviselok voltak. Szakirodalmi hatterekéntlasd Kennell, Nigel
M.: The Spartan Synarchia. Phoenix [Kanada]. 46. évf. 1992/4. sz. 342-351. és Bradford, A.S.: The
Synarchia of Roman Sparta. Chiron [Berlin-Boston, De Gruyter]. 10. évf. 1980. 413—425.
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A trichotom felosztas a régebbi, gyakorlatilag okori eredetii, de még a XX. és XXI. sza-
zadokban is akadnak képviseldi; a dichotom pedig a koraujkorban sziiletett, de csak jo-
val késébb terjedt el szélesebb korben.

A két felosztas kiilonbozd szempontokat vesz alapul, ami mar a monarchia polisze-
mikus jellegébdl is nyilvanvald. Ott, ahol a hatalom gyakorlasaban részt vevok kore
szamit, a monarchia f6 jellemzoje, hogy monokracia: egy személy uralma; ahol a tar-
talmi kérdések a fontosak, ott f6 jellemzdje, hogy az (Platon fordulataval élve) ,a legki-
valobb férfin uralma”. Mikdzben a gorogok sajat kirdlyaikat — azaz a miikénei wanaxok
bukasa utan felemelkedett falukozosségi, vagyis paraszt vezetdiket — Paociieiog-nak
(bazileosznak, uralkodonak) mondtak, e kettdsséget a gordg eredetii, de ellatinositott
sz0 késébbi etimologidja is jol megmutathatna, hiszen a mono (udvo: egyediili) abban
vagy az er6re utald krdciaval, vagy az uralomra utald archoval tarsul. Az, hogy nem
mutatja meg, csak azért van, mert az elméletek miiveléi nyelviikben mar régen sem vol-
tak mindig kovetkezetesek. A régi idok monarchidjat ugyanakkor az uralom jellegére és
modszereire figyelemmel nevezhetjiik autokracianak vagy despotizmusnak is, ahogy azt
Lord Bolingbroke tette.?® Igy fogta fel azt Kant is 4z ¢rék békében, amire még visszaté-
rek. E kategoriakat alkalmazva a harmas felosztdst még elasztikusabbé tessziik, mint
amilyen az mar eredetileg is volt.

Akik az allamformak rendszerét a Mengyelejev-tablazathoz hasonléan képzelik el,
természetesen minden ponton megprobaljak kitdlteni az ,lires helyeket”. A monokracia
sikjan példaul Karl Brinkmann régies kifejezéseivel élve a pleokrdcidval, vagyis a tob-
bek uralmaval és a polikraciaval, a sokasag-uralommal, Friedrich Heinrich Geffcken
pedig a pleonarchigval.*®

A kategoriarendszer egyes értelmezései vagy kiegészitései természetesen helyt ad-
hatnak mas szempontoknak is; példaul a hatalmi rend Iétrejottének (Orokletes és valasz-
tott monarchia), megalapozasi mddjanak (patrimonialis vagy patriarchalis monarchia),
célianak (vo. arisztokracia vs. oligarchia) és igy tovabb. Ha ezek az egyéb szempontok
értékeld jellegliek, akkor — amint azt Arisztotelész elméletében latjuk — a harmas felosz-
tas egyszeriien megduplazhato és lényegében hat allamforméardl beszélhetiink. Igy min-
degyik kozérdeket szolgald ,,jo” allamformanak meglesz a maga ,yrossz”, maganérdeket
szolgald megfeleldje. Ertékszempontok elvileg természetesen a kettSs felosztasba is be-
vezethetdk, de az egyes ,jo0” allamformdknak itt nem feleltethetd meg egy konkrét
,rossz”; nem mondhatd példaul, hogy a ,diktatira” a ,jmonarchia” rossz valtozata stb.

% Bolingbroke (Henry St. John, Viscount): Dissertation upon Parties [1733-34]. megj: Bolingbroke:
Political Writings. Szerk.: Armitage, David. Cambridge, C.U.P., 1997. 127. (,,Az abszolut monarchia
zsarnokag, az abszolit demokracia azonban egyszerre zsarnoksag és anarchia”). Lasd még Richter,
Melvin: The History of Politicaland Social Concepts. A Critical Introduction. Oxford, O.U.P., 1995. 149.

% V6. Brinkmann, Karl: Verfassungslehre. Miinchen, R. Oldenbourg, 1994, aki az ,egy — néhany
(tobb)— sok” mentén gondolkodvaa monokracia, pleokracia és polikracia kozott tett kiillonbséget. A
diplomata-jogasz, Friedrich Heinrich Geffcken (1830-1896) a Das Gesamtinteresse als Grundlage des
Staats- und Volkerrechts. Prolegomena eines Systems cimii miivében; Lipcse, A Deichert’sche
Verlagsbuchandlung Nachf. (Georg Bohme), 1908. Ugyanezena vonalon haladva, de a dolgokat leegy-
szeriisitve Giinter Diirig monokratikus é¢s demokratikus rendszereket kiilonboztetett meg; 1asd Diirig, G.:
Staatsformen. Handwdérterbuch der Sozialwissenschafien. Stuttgart, G. Fischer— Tiibingen, Mohr, 1956—
1965. °1968. 9. kdtet, 742-752.
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A dualis felosztas rendszerinti alapja az, hogy ki, milyen jogi alapon, meddig és mi-
lyen felelosséggel all az allam élén. A monarchidban ez az a személy, aki 6rokdlte pozi-
ciojat (tipikus eset: orokletes kirdlysdg) vagy megvalasztottak (valasztasi monarchia), a
koztarsasagban pedig az, akit dllamelndknek megvélasztottak vagy hatalmi harcok soran
azza valt, esetleg az maradt.

A tridszt manapsag kevesebb elemzésben hasznaljak, a dudlis rendszert tobben. Els6
megkozelitésben ennek az az oka, hogy a kiilonb6z6 szempontok elkeriilhetetlen alkal-
mazasa magyarazatokat igényel. Manapsag példaul sokszor koronds fok alnak a de-
mokratikus allamok élén, akik — ahogy mondani szoktak — ,uralkodnak™, de ,jnem kor-
manyoznak”, s az ilyen allamok, példaul a svéd vagy brit, monarchidk, s egyszersmind
demokracidk is. Maskor az egyes eseteket azért nehéz példakkal szemléltetni, mert az
adott allamforma lényegében eltiint a torténelembdl s csak valamelyik jabb alakzat at-
értelmezése révén lehetne konkretizalni. Hisz ki tud meggy6z6 mai példat hozni egy
klasszikus értelmében vett arisztokraciara, sziinarchiara vagy timokraciara? Késébb ki-
térek arra, hogy nem ez a valddi ok; az igazi magyarazat hatterében ezeknél fontosabb
Osszefliggések allnak. Itt csak arra utalok, és sok szempontol mar ez is informativ, hogy
mikor, mely elméletekben volt jellemzé a harmas felosztds, s mikor szoritotta ki azt a
masik.

A hdrmas tipologiat alkalmazta — ideértve az ebbdl kialakitott in. hatos rendszert is
— az 0- és kozépkor minden jelentés gondolkoddja: igy Hérodotosz, Platon,”* Arisztote-
1ész, Poliibiosz, Cicero, Aquindi Szent Tamas és Paduai Marsilius, valamint az tjkor el
sO évszazadainak legnagyobbjai is: Jean Bodin, Thomas Hobbes, Hugo Grotius, John
Locke, Jean-Jacques Rousseau, Johann H. G. Justi és Immanuel Kant. A XIX-XX. sza-
zadban viszont ez a tipoldgia lassanként hattérbe szorult, s6t szinte teljesen eltiint,
amennyiben csak a nagyon hagyomanytiszteld, a kevésbé jelentds, a tobbnyire tankony-
veket ir6 vagy a kiilonleges megkozelitéseket kedveld szerzok alkalmaztak, mint ami-
lyen példaul Friedrich Ch. Dahlmann, Wilhelm Roscher, Max von Seydel vagy Franz
Schmidt, az elmilt évszazadban pedig Max Imboden, Karl Brinkmann vagy Reinhold
Zippelius volt.*?

A trichotdom rendszer XIX. szazadi hattérbe szoruldsanak egyértelmii jele volt, hogy
egyesek az dllamformaként felfogott elemeket elkezdték keverni a torténeti vagy kon-
cepcionalis dllamtipusként értelmezhetékkel. A legismertebb ilyen szerz6 Robert von
Mohl volt, aki — a modern jogallamok el6tti idékre nézve — patriarchalis és patrimoni-

%! Platon termés zetesen nemharomallamformat kd1onboztetett meg — kiilonboz6 mitveiben kiilonbozo
felosztasokkal élt. Leggyakrabbannégy allamformarol és 6t — mai fogalommal — , politikai rezs imr1” be-
sz¢lt (arisztokracia, timokracia, demokracia, oligarchia, valamint tiirannisz), amelyeket egyes helyeken
megtoldotta . filozofus kirdly” monarchiajaval. Felosztasaiazonban azok alapja szerint e hagyomanyba
tartoznak.

% Dahlmann, Friedrich Christoph: Die Politik. Aufden Grundund das Mass der gegebenen Zuslinde
zuruckgefuhrt [1835]. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1968; Seydel, Max von: Grundziige einer
allgemeinen Staatslehre [1873]. Frankfurt m Main, A. Metzner, Hamburger Offentlich-rechtliche
Nebenstunden, 1967; Roscher, Wilhelm: Naturgeschichte der Monarchie, Aristokratie, Demokratie
[1892: Politik, geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie cimen], Padeborn,
Salzwasser, 1933; Schmidt, Franz: Republiken. M. Gladbach, Volksver. Verl., Staatsbiirger-Bibliothek,
1912; Imboden, Max Die Staatsformen. Versuch einer psychologischen Deutung staatsrechtlicher
Dogmen. Basel- Stuttgart, Helbing & Lichtenhahn, 1959; Zippelius, Reinhold: i. m. (2003).
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alis allamokat, valamint teokracidkat kiilonboztetett meg. (Az itteni klasszifikacio sze-
rint az elsé kettd allamtipus, a harmadik 4llamforma.) Ugyanigy jart el Karl Theodor
Welcker is, aki szerint az allamformak kulturtorténeti korszakonként valtakoznak: az
,erosebb jogat” érvényesité korban a zsarnoksag, az istenhit korszakaban a teokracia, az
¢szjog korszakaban pedig a jogallam a jellegzetes allamforma.

A harom {6 format néhanyan mar a klasszikusok korében kiegészitették egy negye-
dikkel: Spinoza, majd késobb Bluntschli példaul a teokraciaval, Montesquieu pedig a
zsarnoksaggal. Masok a rendhagyonak tiind elemeket tekintettek gy, mint amelyek a
triasz részei. Welcker példaul a fentieket, Arnold Hermann Ludwig Heeren a koztarsa-
sagot, autokraciat és despotizmust, Rudolf Kjellén pedig a monokraciat, az alkotmanyos
allamot (konstitucionalizmust) és a demokraciat. %

A dichotom rendszer — bar a leghatasosabb els6 megfogalmazasat Machiavellinez
kotik — lényegében a XVIII-XIX. szazadban terjedt el és a XX. szdzadra szoritotta telje-
sen hattérbe az elébbit. Az allamok monarchikus és koztarsasagi formak szerinti tipolo-
giajat tartotta helyesnek az allamtan szamos mivelSje és sok alkotmanyjogasz: Carl
Ludwig von Haller, Anton Menger, Carl Walther, Georg Jellinek, Edmund Bernatzik,
Gottfried Salomon, Otto Koellreutter, Adolf Julius Merkl és Hans Nawiasky is.** E két
kategoria ugyanis olyan kozjogi kereteket jelentett, amelyekben sokféle politikai tarta-
lom helyet kaphatott. A dualis rendszer svungja olyan hatarozott volt, hogy a XX. sza-
zadban — bar a harmas osztalyozassal is kisérletezgettek még — ennek mintajara épiilt ki
az allamok politikai alapi dudlis osztalyozasa: a demokracia—diktatira, illetéleg (ahogy
ujabban hasznaljdk) a demokracia—autokracia felosztas.

A kettés felosztasra valdo — mint jeleztem: nem kivételek nélkiili®® — attérést szoktak
ugy is jellemezni €és értékelni, hogy az 4llamforma mint kozjogi konstrukcié tartalmilag
kiiiresedett. Ezt azonban nem art fenntartassal fogadni. Aki a dudlis rendszer ,kozjogi”
és ,politikai’ elemeit nem torténelmi dinamikdjdban, hanem rétegzettségében kivanja
latni, figyelie meg Hermann Heller érvelését!®® Nala az allamforma a szuverenitis mi-
kéntjiének fiiggvénye, S mivel a szuverenitds valosdgos gyakorlata a politikai hatalom
lokalizalasaval és annak szétosztasaval all kapcsolatban, az allamnak két politikai alap-

% Lasd Kjellén, Rudolf: Versuch eines natiirlichen Systems der Staatsformen. Zeitschrift fiir Politik. 8.
kotet, 1915. 427-451. (A Mohl, Welcker és Heeren miiveire vonatkozo utalasokat lasd kés6bb.)

% Haller, Karl Ludwig von: Restauration der Staatslehre. 6 kotet. Winterthur, 1816-1834; Walther,
Carl: Das Staatshaupt inden Republiken. Breslau, Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht
mit Einschluss des Kolonialrechts, 14, 1907; Jellinek. G.: i. m. (1900), 661-736.; Bernatzik, Edmund:
Republik und Monarchie. Tiibingen, 21919; Gottfried Salomon (1947 utan: Salomon-Delatour): Allgemei-
ne Staatslehre. Berlin-Bécs, Spaeth & Linde, 1931; Koellreutter, Otto: Grundrif3 der aligemeinen Staats-
lehre. 1936, és Staatslehre im Umriss. Gottingen, Gottinger Verlagsanstalt, 1955. Mengerr611asd Schop-
fer, Gerald: Anton Mengers Staatslehre. Bécs, Verband der Wiss. Gesellschaft, Dissertationen der Uni-
versitit Graz, Bd. 19., 1973.

% A mar emlitett hagyomanytisztelé kivételek mellett kiilon kiemelem Carl Schmitt elméletét, ami azért
is érdekes, mert kombinalja a harmas €s a kettds felosztast. A jogallami alkotmany szerinte ,,ideiglene-
sen” atveszi a monarchia, az arisztokracia és a demokraca formait, mint ,politikai formaelveket (politi-
sche Formprinzipien) és elemeket”. Ezzel egyidejiileg mégis ugy vélte, hogy az allamforma-kiilonbséget
két formativ elv (Gestaltungsprinzipien) —azazonossagés reprezentacioé (Identitdt, Reprisentation) —
hatarozza meg, s minden politikai egység ezek megvalosulasa révén nyeriel konkrét formajat. Lasd Sch-
mitt, C.: Verfassunslehre, id. kiad., 200-208.

% Heller, H.: Staatslehre, id. kiad., 246-248., rekonstrukcidja Szilagyi P.: i. m. (2020) 225-226.
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formaja az autokracia és demokracia. Ezek a szervszuverenitas szintjén ,.fejedelmi szu-
verenitasként” és a ,népszuverenitdst” az allamok valosdgos gyakorlatdban realizalo
,Jdemokratikus képviseletként” (valamint tobb lehetséges koztes formaként, példaul al-
kotmanyos monarchiaként) vannak jelen, s igy az allamszervek rendszerében monarchi-
aként, annak tagadésa esetén® pedig koztarsasagként jelennek meg.

Az ot jellegzetes allamforma (monarchia, arisztokracia és demokracia, illetdleg a
monokraciaként felfogott monarchia és koztarsasag) egyikét-masikat olykor tudatosan
kombinaljak egymassal, vegyes kategoridkat létrehozva beloliik. Ilyenek jonnek Iétre
akkor is, amikor az allamformakat mindsitd jelzokkel latjdk el, s a jelzét a masik felosz-
tasi rendszerbdl veszik, vagy ugyanabbol, de a masikhoz tartozé vagy arra utalo jelen-
tésben. Példaul demokratikus koéztarsasagrol vagy arisztokratikus monarchiarol beszél-
nek. E kiss¢é mar 6nmagukban is csaloka kifejezések még rejtélyesebbek lesznek, ha az
igy képzett vegyes kategoridkat ,kormanyformanak” mondjak, ami olykor ugyancsak
eléfordul.

Természetesen vannak nagyon konnyen kezelhetd egyedi kategoridk is, sok esetben
azonban nehéz, bar érdekes ,szellemi jaték” annak kibogozasa, hogy egy adott elmélet-
ben a szoban forgd kategoéria dllamforma, allamtipus, vagy allamforméanak tiiné kor-
manyforma-e. Ilyenek példaul az alkotmanyos monarchia, az arisztokratikus koztdrsa-
sag, a valasztdsi vagy orékletes monarchia és igy tovabb. E ponton érdemes figyelni az
alkotmanyos ¢és a parlamentaris monarchia kifejezések hasznalatara, hiszen az eldbbi
egy jelzovel mindsitett allamforma, az utobbi pedig az alkotmanyjogi konvenciok sze-
rint egy sajatos kormanyforma. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy azok a késo-
marxista vagy a marxizmus 4altal befolyasolt szerzok, akik &rzik az allamtipus—
allamforma—allamrendszer klasszifikacios hagyomanyt, de alkalmazni kivanjak a kor-
madnyforma kategoériajat is (S ebben gyakran atvéve a nem-marxista alkotmanyjogi rend-
szerezést), milyen intenziv kisérleteket tesznek a rendszeriikben ,helyét keres¢” allam-
forma-kategoria tartalommal valo kit6ltésére.

EGYEB FORM AK ES TIPUSOK: TETRARCHIA, HEPTARCHIA, POLIARCHIA, DEMARCHIA ¢ Az
Ot jellegzetes allamforma mellett mind a gyakorlatra, vagyis a valosagos torténelmi fo-
lyamatokra, mind pedig az elméleti megfontolasokra tekintettel megkiilonboztethetiink
masokat is. Ilyen példaul a tetrarchia €s heptarchia mint valésagosan létezd uralmi for-
ma, valamint a poliarchia és demarchia mint elméleti kategoria.

Az els6 kett6 akkor sziiletik, amikor az uralkodok szamat nem az ,,egy—néhany—sok /
mindenki” fogalmak mentén konkretizaljdk (monarchia, arisztokracia, demokracia, vagy
tiirannisz, oligarchia, politeia Stb.), hanem szimok fiiggvényében hatarozzak meg. Igy a
monarchia mint monokracia, azaz egy személy uralma mellett olyan allamforméakhoz
vagy allamtipusokhoz juthatunk, mint a tetrarchia (a négy személy uralma)® — és a

" Arrél, hogy Heller elméletében és elméletének e sajnos fragmentalt, lezaratlan pontjan miként és mi-
ért kapcsolodik egymashoza népszuverenitas és a képviselet, illetleg a monarchikus szuverenitas taga-
dasa milyen hagyomany alapjan vezet koztarsasaghoz, lasd Szilagyi P.: i. m. (2020), ugyanott.

% Atetrarchia a Romai Birodalom III. szizadi valsagat oldotta meg, amikor Diocletianus — amellett,
hogy dominatussza alakitotta a korabbi principatust — maga mellé vette Maximianust mint tarscsaszart
(285), majd mindketten egy-egy augustust, vagyis caesarként is miikodni képes helyettest neveztek ki
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heptarchia (a hetek kiralysaga).*® Elvileg nem kizart, hogy valaki hasonld uralmi rend-
szereket gondoljon ki (példaul oktarchia, ahol a hatalmat nyolc ember gyakorolja, vagy
oktadekarchia, amelyben a tizennyolc ember kezében van a hatalom ¢és igy tovabb), de
ez nemcsak felesleges, hiszen ilyenek nem léteztek, hanem félrevezetd is, mert tévutra
viszi a gondolkodast.

Az allamformakkal és a politikai rendszerek alaptipusaival kapcsolatos, akar uj kate-
goriakhoz is elvezeté elméleti okoskodas mindazonaltal nem mindig felesleges idotol-
tés. A politikai értékeket kifejezd tradicionalis kategoriakon (mint példaul a diktatura
»szarmazékai’: dictablanda, ditabranda, vagy akar bonapartizmus, cézarizmus stb.) ki-
viil ezt mutatja a poliarchia és a demarchia is.

A poliarchia kb. tobb kozpontt uralomként, a demarchia altalanos szabalyok alapjan
korlatozott tobbségi hatalomként hatarozhato meg. Az eldbbit az amerikai politologus,
Robert Alan Dahl talalta ki és vezette be a politikatudomanyi szakirodalomba, nagy si-
kerrel.’®® Mivel a fogalomalkotas egy valos problémara reagalt, a fogalom széles korben
elterjedt, és a demokracia pluralista formajaként altalanosan elfogadotta valt. Ugyanigy
értelmes, bar kevésbé elterjedt kategoria a demarchia is, amit az osztrak-brit kdzgazdasz
és politikai filozofus, Friedrich August von Hayek talalt ki egy 6gordg uralmi konst-
rukciot felelevenitve. O arra utalt vele, hogy a tobbségnek, pusztan azért, mert tobbség,
ne lehessen abszolit hatalma, s bizonyos kérdések legyenek kivéve dontési kompetenci-
ajabol. Abban, hogy e fogalom nem terjedt el, valosziniileg az jatszotta a legnagyobb
szerepet, hogy a kifejezni kivant tartalom az ,alkotmanyos demokricia” intézményi
megoldasaiban mar benne volt; annak ugyanis nem az a mindsitd ismérve, hogy alkot-
many szabdlyozza a demokratikus eljardsokat, hanem az, hogy bizonyos, eldsorban az
alapvetdé emberi jogokkal kapcsolatos kérdések nem a tobbségi dontés fiiggvényei.

A torténelem tényeinek rendezésére iranyuld elméleti absztrakcid igénye jatszotta a
foszerepet Samuel E. Finer elméletében is. O — az egyetemes torténelem egészére vo-
natkoztatva, de nyilvanvaléoan az eurdpai torténelem viszonyaibdl kindulva — négy ha-
talmi tényez6t vett alapul: a ,palotat” (értsd: vilagi uralkodoét, a monarchiat), az ,,egyha-
zat”, a ,nemességet” és a ,.forumot”; ez utdbbin a népet értve, amelynek uralma a de-
mokracia. Az ezek hatalmara épiild tiszta négy tipus mellett az uralmi rendszerek hat
vegyes formajat (palota/egyhaz, palota/nemesség, palota/forum, forum/nemeség, fo-

maguk mellé (293). Igaz ugyan, hogy a caesarok kiilon uralmi teriileteket kaptak, aztjrendszer — mivel a
négy vezetdnemvolt teljesen egyenrangu, s a valtozas kdzigazgatasi és katonai reformokkal is tarsult —
mégs em vezetett a birodalom felbomlasahoz.

¥ Heptarchidanak mondjak a 450 és 850 kozott Iétezett, bizonyos értelemben egyméssal tarsult hét Gnak
16 kiralysagot (Essex, Wessex, Sussex, Kent, East Anglia, Mercia, Northumbria) a Brit-szigeteken, mely-
nekuralkodoi—egy allitdlag kozottiik 1évo megegyezés alapjan — egymasra tekintettel gyakoroltak a ha-
talmukat. Kés6bb ebbdlalakult ki Anglia. Lasd err61 Hamilton, Leveson Russell: The Saxon Kings of the
Heptarchy and Monarchy of England. Longmans, Green & Company, 1868. és G. F. Browne: The
Conversion of the Heptarchy (1896). reprint: Whitefish, Mt., Kessinger Publishing, 2007.

19 1 4sd részletesen Dahl, Robert A.: A Preface to Democratic Theory. Chicago, University of Chicago
Press. 1956, uj kiadasban: 2006, Polyarchy: participation and opposition. New Haven, Yale Univ. Press,
1971, Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy vs. Control. New Haven, Yale Univ. Press, 1982.

1% Hayek, Friedrich August: Law, Legislation and Liberty. 3 kotet: Rules and Order. 1973; The Mirage
of Social Justice. 1976; The Political Order of a Free People, 1979. London — Chicago, Routledge &
Kegan Paul — University of Chicago Press, 1973-1979.; lasd kiilondsen 3. kotet 390.
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rum/egyhdz, egyhaiz/nemesség)102 kiilonboztette meg, hangsulyozva, hogy a ,kormany-
zati rendszereket” nem izolalva, hanem gazdaséagi, technologiai, foldrajzi, jogi, kultura-
lis kornyezetiikkel egyiitt, miikodésiikben kell elemezni.

TOVABBI VALTOZATOK MINOSITO JELZOK SZERINT ¢ Bar az allamformékon beliili tovab-
bi osztalyokat mindkét tipologiaban, vagyis mind a kettds, mind a harmas felosztas ese-
tén elsésorban a kormanyformak jelentik, de ezek ,.elott”, vagy ezektdl fiiggetleniil mas
bels6 csoportokat is kialakithatunk.

E csoportokat olykor, s nem ritkan az olyan esetekben, amikor az allamok 6nmagu-
kat azonositjak, mindsité jelzok révén képezik. A koztarsasag esetén ilyen példaul a
,»Szovetségi koztarsasag” vagy a ,demokratikus koztarsasdg”’, a ,népkoztarsasag’, a
»Szocialista koztarsasag”, az ,arab koztdrsasdg” vagy az ,iszldm koztarsasdg”. Kiilsé
azonositas esetén vegyesnek tlind formak allnak eld: példaul ,,arisztokratikus koztarsa-
sag”, ,,demokratikus monarchia”. Ezek nagy részének az a funkcidja, hogy az allamfor-
ma szintjén is megjelenitsék, s ezaltal megerdsitsék az adott allam 6 politikai iranyvo-
nalat vagy uralkod6 ideologiajat.

A monarchidkon beliil — a kormanyformak alapjan képzett alcsoportok mellett — mi-
ndsitd jelzokkel elvileg ugyancsak kialakithatok lennének kiilonb6z6 csoportok, am
ezek meglehetésen ritkak, régieck vagy nagyon egyediek. Az eurdpai monarchidkhoz
leggyakrabban a kereszténységgel és az egyhazhoz vald viszonnyal kapcsolatos jelzok
kotodtek. A Magyar Kiralysag gyakori jelzéje volt példaul az ,apostoli’, mely a torténe-
ti legendak szintjén arra ment vissza, hogy a koronat ad6 Szilveszter papa — allitolag, s
annak okan, hogy népét a kereszténység utjara vezette — ,,apostolnak™ nevezte Szent Ist-
vant. Sokkal valosziniibb azonban az, hogy az apostoli kirdlysag gondolata a XVI-
XVII. szazadtdl valt legitimacios elemmé (megtalalhatd mar Werbdczynél is), mely a
magyar kirdlyok fokegyulri joganak alditdmasztasa szempontjabol jatszott jelents szere-
pet. A jelzébdl képzett cimet — ,apostoli kirdly” — valdjaban a Habsburg-hazbol szarma-
z6 1. Lipét hasznalta eloszor, azt fejezve ki ezzel, hogy Szent Istvan 6rokosének tartja
magat, s masok is tekintsenek ra igy. Utoljara a Habsburg-Lotaringiai hazbol szarmazo
IV. Kaéroly hangsulyozta, hogy ilyen cimmel is rendelkezik, vagyis a legitimdcids moti-
vumot még ekkor is hatékonynak tartottak. %

Hasonlo jelzoket — példaul a ,Jlegkeresztényibb”: Rex Christianissimus, a ,leghiisé-
gesebb”: Rex Fidelissimus — nyugat-europai uralkodok is hasznaltak a késokozépkorban
¢s a koraujkorban. Mai egyedi jelz6 példaul Jordaniaé, amely ,hasimita kiralysag”, ami
a tronbetoltés személyi korét szabja meg, vagyis a kiralyi csaladra utal. Hdsimita az, aki
a Hashim ibn *Abd al-Manaf (464-497) leszarmazottja, mint példaul Mohamed proféta,
aki az 6 unokaja volt. Aki tehat ma Hasimita, az végs6 soron Mohamed proféta csalad-
jabol szarmazik.'®*

192 Einer, Samuel Edward: The History of Government. From Earliest Times. Oxford, O.U.P, 1997. 1.
kotet, 37.

103 Részletesebben lasd Anisics Miksa Oszkar: Az apostoli kirdlysdg eszméje vildgtorténelmi megvilagi-
tasban. Kassa, Szent Erzsébet Nyomda, 1912. 67.

194 A kozel-keleti és észak-afiikai arab monarchiakrollasd Vererbte Macht. Monarchien und Dynastien
in der arabischen Welt. Szerk. Hartmut Fadhndrich. Frankfurt am Main — New York , Campus, 2005.
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A monarchiat minésité mai jelzék viszonylagos ritkasagat az uralkodok egyes népek
kulturalis hagyomanyaiba agyazodd cimeinek valtozatossaga ellenpontozza. Ilyen pél-
daul a kirdlysag, hercegség, nagyhercegség, fejedelemség, csdszarsag, carsag, papasag,
sejkség, kansag, emirség, szultanatus, kalifatus, és igy tovabb. Egyes cimek — példaul a
ban, bojar, sah, satrafa, farad, pasa, sdgun vagy maharadzsa — annyira egyediek, miként
az ezeket viselok fejére tett hatalmi jelvények is, €s olyan erdsen kotddnek egy-egy nép
¢letéhez, hogy csak nyelvileg docogdsen vagy egyaltalin nem rendelhetiink hozzajuk
olyan ,altalanosito” kategoridat vagy jelzét, aminek alapjan az egy felsébb kategoria
egyik esete lehetne. Ezek, hogy tigy mondjam, rugalmatlan formak, mert csak egy meg-
hatarozott tartalomnak adnak keretet.

3. Kormanyzds és kormdnyforma

KORMANYZAS ES KORMANYZATISAG * Ha az dllamforma — amint az a fentiekbdl kivehe-
t6 — az uralom alanyaival és azok megformdalt rendjével figg Gssze, akkor a kormany-
forma a hatalomgyakorlds moddjaval all kapcsolatban. E kategériat eredetileg, Jean
Bodin koraban, a ki uralkodik? kérdésétél megkiilonboztetett hogyan uralkodik? kér-
désre adott valaszok alapjan alakitottak ki. A kifejezés sokdig meghatarozott uralmi
modszerekre utalt; példaul ugy értették, hogy valaki térvényesen vagy onkényesen ural-
kodik-¢, milyen eszkozoket alkalmaz és igy tovabb. Az alkotmanyos rendszerek ki¢pii-
lése soran és utan, vagyis a XIX. szdzadtol a kormanyforma a kormanyzas jogi feltétel-
rendszerét, hatalomtechnikai eszkdézrendszerét és politikai kornyezetét jelol. E valtozas
kovetkeztében sokan ma mar nem is a kormanyforma-fogalmat hasznaljak, hanem kor-
manyrendszerrdl vagy kormanyzati rendszerrdl, esetleg a kormanyzati hatalom gyakor-
lasanak modelljeir6l beszélnek. E kifejezéseken a kormanyzasban részt vevo fébb szer-
vek — a szd szoros értelmében vett kormany, a térvényhozo szerv, valamint az allamfo
stb. — dllandoésult struktirdjat értik, annak politikai vonatkozasaival egyiitt.

Az alapkérdés, a kormanyzds meghatdrozasa latszolag egyszerli. Nem latszolag, va-
gyis érdemben persze tavolrol sem az. Egyrészt azért, mert ,.kormanyozni” nemcsak al-
lamokat szoktak, hanem sok minden mast is: a csaladfé a csaladot, a gazda vagy megbi-
zottja a gazdasagot, a ,joszagkormanyz0” (gazdatiszt, intéz0, kasznar) az uradalmat, a
szllo a gyermeketit, sét, a fegyelmezett ember még onmagat is. Az dllam kormanyzasa-
nak gondolata — amint az Michel Foucault sajatos tartalommal, ti. a ,kormanyzatisag”
1% megmutatta — a XVI. szizadban jelent meg a
politikai irodalomban, amikor is a fejedelem mar nemcsak uralta az 4llamot (,uralko-
dott” vagy Foucault elmélete szerint ,,pasztorkodott”: parszorként terelgetve nyajat), de

(gouvernementalité) fogalmat elemezve

1051 4sd Foucault, Michel: 4 ,, kormanyozhatosdg”. Ford.: Romhanyi Térok Gabor. In: Foucault, M.:A
fantasztikus konyvtdr. Vdlogatott tanulmanyok, eléaddsok és interjuk. Bp. Pallas Stadio-Attraktor, 1998.
106-123. Mas forditasban: ,, Kormdny-fével” gondolkodni. Ford.: Kicsak Lorant. In: Foucault, M.: Nyelv
a végtelenhez. Debrecen, Latin Betiik, 2000. 287-305. Mint lathat6, meglehetdsen nehéz pontos magyar
kifejezéssel visszaadni Foucault gondolatat. Eredetileg lasd Foucault, Michael: La gouvernementalité
[1978]. Foucault, M.: Dits et écrits. Parizs, Gallimard, 1994. 3. k6tet, 635-657. Foucault gyakran idézte
Guillaume de La-Perriere: Le miroir politique (Lyon, Bonhomme, 1555) cimil kdnyvét, ami a kormany-
zas kiilonféle modjait mutatja be, s magat a tevékenységet igy hatarozza meg: ,,A kormanyzas a dolgok
helyes elrendezése, amelyeket el kell juttatnunk a megfeleld végkifejletig.”
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iranyitotta, azaz ,kormanyozta” is. Az allam kormanyzotta tétele szorosan Osszekapcso-
lodott egy Uj tudasforma, a kormanyzas-tudas megjelenésével. A gouvernementalité
koncepcidja nem allitia egymassal szembe a politikat és a tudast, hanem ,,politikai tu-
dasrol” beszEl.

Masrészt azért nehéz definidlni a kormanyzast, mert jellemzoi csakis kornyezete —
egyrészt a torvényhozas, s6t Ujabban az alkotmanyozas, masrészt az igazgatas, harmad-
részt pedig az allam egységének megteremtése-megjelenitése — kontextusaban tarhatok
fel. E kornyezeti tényezok minden eleme kapcsan kideriilhet, hogy szinte észrevétlentil
mennek at a masikba: példaul a kormanyzas a kozigazgatasba, az alkotmanyozas a kor-
manyzasba, és igy tovabb. Marpedig ha maga a kormanyzati tevékenység ilyen képlé-
keny, akkor ez a flexibilitis az azt végzé szervek vilagaban is megjelenik: nemcsak a
kormany kormanyoz, hanem e tevékenységben sok mas allami szervnek is szerepe van.
Sét, akar az is eléfordulhat, hogy valahol nincs is a szd szoros — vagy inkabb ugy mon-
dom: eurdpai — értelmében vett kormany (mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban), mégis kormanyoznak valahogyan, torténelmi tavlatokban tulajdonképpen nem is
rosszul. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha mar az is vitak targya, hogy a korma-
nyon kiviil mely szervek vesznek részt a kormanyzati tevékenységben.

A kormanyzas viszonylag altalanos — részben kozeli, részben tavolabbi — célok megQ-
hatarozasa egy allamilag szervezett nép szdmara, jogallamban az alkotmany keretein
beliil, s a nép e célok iranyaban torténd vezetése és irdnyitisa. Ebben az értelemben — az
alkotmanyozas, a torvényhozas ¢és a torvénykezés mellett — az dllami akarat kialakitasa-
nak része és annak érvényesitése is. A modern alkotmanyos allamban a kormanyzoknak
a célokat az alkotmdnyos keretek kozott kell kialakitaniuk €s jogszerii eszkozokkel érvé-
nyesithetd modon kell végrehajtaniuk. A célok azonban nincsenek beleirva az alkot-
manyba ¢és a jogba, vagyis aki kormanyoz, annak a célok kijeldléskor nem az alkot-
manybol kell azokat ,kiolvasnia” — szemben példaul a birdval, aki egy-egy itélet meg-
hozatalakor j6 esetben feliiti a biintetd vagy a polgari térvénykonyvet, €s ,,onnan olvassa

ki’ itéletének dontd elemeit.*%®

Ezzel szemben az, aki kormanyoz, a jogi feltételek és a
politikai lehetdségek kozott szabadon hatirozhatja meg a célokat is, és az eszkozoket is.
Ez — bar az ,allami féhatalom™ gyakorlasanak csak egy része — igen nagy hatalom, ezért
is torekednek az ezt lehetové tévo poziciora oly sokan €s oly nagy vehemenciaval. A cé-
lokat ugyanakkor nem elég megallapitani, azokat érvényre is kell juttatni — gyakran jogi
eszkozokkel és egy jogrendszer feltételei kozott. Ebben az értelemben a kormanyzas a
végrehajtd hatalom része.

Maga a kormanyzati tevékenység igen komplex dolog. Van benne jogalkotas (rész-
ben térvényhozas, elsésorban azonban rendeletalkotas), politikai iranyitds (programal-
kotas, targyalasok és egyeztetések, szonoklatok, poharkoszontdk, évértékeld beszédek
¢s iranymutatdsok), a kozvélemény befolyasoldsa (lapalapitds és mterjiadas, dontések
igazolasa, propaganda, médiapolitika és informacio-aramoltatds, tényfeltarasok és hazu-
dozasok), valamint személyi dontések sora (kinevezések és felmentések, pozicioba vald

% E megkiilonboztetés alapjakéntlasd Taméas Andrés: Allam- és jogelmélet. Bp. Uni6, 1998. 220—226.
Mindennek torténeti kérdéseird11asd Alkotmany, kormdnyzds, birdskodds az ujkori Eurépdban. Szerk.:
Racz Lajos. Bp. Uj Ember Kiado, 2008.
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beiktatdsok és nyugdijazdsok), sét Uin. operativ miiveletek is (példaul pénz utalvanyoza-
sa kiilonboz6 bankszamlakra). Nos, e bonyolult tevékenységeket nyilvanvaldan csak
tobbféle szerv képes ellatni.

Ezek kapcsan két elhatarolasra utalok. Az egyik: a tobbségi akarat megfogalmazasa
¢s érvényesitése a mai allamokban nyilvdnvaléan a parlamentek, s ezek dontéseinek
farvizén a korméanyok feladata, de hogy a tobbség ne kdvethessen el jogsértéseket, aka-
ratat — alkotmanyos demokracidt feltételezve — alkotméanyos keretek koz¢ kell szoritani.
Ezt leggyakrabban alkotmanybirosdgok ¢és hasonldo biréi szervek végzik. Az tUn.
jurisztokracia fogalmanak kidolgozéi az alkotmanybirésagokat is a kormanyzas részé-
nek tekintik, s6t erre 6nallo (bar valamilyen értelemben ,,kevert”)107 korméanyformat is
alapoznak. Annak megallapitasat persze, hogy egy kormany az alkotmany alapjan mit
nem tehet meg, mert az jogsértés volna, azok tekintikk kormanyzasnak, akik szerint az
alkotmanybirosagok ezt nem alapjogi kérdésként, hanem politikai iranyvonalak fiiggvé-
nyében itélik meg, vagy akik kételkednek a tobbség jogainak az egyéni jogok védelmére
tekintettel 16v6 korlatozhatosagaban.’® A masik: mivel a kormanyzati dontéseket legy-
gyakrabban a kozigazgatds révén hajtjdk végre, fontos kérdés, hogy miként hatarolhaté
el a kormanyzas a kozigazgatastol. Altaldban azt lehet mondani, hogy amig az elébbi
inkabb elvi jelentdségli és hosszabb tavra szold dontések meghozatalat jelenti, addig az
utobbi az aktudlis iigyekre vonatkozik. Aki kormdnyoz, az a kozosségi tevékenységnek
iranyt ad, akiviszont igazgat, az végrehajt, s a részletekben foganatositja az altalanosan
meghatarozott szempontokat. Vagyis a kormanyzas és igazgatas elhatarolhatésaga vi-
szonylagos és ezért nézopont-fiiggd: ,,az alispan allasabol — fogalmazott Kuncz Ignacz
120 éve — a fOszolgabiré adminisztralja [igazgatja] a jarasat, de az alattas [alarendelt]
kozségi eldljarok allaspontjabdl nézve kormanyozza azt”.'®
ALLAMFORMA £S KORMANYFORMA ¢ Az allamforma és kormanyforma latszolag egysze-
rl, valojaban azonban nagyon is bonyolult Viszonyélt110 illetden két allaspont létezik: az
egyik szerint a kormanyforma az allamforman beliili altipusokra utal, a masik szerint — S
ez a helyesebb — a kormanyforma az allamformaktol (részben) fiiggetleniil kialakithato
kategoria, melyben ez utobbinak csak masodlagos jelentésége van. A kormanyforma
egyes vonatkozasokban az allamformanal kevesebbet mond az &llami féhatalom gya-
korlasarol, mas vonatkozasokban pedig tobbet. A kormanyforma-meghatarozasok egyik
jellegzetes iranya a kormanyzasban részt vevo f6 szervek jogilag régzitett viszonyat ve-
szi alapul, a masik pedig a kormanyzas politikai intézményrendszerét, ideértve a politi-
kai feleldsség, valamint hatalomegység és a hatalommegosztds egyes kérdéseit is. Az

%" Hazai s zakirodalmunkban lasd erré1 Pokol Béla: A juris ztokratikus kormany forma és s zerkezeti kér-
dése. Pazmdny Law Working Papers. 2016. 8. sz. 1-12., valamint A jurisztokratikus allam. Bp. Dialog
Campus, 2017. Arrdl, hogy ez egy n.,kevert forma”, amely ,,mas kormanyformakkal valo egyiittkor-
manyzasban” 1étezik, jelentsen ez barmit is, lasd utébbi mii (2017), 83-98., kiilondsen 97.

% Kiilonos megkeriilése e problémanak, amikor az alkotmanybirdsag , kormanyzati tevékenységét” —
azismert kelsenifordulat (,,negativ torvényhozas”) modositasaval — ,negativ kormanyzasnak™ mondjak;
v0. Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Veress Emdd: idézett A kormanyzati rendszerekrdl. In: Europai kor-
manyformak rendszertana, id. kiad. (2007), 22.

%9 KunczIgnacz: A nemzetdllam tankonyve [1888]. Kolozsvar, Stein, 21900. 268—269.

197 4sd e tekintetben példaul Szentpéteri Nagy Richard: Allam- és kormanyformak: a fogalomhaszna-
lat nehézségei. Parlamenti Szemle. 2. évf. 2017/1. sz. 27-45.
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elobbi jelentés a szervek viszonyara mindenféle politikai meghatarozottsagtol fiiggetle-
niil utal, az utobbi pedig pont az ilyen tartalmi elemek felé mutat, bar azokat is jogilag
akarja megragadni."*

Az alkotmanyjogi szakirodalomban tjabban — amint azt példaul ndlunk Petrétei Jo-
zsef, Szente Zoltdn és masok frasai példa’tzzétk112 — mindkét jelentéssel szamolak, s
megprobaljak mind a kett6t figyelembe venni. Ezt azonban csak addig tehetik, amig a
kategoria jelentésbeli bizonytalansdgai valamilyen médon — példaul a jogi megfogalma-
zasok kételyt nem tlird egyértelmiisége révén — eltiintethetok, vagy masként fogalmaz-
va: a fogalom szemantikai peremén felfoszlo jelentésbeli szalak elvarrhatok. Ennélfogva
azt, hogy mi a kormanyforma (kormanyzati rendszer), és milyen fajtadi vannak, egy
szakmai k6zosség konszenzusa hatarozza meg.

,Kormanyforma alatt — hangzik egy jellegzetes jogaszi allaspont — a torvényhozo és
a végrehajtd hatalom viszonyanak fobb formait, tipusait, vagy tagabban a kormanyzati
hatalom gyakorlasanak modelljeit értjiik.” g jogilag meggy6z0 allaspont kapcsan
nem-jogi szempontbol tobb kérdést is felvethetiink.

Az egyik, hogy a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyat lehetséges-e a hata-
lommegosztas fogalmi rendjétdl fiiggetleniil értelmezni. S ha nem, megkérdezhetd az is,
hogy a hatalommegosztds gondolata miért csak a ,végrehajtasra” terjed ki? Amikor a
korményzati rendszerbe sorolhaté ,,f0 szerveket” szdmba vesszik, felvethetd (legyen e
kérdés barmily koltdi is), hogy az alkotmanybir6sdgok vajon nem részei-e a kormany-
zasnak, amikor kijelolik, hogy mit nem tehetnek meg a kormanyok az alkotmany alap-
jan. Akik a jurisztokracia fogalmat hasznalhatonak tekintik, azok a birésagokat és al-
kotmanybirosagokat is bevonjdk a ,kormanyzati szervek” korébe. Az az allaspont, hogy
a jurisztokracia egy 0j kormanyforma, vagy legalabbis ilyen Szempontbol is megvizsga-
lando, ezért — és itteni kritikdm ellenére — még akkor is megfontolandonak tiinik, ha a
jogaszok (birdk, alkotmanybirok) részérdl csak a kormanyzas kereteinek kijelolésérdl
van sz0, ami az alkotmanyos demokracianak mint allamzipusnak a természetes velejaro-
ja, vagy ha a szoban forgd elmélet politikai érvelése (példaul a demokracia-deficitet ille-

" A kormanyzas f6 jellemz6jét Szigeti Péter e kettds jellegben mutatja ki: a kormanyzis ,egyik rejté-
lye” annak politikai természete— hangstilyozza —, aminek megragadasa politologiai (s nem alkotmanyjo-
gi) kérdés, amasik pedig jogialapja:,.a kormanyzas nemfliggetlenazérvényes jogtol: ha az lenne pus z-
tan parancsolgatasbol allna.” Szigeti Péter: A kormanyzas mint tarsadalmi tevékenység — szaktudomany-
ok és totalitasszemlélet. In: Norma és valosag. Valogatott tanulmanyok a jogelmélet, az alkotmdnyjog és
a politikaelmélet korébdl. Gyor, Universitas-Gyor, 2006. 330-350. Egy tovabbi rejtély akormanyzas
Hmegsziintethetetlen informalitdsa”: az,utdlag kutathato, érzékelheté kormanyfok emlékiratainak tanul-
manyozasan keresztiil, vagy akkor, amikor tudos elmék valnak miniszterelnokké, s résztvevdi-
megfigyeldihelyzetiiketirodalmi formaban tudatositjak. De a jelenkori 6sszefliggések megértésében ezek
a modszerek nem segithetnek™; ugyanott, 331.

127 4sd Petrétei J. — Tilk P. — Veress E.: i. m. (2007), id. kiad., 9-37.; Szente Zoltan: Kormanyformak.
In: Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurépai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet. Bp. Osiris Kia-
d6,2003. 516558, kiilondsen517. A régebbihazai irodalombodl lasd még Cservak Csaba: Milyen a ma-
gyarkormanyzatirendszer? A kormany forma fejlédése és problémai. Jogelméleti Szemle. 2001/4. sz., az
ujabb elemzések koréb6l pedig Szentpéteri Nagy Richard: Kormanyzatirendszerek. In: Bevezetés a poli-
tologiaba. Szerk.: Egedy Gergely. Bp. NKE, 2013. 95-104.

3 Szente Zoltan: i.m. (2003) 517. és Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Bp. Osiris Ki-
ado, 2006. 587.
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téen) torékeny,"™ szociologiai kiegészitései pedig — példaul: ,alkotmanyoligarchia”
Lalkotmanymérnokoskodés”, ,alkotmany-oktrojalas” sth. — allamformatani szempontbol
irrelevansak.

Egy masik kérdés: helyes-e ,,végrehajtd hatalomnak™ mondani a rendszer legaktivabb
elemét, ti. a kormanyt, vagy azt, aki kormanyoz? E kérdéssel csak azt hangstlyozom: a
kormanyzas €s a parlament viszonyanak elemzése soran lehet ugyan keverni a fogalmi-
jelentésbeli sikokat (példaul az ,alkot—végrehajt”, aktiv—passziv”’, ,.erdsebb—gyen-
gébb”115 kategoriakkal), de nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az egyik alapkérdés
mindig az: ki ellendriz kit és hogyan. S aki ,,er6sebb”, azt ellenérzik-e.

S egy harmadik: ha a fogalom tartalmat bizonytalanna tévd tényezdket a jogi megkd-
zelités magabiztossagaval zarjuk ki, amint az megszokott, hasznalhat6 lesz-e a Kor-
manyforma-fogalom a diktatirdk, a tekintélyelvii és totalitarius allamok lefrasara? Kor-
manyozzak-e a diktaturdk népét, vagy csak parancsolgatnak neki?

Az ilyen ¢és efféle bizonytalansagok mentén felfoszl6 tartalom a kiilonb6z6 elemzé-
sek soran sokféle lehetdséget biztosit. Figyeljik meg példaul a kovetkezd eszmefutta-
tast! ,,A kormanyformaban — fogalmazott az egyébként tehetséges Concha-epigon,
Rusznak Rezsdé — harmas viszonyt latunk, amelyet 0sszefog az 4llam irdnyat, céljat, fe-
ladatait magaban foglalo eszme kozossége, az allam alapjellegének megfeleld
akaratelhatarozds ¢és elvek megvalositdsanak a konkrét feladata. A korméanyforma
ontologikus relaci6 az abban fungdld szervek és a szervekben képviselt elemek kozott,
mégpedig a harom f6 szervnek megfelelé harmas iranyban... A relacidé ontologikus jel-
lege onnan ered — olvashatjuk, ha eddig még nem csuktuk volna be a koényvet —, hogy
ezen elemek realiter allandéan valtoznak, miutan a perszonifikdlé szubsztancidk, egye-
dek is valtoznak és valtakoznak... Ha a harom fészervet egyenként vizsgaljuk, azt talal-
juk, hogy a benniik rejld imponderabilis erd teremti meg a kormanyformak tipusa-
it...”H° &s igy tovabb, és gy tovabb. Az imponderabilis — jegyzem meg a régimédi ide-
gen szavak vilagatol magukat tavol tartd olvasoénak — ,meg- és lemérhetetlent, végtele-
nill finomat” jelent, vagyis az adott kontextusban tulajdonképpen semmit.

A bonyolult okfejtés vége aztdn az lett, hogy Rusznidk az ,amerikai prezidencilis
kormanyzati rendszer” mellett az ,olasz diktatorialis kormanyzatot” tekintette sajatos
kormanyformanak. Ezzel pusztdn a kormanyforma jelentésében meglévo kisértésnek
engedett. (Ez olyan hiba, amit néhanyan ma is elkdvetnek, bar mas forméban.) Am nem

M Egyik f6 tétele példaula birdi/alkotmanybirdi pozicié angols zasz viligban és elméletekben szokéso-
san hangsulyozott demokracia-deficitjének mintajat koveti, ami — ha megértjilka szoveget — konnyen ca-
folhato. Ime: ,,Amig nemtorténik tudatos szakitas azallamhatalomnépt6l eredésének demokratikus legi-
timiciojaval — olvashatjuk —, addig az alkotmanybirak allami féhatalma csak a kdzvetlen nép altali va-
lasztasonnyugvo mas kdzjogiszereplok fohatalmaval egyiittlehet formalisan is intézmény esitve. Ez pe-
dig lehetséges a parlamenti fhatalom visszaszoritasa melletti félparlamentaris tobbségi kormanyaval
egylittélésként, vagy a mar fél-prezdencializmussal eleve visszaszoritott parlamenti kormanyhatalommal
¢és allamf6i hatalommal egyiittkormanyzasként. A fenti elemzésekben mindvégig ezt tartottam szem
elott”; idézet mii, 12. A cafolat az, hogy a,nép altal valasztott parlament altal valasztott alkotmanybird”
legitimicids hianya rousseau-ianus gondolat, ami nem egyeztethetd dssze a képviseleti demokraciaval.

15 peldaul: ,, A XIX. szazadban a legiszlativa volt, a XX. szdzadban az exekutiva lett azerésebb”;
Magyary Zoltan: Kiizdelema haladasért. In: Diagnozis és terapia. Magyary Zoltan tarsadalomszervezé
tevékenysége. Szoveggytijtemeény. Szerk.: Andrassy Maria. Bp. Orszagos Kozmiivelddési Kozpont, 1986.

2. kotet. 69.
1% Rusznak Rezsd A kormdnyformak értelme és tartalma. Bp. Pfeifer, 1928.28-29.
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tartom kizartnak, hogy ezt azért tette, mert igy nem kellett kimondania, hogy a képvise-
leti demokracia a parlament révén formalédik meg, a parlamentarizmus, mely az euré-
pai allamok egy részének kormanyzasaban oly fontos szerepet jatszott akkor is, a de-
mokracia egyik szervezeti formaja lehet, s a demokracia és a diktatira a politikai rend-
szerekké szervez0dé modern allamok két eltérd, egymassal szembeallithatd tipusa. Ez
,kategorialis hiba” volt, mellyel — akarta, nem akarta — elkend6zte annak a rendszernek
a jellegét, melyben torténetesen ¢€lt, s ahol a parlamentarizmussal ugyancsak voltak ba-
jok.

A Rusznak féle alfilozofalgatas helyett egyszeriibb azt mondani, hogy ,a kormany-
zast végzd kozponti allami szervek kozotti viszony... alapjan a modern alkotményos
demokracidkban parlamentaris ¢és prezidencidlis [kormanyzati] rendszereket szokas
megkiilonboztetni”. !’
tetnek meg, alkotmanytani-alkotmanyjogaszi konvencio kérdése. Ez egyenes beszéd. A
kategoria bizonytalansagai miatt természetesen a mai alkotmanyjogaszok is belemennek
olykor teoretikus kalandokba,®
azonban itt nem kdvethetem.

Vagyis az, hogy mi a kormanyrendszer és milyeneket kiilonboz-

melyekbdl igen nehéz ép borrel kikeveredni, ezeket

A KORMANYFORMAK KET FO FAJITAJA — AMI HAROM ? VAGY INKABB NEGY? ¢ Az imént
emlitett bizonytalansagok egy tovabbi nehézséggel is kiegészithetok. Miutdn az oly
problémas jelentési ,,végrehajtdo hatalom™ szervezete sok orszagban — az allamfo és a
kormany vonatkozasdban — ,megosztottd” valt, a kormanyforma elvi-strukturdlis és a
gyakorlati kérdésként is megkdzelitheto.

Az elébbi szempontbdl, vagyis a kormanyzasban részt vevé fobb szervek viszonya
kapcsan elvileg harom lehet6ség adodik: (a) a parlament dominanciaja a kormannyal és
esetleg az allamfével szemben, (b) az allamfé dominancidja a parlamenttel szemben,
amikor is az allamfé és a kormany kozott szoros szervezeti kapcsolat, egyiittmiikodés,
esetleg atfedés van, valamint (C) a kormany dominancidja a parlamenttel és esetleg az
allamfével szemben.

A gyakorlatban ezzel szemben azt latjuk, hogy két ,tiszta” rendszer alakult ki. Az
egyik (A) a parlament dominanciajan alapuld parlamentdris, a masik (B) az allamfo
dominanciajan alapuld prezidencialis kormanyzas. A harmadik elvi lehetdség, ti. a kor-
many parlamenttel szembeni dominancidja — a demokratikus legitimaci6é koraban és vi-
szonyai kozott legalabbis — a gyakorlatban nem valosul meg, bar sokan sokat tettek en-
nek érdekében. Ezért egy harmadik lehetéséget — jelezve, hogy az (a)—(A) és a (b)—(B)
kapcsolattal szemben a (c) és (C) kozott nincs tartalmi Osszefliggés — a gyakorlati al-
laméletben egyes specidlis megoldasok jelenthetnek, ahova az alkotmanyjogi szakiroda-
lom — mivel e tekintetben nem tartotta fontosnak az egységes konvencié kialakitasat —

" petrétei J. — Tilk P. — Veress E.:i. m. (2007), id. kiad., 21.

8 pgldaul maga Petrétei is, amikor megkiilonbozteti a kormanyzati rendszer ,, legsziikebb értelmét”
(ami ,,a kormanyzast végz6 kozponti dllami szervek rendszere, illetdleg a koztiik 16v6 sajatos kapcsolat-
rendszer”), annak ,sziik értelmét” (ami az allamrendszer azon része, amely ,,a politikai-allami irdnyitasi
feladatokat végz”, s igy a , kormanyzas mint tevékenység intézményi elemeit, eljarasmodjat és az ezeket
elsddlegesen meghatarozo elemeket foglalja magaban”), valamint leirjak azt ,,zdg értelemben” is. Vo.
ugyanott, 11.
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két szisztémat is besorol: (C/1) az Gn. félprezidencialis-félparlamentalis és (C/2) a kol-
legialis kormanyformat.

Az a fenti altalainos megallapitas, miszerint a demokratikus legitimacio kora nem
kedvez a kormany parlamenttel szembeni dominanciajanak, tobb vonatkozasban is ,,fi-
nomhangolast” kivan. Mindenekel6tt: a ,kormdny parlamenttel szembeni dominancia-
janak” o6nallo korményzati modellben vald gyakorlati meg nem valdsuldisa nem jelenti
azt, hogy ne a kormanyok lennének a rendszerek legaktivabb elemei. Masrészt a ,de-
mokratikus legitimacido kora” és az ,alkotmanyos demokracia rendszere” nem ugyanazt
jelenti. Ezt azért kell kiilon hangsulyozni, hogy helyes rendszertani besorolast talaljunk
az olyan jelenségek szamara, mint példaul a kancellari kormanyzas vagy a parlamentaris
rendszeren beliili un. prezidencializalédas. Végiil, lehetetlen nem észrevenni, hogy ko-
runk szakirodalmaban — a politikai rend jellegétdl fiiggetleniil is — formalodoban van
egy ilyen lehetdség gyakorlati megvalosulasanak altalinos el/méleti elékészitése. Az Un.
governance-elméletek ugyanis — alkalmasint a ,j0 kormanyzas” elméletébe burkolva —
az allamhatalmi dgak megosztasa ,.elotti” allapotbol kiindulva ezt az utat egyengetik.
Példaul azzal, hogy intézményileg nem hataroljak el a szabaly alkotdsanak, alkalmaza-
sanak ¢és érvényesitésének a szervezeteit, amint az a hatalommegosztas elsé komoly
formdja, az allamhatalmi dgak megosztasa elméleteiben evidencia volt, s mindmaig az
maradt. Ezek a szabalyalkotas és szabdlyérvémyesités egységére ¢épiild, tehat akar
,»(poszt)-modernizalt kameralisztikinak” is nevezhetd tanok ugyanakkor elméletileg
meglehetdsen erétlenek, s képviseldinek hangja csupan korunk utkeresd jellegével jaro
bizonytalansagok miatt hallatszik messzire.

KITERO: A ,JO KORMANYZAS” ¢ A ,jo kormdnyzas” nem kormadnyforma ugyan, hanem
egy sajatos politikai iranyvonal, de kozvetve lehetnek tipologiai kovetkezményei is,
ezért néhany gondolat erejéig kitérek ra.

A kifejezés a Vilagbank Osztonzésére sziiletett 1989/90 koriil azzal Gsszefiiggésben,
hogy a fejlesztésre kijelolt afrikai, dél-amerikai és azsiai allamoknak milyen feltételek-
kel adjak oda a fejlettebb régiok allami koltségvetéseibdl €s bankjaibdl szarmazd pénz-
iigyi forrasokat. A feltétel nyilvdnvaléan az volt, hogy a pénzt nem szabad értelmetlen
beruhdzasokra elherdalni (,,elégetni”’, ahogy mostanaban nalunk mondjak), hadurakra és
oligarchakra bizni, fegyver-, kabitdszer- vagy szexrabszolga-kereskedelembe fektetni és
igy tovabb. Vagyis azzal a feltétellel, hogy a tdmogatott allamokban a korméanyok kor-
manyozzanak jol. Hat persze, hiszen mindig, mindenki jol akar kormanyozni! — mond-
hatndnk. Am a bankemberek és igényeik elméleti alitimasztéi ekkor azt értették ezen,
hogy az ilyen allamokban legyenek hatékony kézszolgaltatisok, felelos birosagi rend-
szerrel és a kozosség irdnydban elszamoltathaté igazgatas. E kovetelményeket — me-
lyek elsé ranézésre is a ,jmodern nyugati allam” részleges esszenciai — atvette a Nem-
zetkézi Valutaalap, s6t még a Brit Nemzetkozosség is.™*® Az 1990-es és a 2000-es

19 A fogalommegjeleneséhezlasd a Sub-Saharan Africa: from crisis to sustainable growth. A long-
term perspective study (Washington, 1989) cimii banki tanulmanyt. A Vilagbank kés6bbi allaspontjatille-
téen lasd Kaufmann, Daniel - Kraay, Aart: Growth Without Governance. Washington, World Bank Po-
licy Research Working PaperNo. 2928. A Nemzetk6zi Valutaalap allaspontjahoz: The IMF's Approachto
Promoting Good Governance and Combating Corruption. A Guide. Washingtron, International Monetary
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években altalanos elméletet fabrikaltak az alapkoncepcio koré, ami meglehetdsen elasz-
tikusra sikeredett.*

Eloszor kialakitottak kritériumait (megfogalmazva: a jo kormdnyzashoz a kozszektor
hatékony miikodtetésére, szamonkérhetdségre, a jogi keretek biztositdsara, atlathatosag-
ra ¢és informacidaramlisra van sziikség),121 majd lettek iranyzatai (példaul megvizsgal-
tak, hogy milyen is a jo kormanyzis mint liberalis keretek kozotti pénzkoltés,'? és igy
tovabb), mig végiil az alapgondolat bekeriilt a 1995-2005 kozotti idészak nemzetkozi
kapcsolatrendszerének imamalmaiba, ahol aztan az e kapcsolatrendszert urald erék szaja

ize szerint alakitgattak. Eszrevették példaul, hogy az addigi elméletek nem mondanak

semmit a demokrdcidrdl — igy kiegészitették vele.'?® Eszrevették azt is, hogy megfeled-

keztek benne a kdzigazgatdsrol — igy hat kiterjesztették arra is.*** Majd észrevették,
. 125

hogy nem targyaltak az emberi jogok kérdését — igy aztan kitértek ezekre is,”™ s min-
dezt lehetne folytatni, egészen a ,j0 egészségiigy”, ,jo oktatas” vagy éppen a ,,jo tiizol-
tas” koncepcidjaig. A nap végén aztdn nemzetkdzi €s eurdpai szintli dokumentumokba
foglaltak: az Eurdpa Tanacs allam és kormanyfdinek 2005-0s varsoi talalkozdjan részt
vevd vezetd politikusok példaul kinyilvanitottdk, hogy ,,a demokricia és a j6 kormany-
zas minden szinten elengedhetetlen a konfliktusok megakadalyozasdhoz, a stabilitds
elomozditasdhoz, a gazdasagi és tarsadalmi fejlddés lehetéveé tételéhez, s igy az olyan
fenntarthatd kozosségek 1étrehozatalahoz, ahol az emberek ma és a jovoben éni és dol-
gozni akarnak”. E szép szavakat masok megismételtek egy 2007-es konferencian Va-

Fund. 2005., a Brit Nemzetk6z0sség altali atvételét illetden lasd Agere, Sam: Promoting good gover-
nance. Principles, Practices and Perspectives. London, Commonwealth Secretariat, Managing the Public
Service: Strategies for Improvement Series, 11, 2000.

120 Az elméletek altalanos attekintése Poluha, Eva — Rosendahl, Mona: Contesting ,, Good” Gover-
nance. Crosscultural Perspectives on Representation, Accountability and Public Space. London,
Routledge. 2002; Al-Rodhan, Nayef R. F.: Sustainable History andthe Dignity of Man. A Philosophy of
History and Civilisational Triumph. Genova, Lit, Geneva Centre for Security Policy Series, 2009;
Rotberg, Robert: Good Governance. Means, Performanceand Results. Governance. An International Jo-
urnal of Policy, Administration, and Institutions, 27. évf. 2014/3. sz. 511-518. A hazai szakirodalombol
lasd Frivaldszky Janos: J6 kormanyzas és helyes kozpolitika-alkotas. Jogelméleti Szemle. 2010/4. sz. Itt
jegyzemmeg, hogy ajo kormdnyzis tana ismereteims zerint nincs érdemi 6sszefliggésben a jo dllamrol
alkotott elgondolasokkal, bar sokan szeretnék, s néhanyan ezt allitjak.

"2 Lasd Governance — the World Bank's experience. Development in practice. Washington, D.C., The
World Bank, 1994.

122 Williams, David — Young, Tom: Governance, the World Bankand Liberal Theory. Political Theory.
42. évf. 1994/1. sz. 84-100.

123 A normativ kdvetelmények szintjén ezzel megjelent a kormanyzisban valo dllampolgdri részvétel
elve. Ennek tudomanyos megalapozasaként és értelmezéseként lasd Abrahamsen, Rita: Disciplining
Democracy. Development Discourses and Good Governance in Africa. London— New York, Zed Books,
2000. A hazai szakirodalomb6l lasd G. Fodor Gabor — StumpfIstvan: A ,jé kormanyzas” két értelme.
Avagy a demokratikus kormanyzas programja és feltételei. Nemzeti Erdek. 1. évf. 2007/3. sz. 76-95.

2Ez lett a,jo kozigazgatas” tana. Lasd err6l Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz vald alapjog
¢és annak 6sszetevoi. Budapest— Pécs, Dialog Campus Kiado, 2013. és A jo kozigazgatasieljaras és alap-
elvei. In: Hatékony kozszolgdlat és jo kdzigazgatdas — nemzetkzi és europai dimenziok. Szerk.: Kaiser
Tamas. Bp. NKE, 2014. 129-151. Lasd ugyanakkor Balazs Istvan: A ,j6 kdzigazgatas” illuzi6jardl. In:
K(')'zbjog és jogallam. Szerk.: Csefko Ferenc. Pécs, PTE AJK, 2016. 3143,

1% Lasd példaul HumanRights and Good Governance. Building Bridges. Szerk.: Sano, Hans-Otto —
Alfredsson, Gudmundur — Clapp, Robin. Higa, Martinus Nijhoff Publishers, 2002; Antal Szerletics: The
Role of Good Governance Practices in the Protection of Fundamental Rights. Pro Publico Bono Online.
Tamop Special [BCE]. 2011.
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lencidban, s még ma is ezt ismételgetnék, ha nem jon a 2008-a gazdasagi vildgvalsag, és
ugyanugy lehetne konferencidzni, mint annak idején.

A ,j6 kormanyzas” mint a nyugati alkotmanyos demokraciak intézményrendszerébol
és a mogottik allo tarsadalmakbol absztrahalt, s a fejlodd vilag elé mintaként allitott al-
talanos politikai ranyvonal elmélete részben mar a 2008-as valsag eldtt is hattérbe szo-
rult, s némileg atalakult. A fogalom révén a sejtelmesen hangzo, tartalmilag ugyancsak
elasztikus kozigazgatasi modelleket (,New Public Management”, ,neowéberianus al-
lam” stb.) tesztelték, melynek sordn — fenntartva az alapiranyzat kissé ezoterikus jelle-
gét — teret nyert a jo kormanyzas (good governance) és a jo kormanyzat (good govern-
ment, jelentése itt kb. erés allam) fogalmi megkiilonboztetése is.**® Tovabba: az elmélet
¢s a gyakorlat, illetleg a tudomany ¢és ideologia kozotti lapvidéken zajld régebbi okos-
kodéasokat az utobbi idoben felvaltottak az empirikus kutatasokra is épiilé vizsgala-
tok,"®" melyek elméleti szempontbol annyira iranymutatok és megbizhatok, amennyire
az empirikus vizsgalatok ilyenek szoktak és tudnak lenni.

EGY KENYES MEGKULONBOZTETES: ,,URALKODIK, DE NEM KORMANYOZ”. MI AZ? * Egy
megjegyz€s erejéig kitérek itt a monarchikus orszagok uralkodoinak szerepére, aminek
a kormdnyzds vonatkozdsaban altalanosabb tipologiai jelentdsége is lehet. A kormany-
zati rendszerek elvi és praktikus megkiilonboztetésének asszimetridja hatterében gyak-
ran két tényezd all: az egyik az allamhatalmi dgak elvalasztisa és a hatalommegosztas
klasszikus rendszerével kapcsolatos eltéré felfogasok, a masik, hogy a monarchikus or-
szagokban az uralkodd, vagyis az allamfé milyen mértékben vesz részt a kormany-
zasban. Ez utdbbi néha klasszifikaciés kalamajkat okoz.

Az uralkodénak a kormanyzasban jatszott szerepét a kiraly uralkodik, de nem kor-
manyoz — rex regnat sed non gubernat — formulaval szoktak kifejezni. Az elegans sti-
lusra torekvok ezt francidul szeretik idézni: le roi régne et ne gouverne pas, pedig az va-
l6jaban lengyel eredetii: eldszor a ,lengyel Periklész”, % Zamojszki Janos XVI. szazadi
kiralyi kancellar, fobird és hadvezér fogalmazta meg. Tette ezt azért, hogy igazolja rop-
pant nagy hatalmat, melynél fogva még a kiralyi rendeletek is csak az 6 pecsétjével el-

126 1asd Lynn, Laurence: What Is a Neo-Weberian State? Reflections ona Concept and its Implications,
valamint Drechsler, Wolfgang — Kattel, Rainer: Towards the Neo-Weberian State? Perhaps, but Certainly
Adieu, NPM!=The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy [Pozsony]. 1. évf. 2008/09. 2.
sz. 1-6. 6s 95-100.¢s G. Fodor Gabor— StumpfIstvan: Neoweberi allam és j6 kormanyzas. Nemzeti Er-
dek.2.évf.2008/7. 5-23. E megkiilonbdztetés nemritkan oda fut ki,hogy a j6 kormanyzas a miniszterek
szamanak csokkentésévelis képes erésiteni az allamot, amikor pedig bekdvetkezik a szokasos végered-
mény: a miniszterek és allamtitkarok szamanak tényleges ndvekedése, akkor mindenki ij modellre —
ahogy mondani szoktak: 0j ,paradigmara” — valt.

127 J6 kormanyzat” cims z6 alatt (;jabban— v3. Good Government. The Relevance of Political Science.
Szerk.: Holmberg, Séren — Rothstein, Bo. Chaltenham, Edward Elgar, 2012. — az allami tevékenység kii-
16nb6z6 formait vizs galjak meglehetésen elegyes témakorokben: a demokraciatol (105-129) a boldogsa-
gon (317-331.) és f6leg korrupcio elkeriilésén (191-209. és 230-249.) at a vizszolgaltatasig (303—316.).
A kormanyzas mindségének mérhetdségét lasd ugyanott, 13-39. Lasd még A4 jo kormanyzasrol. Elmélet
es kihivasok. Szerk.: Szigeti Szabolcs — Frivaldszky Janos. Bp. Faludi Ferenc Akademia — L’Harmattan,
2012.

128 Az elnevezésrollasd Hiippe, Siegfried: 4 lengyel alkotmdny torténete. Ford.: Szathmary Gyorgy.
Bp. MTA, 1894. 31. Zamojszki — irja Hiippe — tudta, hogy ,;miként lehet masok felett azaltal uralkodni,
hogy magat azoknak alaveti, és miként kell egy mozgalmat aziltal vezetni,hogy az ember annak az élére
all”; vo. ugyanott.
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latva voltak érvényesek. A francids stilus annyiban mégis jogos, hogy a mondas a XIX.
szazadi Franciaorszagbol terjedt el, Adolphe Thiers nyoman. Thiers — aki tamogatta La-
jos Fiilop tronra keriilését (1830), &m az elbocsatotta 6t (1836) miniszteri allasabol — e
formulaval az alkotmanyos monarchia egyik jellemzdjét kivanta érzékeltetni. S mivel az
adott korban a monarchianak ez a fajtaja volt a kozjogi fejlodés f6 iranya, Thiers formu-
laja szinte szalloigeként jarta be Europat. Uralkodjatok, de ne kormanyozzatok! — vag-
val hoztdk Gsszefiiggésbe az alkotmanyos €s a parlamentaris monarchia kozotti megkii-
Ionboztetést. A kozbeszédben ezt sokszor nem teszik meg, példaul amikor Nagy-
Britannia kormanyzati rendszerét valamilyen reflektdlatlan hagyomény alapjan ,.alkot-
manyos monarchidnak” mondjak. Az efféle ,nyelvi botldsokat” persze a konvenciokat
kovetd alkotmanyjogi diskurzusban sosem felejtik el kijavitani, ti. arra figyelmeztetve,
hogy az valdjdban ,parlamentaris monarchia”. Megjegyzem azonban, hogy az elszolas
nem teliesen véletlen, bar a mogottes allaspontot inkabb csak megérteni, s nem védeni
lehet.

Az alkotmanyos monarchiat torténelmileg az abszolit monarchia visszaszoritasaként
szoktak értelmezni. Az abszolit monarchia azt jelenti, hogy az uralkodé — szemben a
rendi monarchiaval — a rendi orszaggytilés nélkiil kormanyoz, és igy (tekintettel arra is,
hogy allando hadseregre ¢s hivatali szervezetre tdmaszkodik) ellendrizetlen hatalommal
rendelkezik. Az alkotmanyos monarchia azt jelenti, hogy az uralkodénak szamos koz-
jogi jogositvanya ¢és viszonylag komoly politikai szerepe van, ideértve a kormany
iranyvonalanak meghatarozasat is, de tevékenysége alkotmanyos és a jog révén korlato-
zott. Ilyennek indult az jkori brit allam is az 1660-as években, &m igen hamar atalakult
parlamentaris monarchiava, amely — mint lattuk — olyan kormanyzati rendszer, amely-
ben valamilyen mértékben a parlament dominal a kormany felett és ellendrzi azt. Mint
kozismert, ennek az a torténelmileg esetleges tény volt a kdzvetlen oka, hogy az 1714 és
1727 kozott uralkodd 1. Gyorgy — aki I. (Stuart) Jakab dédunokajaként a ma Németor-
szaghoz tartozd Hannover nevét viseld uralkoddi hazbol keriilt a brit tronra — nem tudott
angolul, nem vett részt a kormany iilésein, s ezért nem gyakorolta az 6t megilletd jogo-
sitvanyokat. Ez kétszaz évvel ezelott tortént, de allandosult, s mivel az angolok szeretik,
amit megszoktak, lényegében azota is igy miikodik, mikdzben persze az angol kor-
manyzati rendszer parlamentaris monarchia lett. Az alkotmdnyos monarchia jellegzetes
korai formaja az 1791. évi alkotmany alapjan kialakitani kivant francia vagy az 1848.
évi III. (prilisi) torvénycikk alapjan kialakult kormanyzati rendszer volt. A szakiroda-
lomban alkalmasint felvetik, hogy ezeket a régi vagy klasszikus alkotmanyos monarchi-
akat meg kell kiilonboztetni a modern, vagy ,késéinek” mondott alkotmanyos monarc-
hiaktol, melyek jellegzetes példajaként a Német Csaszarsagot (1871-1918)'%° ¢s az
Osztrak-Magyar Monarchiat (1867-1918)*° emlitik. A megkiilonboztetés igénye jogos,

1291 4sd err61 Blum, Hans: Das Deutsche Reich zur Zeit Bismarcks. Politische Geschichte von 1871 bis
1890. Lipcse — Bécs, Bibliographishes Institute, 1890. és Cholet, Julia: Der Etat des Deutschen Reichesin
der Bismarckzeit. Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2012.

3 Az utdbbirdl liasd Concha Gy6z6: A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon. Budapesti Szem-
le. 153. kotet, 1913/433.; Romsics Ignac: Mas fél évs zazad magyar minis zterelnokei, mas fél évszazad ma-
gyarkormanyformaja. In: Magyar kormamyprogramok 1867—2002. 1. kétet. 1867—1944. Bp. Magyar Hi-
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am alapja nem mindig egyértelmii. Beszédes viszont, hogy tobbnyire az allamfé pozici-
ojaval és szerepével kapcsolatos.131

A XIX. szazadban a parlamentarizmusnak két f6 koncepcidja volt. Az egyikben —
mint lattuk — ,munkédra akartdk fogni az uralkodét”, vagy legalabbis elismerték az arra
vonatkozd jogat, hogy sajat személyi akaratat bizonyos formak kozott érvényesitse a po-
litikaban. ,,A tron nem fotel” — hangstlyozta Guizot. A masikban azt szerették volna el-
érni, hogy a kormanyzast illetden az uralkodd ne csinaljon semmit: ,uralkodjon, de ne
kormanyozzon!” — mondta Thiers.’¥ A végeredmény mindkét esetben az uralkodd sze-
mélyes kormanyzasanak visszaszorulasa, majd megsziinése lett, ami a végrehajtd hata-
lomnak az uralkodéi hatalomtol vald elvalasat és onallosuldsat jelentette. Igy aztin az
europai parlamentaris rendszerekben a végrehajtdo hatalom gyakorlasanak legfobb szer-
ve a XIX. szdzad folyaman mindeniitt a kormany lett.

Akik azonban Nagy-Britannia kormanyzatat nem parlamentaris, hanem alkotmanyos
monarchidnak mondjak, azok — mikozben a f0 ranyt megité¢lésben tévednek — nem a
fenti torténeti, hanem egy politikai-elvi szempontot vesznek alapul. A mar hivatkozott
Alfred Katz példaul a monarchianak csak két fajtdja — abszolut és alkotmanyos — kozott
tesz kiilonbséget, s a masodikat osztja fel ,rendi” és ,parlamentaris” monarchiara.®

Az uralkodo hagyomanyos korményzati szerepe az eurdpai alkotmanyos ¢€s parla-
mentaris rendszerekben egyarant visszaszorult, s a kormany vagy annak tagjai régbta
sajat politikai irdnyt kovetnek. ,,Az alkotmanyos és a parlamentaris monarchia kozott
épp az volt a kiilonbség, hogy amig az el6zoben »a korona s a parlament kozotti harmo-
nia mindkét részrdl szabad akaraton alapszik«, addig a parlamentarizmusban a korona-
nak akarnia kell, amit a parlament akar” — hangsulyozta Szente Zoltdn, Max von Seydelt
idézve. ,,A parlamentaris monarchidban tehat a kirdly €s a miniszterek kozti viszony €épp
a forditottja annak, mint ami az alkotmanyos kirdlysagban van, mert amig az utdbbiban
waz allamfé [uralkodd] dont, de azzal a feltétellel, hogy a miniszterek ellenjegyzését
megkapja; a parlamentaris monarchiaban ellenben az utobbiak dontenek, de kell, hogy
az elobbi aladirdsat megnyerjék«. Ez azonban hosszi folyamat eredménye volt — a par-
lamentaris korméanyzas korai éveiben... az uralkodok gyakran sérelmezték még, ha a
kormany nélkiilik hozta meg lényeges dontéseit, s gyakran a hagyomanyoknak megfe-
leléen sz6 szerint vették azt a mindenhol meglévd alkotmanyos konvenciot vagy irott
alkotmanyos szabalyt, amely szerint a miniszterek kinevezése kizarolag a kiraly jogko-
rébe tartozik. KésObb azonban az eurdpai parlamentaris allamokban az uralkodok telje-
sen vagy nagyobb részt kiszorultak a hatalombol, s joggal meriilhetett fel az a tobbek

vatalos K6zlonykiadd, 2004.; Szente Zoltan: Kormdnyforma és parlamentaris kormanyzas a XIX. szazadi
eurdpai és a dualizmus kori magyar kozjogban. Bp. Kézirat [MTA Doktori értekezEés], 2010, valamint
Kormanyzas a dualizmus kordaban. Bp. Atlantisz Kiad6, 2011.

B A1r6l, hogy azOsztrak-Magyar Monarchiaban azuralkodd kormanyzatijogai ko vetkeztében a kiraly
egyéniségének &s személyiségének is jelentdsége volt, lasd RaczLajos: Rex et Regnum. Tanulmanyok a
magyar politikai gondolkodas és kormanyzaskorébol. Bp. Gondolat Kiado, Florilegium, 2016. 283—284.

% Megéregy utalast annak jelzése, hogy Guizot és Thiers nemesak kortarsak és kozéleti palyatarsak
voltak, de privat életiikben mindketten — ezen a téren is szamottevo ¢letmiivet alkotva €s nagy hatast gya-
korolva—torténészkénttevékenykedtek. ,,Parhuzamos életrajzuk” egy apré morzsja, hogy mindketten a
Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjai lettek.

%% Katz, Alfred: i. m., ugyanott.

59



dc_1898 21

altal feltett kérdés, hogy tulajdonképp mi marad meg az uralkoddsbdl, ha a kormanyzast
levonjak belble.”**

Nyilvanvaloan nem sok, sot, alig valami! A kormanyzas nélkiili uralkodas a merd
reprezentacion til szinte semmit nem jelent — mondhatndnk. De nem mondjuk, mert a
XX. szizad masodik felében kialakult un. média-monarchidkra™ gondolva nem szok-
tunk feltenni ilyen kérdéseket. Tudjuk, hogy az ilyen 4llamokban az uralkodoknak sok
dolga van; példaul elsimitjak a kirdlyi csaldd tagjainak botranyait, ha pedig ilyenek nin-
csenek, akkor jot€konykodnak és védik a természetet. Az efféle dolgokat részletesen és
szépen be lehet mutatni a szines magazinokban és televiziokban. Vagyis a monarchikus
vilag (royalty) létének, percepciojanak, érziletének, sot legitimitasanak a modern média
altali megtermelése és az ,alattvalok™ altali elfogyasztasa szerves része az ilyen tipusu
allamok életének.

A KORMANY TIPUSA ES A KORMANYZAS STILUSA ¢ A II. vilaghaborti utani Nyugat-
Eurdpaban és az ahhoz tarsulod fejlett vilagban a parlamentarizmus valt uralkodd kor-
manyformava. E rendszert 0sszességében az jellemzi, hogy (a) a kormany megbizatasa
a parlament bizalmatol fiigg, de (b) az politikai ellenérzést gyakorol az 6t timogato par-
lamenti tobbség felett, (C) az allamf6 politikailag valamilyen mértékben kiegyensulyozo
szerepet lat el, (d) a ,,végrehajté hatalom” jogai megoszlanak az allamfé és a kormany
kozott (dualis végrehajtdé hatalom), és (e) a partok a kormanypolitikat tamogatd és el-
lenzé partokra oszlanak, a rendszer mégis azok egyiittmiikodésére épiil. A parlamentaris
kormanyforman beliil tovabbi altipusokat kiilonboztethetiink meg —példaul brit kabinet-
rendszer, tobbparti koalicios kormanyzas, német kancellirdemokracia, és igy tovabb**®
— ezeket azonban itt nem részletezem.
A sz6 sziikkebb értelmében vett kormany hosszabb torténeti periddusban, tkp. az el-
mult két évszazadban
o vagy monokratikus (példaul amikor e feladatot a kiraly, a koztarsasagi elnok,
vagy egy diktator latta el),
o vagy kollegialis (két személy altal alkotott),
o vagy bizottsagi (néhany tagbol allo, direktoridlis) jellegli volt,
o vagy pedig — s a mai viszonyok szempontjabol ez bizonyult meghatarozonak —
két elvet kombinalt, azaz dudlis jellegii volt.

A direktorialis kormanyzas érdekes régi valtozata a poliszinodia (fr. polysynodie, ang.
polysynody), vagyis az olyan rendszer, amelyben a kormanyzati feladatokat tbb, egy-
egy funkciora szakosodott és egymassal pro forma egyenld bizottsagbdl, azaz ,direkto-

3 Szente Zoltan: i. m. (2010) 106., hivatkozva Seydel, Max von: Staatsrechtliche und politische
Abhandlungen. I. Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, Freiburg i. B. und Leipzig,
1893. 12. és Esmein, Adhémar: Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé. Parizs, Sirey,
1906. 123.

%5 A média-monarchia, részben a kifejezés polemikus jellege, miatt természetesen csak hozzavetéleges
pontossagukifejezés. Arrol, hogymit is érthetiink alatta, €s miként helyezhethetjiik el azt a monarchiak
torténetében, lasd Blain, Neil — O’Donnell, Hugh: Media, Monarchy and Power. Bristol — Portland, Or.,
Intellect Books, 2003. kiil. 11-35. és 179-192.

136 [ 4sd ezekrdl részletesen Szente: i. m., 595-605.
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riumbol” allo szerv kozott osztjak fel E rendszer —, melyet poliszinodusnak neveznek,
€s amit sajatos torténelmi koriilmények kozott szoktak valasztani — a bizottsagok ver-
sengése vagy mas okok miatt csak atmeneti jellegli. Ez eredetileg a francia torténelem
egy rovid korszakdra szabott kormanyzati rendszer volt 1715 és 1718 kozott, amikor is
nem a miniszterek kormanyoztak, hanem — mindegyikiik helyén kiilon-kiilon — bizottsa-
gok. Ezt XIV. Lajos halala utan azért alakitottak ki, hogy felszamoljak a Napkiraly mi-
niszterei €s mas fOhivatalnokai altal koncentralt nagy adminisztrativ hatalmat, vagy
ahogy akkor mondtak: a ,miniszteridlis despotizmust”. Bar még konyvet is irtak rola,*’
kormanyzati rendszerként —, mivel nem felelt meg a kor igényeinek — igen hamar meg-
sziint. A fogalmat késébb minden olyan esetre alkalmaztak, amikor bizottsdgok révén
kormanyoznak. Duverger ilyennek minésitette a francia forradalom alatt, a Konvent ide-
jén kialakult kormdnyzast, amikor is a kormany lényegében két bizottsagbol (Kozjoléti
Bizottsag, Kozbiztonsagi Bizottsag) allt. Viszonylagos ritkasagat belsd logikdja szerinti
gyengesége is magyarazza. Az ilyen rendszert ugyanis konnyen felbomlik: ugy szoktak
fellazitani, majd felbomlasztani, hogy megsokszorozzak a bizottsdgok szamat, amivel
meggyengitik hatalmukat. A fogalmat — bar korményzas teriiletérdl eltlint — {jabban
nemzetkdzi igazgatds viszonyai kozott hasznaljak, s a ,nemzetek feletti poliszidoniat”
(supranational polysydony) az allamok és a nemzetkézi szervezetek vagy azok kiilon-
boz0 bizottsagai kozotti egyiittmiikodés parhuzamossagokat elkeriild formdjanak tekin-
tik, amikor is egy ,,vegyes bizottsdg” lat el koordinacios feladatokat.™®

A ,dualitas” a kormanyzati szerkezet esetén azt jelenti hogy kombinaljdk a
monokratikus €s a direktorialis rendszert. Vagyis ilyenkor egy személy (késobb sok he-
lyen igy nevezik: miniszterelndk) és egy kisebb bizottsdg (késdbbi nevén: kabinet, kor-
many, minisztertanacs) kormanyoz valamilyen szerkezeti kombinacidban.

A dualis szerkezet kiilonb6z6 kombinacitit, ha allandosul, néhanyan kormanytipus-
nak nevezik. Ezek — példaul Giovanni Sartori szerint — annak alapjan térnek el egymas-
tol, hogy a kormanyhoz vald viszonyban a miniszterelnok

o elsd ,,az egyenlk kozott”, amint az a legtobb dllamban megfigyelhetd,

o elsd ,az egyenldtlenek kozott”, mint példaul a német kancellar, vagy

o elsd ,az egyenldtlenek folott” mint példaul az angol miniszterenok. 139

Ezek a modellek — egyebek mellett — abban térnek el, hogy a kormany feje mennyire
szabad minisztereinek megvalasztasdban és iranyitdsaban vagy ,fegyelmezésében”, a
miniszterek a parlament eldtt vagy a kormanyfo iranyaban felelések-e, s hogy ha létezik
un. konstruktiv bizalmatlansadgi inditvany, akkor annak mi a funkcioja.

37 saint Pierre, Charles-Irenée Castel de abbbé: Discours sur la polysynodie. Amszterdam, Villards &
Changuion, 1719.

13 savino, Mario: Linkages between global regimes and interactions with civil society. Research
Handbook on Global Administrative Law. Szerk.: Sabino Cassese. Cheltenham, Edward Elgar Publishing,
2016. 137-140.

1391 4sd Sartori, Giovanni: Osszehasonlito alkotmdnymérn Okség. A kormanyzati rendszerek strukturdi,
0sztonzoi, teljesitményei. Bp. Akadémiai Kiado, 2003. 127. Lasd tovabba Szalai Andras: Kormanytipus
Magyarorszagon, avagy a Sartorimodell feliilvizs galata. Kodifikdcio és Kozigazgatas. 3. évf. 2014/1. sz.
42-47., ahola szerzo e feliilvizsgalat soran az,elsé az egyenldk folott” kategorat javasolja bevezetni,
hogy aztan eljusson a ,perszonalizalt miniszterelndki kormanytipushoz”.
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Akik nem az allandosult struktirdkat, hanem a kormanyzas stilusat tarjak szem elétt,
azok — ugyancsak a kormanyf6 politikai befolyasa és kozjogi pozicioja koriil forogva,
de a politikai rendszer egészének Osszefiiggésében — un. kabinetkormanyzasrol, minisz-
terelnoki kormanyzasrol, kancellari tipusi kormanyzasrol (esetleg megcifrazva: kancel-
lardemokréaciarol), valamint a korméanyzas prezidencializalédasdrol beszének.™*® Ezek
kormanyzati stilusok, részben tendencidk €s trendek, melyekkel kapcsolatban a jol kép-
zett, okos embereknek mindig esziikbe jut valami okos dolog.*** Ezek azért érdekesek,
mert ,,cseppben a tenger” modjara a kozjogi konstrukciok mogott is megmutatjak a poli-

tikai rendszer jellegét.

Kiilondsen a ,kormanyzas prezidencializalodasa” érdekes fogalom,142 mert a parla-

mentarizmus viszonyai kozott tulajdonképpen contradictio in adjectio,**® altalanos ten-
denciaként mégis létezik. S6t ugy tlinik, hogy szinte feltartoztathatatlanul tor elére. Ha a
kozeliovoben sikerrel jar, és kozjogi intézményi megoldasai allandosulnak, akar a par-
lamentaris kormadnyzas (j tipusa is valhat beldle. E jelenleg csak metaforikus értelem-
ben vett kifejezéssel a politologusok valami fontos valtozasra utalnak, ami kapcsolatban
all a politikai partok atalakuldsaval — igy tarsadalmi kapcsolataik fellazuldsaval, a kiter-
jedt személyes hatalommal rendelkezd partvezérek megjelenésével és az un.
kartrellpartok kialakuldsaval — is,'* valamint azzal, hogy a valasztokat mar nem egy
part szervezete mobilizalja, hanem a spin doktorok altal iranyitott média, s teszi ezt
azért, hogy eldontsenek egy perszonalizalodott valasztasi Verseny’[.145 E versenyben mar

0 Lasd ezekré]1— egyebek mellett — Kukorelli Istvan: Melyik korményforma veszélyesebb az Elbatol
keletre? = PolitikatudomanyiSzemle 1. évt. 1992/2. sz. 161-167. és A mai magyar kormanyforma. Rubi-
con. 1997/8. sz.: Allamformak (http://www.rubicon.hu); Miiller Gyorgy: Magyar kormdnyzativiszonyok.
Budapest —Pécs Dialég%jampus Kiad6,2011.,u6: AzAlaptorvény utani kormanyzati viszonyokrol. Kéz-
jogl Szemle. 2011/2 52.28-32.és A mlnlszterelnokl kormanyrél. Jogelméleti Szemle. 2012/4. sz. 1-8.

Lasd példaul Sarkdzy Tamasnak a 2010-es rendszervaltas idején megtorpanva, de egyébként vi-
szonylag rendszeresen kdzzétettkormanyzastani és azzal 6sszefliggé mitveit: Kormanyzas, civil tarsada-
lom, jog. Bp. Kossuth Kiadé, 2004; Allamszervezetiink potenciazavarai. Bp. HVG-Orac Kiado, 2006;
Magyarorszig kormanyzasa 1978 2012 Bp. Park Konyvkiadd, 2012; Kétharmados tulzaskormdnyzas.
Bp. Park Kényvkiadd, 2014; Kormdanyzastan. Adalékok a viszonylag jo kormanyzashoz. Bp. HVG-Orac
Kiado, 2017.

"2 1asd Kéré')sényiAndrés Parlamentaris vagy ,.cIn6ki” kormanyzas? = Szdzadvég Uj folyam. 6. évf.
2001. 20. sz. 3-38. ¢s ehhezEnyediZsolt: Prezidencializalodas Magyarorszagon és Nagy -Britannidban.
Hozzas z6las Korosényi Andras tanulmanyahoz. Szdzadvég. Uj folyam. 6. évf. 2001. 22. sz 127-134. To-
vabba Poguntke Thomas —Webb, Paul: The Presidentialization of Politics. A Framework for Analysis.
In: The Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies. Szerk.: Poguntke
Thomas — Webb, Paul. Oxford, O.U.P., 2005. 1-25. és Passarelli, Gianluca: The Presidentialization of
Political Parties. Organizations, Institutions and Leaders. Palgrave Macmillan, 2017. A , demokraciak
prezidencializalbdasarol” lasd Rosanvallon, Pierre: Le Bon Gouvernement. Parizs, Le Seuil, 2015. 111
183. Lasd még Mandéak Fanni: Az olasz politikai rendszer prezidencializaciojanak intézményesiilése a
végrehajto hatalom szintjén. Bp. NKE KTK [Arop], 2014., valamint Balogh Norbert: Prezidencializ16-
das a politikaban. Diskurzus [Gy6r]. 6. évf. 2016/1. sz 3— 14

V. Giovanni Sartori: Neither presidentialismnor parliamentarism. In: The Failure of Presidential
Democracy. Szerk.: Linz, Juan —Valenzuela, Arturo. Baltimore, Johns Hopkins Univ. Press, 2004. 106—
118.

14 Katz, Richard S. — Mair, Peter: A partszervezet valtozd modelljei és a partdemokracia. Politikatu-
domanyi Szemle. 10. évf. 2001/3. sz. 131-156., valamint Katz, Richard S.: Party Governments. Berlin,
Walter de Gruyter, 1987.

145 A politika perszonalizalodésa — mutatott ra Kordsényi Andras (i. m., 2001) — szorosan osszefugg
annak mediatizdlasaval. A mediatizalt politika korszakdbana valas ztasokon mar nem egyszertien partok
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nem is partokrol, s kiilondsen nem programjaikrol esik szo, hanem karakteres személyi-
séggel bird kormanyfojeloltekrol, szinte ugyaniigy, ahogyan az amerikai elndkvalaszta-
sokon.

Amikor a ,prezidencializalodast” valamelyik 1990 utani kozép-kelet-eurdpai allam
kormanyzati rendszerének lefrasara, illetve tendencidinak eldrejelzésére alkalmazzak,
vagy e régio szerzdje esetleg ,,csak gy altalaban” em]itgeti,146 akkor célszerii legalabbis
résen lenni — kettds értelemben is. Ha a szerzének igaza van, azért, ha meg nincs igaza,
akkor azért. Altaldban véve ugyanis jogos lehet a gyand, hogy a szd e torténeti-
regiondlis kontextusban valdjdban a demokratikus intézményi rend felszdmolasara ira-
nyuld folyamat fedéneve. A gyani azonban nem mindig, vagy nem mindig ,,0gy” allja
meg a helyét: ,,a hir igaz, de Jerevanban nem osztogatnak, hanem fosztogatnak” — szolt
a régi vicc. Amit Magyarorszag vonatkozdsaban példaul még néhany éve is a kormany-
zas prezidencializalodasdnak mondtak, valdjaban egy masik — ugyancsak veszélyes és
sajnalatos — politikai folyamat téves diagnozisanak tinik."" A jelenség persze sok mas
allamban ettdl fiiggetleniil még valos folyamat lehet.

S hogy ,a politika” vagy ,a kormanyzas” prezidencializdléddsa a demokratikus in-
tézményi rend felszdmoldsara iranyuld toérekvés feddneve-e, az annak alapjan donthetd
el, vajon a folyamatot kiegészitik-e az atalakuld kormanyzas ellendrzésének wjabb és
megbizhatobb eszkozei, melyek ellensulyozni képesek a koncentraltabb hatalmat. Egy
dologban ugyanis biztosak lehetiink: amint a kormanyzott emberek nem angyalok (hisz
ha azok volndnak, nem kellene politikai keretek kozott és allami eszkozokkel korma-
nyozni 6ket), ugy kormanyzoik sem azok,'® s ha a ,prezidencializalodas” nagyobb ha-
talmat ad keziikbe, tigy ellendrzésiikre is nagyobb sziikség lehet.

4. A politikai és jogi rendszerezd kategoridak sziiletése a XVIII-XIX. szdzadban

Az allamok fobb fajtait jelz6 hagyomanyos allamformék rendszere a XVIII és XIX.
szazadban jelent6sen atrendezddott Ekkor hasznalatban maradtak ugyan a korabbi kate-
goridk, de — a formalis-jogi osztdlyozasok ellenstlyaként — elkezdtek terjedni a kiilon-

allnak egymassal szemben..., hanemrivalis partvezérek, egyértelmiien azonosithatd kormanyfdjeloltek.
... A média a valasztasi versenyt a »loverseny« terminusaiban kezdi értelmezni.”

18 Lasd példaul VadalIldiko: A kancellari kormanyzatirendszertdla félprezidencialis kormanyzas felé.
Uj Magyar Koézigazgatds. 2010/8. sz. 38-52., Mandéak Fanni: 4 politika prezidencializdcidja — Magyaror-
szag, Olaszorszag. Bp. Kézirat [PhD-¢ rtekezés, NKE], 2014.

" Hasznos szempontokat felvetve komplex modon elemzi a ,magyar kormanyzati rendszert” e tekin-
tetben Szentpéteri Nagy Richard. Azt allitja, hogy azjelenleg [2017-ben] nemhasonlit a kelet-europai fél-
prezidencialis megoldéasokra, és nemis prezidencializalodik. Magyarorszag 2017-ben jellemz6 korméany-
formaja szerinte a szamos egyedi jellemzdvel rendelkezd ,posztkommunista parlamentarizmus”,
kvaziparlamentaris diszletekkel, mely ,miniszterelndki vezetd szereppel valdsitja meg a posztkommunis-
tamaffiadllam gyakorlatat”; i. m. (2017), 468., s altalaban 454—473. Kormanyzati rendszeriink , kiilonos
vegyiilet[e] magyar talalmany, a magyar szellem terméke, csakigy, mint a magyar valasztasirendszer
vagy ablivos kocka” (ugyanott). Olyannyira egyedi — teszemhozzi —, hogy ezek szerint semmilyen ti-
pusba nemsorolhaté be. Stilusa persze azért van neki.

18 A szovegezés JTames Madison aforizmas zerli gondolatara utal: ,Ha az emberek angyalok volnanak,
nem kellene kormanyoznidket. S ha az embereket angyalok kormanyozndk, a kormanyzatotsembeliilrol,
semkiviilrél nem kellene ellendrizni.” Hamilton, Alexander — Madison, James — Jay, John: 4 foderalista.
Ertekezések az amerikai kormanyrol. Bp. Europa Kiado, 1998. 382.
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bozd értéktartalmakat kifejezd felosztdsok is. A valtozas hatterében a modern eurdpai
kultira 1) értékei — a szabadsag, egy Ujfajta egyenldség, az egyéni autonomia — alltak.
Szinte mindegyik 0j klasszifikdcios megoldds politikai tartalmt volt, még akkor is, ha
néhany a jog eszméjét allitotta kozéppontba. Az 10j fejlemények koziil tobb az allam és
jog megvaltozott viszonyat vette alapul. Harom fontos valtozasra utalok.

A legfontosabb Uj fejlemény mar a XVIII. szdzadban megjelent: ez a despotizmus
volt. Bar e kategoriat olykor mar Jean Bodin is hasznalta, de valojdban Montesquieu
adott neki sulyt és terjesztette el szélesebb korben. Szadz évvel késébb az abszolutizmus,
majd még késébb a diktatira kategoridi léptek a helyére. Ugyanilyen jellegli valtozast
jelentett a jogallam és a renddrallam, valamint az autokracia, a XX. szdzadban pedig a
tekintélyuralmi allam, vagyis az autoriter rezsim kifejezés megjelenése és onallo tipus-
ként vald térnyerése is.

Egy masik nagy valtozas, abban allt, hogy kialakult és széles korben hasznélatba jott
az dallamtipus fogalma. Ezt — amint azt a III. részben kiilon is bemutatom — leggyakrab-
ban az allamok fébb torténeti, alkalmasint pedig egyéb fajtainak jellemzésére hasznal-
tak.

A harmadik 6 trend a jog eszméjének 6nallo klasszifikacios tényezoként valo megje-
lenése volt. A szakirodalomban az igy kialakitott tipusokat olykor jogtani osztdlyozds-
nak mondjak, de egy futd pillantas is elég annak megallapitasahoz, hogy valdjaban ezek
is politikai kategoriak. Ti. annyiban, hogy f6 kérdésiik az allamnak a joghoz és az al-
kotmanyhoz valo viszonya, valamint az allami tevékenység jog altali korlatozhatésaga
volt. E tekintetben a legnagyobb karriert az alkotmanyos dallam és a jogallam kategoriai
futottak be.

EGY REGI-UJ KATEGORIA: A DESPOTIZMUS ¢ A despotizmus (zsarnoksag; régiesen: kény-
urasag, kényuralom, s némileg moédosult-kevert jelentéssel: onkényuralom) modernizalt
régi kifejezés. A despota (deomotng, deszpotész, kb. ur, a haz ura) mind az eredeti, mind
a mai szOhasznalatban a korlatok nélkiili, tehat abszolut, alkalmasint dnkényes, s6t ke-
gyetlen hatalmat jeloli. Ha a zsarnok egy személy, a despotizmus kozel all az autokra-
ciahoz, ha tobb, akkor az oligarchidhoz, de mindkét esetben kiegésziil valamilyen sze-
mélyes rosszal: egy igazolatlan uralmi vagy hatalmi eszkozoket felhasznald kiélésével,
vagy mas erkolcsi romlottsaggal. A sz6 Okori eredetii, de hasznaltdk a kdzépkorban is,
¢s az ujkorban is; Thomas Paine példdul a monarchiara alkalmazta, a kor francia nyelv-
hasznilatdban szokasos modon metaforikusan utalgatva ezzel a zsarnoksag szimbolu-
mara, a Bastille-ra is.'* A kifejezést az allamok klasszifikacidja soran olykor még ma is
hasznaljak, foleg ha nincs sziikség a rend strukturajanak leirasara vagy jellegének meg-
jelolésére — példaul bizonyos oOkori kérdések™™ vagy az orosz onkényuralom altalanos

19 V5. Paine, Thomas: Az ember jogai. Ford. Pap Maria. Bp. Osiris Kiad6, 1995. példaul 21-22. A
Bastille szimbolikus szerepéréllasd Liisebrink, Hans-Jirgen — Reichardt, Rolf: The Bastille. A History of
a Symbol of Despotism and Freedom. Durham, Duke Univ. Press, 1997.

150 Az dkori zsarnoksagok egy maiszemmel fontos jellemz6iéré1 vo. Privateand Public Lies. The Dis-
course of Despotism and Deceit in the Graeco-Roman World. Szerk.: Turner, A. J. — Vervaet, F. J. —
Chong-Gossard, J. H. K. Leiden — Boston, Brill, 2010.
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targyalisakor,”™ a hierarchikus intézmények biralatakor," vagy a gazdasdgi elmara-
dottsdgot a tarsadalmi erdk centralizdlasaval elérni kivand ,;majdnem fejleszté allamok™
elemzésekor.*

A szonak az eurdpai kultiraban mindig volt valamennyi — olykor sok, maskor keve-
sebb — pejorativ mellékjelentése, mar onmagaban is. Keleten azonban ez nem mindig
volt jellemzd, s6t ott uralkodoi cimként is hasznaltdk. Ebben a jelentésében van magyar
vonatkozasa is. Az elsé kozépkori despota ugyanis a mi III. Béla kiralyunk volt — igaz
nem Magyarorszagon. Sokak szdmara emlékezetes, hogy 1. Manuel Komnénosz bizanci
csaszar megallapodott a késobbi III. Béla apjaval, III. Istvannal, hogy Bélat Konstanti-
napolyba kiildik tanulni, ahol majd feleségiil veszi Manuel lanyat és — mivel Manuel
Komnénosznak nem volt torvényes fia — 0 6rokli a csaszari cimet. Az orokbefogadas
egy sajatos, kozépkori valtozata volt ez, hatalmi elemekkel vegyitve. Gordg nevet adtak
neki, és egy 0 udvari cimet kredltak szdmara: Bélabol Alexius deszpdtész lett. Mint
ilyen, a bizanci udvar hierarchiqjaban 6 allt a masodik helyen. Egykori kivald bizantino-
16gusunk, Moravesik Gyula szerint a deszpotész a magyar ur szo tikérforditasa volt;™
ezt azonban mas kivalo bizantinologusok nem erdsitik meg.

Megér egy percet az arra valo utalas, hogy az Gjkori eurdpai szerzok, példaul Jean
Bodin, majd késébb Charles-Louis Montesquieu €s masok miért a despotizmus szot
elevenitették fel az 6gdrég nyelvbél, s nem a tiranniszt." A gdrogdknek ugyanis az
onkényes és zsarnoki rendszerekre két kifejezésiik volt: a sajat koriikben kialakult zsar-
noksagot tiirannisznak nevezték, a koriilottiik €16 barbar népek, elsésorban a perzsak ko-

rébdl ismertet pedig despotizmusnak. Tehat:

A ZSARNOKSAG KET FAJTAJA
74 |

TURANNISZ DESPOTIZMUS

A zsarnoki rendszerek leirdsdra hasznalt okori eredetii kategoridk.

L Az orosz énkényuralomra vonatkozo példakat lasd az autokracianal. Az ,orosz despotizmus”
HkOzhelyérél” lasd még Poe, Marshall Tillbrook: ,, Russian Despotism”. The Origins and Dissemination
ofan Early Modern Commonplace. Berkeley, University of California, 1993.

192A hierarchikus intézmények altalanos biralatat illetéen erre a miire gondoltam: Cheever, George Bar-
rell: The Hierarchical Despotism. Lectures on the Mixture of Civil and Ecclesiastical Power in the Gov-
ernments ofthe Middle Ages, in lllustration of the Nature and Progress of Despotism in the Romish
Church. New York, Saxton & Miles, 1844., ami lényegében a romai katolikus egyhaz kozépkorban
kiépiilt struktirajanak altalanos birdlata, keletkezésenk idejére jellemzo kortiinetekkel.

3 A gazdasagi 6sszefiiggésekbdl eredé despotizmusrol vo. Stanziani, Alessandro: After Oriental
Despotism. Eurasian Growth in a Global Perspective. London, Bloomsbury, 2014. kiil. 7-16. és 107—
116. Kozismért régi példa ugyanebbena gondolatiranyban Karl Wittfogel ,hidraulikus tarsadalmakrol”
sz0lo mitve; v6. Wittfogel, Karl A.: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. New Ha-
ven, Yale Univesity Press, 1957, 1976.

> Moravcsik Gyula: Byzantium and the Magyars. Bp. Akadémiai Kiad6, 1970. 89. és 93. Lasd még
ehhezKlaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a k dzépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eu-
ropai modellek. Bp. Balassi 2000. 159.

% V5. Montesquieu, Charles, Louis: A t6rvények szellemérdl (1748). Ford.: Csécsy Imre és Sebestyén
Pal. Bp. Osiris, 2000. kiil. 67., 78., 119, 198., 205., 318., 330. és 454. Lasd még e kérdésrdl Richter,
Melvin: A despotizmus fogalma és a / ‘abus des mots. In: Fogalomtorténet Koschelleck utdn. A politikai
nyelv kutatdsanak kortdrs médszertana és gyakorlata. Szerk. Molnar A. K. — Nagy A. — Pap M. Bp.
NKE, 2016. 137-151.

65



dc_1898 21

Ugy gondoltdk: amig a tiirannosz eredetileg szabad emberek felett uralkodik azzal és
ugy, hogy maga ala rendel dket, addig a despota a szolgalelkii emberek felett gyakorol
hatalmat. Amikor Montesquieu a despotizmust allitotta allamforma-tana kozéppontjaba,
e régi konnotaciot is a modern fogalom részévé tette. Ezt a tarsadalomlélektani szalat
vette fel csaknem szdz ¢év multan Alexis de Tocqueville is, amikor meghatarozta a
terjedofélben 1évé allamforma és politikai rendszer, a demokracia legkritikusabb elemét.
Amerikai tapasztalatai nyoman ezt abban latta, hogy bizonyos feltételek, példaul a ki-
sebbségvédelmi intézmények nélkiil a demokracia a tobbség zsarnoksagat jelentheti. 156
Montesquieu-héz képest a kiilonbség csak annyi volt, hogy Tocqueville nem a szolga-
lelkii, hanem a kézvélemény éltal befolyasolt, vagyis a ,kiviilrél vezérelt” emberekrél™’
besz¢lt. Ma mar tudjuk: tlinjék barmily kiilondsnek is, de e két csoport tagjai — neveze-
tesen a szolgasdg altal megnyomoritott gondolkodasu (szolgalelkii) és a szabad, am a
tomegmédia altal kiviilr6l iranyitott (manipuldlt) emberek — nagyon hasonlitanak egy-
mashoz.

A despotizmus mint zsarnoksag-jelolé fogalom a modern nyelvekben a XX. szazadra
annyira elterjedt, hogy a tirannisz 0jboli hasznalata rendszerint valamilyen figyelem-
felhivast — elmélettorténeti keretbe csomagolt elvi vitat,"*®

190 _ jelez.

értékfilozofiai alapt politikai
problémafelvetést,”® vagy érzelmi nyomatékot

MONTESQUIEU ES KORMANYZAT ,,VEZERELVEI” ¢ A torvények szellemérdsl cimii miivé-
ben Montesquieu a kormanyzatok harom jellegzetes fajtajat kiilonboztette meg: a koz-
tarsasagot (mely vagy arisztokracia vagy demokracia), a monarchiat és az 6nkényural-
mat. Leirdsai szerint az onkényuralom és a monarchia abban hasonlit, hogy mindkét
esetben ,.egy személy kormanyoz”, 4&m abban kiilonbozik, hogy amig a monarchidban
az uralkodo akaratat ,kozbensd, alarendelt és fiiggd hatalmak™ érvényesitik, akik egy-
ben korlatozzak is ezt az akaratot, addig az onkényuralomban — fogalmazott Rousseau-t
megeldlegezve — az uralkodd ,jminden, a tobbi ember pedig semmi”, mert nincs, aki
korlatozza a hatalmat. Ez azért van igy, mert itt mindenkit a felettesétdl, végsé soron

% Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokraicia. Ford.: AdamP. et al. Bp. Eurdpa, 1993. 360-369
(a tobbség zsarnoksaga) és 369-371. (ennek hatasa az amerikaiak nemzeti jellemére).

7 A kiviilr§l irdnyitottsag (és irainythatésag) mint személyiségtipus kérdésérél — ugyancsakamerikai
kontextusban —lasd Riesman, David — (Glazer, N. — Dennery, R.): A magdnyos tomeg. The Lonely Crowd
(1950). Ford.: Kemény Istvan. Bp. KIJK, 1973., kiil. 233—324. (politikai vonatkozasok).

18 1 4sd Leo Strauss Xenophon-elemzését (On Tyranny. eredetileg 1948, atdolgozva 1961-t1) és a
francia filozofus. Alexandre Koi¢ve ezzel kapcsolatos észrevételeit (L’actionpolitiaue des philosophes.
Critigue. 1950. 6. 46-55. és 138-155., kés6bbkisséatdolgozva: Tyrannie et sagesse, angolul: Tyranny
and Wisdom). Evitat a kovetkez6 kiadvany ismerteti: Strauss, L.: On Tyranny. Correctedand Expanded
Edition, Includingthe Strauss-Kojéve Correspondence. Chicago, University of Chicago Press, 2013. A
vita elemzése: Philosophy, History, and Tyranny. Reexamining the Debate between Leo Strauss and Ale-
xandre Kojéve. Szerk.: Burns, Timothy — Frost, Bryan-Paul. Albany, N.Y., State University of New York,
2016.

9 V6. Schmitt, Carl: Die Tyrannei der Werte (1967, 21979). Berlin, D&H, *2011.

10 A szonakezt a figyelemfelhivo-nyomatékosito jellegét aknazta ki a kozép-eurdpai torténelmet jol
ismer6 amerikai torténész, Timothy D. Snyder, amikor az ujjasziileté modern diktatirak és zsarnoksagok
vonatkozasaban €s a nyugati demokracidk védelmében pamfletszerii egyszeriiséggel megfogalmazta
»£berségi” tanacsait. V6. Snyder, Timothy: On Tyranny. Twenty Lessons from the Twentieth Century.
New York, Tim Duggan Books, 2017.
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pedig a zsarnoktol valod félelem mozgat, igy nincs senki és semmi, aki, vagy ami megfé-
kezze az akaratat. Ebben az értelemben a zsarnoksag a kormanyzas elfajulasa.

A despotizmus sz6 felelevenitésével Montesquieu arra utalt, hogy az allami és kor-
manyzati rendszereknek sajatos tdrsadalomlélektani feltételei is vannak. Ez egyesek
szamara azt is jelenthette, és jelent ma is, hogy aki folott egy masik ember zsarnokos-
kodik, az maga is tehet rola, maganak is koszonheti, vagy még dramaibban fogalmazva:
megérdemli. A dolog persze tavolrdl sem ilyen egyszerli, s Montesquieu sokkal mé-
lyebb gondolkodd volt annal, semhogy a szocialpszichologiai Osszefliggést ilyen egy-
szerl tételben fogalmazta volna meg. Egy elméletileg cizellalt rendszerben inkabb azt
allitotta, hogy minden korményzati rendszernek sajatos torvényei vannak, azoknak leir-
hat6 a sajat ,természete”, s mindegyiket bizonyos vezérelvek mozgatjak. A térvények
nem masok, mint a kormdnyzati rendszerek felépiilésének fobb szabdlyai, azok termé-
szete az, ami olyannd teszi Oket, amilyenek; a vezérelvek pedig azok a dolgok (az el
nem fajult szisztémakban: etikai elvek), amik miikodésre késztetik az egyes rendszere-
ket. E harom tényez6 kozott egyfajta hierarchia is van: a térvényeknek meg kell felelni-
ik a kormanyzas természetének, ez utobbi pedig olyan, amit annak vezérelvei sugall-
nak. A vezérelvek — mint tarsadalomlélektani és erkolcsi tényezok — részben, példaul a
zsarnoksag esetében a rendszer mozgatdi, részben, igy a koztarsasdg €s a monarchia

r , .+ 161 ’ . 1.z r .
esetén a hatalomgyakorlas korlatai. ™" Elgondolasa a kovetkezOképpen szemléltethetd:
SZABALYOS, “ELFAJZOTT”
TORVENYES URALOM URALOM
hanyan .
uralkodnak? > (egy) (néhdny) (sok) (egy)
KOZT ARSASAG i
MONARCHIA : , 4 JU01S
ARISZTOKRACIA | DEMOKRACIA SAG
a kormanyzat
torvényei &) &) 6 &)
a kormanyzas BLS(?S{\IJEIEJERT LA MODERATION: LA VERTU: LA CRAINTE:
vezérelvei / TISZTELET MERSEKLET ERENY FELELEM
az allam | kdzepes méretii kis kiterjedésii allamok .
mérete allamok és vérosallamok Ll S

Az allamformak tipologidja Montesquieu elméletében

A koztarsasag vezérelve demokracia esetén az erény. A demokraciaban ugyanis — hang-
sulyozta Montesquieu — a torvények nem tudjak féken tartani a népet, hiszen a nép al-
kotja Oket, a hatalom gyakorloinak megfékezése tehat valamiféle erkolcsi elvet igényel
Ugyanez a helyzet a koztarsasag masik formaja, az arisztokracia esetén is, aminek ve-
zérelve a mérséklet. E vezérelv sziikségességét Montesquieu a kovetkezo logikaval in-
dokolta: egy arisztokraciaban a népet féken tartjak azok a torvények, amelyeket a neme-
sek alkotnak — de kérdés, hogy mi tarja féken a nemeseket? A valasz egyszerii: az eré-
nyen alapuld mérséklet. A monarchia vezérelve a [’honneur, ami forditastol fliggden
magyarul mondhatunk tiszteletnek és becsiiletnek is. Funkcioja az elbbi esetben az au-

1oL A vezérlevekjellegérdl és jelentéségérél megfogalmazott klasszikus szovegeketlasd Montesquieu,
Charles-Louis: A térvények szellemérél. id. kiad., 71-79., 84., 100., 115., 120. 131-143. és 194-196.
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toritds megerdsitése, az utdbbiban pedig a koztarsasagi vezérelvekéhez hasonld. A zsar-
nokdg vezérelve a félelem. Itt ez az engedelmeskedés forrasa, és ez az, ami letdri a ba-
torsagot is. A batorsag letorése mellett a félelem-keltés azért is része minden zsarnok-
sagnak, mert abban olyan alattvalokra van sziikség, akik nem becsiilik magukat. 02 A
zsarnokok ennek elérése végett gyakran az alattvalok emberi méltosagat sértik meg. Ezt
azért teszik, mert igy romboljak le az 6nbecsiilésiiket, hisz az ,,olyan emberek — jegyezte
meg Montesquieu —, akik sokra tudjak becsiilni magukat, konnyen forradalmat csinal-
nak.” Mindebbdl az tiinik ki, hogy a francia arisztokrata nemcsak kivalo jogtudos és tor-
ténelemfilozofus volt, hanem j6 emberismerd is.

AZ ABSZOLUTIZMUS ¢ A despotizmus mellett az elmult két évszazad masik régi-uj kate-
goridja az allamok klasszifikacioja terén az abszolut jelzdvel all kapcsolatban. Az eurd-
pai allamfejlodés soran Iétrejott allam egy meghatarozott alakjat egyesek — szemanti-
kailag kissé fésiiletltn modon — abszolit allamnak, masok abszolutizmusnak, esetleg
feudalis abszolutizmusnak nevezik. A fésiiletlenség abban 4ll, hogy az elsé valtozat (ab-
szolut allam) jelentése egy kicsit homalyos, a masodiké (abszolutizmus) meghatarozat-
lan, amikor pedig egy szokasos jelzvel kozelebbrél meghatarozzak (feuddlis abszolu-
tizmus), akkor azt a feudalizmushoz, ezaltal pedig a kozépkorhoz kotik, ami hiba,*® hi-
szen az abszolutizmus lényegében a modern allam elsd torténeti formaja volt, mely tor-
ténelmileg a feudalizmus ellenében hatott.

Az elnevezés eredete néhany dolgot talin megmagyardz: az abszolut a kozépkori
gondolkodok altal is gyakran hivatkozott romai jogi maximabdl ered. Princeps legibus
solutus est — hangzott Ulpianus tétele. Ezt az oly sok kdzjogi fikciot tartalmazo kozép-
kori gondolkoddsban ugy értelmezték, hogy az uralkodoé akarata torvény, részben meg
ugy, hogy az uralkodo ,.el van oldva a jogtol”’, azaz fel van oldozva a torvények alol. Az
utobbin késobb, az ujkori jogpozitivizmus szellemében azt is értették, hogy az uralkodo
mint jogalkotd (rex = lex) a jog felett all; 6t tehat nem kotik a tdrvények. Az abszolut
jelz6t — példaul a potestas absoluta (abszolut hatalom) kifejezésben — hasznaltak a késé
kozépkorban és a kora ujkorban is, rdadasul nem is negativ mellékjelentéssel. Ismeretes
példaul, hogy Jean Bodin mar a XVI. szazadban igy definidlta a szuverenitast: ,.egy al-
lam alland6 és abszolut hatalma”, mely a torvények eléirdsara €s a parancsolasra vonat-
kozik, kiilon kihangsulyozva, hogy ha a hatalom csak ideiglenes, akkor annak birtokosa
,mégsem nevezheté szuverén uralkodénak”.® A XVII-XVIIL. szizadban a jelzét csak-
nem elfelejtették, amikor pedig a XIX. szdzadban egy jellegzetes allami struktura leira-
saként ujacledt, rogton negativ mellékjelentést kapott. Ez 1823-ban tortént, amikor is a
spanyol kirdly visszavonta a rdkényszeritett alkotmanyt, és elkezdte {ildozni annak hive-
it; a spanyol liberalisok ,,abszolutizmust” kialtottak, mint késébb még oly sokszor. Nem
sokkal ezutdn a francidk is ezzel a szoval irtdk le sajat monarchidjukat, amikor kritizalni

192 ygyanott, 56-100. (passim).

163 Az abszolutizmust »feudalis képletként« értelmezni teliességgel félrevezetd... A feudalizmus
ugyanis...éppenaszuverenitas és az allam fogalmanak, illetve az allamrealitasanak a szoges ellentéte
volt, mig az abszolut monarchia térténete éppen ezekr6l szol!” Vo. Sashalmi Endre: i. m. (2015) 210.

% Bodin, J.: Az allamrol. id. kiad. (1987) 75.
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akartak, s az 0j ,,-izmus” igen hamar elterjedt mind a kdzbeszédben, mind a tudoményos
leirdsokban.

Az abszolutizmus tehat eredetileg kritikai fogalom volt, a késdbbi torténeti elemzé-
sekben pedig visszatekintd-leiré kategoria lett, amit utolag alkalmaztak egy hosszi kor-
szak, nevezetesen a XVI-XVIII. szazad allamaira. A régebbi torténetiras XIV. és XV.
Lajos Franciaorszagat tekintette az abszolutizmus mintaorszaganak, az utobbi évtize-
dekben azonban ez az allaspont megkérddjelezodott. Egyes torténészek II. Fiildp spa-
nyolorszagi uralmat, masok Danianak az 1665-6s Kongelov (Kirdlyi térvény) altal rog-
zitett, eredetileg politikai konszenzuson alapuld, s Iényegében 1849-ig fennallott allami
berendezkedését tekintik mintaértékii abszolutizmusnak. A francia abszolutizmus sokak
szerint mar IV. Henrik és XIII. Lajos uralkodasa, illetleg Richelicu és Mazarin politi-
kai befolyasa idején kiépiilt, az angol pedig a Stuartok korara tehetd. 165

Hosszii fennallasara tekintettel az abszolutizmusnak kiilonbozo korszakait, s ezaltal
részben fajtait szoktdk megkiilonboztetni. Az elsé a vallashdbortik idejére esett, amikor
meggy6zodések miatt ildoz6 €s gyilkolo alattvaldi kozott. Egy régi német kozgazdasz-
torténész, Wilhelm Roscher némi eufemizmussal ezt az id6szakot a konfessziondlis ab-
szolutizmus koranak nevezte.'®® A mai diskurzusban a vallasi jelz6 talan kifejezébb, hi-
szen az uralkodok ekkor (olyan eszkozokkel persze, amilyenekkel tudtak) vallasi békét
teremtettek, és itt-ott allamegyhdzakat alapitottak. A masodik szakasz az allamépités
korszaka volt, a szakirodalomban ezt udvari vagy klasszikus abszolutizmusnak nevezik;
a harmadikat pedig minden osztalyozasban felvilagosultnak mondjak. E harmadik kor-
szak ismert példai Nagy Frigyes Poroszorszaga, a II. Jozsef Habsburg Birodalma (bar a
birodalom részét képezd Magyarorszagrdl nézve — s foleg Maria Terézia politikajara te-
kintettel — ez mashogy is értelmezhetd), Nagy Katalin Oroszorszaga és szamos kisebb
uralkodd kisebb orszagocskéja, példdul Lipot Toszkandja, Tanucci Napolya, Pombal
Portugalidja és igy tovabb.

Az ,abszolutizmus” sz0 jelenleg egyszerre torténelmi korszakjelzé és analitikus
struktirajelzé kategoria; az el6bbi értelemben az abszolut monarchidkra utal, az utobbi-
ban — amennyiben nem torténetileg értik — egy kozelebbrél meg nem hatarozott hatalmi
szerkezetre, amiben keverednek az autokracia és a diktatira elemei.

Torténelmi értelemben az eurdpai monarchidk olyan korszakat jeloli amelyben az
uralkod6 a hatalom adott korban teliesnek mondhatd eszkézrendszerével rendelkezett,
am korlatozatlannak nem volt tekinthetd. Amint azt az utobbi évek tobb torténésze, a
hazai szakirodalomban példaul Sashalmi Endre kimutatta, az abszolit uralkodo fiigget-
len volt minden mas belsé hatalomtol, és jogi felhatalmazassal birt arra, hogy ,.a sajat

151 asd ezekr61 Az abszolit monarchia. Szerk.: Képes Gydrgy. Bp. Gondolat, Jogtorténeti Ertekezés ek,
41. 2011. (a dan abszolutizmusrol vo. Képes Gyorgy: A dan példa: abszolutizmus azelmélettdl a gyakor-
latig, ugyanott, 136-168.), tovabba Anderson, Perry: Azabszolutista allam. id. kiad.; a kdzép-europaivo-
natkozasokr61 Wilson, Peter: Absolutismin Central Europe. London, Routledge, 2002. Lasd még Racz
Lajos: Allamstruktira és kormanyzas a feudalis abszolutizmusban. Jogtudomdanyi Kézlony. 1987/9. sz.
505-510.

1% V5. Roscher, Wilhelm: Unrisse zur Naturlehre der drei Staatsfromen. Allgemene Zeitschrift fiir
Geschihte. 7. évf. 1847. 451., idézi és elemzi Sellin, Volker: Politik und Gesellschaft. Abhandlungen zur
europdischen Geschichte. Berlin, Walter de Gruyter, 2014. 61-69. kiil. 65.

69



dc_1898 21

jogan” mindent megtegyen a kozjo érdekében, am hatalmanak voltak jogi korlatai.
Egyes vélemények szerint korabeli mércével mérve az abszolit monarchidk mar-mar
alkotmanyos allamnak is tekintheték — abban az értelemben legalabbis, hogy az uralko-
dok szamara a hatalom teljessége nem jelentette az Onkény lehetdségét. Egy abszolut
uralkodonak figyelembe kellett vennie az ,,isteni jog” és a természetjog eléirasait, sét az
adokivetés soran az €sszertiségi szempontokat, a szokasokat és a régi hagyomanyokat is.
E keretek kozott azonban akaratat képes volt az allam egész teriiletén érvényesiteni. Ezt
egy sajatos kozjogi struktara tette lehetévé, amit néhanyan — az ijabb hazai jogtorténeti
szakirodalomban (Georg Jellinek elméletére utalva) Stipta Istvan — hatalomegységként
jellemeznek.**’
(torvényhozas, végrehajtas ¢és itélkezés) végso soron a kiraly kezében Osszpontosult. Ez-

Valb igaz: az abszolit monarchidban a harom klasszikus allami funkcié

zel az uralkodd szamara — tekintettel a tole fiiggd biirokraciara, itélkezési szervezetre és
allandé hadseregre, valamint az altala kivetett adokra — adott volt az a lehetdség, hogy
az allam egész teriiletén érvényesitse akaratat.

Az abszolit monarchidk elméleti igazoldsa ¢s altalanos politikai legitimacioja igen
valtozatos volt. Az igazolds harom modelljét, vagy inkdbb iranyat kiilonboztethetjiik
meg. Egyes elméletek — igy a francia Jacques-Bénigne Bossuet, ismertebb nevén
Bossuet abbé — az isteni akarat jelentdségét hangsulyoztak.*®® Masok — példaul Sir Ro-

bert Filmer — a patriarchdlis, s ebben a minéségiikben tradicionalis strukturaknak és a

hoditadsnak az uralomra gyakorolt hatdsat emelték 1% Tsmét masok pedig — igy példaul

James Stuart, a késobbi 1. Jakab — a ,szabad kirdly és a természetes alattvald kozotti
kolcsonos és viszonos kotelesség” szerepére, azaz egyfajta tdrsadalmi szerzodés lehetd-
ségére’™® mutattak ré.

7 StiptaIstvan: Az abszolutizmus és a felvilagosult abszolutizmus dllamszervezeti jellegzetessége. In:
Az abszolat monarchia. id. kiad., 106-127.

1% Azisteniakaratonalapulé legitimaciohozlasd Bossuet, Jacques-Bénigne: Politique tirée des propres
paroles de I’Ecriture Sainte (1679). Parizs, Pierre Cot, 1709., angolul: Politics Drawn from the Very
Words of Holy Scripture. Cambridge, CUP, 1990., magyarul részlete: Politika a Szentirds szavai szerint.
In: Abszolutizmus és isteni jogalap. Szoveggyiijtemény. Szerk.: Kiss G. — Radé B. — Sashalmi E. Ford.:
Kiss Gergely et al. Bp. Historia Ecclesiastica Hungarica — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, 2006. 87—112. és Sashalmi Endre: Abszolutizmus és istenijogalap. In: Abszolutizmus és isteni
jogalap. id. kiad., 11-38.

% Lasd ehhezFilmer, Sir Robert: Patriarcha; ofthe Natural Power of Kings (1614/42 k.) London, R.
Chiswel, W.Hensman, M. Gilliflower, and G. Wells, 1685., magyarul: Patriarchaés egyéb irdsok. Ford..
Nagy Levente. Kolozsvar, Polis, 2003. Tovabba Kontler Lasz16: Az dllam rejtelmei. Bp. Atlantisz, 1997.
91-110., Nagy Levente: Sir Robert Filmer és a patriarchalizmus szerepe a 17. szazadi angol politikai
gondolkodasban. Politikatudomanyi Szemle. 11. évf. 2002/3—4. sz. 229-237. és Rig6 Balazs: Robert
Filmer és a patriarchalis allamelmélet. Jogi Tanulmdanyok. 10. kot. 2016. 275-284.

" A kontraktualis alapu legitimaciohoz lasd James Stuart (I Jakab): The True Lawe of free
Monarchies: Or, The Reciprock and Mutuall Dutie Betwixt a free King, and his naturall Subiectes (1598)
és Baowov Adpov (Basilikon doron; 1603). Mindkett6 korszerii angol kiadasban: The True Law of
Free Monarchies: And, Basilikon Doron. Toronto, Centre for Reformation and Renaissance Studies,
1996. Magyarul: A szabad monarchidk igazitorvénye. Avagy kolcsonos €s viszonos kotelesség egy sza-
bad kiraly és természetes alattvalo kozott. Ford.: Rado Balint. In: Abszolutizmus és istenijogalap. Szerk.:
Kiss G. — Raddé B. — Sashalmi E. Ford.: Kiss Gergely et al. Bp. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédiai
Munkak6zosség, 2006. 39-72. és Basilikon Doron. Az angliai elsé Jakab kirdlynak fia tanitasaért irt ki-
ralyi ajandék. Ford.: Szepsi Korocz Gy 6rgy. Oppenheim, 1612., részlete: Magyar gondolkodok 17. sza-
zad. Szerk.: Tarndc Marton. Bp. Szépirodalmi Kiado, 1979. 50-69. Lasd még ehhez Vincze, Hanna Ors 0-
lya: The Politics of Translationand Transmission. Basilikon Doron in Hungarian Political Thought.
Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2012.
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FELVILAGOSULT ABSZOLUTIZMUS ¢ Az abszolutizmus sajatos valfajat, egyes orszagok-
ban: korszakat jelentette a felvildgosult abszolutizmus. Ez — a ,rendes” abszolutizmus-
hoz hasonléan, de tudatos dontések alapjan kialakitva — tulajdonképpen a modernizalo,
vagy ahogy manapsag mondjak: a fejleszté allam egy sajatos, korai formaja volt. Az al-
lam mind gazdasagi-pénziigyi, mind igazgatasi és iranyitasi, mind pedig szocialis érte-
lemben tudatosan felvallalta a tdrsadalom korszeriisitésének feladatat. Az ipar fejleszté-
se, a kereskedelem tdmogatdsa, a hatékony kozigazgatas kiépitése ugyanugy allami fe-
ladatta valt, mint a népjolét a népegészségiigy, vagy a népoktatas.

A felvilagosult abszolutista allamok egyik sajatossaga, hogy — mivel a modernizalas
¢s fejlesztés a hagyomanyos hatalmak ellenallasaba iitkdzott — minduntalan konfliktusba
keriiltek a korabbi partikularis €s rendi struktirakkal, s ha tudtdk, felszamoltak azokat.
Egyes allamtorténészek, példaul Fritz Hartung ezt a sajatossagukat tekintették jellegado
ismérvnek.'™ A partikularis-rendi struktirak ellenében ezek az allamok deklaraltdk a
torvény elotti egyenldséget, szakképzett hivatalnokokra biztdk a kozigazgatast, raciona-
lizdltak az igazsagszolgaltatast, humanizaltdk a biintet6jogot, eldkészitették a modern
kodifikaciot és igy tovabb. Mivel abszolutizmusok voltak — vagyis olyan rendszerek,
amelyekben az uralkoddi hatalomnak nem egy masik hatalom, hanem ‘“csak” a termé-
szetjog szabott hatart —, nem nyujtottak garanciat a joszdndéku zsarnoksdaggal szemben:
a nemes célok elérése érdekében gyakran meglepden nemtelen eszkozoket alkalmaztak,
s a halado szellemii reformokat nem ritkdn zsarnoki médon kivantdk bevezetni. Voltaire
egyik fordulatdt felhasznilva az ilyen allamokat ezért olykor ,felvildgosult despotiz-
musnak” *"2 is nevezték.

E rendszerekben — miként az ezekhez hasonlokban ma is — a nemes célokat a nép
ranti elkotelezettséggel, a nemtelen eszkozok alkalmazasat pedig a nép habitusara, jel-
lemére vagy szellemi szinvonalara tett kritikai megjegyzésekkel igazoltdk. Ezt a kétar-
cusagot fejezte ki II. Jozsef hires maximdja is: ,,Mindent a népért, semmit a nép altal”.
Ennek kovetkeztében a legitimacidos mechanizmus is kiilonbozott a klasszikus abszolu-
tizmusétol: a felvildgosult abszolutizmusban az uralkodd — bar 6roklés révén kertilt po-

crer

Y Hartung, Fritz: Staatsbildende Krifie der Neuzeit. Berlin, D&H, 1961. Lasd még ehhez Stipta Ist-
van, i. m., és Kosari Domokos: Felvilagosult abszolutuizmus — felvilagosult rendiség. Torténelmi Szemle.
19. évf. 1976/4. sz. 675-720., valamint Kosary Domokos: A felvilagosodas valtozatai. In: Magyarorszag
torténete tiz kotetben. Szerk.: Ember Gy6z6. Bp. Akadémiai Kiadd, 1989. 1125-1207.

72 V6. Voltaire: Filozéfiai abécé (1764). Ford.: Gyergyai Albert és Réz Pal. Bp. Europa, 1983. 246
247. Lasd még ehhez Ludassy Maria: Miért Voltaire? = Vildgossdag. 28. évt. 1987/8-9. sz. 474-486. és
Andrews, Stuart: Enlightened despotism. London, Longmans, 1967. A felvildigosult abszolutizmusrol al-
talanosabb kontextusbanlasd Wilson, P.:i.m., 108-120., Scott, Hamish M.: Enlightened absolutism. Ann
Arbour, University of Michigan Press, 1990., Josephinismus als Aufgeklirter Absolutismus. Szerk.:
Reinalter, Helmut. Bécs, Bohlau, 2008., Reinalter, Helmut: Der aufgeklirte Absolutismus. Geschichte
und Perspektiven der Forschung. In: Der aufgek ldrte Absolutismus im europdischen Vergleich. Szerk.:
Reinalter, Helmut — Klueting, Harm. Bécs, Bohlau Verlag Wien, 2002. 11-20. A magyar vonatkozasokat
lasd — egyebek mellett — H. Balazs Eva: Hungary and the Habsburgs, 1765—1800. An Experiment in
Enlightened Absolutism. Bp. CEU Press, 1997., Fazakas Istvan: Vallds- és neveléspolitika Erdélyben a
felvilagosult abszolutizmus kordban. Bp. Pallas-Akadémia, 2003., HajdG Lajos: A kozjo szolgdlatiban. A
Jjozefinizmus igazgatdasi és jogi reformjairdl. Bp. Magvetd, Nemzet és emlékezet, 1983.; Sajo Andras: A
filozofusok torvényhozoja és a torvényhozok filozofidja. Felvilagosodas és jog. Vilagossag. 28. évf.
1987/8-9. sz. 515-523.
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rosz Nagy Frigyes, majd az 6 nyomdokain haladva a mi ,kalapos kiralyunk” szerette
mondogatni: a kiraly az dllam elsé szolgdja. Ez legitimacios szlogennek nem volt rossz,
de azért volt benne egy kis tulzas!

A ,JO KORMANYZAS” ANNO: KAMERALISZTIKA ¢ Az abszolut 4llam igazi tudomanya a
kameralisztika volt. Tipologiai jelentdsége annyiban van, hogy ennek keretében sziile-
tett a rendészeti dallam fogalma, amit —, hogy helyesen vagy helyteleniil, azt most hagy-
Juk — késobb (és visszatekintve iS) renddérallamnak mondtak.

A kameralisztika (Kameralwissenschaft) a XVII-XVIII. szazad 0j allamtudomanyai-
nak egyikeként az un. rendészet-tudomany (Polizey-wissenschaft) kiterjesztése volt,
mely elsésorban a felvilagosult abszolutizmushoz kotédott.t™ Haromféle ismeretkort
olelt fel: a mai fogalmaink szerinti kozigazgatdsi ismereteket, amit gazdasdgtani (a gya-
korlati gazdalkoddssal Osszefliggd) €s pénziigyi kérdésekkel egészitettek ki. Az ennek
keretében sziiletett miivek a kozépkori ,fejedelmi tiikrok™ helyébe 1épd un. Hausvater-
lieratur korébe tartoztak, melyek gyakorlati kormanyzati tanacsokkal lattak el a csalad-
f6 mintajara elgondolt uralkodokat. A kameralistak az igazgatas elméletét a kor domi-
nans gazdasagelméleti hattere elétt, a merkantilizmust kovetve adtak eld kiilonbozo
egyetemeken. Van olyan szakirodalmi nézet, miszerint a kameralisztika lényegében ,.a
merkantilizmus német valtozata” volt.'™ A két dolog ilyen Osszekapcsoldsa annyiban
indokolt, hogy lényege szerint mindkettd — amint azt Gustav von Schmoller a Nagy Fri-
gyes gazdasagpolitikajarol és a merkantilizmusrdl frott munkijaban (érdemben a skot
Adam Smith elgondolasaval vitazva) megjegyezte — az allamépités tana volt. Schmoller
szerint a merkantilizmus nem egyszeri gazdasagi elmélet, hanem az erds és egységes
allam — az abszolutizmus — létrejottét elomozditd gazdasagi és politikai tan volt.

A kameralistak sokan voltak — csupan a legjelentésebbeket emlitve Johann Heinrich
G. Justi, Karl Gottlob Beck, Christian Ulrich Detlev Eggers, Joseph Siiss Oppenhel-
mer,"” Josef Ignac Bugek, Simon Rottmanner és Joseph F. von Sonnenfels, magyar vo-
natkozasban Sonnenfels tanitvanya, Barits Béla (Adalbert), tovabba Markovics Pal, Re-
viczky Jozsef, Sax Mihaly, Tipula Péter, joval késébb pedig Karvasy Agoston —, és te-
gyiik hozza: a korabeli célok szempontjabol éppen elegen. Azért fogalmazok igy, mert a
kameralizmus egyfajta birodalmi ideologia is volt, mely nalunk a Habsburg politikai
egység mellé gazdasagi egységet is akart teremteni az eurdpai birodalmak megrendiilé-
sének ¢és létért valod kiizdelmének idején. A kameralistak mar a XVIII. szazadban halo-
zatszerli kapcsolatokat kiépitve lepték el Kozép-Eurdpa udvarait és egyetemeit: adtak

'3 E kapcsolatr6114sd Fuhrmann, Martin — Klippel, Diethelm: Der Staat und die Staatstheorie des auf-
geklarten Absolutismus. In: Der aufgeklarte Absolutismus im europdischen Vergleich. id. kiad. (2002),
223-244. Lasd még Koi Gyula: A kézigazgatas-tudomanyinézetek fejlédése. Kiilfoldi hatasok a magyar
kozigazgatasijog és kozigazgatastan miivelésében a kameralisztikaidbszakdtol a Magyary-iskola koraig.
Bp. Nemzeti K6zszolgalatiés Tankonyvkiado, 2014., Szantay Antal: Justi és Beck: kormanyzati teoridk
II. Jozsefkdryezetében. Torténelmi Szemle. 36. évf. 1994/1. sz. 54-59.

4 V6. Wakefield, Andre: Cameralism. A German Alternative to Mercantilism. In: Mercantilism Rei-
magined. Political Economy in Early Modern Britain and its Empire. Szerk.: Stern, Philip J. — Wenner-
lind, Carl. Oxford O.U.P., 2013. 134-151.

' Joseph Siiss Oppenheimerré11dsd Vadas Andras: Joseph Siiss Oppenheimer pere és kivégzése. Rubi-
con. 24. évf.2013/4. sz. (www.rubicon.hu), valamint irodalmi feldolgozasként Feuchtwanger, Lion: Jud
Siiss. Ford.: Tandori Dezs6. Bp. Ulpius-haz, 2007.
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praktikus tandcsokat az uralkodoknak, és vettek részt iranyitdé modon a kor allami tiszt-
viseloi kardnak szelekcidjaban.

Koziilik ndlunk leginkabb a bécsi egyetemen tanité Joseph F. von Sonnenfelst, Ma-
ria Terézia “udvari jogaszat” ismerik.'’® Az osztrakok szeretik 6t kis tulzassal ,,Ausztria
Montesquieu-jének nevezni. Ez annyiban jogos jellemzés, hogy Sonnenfels az ,osztrak
felvilagosodas hirndke” volt, akit a bécsiek itt nem részletezendd okok miatt eleinte
idegennek éreztek, késébb azonban tiszteletiik jeléiil szobrot emeltek neki. Elméletének
esszencidja az volt, hogy az allamnak — célja szerint — a kozjolét biztositdsara kell tore-
kednie, s ennek érdekében hatalmanak ellenallhatatlannak kell lennie, a polgarok pedig
feltétlen engedelmességgel tartoznak iranta. E sajatos allamcél-meghatarozasbol az is
kovetkezett, hogy Sonnenfels szerint a kozigazgatasnak ,joga van azt mondani: dol-
gozz, hogy magad gondoskodj Ktfenntartasodrol”’, &m annak, aki nem képes dolgozni,
,joga van az allamtdl azt kdvetelni: add meg nekem létfenntartasom lehetdségét, hiszen
én nem tudok gondoskodni rola.”'"" Az allamnak tehat egyfeldl biztositania kell polga-
rai megélhetését, masfeldl viszont munkara is kotelezheti és munkara nevelheti dket —
ha méashogy nem, hat dologhdzak és javitdntézetek felallitasaval

RENDESZETI ALLAM — RENDORALLAM ¢ A kameralistak idedlis allama — utalva az eredeti
kifejezésre, a polizey fogalmara — a rendészeti allam (polizey-Staat) volt. E kifejezést az
utokor, mely mindig ,;,modositja” egy kicsit a torténelmet, szivesen érti ugy, hogy rend-
Orallam. Pedig a két dolog kiilonbozik.

A rendészeti allam lényegében feliigyeleti vagy feliigyelo dllam: olyan, amely a viz-
rendészettdl az erkdlcsrendészetig minden felett gyamkodik, mindent ellendriz, mindent
igazgat, s az igazgatds soran eléirasokat, vagyis altalinos szabalyokat alkot. Egy rendé-
szeti allamnak jogilag mindenre volt hataskoére, azaz omnikompetens volt, hatalmi vo-
natkozasban pedig — elvileg — mindenhatonak, omnipotensnek tekintette dnmagat, s ezt
azért tehette, mert maga teremtette meg a tevékenységére vonatkozo jogi eldirasokat.
Az az atfogd értelem, amelyet a kameralisztika az igazgatasnak tulajdonitott, csak a tor-
vényhozas és végrehajtas elvalasztasat kivand tanok elterjedése, vagyis az allamhatalmi
agak elvalasztisara vonatkozo elméletek térhoditasa utdn, Kozép-Eurdpaban tehat a
XIX. szazadban sziint meg.

A kameralisztika rrodalmaban alakult ki a rendorallam torténetileg elsé felfogasa, S a
fogalom jelentésének elsé rétege. A rendészet itt megfogalmazott értelmét (vo. erkoles-
rendészet, vizrendészet, kereskedelmi feliigyelet stb.) az &llamtudomanyi diskurzus

"® Sonnenfelsrdl lasd H. Baldzs Eva: Sonnenfels professzor. In: Magyarorszag torténete. 1686—-1790.

Szerk.: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav. Bp. Akadémiai Kiadd, Magyarorszag torténete tiz kotetben
4/1-2, 1989. 880., Kontler Laszl6: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of
the Enlightened Monarchy of the Habsburgs in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In:
Monarchismand Absolutismin Early Modern Europe. Szerk.: Cuttica, Cesare — Burgess, Glenn. London,
Pickering and Chatto, 2012. 75-90., K6kényesi Zsolt: Kivaltsagosok az allam és a kozj6 szolgalataban.
Josephvon Sonnenfels nemességkoncepcidjarol. Aetas. 28. évf. 2013/3. sz. 60-91., Kapronczay Katalin:
Kameralizmus, felvilagosodottabszolutizmus, orvosirendészet. Joseph von Sonnenfels allamigazgatasi
modelljének egészségpolitikai vonatkozasaia 18. szazadi Habsburg Birodalomban. Lege Artis Medicinae.
8. évf. 1998/5. sz. 384—388.

""" Sonnenfels, J.: Grundsiitze der Polizey- Handlung-und Finanzwissenschaften (1765). Bécs, 1804—
1805. idézi: H. Balazs Eva: Sonnenfels professzor. id. kiad., ugyanott.
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mindmaig megdrizte, ¢és azdta ujakkal egészitette ki: idegenrendészet, élelmiszer-
feliigyelet, energiafeliigyelet, sajtorendészet, médiaigazgatds stb. Vagyis rendérallam
az, amely kontroldla a tarsadalmi egyiittmiikddés kiilonbozo teriileteit, ,,feliigyeloként”
szakpolitikdkat dolgoz ki és érvényesit, s az egy-egy teriilethez igazodo szakértelemre
hivatkozva ebbe nem enged beleszoni senkinek. 178 Rajta tartja kezét és szemét a tarsa-
dalom {téerén, ezért lesz beldle a rend 6rsége. Innen ered a renddrallam-fogalom azon
(torténetileg masodik, mert késobb megfogalmazott) jelentése is, hogy az allamban bi-
zonyos intézményeket ,feliilr6” lehet ugyan orientdlni, de kelld szakértelem hidnyaban
ellendrizni mar nem, kontrolalni pedig — hatalommegosztas hidnyaban — sehonnan nem
lehet. Ez az ara annak, hogy jelentds intézményi reformokat hajtsanak végre ,a jog ré-
vén e pontosabban egy olyan jog révén, amelynek megalkotasa és alkalmazdsa soran
a hatalmi 4gak elvalasztasa még nem mikodott. Ezt a jelentést egészitette ki, illetdleg
tette konkréttd késobb, tobbnyire a XIX. szdzad folyaman az az értelmezés, mely szerint
a renddrallam olyan allamot jelent, amelyben a besugok révén szerzett informaciok bir-
tokaban a titkosrendorség szinte korlatlan hatalmat gyakorol. Amikor pedig a XIX. sza-
zadi liberalizmus fellizadt ez ellen, akkor nemcsak a renddrség titkos informaciogyiij-
tésre épilld hatalmanak leépitésére torekedett, hanem ezek mogiil — a tarsadalmi auto-
nomiak jelents bovitésével parhuzamosan — |, kitessékelte” a fogalombol a szakpoliti-
kakat és szakfeliigyeleteket is. A XX. szdzadban aztdn ezért némi karpoétlast kapott,
hogy annak fejében dolgozza ki a modern rendészet kdvetelményeit és elméletét. ™

A szakpolitikai tudas igénye, olykor valéosaga és a thlzottan nagy, nem ritkdn titkos
eszkozokkel biztositott befolyas fesziiltsége mindmaig jellemzi a renddrségrdl vald
gondolkodast. A totalitirius allamok idején egy idére minden a visszijara fordult,®*
hogy aztan a II. vilaghdbori utan (a nyugati vilagban legalabbis) demokratikus kontroll
ald helyezzék a renddrséget is. 182 fgy jott létre a XX. szazad méasodik felére Nyugat-
Eurdpaban az a renddrség, amelyet a “kozbiztonsag” teriiletére szoritottak, és amelynek
tevékenységét a torvényes mikodés érdekében az igazsagszolgaltatas ellendrzi, a ,he-

lyes iranyba” pedig az igazgatasi-politikai forumok allitjgk be. Mivel — szemben a

18 Rovid, bar pontatlan meghatarozasaként lisd egy rendészettudomanyi lexikon ,rendérallam” sz6-
cikkét; Rendészettudomanyi Szaklexikon. Foszerk.: Boda Jozsef. Bp. Dialog Campus [NKE] 2019. 484.
~Rendérallam: a modern rendészet kialakulasaeléttiid6szakra jellemz6 helyzet, ill. llapot, amelyben az
uralkod6 gondoskodik alattvaloirol, és a polgarok minden viszonyat szabéalyozza”. (A pontatlansag, de
legalabbis félreértheto jelleg feltehetdleg a ,,modern rendészet” fogalmanak értelmezése miatt alakult ki

itt.

1)79 Raeff, Marc: The Well-ordered Police State. Socialand Isnstituional Change through Law in the
Germanies and Russia1600-1800. New Haven. Yale Univ. Press, 1983. (Részletes tartalmi kivonata né-
metiil is, v0. Raeff, Marc: Der wohlgeordnete Polizeistaat der im Europa des 17. und 18. Jahrhunderts.
Versuch eines vergleichende Ansatzes. In: Absolutismus. Szerk.: Hinricht, Ernst. Frankfurt am Main,
Shurkamp, 1986. 310-343.

% Az Gijabb hazai szakirodalombol lasd ezzel kapcsolatban Finszter Géza: A rendészet elmélete.
Bp.KIK-Kerszov—OKKRI, 2003, Ertekezések a rendészetrdl. Szerk.: Korinek LaszIo. Bp. NKE, 2014.és
Finszter Géza: Rendészettan. Bp. Dialog Campus Kiado [NKE], 2018.

181 Schaefer, Gert: Politische Gewalt: Rechtsstaat, Polizeistaat, Nationalsozialismus. In: Schaefer, G.:
Gewalt und Politik. Studien zu Nationalsozialismus undtotaler Herrschaft. Szerk.: Schyga, Peter. Baden-
Baden, Nomos, 2014. 315-333.

1821 4sd err6l tankdnyvszeriien fegyelmezett alapos elemzésként Chapman, Brian: Police State. Lon-
don, Macmillan: International Higher Education, 1971. (eredetileg Pall Mall Press, 1970, kés6bb németiil:
Der Polizeistaat. Miinchen, List Taschenbiicher, 1972.) kiil. 33-80.
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,kOzbiztonsaggal”’, melynek megteremtése €és fenntartdsa a rendérség f6 feladata lett — a
,kozrend” (s ennek részeként a kozerkolesok stb.) értéktelitett, vilagnézettdl vagy a he-
lyesnek gondolt erkolesi rend tartalmatol fiiggd fogalom, ezen a terepen a modern rend-
Orségek rendszerint csak félszegen vagy ellentmonddsokba bonyolédva mozognak.
Akarhogy is mozognak azonban, a “renddrallam” mint az egész allamra vonatkoztatott
vagy annak legfobb jellemzéjét add fogalom mara a mult részévé valt. A kozép- és ke-
let-eurépai tarsadalmakban mindazonaltal ezek a tendenciak kevésbé voltak lathatok,
hiszen a rend6rség itt sok mindent megérzott a régi tradiciokbol — ideértve a titkosrend-
ori szellemet is.

5. XX=XXI. szazad: ujfajta allamok a hagyomdnyos klasszifikdcios rendben

Az eddig elmondottakbol egyértelmii, de kiilon is kiemelem itt, hogy az allamok rend-
szerezésére szolgald osztalyozasi kategoriak struktirajaban és az erre vonatkozod elméle-
tekben — a tipologiajukra iranyuloktol némileg kiilonb6zé6 moédon — roppant erdsen ér-
vényesiilt a tradicid. A tipologia — amennyiben azt tipusalkotdsnak tekintjiik — id6rdl-
idére megujul; a rendszerezés szerkezeti keretei pedig lassan, mindig csak kis mérték-
ben és lépésrol-lépésre valtoznak. Az 10j kategoriak (tipusok) mogott persze mindig ott
all egy-két régebbi kategoria, amit atértelmeznek, és Uj tartalommal toltenek meg, de
amiben valamilyen mértékben a régebbi tartalom is tovabb ¢l. Mivel a tipologia és rend-
szerezés végsO soron kéz a kézben jar, gyakran arra szamitunk, hogy az egyik meguju-
lasa magéaval hozza a masik atalakulasat. Ez azonban nem mindig torténik igy.

Amikor az allamok XX. és XXI. szdzad folyaman kialakult 0j fajtait vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy azok lényegében a régi szerkezetbe illeszkednek, vagy legalabbis rendjiik
strukturdlisan megfeleltethetd annak. Ez a szerkezet nyilvan befolyasolja jelentésiiket is,
vagyis az egyes kategoriak jelentésének meghatarozisakor még azt a helyet is figye-
lembe kell venniink, amit azok e rendszerben elfoglalnak. (Az autokracianak példaul —
miként a hagyomanyos rendszerzésben a monarchidnak — két valtozata lesz, s jelentése
attol is fiigg, hogy azt egy triasz fokozatokat tartalmazo elemeként, a demokracia és dik-
tatra kozotti atmenetként értjiik-e, vagy egy dualis fogalompar egyik elemét jelentd
gylijtéfogalomnak tartjuk.)

A témakor egészére vonatkozd f6 megallapitasom az, hogy a tobb évszazados, sét
egyes elemeiben tobb évezredes multtal rendelkezd, hagyomanyosan kézjoginak mon-
dott osztalyozo kategoridkat az elmult évtizedekben —, de (mint a 4. szakaszban lattuk)
egy két-haromszaz éve zajlo folyamat lezarasaként — az allamrol vald elméleti gondol-
kodasban felvaltottak a politikai alapu vagy ilyen jellegli kategériak. A politika itt nem
az érdekek kifejezddése, érvényesitése vagy tiikre, hanem az érdektérekvéseknek iranyt
ado altalanos eszmék ¢€s értékek megjelenitdje. E megallapitasnak része az is, hogy az 1j
kategoriak rendszere a fenti Osszefiiggés miatt strukturalisan tobbé-kevésbé megfeleltet-
hetd az eldbbiek kozott kialakult rendnek. A tipus-jelzd kategoridk ujak (példaul ,joléti
allam”, ,alkotmanyos demokracia” ,tekintélyuralmi 4llam”, ,totalitdrius 4llam” stb.), s
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ebben az értelemben — utalva a bibliai példabeszédre — az ujbor 0j tomldbe keriilt,'®* de
azok rendszere a régi maradt, vagyis az 0j tomlok ugyanabban a rendben kertiltek a pin-
ce polcaira, ahogyan a régiek. Ezt a megfeleltethetdséget, vagy inkabb atfordithatésagot
szemlélti az alabbi tablazat. A ,megfeleltetés” annak kimondasat jelenti, hogy — példa-
nak okaért — a koztarsasdg—monarchia paros mai helyére az allamok demokracia—
diktatira vagy a demokracia—autokracia alapt felosztasa kerii, a demokracia—
arisztokracia—monarchia mai formaja pedig a demokracia—autokracia—diktatira, vagy az
alkotmanyos demokracia—tekintélyuralmi allam—totalitarius allam triasza.

AZ ALLAMOK HAGYOMANYOS RENDSZEREZESE

HARMAS FELOSZTAS KETTOS FELOSZTAS
e l ~ v N
DEMOKRACIA  ARISZTOKRACIA  MONARCHIA KOZTARSASAG MONARCHIA
és ezek rossz, ,, elkorcsosult” valtozatai

Részletesebben lasd a 2. fejezetben.

AZ ALLAMOK ES POLITIKAI RENDSZEREK MODERN TIPOLOGIAJA
POLITIKAI ALAPU OSZTALYOZAS

HARMAS FELOSZTAS KETTOSFELOSZTAS
' l N ' N
DEMOK- AUT OK- DIKTA- RACIA .
RACIA RACIA TURA DEMOKRACI DIKTATURA
ALKOT-  TEKINTELYURALMI TOTALI-
MANYOS ALLAM (AUTORITER TARIUS DEMOKRACIA AUTOKRACIA
DEMOKR. REZSIM) ALLAM
(értékelési fokozatok) (+) - - - - And (axioldgiai ellentér)
A harmas felosztas tovabbi valtozatai A dudlis felosztas tovabbi valtozatai
(SZABADPIACI) SZOCIALIS- TERVUTASI-
MINIMALIS JOLETT ALLAM  TASOS GAZD. JOGALLAM RENDORALLAM™®
ALLAM (SZOCIALIS PIACG.) ALLAMA
ATO- A TOTALIT A- ] ,
KORLATO SZOCIALIZALT ) JOGALLAM DIKTATURA™®
ZOTT ALLAM ALLAM RIUS ALLAM
LIBERALIS LLLIBERALIS TOTALI- MERSEKELT TOTALITARIUS AL-
DEMOKRACIA ~ DEMOKRACIA”  TARIZMUS ALLAM LAME®

Az allamok hagyomanyos és modern rendszerezésének hozzavetéleges megfeleltetése

8 V6. ,,Senki sem tolt ujbort régi tomlébe, mert az ujbor szétrepesztené a tomldt, és elfolyna, s6t a
tomlo is tonkremenne. Hanem az ujbort 0 tomlébe kell tdlteni...«.” Lukdcs 5:36-38.

1% E7 a fogalompar szinte uralja a jogallammal kapcsolatos XIX. szazadi magyar allamelméleti s zak-
irodalmat, ami feltehet6leg Robertvon Mohlelméletibefolyasanak kovetkezménye. Lasd err6l Szabad-
falvi Jozsef: ,,A jogallama jogeszme megvaldsitdsat czElz6 intézmény”. Adalékok a magyar jogallam-
fogalomkialakulasahoz Jog. Allam. Politika.12.évf. 2020/4. sz. 32—57. Hasznaljak a mai hazai jogtudo-
manyiszakirodalomban is; lasd példaul Holé Katalin: Europol és jogallam. Biztonsagunk ara. Bp. Ma-
gyar K6zIony Lap- és Konyvkiadd, 2008. passim.

1% E két kategoria egy lehetséges értelmezés étlasd példaul Heller, Hermann: Jogdllam vagy diktatira?
[1930]. Ford.: Szilagyi Péter. In: Joguralom és jogallam. Antologia a Rule of Law és a Rechtsstaat iro-
dalmanak kérébél. Szerk.: Takics Péter. Budapest, ELTE AJK Tempus (Osiris Kiado), Jogfilozofiak,
1995. 62—74. Egy masik értelmezését lasd Kahler Frigyes: Jogdllam és diktatira. Bp. Kairosz, 2007.

1% Hasznélatat a hazaiszakirodalomban lasd példaul Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és ele-
mei. 2 kotet. Szerk.: Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas. Miskolc, Bibor Kiad6, Prudentia luris, 2002. passim.
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A két rendszer kozott azok szerkezeti megfeleltethetésége ellenére természetesen van-
nak kisebb-nagyobb kiilonbségek is. fgy a modern harmas felosztas — az okorival ellen-
tétben — értékelési fokozatokat is jelez, a dualis kategoridk szerinti mai felosztasok két
kategoriaja pedig — a koratjkorival szemben, ahol ezek megfeleléi mara pusztan ,tech-
nikai” kiilonbségeket jeleznek és legfeliebb legitimacios jelent6ségik van — egymas
(axiologiailag értelmezett) ellentétei.

KOMMENTAROK ¢ A ,tovabbi valtozatok” természetesen mind a trichotom, mind a
dichotom rendszerben szinte vég nélkiil szaporithatok; kiilondsen, ha az elébbibe beve-
zetjik a hibrid rezsim fogalmat,'®” és azt belséleg tagoljuk, vagy kiemeljik valamely
konkrét valtozatat. Az autoriter vagy tekintélyuralmi allam nyilvanvaléan ilyen hibrid
rezsim,*®® miként a ,,valasztasi autokracia”'® is az, s bar ezt nem szoktak igy mondani,
ebben a rendszerben tulajdonképpen a XX. szdzadi Nyugat-Europa legnagyobb vallal-
kozasa, a szocialis-joléti allam is tekinthetd ,.koztes” és ,,vegyes” megoldasnak a szabad
piaci rendhez igazodd, csak negativ funkciokat felvallalo minimalis allam és a tarsadal-
mi életet teliesen allamositd totalitdrius allam kozott. A maga modjan kdztes rendszer a
Llliberalis demokracia™® is (mar ha valaki elfogadja egyik valtozatanak nem il-, ha-
nem lényegében antiliberalis 6nmeghatarozasat), a kifejezés masodik tagjaval kapcsola-
tos kétellyel egyiitt, ami a trichotom rendszer kozEpsé rubrikajaba helyezi.

A 2. fejezetben bemutatott és az itt attekintett rendszerezés kozott fontos kiilonbséget
jelent az is, hogy a ,tovabbi valtozatok™ kozott az elébbiben nem, az utdbbiban viszont
talalunk az allamok gazdasagi funkcioi alapjan meghatarozott tipusokat is. Ilyenekre a
Il. részben is utalok (vo. ,.fejlesztd allam™ stb.), ezekhez itt azt teszem hozza, hogy e
korbe tartozik a szabadpiaci rendszerhez igazodd ,minimalis allam”, a redisztributiv
(nemzeti Osszterméket Ujraelosztd) allam legismertebb valtozatat jelentd ,,szocidlis-

7 A hazai s zakirodalombéllasd példaul Bozoki Andras— Hegedtis Daniel: A Kiviilré1 korlatozott hib-
rid rendszer. Az Orban-rezsima rendszertipologia tiikkrében. Politikatudomdnyi Szemle. 26. évf. 2017/2
sz. (7-32.) kiilon6sen 15. és 17., aholaz is latszik, hogy egykoztes kategorian beliil azaltipus ok ,,s zapork
tasa” sok esetbena két oldalrdl (ezen esetbena demokracia és diktatura fel6l) oda bevont-begytijtogetett
kategoriakkal torténik. Hasonloképpen, és ugyancsak gondolatgazdagon, azt is jelezve, hogy a koztes ka-
tegoriak (hibrid rezsim, valasztasi autokracia, stb.) fogalminehézségeia , két oldal” (demokracia és dikta-
tura) elemzési problémait ,,viszik be” erre a teriiletre, 1asd Gyulai Attila — Stein-Zalai Juliane: Hibrid re-
zsimek és a sziirke zona. Uj valaszok a politikai rezsimek rendszertandnak 6rok kérdéseire. Metszetek. 5.
évf. 2016/2. sz. 42-59.

188 Ehben a felfogasban elemzi az autoriter rendszereket Toth Gabor Attila: i.m. (2016) 5-18. és ltala-
nos jelleggel: Constitutional System Typology . Reflections on the Distinction Between Democracy and
Non-Democracy. In: Populismo, constitucionalismo populista, jurisdi¢do populista e crise da
democracia. Szerk.: Branco, P. H. V. B. C. et al. Casa do Direito, Belo Horizonte MG.2020. 310—341..

189 Lasd ezekr61Schedler, Andreas: Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition.
Lynne Rienner Publishers, Incorporated, 2006. és Unger Anna: A vélasztas mint rends zerkarakterisztikus
intézmény. Fundamentum. 22. évf. 2018/2-3. sz. 5-16.

190 A kifejezés egy lehetséges értelmezésérél vo. Zarug Péter Farkas: Leviatdn ébredése, avagy
illeberdlis-e a magyar demokrdcia? Bp. L’Harmattan, 2015. 127-153. és 197-201.; alkotminyjogi vO-
natkozasairdl,,a Sein és a Sollen szellemében” StumpflIstvan: Erds allam — alkotmanyos korlatok. Bp.
Szazadvég, 2014. és Alkotmanyos hatalomgyakorldis és alkotmanyos identitds. Bp. Gondolat, 2020; Hal-
mai Gabor: Illiberalism in East-Central Europe. EUI Working Paper. Law. 2019/05.sz. 1-29. és llliberal
Constitutionalismin Poland and Hungary. The Deterioration of Democracy, misuse of Human Rights and
Abuse ofthe Rule of Law. Szerk.: Drindczi Timea és Bien-Kacala, Agnes. Abingdon, Routledge, 2020.
Taylor & Francis, 2021.
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joléti allam” és a tervutasitidsos gazdalkodast folytatd, tobbnyire totalitdrius format o6lt6
allamok sora is. Ha ezt az allamelméleti gondolkodas Okonomizalodasa kovetkezmé-
nyének tartanank, ami nem volna tévedés, akkor azt is ki kellene mondanunk, hogy az
allam tarsadalomhoz vald viszonya, szocializdltsdga, ugyancsak tipusképzd lehet. Ezt
szemlélteti az abra kovetkezé sora, de ez a szempont jelenik meg sok ,,demokracia—
diktatira” felosztasban, példaul Norberto Bobbioéban'® is.

Megér egy bekezdést a ma mar (ebben a forméaban) ritkdn hasznalt szocializalt allam
kifejezés; kiilonosen azért, mert sokakat emlékeztet egyfeldl a joléti allam régi német
elnevezésére (,szocialis allam™), masfelol — Kozép-Kelet-Europaban legalabbis — a
»Szocialista allamra”. A szocializalt allam eredetileg, példaul Jacob Burckhardt-ndl, a
maganrendelkezésnek széles lehetdségeket biztositd liberalis jogallam negativ kont-
rasztja volt, mely korlditozza maganautonémiat €s az egyéni szabadsagot. 192 K és6bb po-
zitiv jelentést vett fel, s a szabadpiaci koriilmények kozott értékrombold magantulajdont
a kozosség ranti elkotelezettségek alapjan korlatozni képes allam elevezése lett. Ez a
,Szocializalt allam” aztdn a XX. szazadban két iranyban fejlodott tovabb. Az egyik
»Szocialista allam” fogalma volt, melynek a marxista tarsadalomelméleten, késobb a
marxista-leninista ideologian beliili (a ,kommunizmus” stacidjahoz vald torténelmi el
jutas emeltyiijeként szolgald) funkcidja kozismert. Az ezzel Gsszefliggd jelentés a kelet-
europai torténelmi fejlodés tényeinek hatasdra mara annyira ,raégett” a fogalomra, hogy
az azt — a hatalomgyakorlas alanyai okdn és a pejorativ mellékjelentés fokozasa végett —
,Jkommunista allamnak™ mondo6 kritikusok sem tudtak, nem is akartak levalasztani rola.
A kifejezés masik, nalunk kevéssé ismert jelentése szerint —, ami a XX. szdzad kdzepé-
nek a nemzeti szocializmussal ambivalens viszonyban 1évé nyugat-eurdpai szocialista
gondolkodbi kérében a belga Henri de Man'®® és masok hataséara volt népszerti — a ,,sz0-
cialista allam” a magantulajdonon alapuld, de azt a szovetkezeti tulajdon révén vagy
mas modon szocializalod, ugyanakkor a lehetd legkisebb mértékii Ujraelosztast megvalo-
sitd allamot is jelentett. Vagyis olyat, amely a javakat nem allamositja, pusztan kollektiv
ellenérzést kivan gyakorni (az allam révén) a gazdasagi élet felett.

A most felvillantott tipologia kategériainak részletes elemzésére terjedelmi okok mi-
att nincs itt mod; azok bemutatisa egyébként is a XX. €s XXI. szazadi allamok életét
feldolgozd onallo allamelmélet kifejtését igényelné. — A mai hazai tudomanyos diskur-
zusban betoltott szerepe miatt kitérek viszont roviden a dudlis felosztas egyik gytijtéfo-

1 V5. Bobbio, Norberto: Democracy and Dictatorship: The Natureand Limits of State Power. Ford.:

Peter Kennealy. Cambridge, Polity Press, 1989. Eredetileg: Stato, governo, societa. Torino, Guilio Ein-
audi, 1980. 3-6.

192 Burckhardt, Jacob: Vildgtirténelmi elmélkedések. Bevezetés a térténelem tanulmanyozdsdaba. Ford.:
Bathori Csaba és Hidas Zoltan. Bp. Atlantisz, 2001. kiil. 52—60. és 100-154. Burckhardt elméletéhezlasd
még Sigurdson, Richard Franklin: Jacob Burckhardt's Social and Political Thought. Toronto, Univ. of
Toronto Press, 2004, a most emlitett 0sszefliggésben 74.

19 A kiilonos életpalyat bejart és ellentmondasos nézeteket vallo belga szocialista, Henri de Man elmé-
lete kapcsan lasd err6l Philip, André: Henri de Man et la crise doctrinale du socialisme. Parizs, J.
Gamber, 1928. és Sternhell, Zeev: Neither Right Nor Left: Fascist Ideologyin France. (eredetileg franci-
aul: Ni droit ni gauche. L'ldéologie fascist en France. Parizs, Seuil, 1983.) Ford.: D. Maisel. Princeton,
N.J., Princeton University Press, 1995. kiilonosen a,,The ldealist Revision of Marxism. The Ethical
Socialism of Henri De Man” fejezetet, 119-141.
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galmanak, a demokracia altalanos ellenfogalmanak a megvaltozasara: arra, hogy a ,.dik-
tatira” funkcidjat a legtobb diskurzusban atvette az ,,autokracia”.

A GYUITOFOGALMAK (DIKTATURA — AUTOKRACIA) HELYCSEREJE ¢ Bar az ,,autokracia”
az adott kontextusban alkalmilag mér szaz évvel ezelétt is elsfordult,’™ ismert volt az
1945 el6tti magyar politikaciméleti gondolkodzisban195 ¢s az 1950-es évek amerikai to-
talitarizmus-elméletekben'® is, de igazan az 1980-as években terjedt el Erre fSleg ha-
rom teriileten keriilt sor: az orosz torténelem amerikai elemzoinek irélsaiban,197 a kozel-
¢s tavol-keleti, valamint afrikai egyeduralmak politikai leirasakor'® és egyes angol
nyelvii 4ltaldnos allamelméleti elemzések™ terén.

A dont6 attorést a nyelvhasznalatban a public choice elméletét népszerisitd jogasz-
kozgazdasz, Gordon Tullock Autokracia cimii konyvének megjelenése jelezte.200 Ebben
a szamos fogalmi tisztizatlansaga ellenére is nagy hatdsi miiben Tullock lényegében
egyenldségjelet tett a diktatira és az autokracia kozé. Mar az els6 oldalon igy fogalma-
zott: ,,a vilag legtobb kormanyzata ilyen vagy olyan diktatira... Ezeket »autokracia-
nak«, s nem »diktatirdnak« nevezem, mert targyalni kivinom a kiralysdgokat és a biro-
dalmakat is.” Mivel pedig — fokozta a fogalmi ziirzavart — ,,az 6rokletes uralkodo és dik-
tator kozott a valosadgos kormanyzatok szintjén nincs is olyan nagy kiilonbség”, ,,az »au-
tokracia« szo mindkettére kiterjed.” ** Akarmilyen atgondolatlan is Tullock fogalom-
hasznalata, az tény, hogy az elmult néhany évtizedben az autokracia a nem-
demokratikus allamok és politikai rendszerek gylijtéfogalma lett, kiszoritva a diskur-
zusbodl azilyen értelemben felfogott diktatarat.

E cserének bizonyara tobb oka volt. Ezek egyike, hogy a diktatirdval szemben, az
autokradcia nem, vagy nem feltétleniil utal a totalitdrius rendszerekre is, tehat szélesebb

9 Lasd példaul Heaps, William James: Autocracy vs. Democracy. New York — Washington, Neale
Publishing Company, 1918., aminek érdekessége, hogy nemOroszorszagot, hanem Poroszorszagot tekinti
az autokracia torténelmi otthonanak.

95 V6. Ottlik Laszlo: A politikairendszerek torténete. Kozépkor és iijkor a vild ghdboriig. Bp. Magyar
Szemle Tarsasag, 1940. 36., ahol Ottlik autokraciak, aris ztokraciak és demokraciak kozott tett kiillonbs é-
get.

% V. Friedrich, Carl Joachim— Brzezinski, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cam-
bridge, Ma., Harvard Univ. Press, 1956, 21965; Leonard Schapiro: The Origin of the Communist Autoc-
racy. Political Opposition in the Soviet State. London, Bell and Sons — LSE, 1956, 1977, Macmillan,
1987.

Y7 Oroszorszag torténetének 1980-as évekbeli szakirodalmabol (az autokricia szohasznélattal
Osszefliiggésben)lasd Yanov, Alexander: The Origins of Autocracy. Ivanthe Terrible in Russian History.
Berkeley, University of California Press, 1981; McDaniel, Tim: Autocracy, Capitalism, and Revolutionin
Russia. Berkeley, University of Califoria Press, 1988, Gustave Alef: i. m. (1986).

1% Lasd pédaul Ladjevardi, Habib: Labor Unions and Autocracy in Iran. Syracuse Univ. Press, 1985;
Waruhiu, S. N.: From Autocracyto Democracy in Kenya. [szerz6i magankiadas], 1994; Dardess, John
W.: Confucianismand Autocracy. Professional Elites in the Founding of the Ming Dinasty. Berkeley,
University of California Press, 1983.

197 4sd e tekintetben példaul Madariaga, Isabel de: Autocracy and Sovereignty. Canadian-American
Slavic Studies. 16. évf. 1982. 369-387. Erdemes megjegyezni, hogy Isabel de Madariaga (egyébként
Leonard Schapiro felesége) az orosz torténelem kivald ismerdje, s e munkajaban amellett érvelt, hogy
szamogyerzsavnijt tévesen forditjak angolra autokraciaként, mert a sz6 helyesen szuverenitast jelent. Ez
utoébbiugyanis szerinte azt a jelentésarnyalatot is kifejezi, ahogyanazoroszok 6nmagukat lattak, és aho g-
yan a Nyugat latta Oroszorszagot.

2% Tyllock, Gordon: Autocracy. Berlin, Springer Science+Business, 1987.

201 Ugyanott, 1.
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korben akkor jott — johetett — haszndlatba, amikor az eurdpai totalitdrius allamok mar
eltinében voltak, s6t véglegesen eltiintek. Egy masik (Europan kiviili) ok az volt, hogy
az ,autokracia” szélesebb jelentéssel hasznalhatd: egy olyan viligban, amelyben a lehe-
t0 legvaltozatosabb elnyomé rendszerek léteznek, a diktatirdnal tobb és tobbféle re-
zsimre lehet vele alkalmazni. A diktatura kozvetlen erészakalkalmazasra (is) utal, mig
az autokracia, mikézben ,benne van” az er6szakos uralom eleme is, rafinaltabb hata-
lomgyakorlast sejtet. Az eldbbiben az uralom érdekében iitnek, az utébbiban elsésorban
masok zsebében turkdlnak ¢s lehallgatjadk a telefonjait.

A DIKTATURA DEFINIALASANAK NEHEZSEGEI ¢ Egy kozismert meghatarozas szerint a
diktatara ,,az allamhatalom jogi korlatozdsoktol mentes gyakorldsa, azon célbdl, hogy
megoldjanak egy kivételes allapotot, kiilonosen haborus helyzetet vagy felkelést”. 2 A
definidlas kiilonleges modja ez, amikor a meghatarozasban szerepet kap a jelenség célja
is (vO. ,hogy megoldjanak egy kivételes allapotot”), tehat a definicio legitimacios célo-
kat szolgé1203. Aki igy fogalmaz, az implicite feltételezi a normalis allapot gondolatat,
amennyiben a diktaturdt mint a jogi korlatozasok felfiiggesztését és a normalitashoz va-
16 visszatérés feltételeként fogja fel.

Ez egyezik Okori romai felfogassal. Innen jon az is, hogy a diktaturat sokan adtmene-
tinek vagy ideiglenesnek gondoltdk €s gondoljdk, s az atmeneti jelleget az intézmény
Okori romai eldzményeire utalva probaljdk igazolni. A politikai gyakorlat azonban
gyakran racafol az ilyen feltételezésekre, mert rendszerint azt latjuk, hogy ha valahol
diktatira alakul ki, annak gyakorloi azt allandositani térekszenek. A Cincinnatusra utalod
legenda szép, s ha esetleg igaz is, a modern viszonyok kozott elképzelhetetlen. 204 A
rendszer allanddsitdsa vagy sikerdil (egy iddre), vagy nem — de végiil mindig kideriil: a
diktatirdk ugyanolyan mulanddék, mind barmely emberi dolog. Vagyis elobb-utobb
mindegyik megbukik, &m ez sokszor inkdbb ,utobb” kovetkezik be. Olykor az is meg-
torténik, hogy az egyik fajta diktatirat egy masik fajta elnyomas koveti, amire a diktator
ellen fellépdk sosem szamitanak.

A tényleges mai gyakorlatnak ezért inkdbb az a funkciondlis definicié felel meg,
amely szerint a diktatira olyan hatalmi rendszer, amely egyetlen intézményben Ossz-
pontositja a kiilonb6z6 allamhatalmi dgakat és egyéb hatalmakat. Ebben a meghataro-
zasban nincs ,,valsdgmenedzselés”, viszont az a baj vele, hogy a diktatura igy intéz-

202 Schmitt, Carl: Diktatur. In: Staatslexikon im Aufirage der Gorresgesellschaft. Szerk. Hermann Sac-
her. Freiburg im Breisgau, Herder & Co. G.M.B.H. Verlagsbuchhandlung, ®1931. (1448-1453) 1448. Carl
Schmitt részletes allaspontjat lasd Schmitt-Doroti¢, Carl: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf. Miinchen—Lipcse, D&H, 1921. uj kiadasa:
1994., angolul: Dictatorship. Cambridge, Polity Press, 2014.

283 Az I vilaghaboru alatti és a két vilaghabora kdzotti német, francia, angol, illetéleg amerikai ,,val-
sagmenedzselés” és az okori diktatura-fogalom kapcsolatarol (német vonatkozasban, kitérve a weimari
alkotmany 48. cikkelyével kapcsolatos kérdésekre is) lasd Rossiter, Clinton L.: Constitutional
Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democracies. Princeton, PrincetonUniversity Press,
1948, reprint Routledge, 2017.

2% Ennek ellenére alkalmilag realis lehetéségként tekintenek ra; a modern politikai s zemélyiségtipold-
giakban példaul még a legtijabb id6kben is aktualizaltak. V6. Bresinski, Z. — Huntington, S. P.: Cincinna-
tus and Apparatchik. World Politics. 15. évf. 1963. 52-78. Tekintve a kor ideoldgiailag terhelt jellegét,
talan mondani sem kell, hogy mely modern nemzetek politikus-személyiségeit szemléltetik a szerzok a
két idealizaltan leirt karakterrel.
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ménynek, vagyis allami szervek személyektdl fliggetlen, allandosult kapcsolatrendsze-
rének, gyakorlatnak, normak és szerepek rendszerének tiinik, mik6zben nem (csak) az.
A diktatira a legtobb esetben egy személy, a diktator koriil létrejott s hozza kotddod sze-
mélyes kapcsolatrendszer vagy halozat (is), melyet haszonélvezdi intézményesiteni
igyekszenek ugyan, am ez hosszi tavon ritkdn sikeriil nekik. Ennek folyomanya, hogy
az ilyen rendszerek sokszor utodlasi problémakkal készkodnek: ha a diktdtor nem tudja
orokletessé tenni a hatalmat, és kiesik az uralmi viszonyrendszerbdl (meghal, megdriil,
lelovik stb.), az dllamrend egésze meginog.

A DIKTATURA FOGALOMTORTENETE (VAZLAT) ¢ Mindenki tudja, hogy a diktatira intéz-
ménye €s a neve is romai eredetli. Ennek egy sajatos olvasata az, hogy nem 6goérdg. Van
ugyanis némi jelentésége annak, hogy a romaiak sok mindent atvettek a gordg tipologi-
abol, de a nyers erdre, vagyis az er6szakra tdmaszkodo, s a sziikség altal igazolt hatalom
rendszerére 1 fogalmat vezettek be: azt, akit vészhelyzetben teljhatalommal ruhaztak
fol, hogy ,.diktalja” a teendOket, sajat kategoriajukkal illették. A romai diktator eredeti-
leg a hadsereg parancsnoka, a magister populi volt, aki a szenatustol olyan ideiglenes —
a feladat megolddsara, de legfeliebb hat honapra szol6 — felhatalmazast kapott, mely
meghaladta a rendes hivatalnokok hataskorét. A dictator tehat sokaig magistratus
extraordinarius volt. Hatalmat a romaiak rendkiviilinek, de alkotmanyosnak tartottak,
wennek ellenére — jegyzi meg Pokecz Kovacs Attila — Roma torténete soran szamos
olyan személyiség akadt, akik hatalmuk alkotmanyellenességét leplezve nevezték ma-
gukat dictatornak”.?®

A Kkifejezést a romai csaszarkortol kezdve nem hasznaltak, s csak a XIX—XX. sza-
zadban elevenitették fel. A fogalom ujjaélesztésében nagy szerepe volt a latin-amerikai

spanyol politikai kultiranak és nyelvhasznalatnak. A venezuelai Simén Bolivar harom

¢vig volt “Peru diktatora” % Paraguay létrejottekor, egy rovid junta-idészak utan az or-

szagot a fluggetlenségi harcok hése, José Gaspar Rodriguez de Francia elészor konzul-
ként, majd diktatorként, végiil “6rokos diktatorként” irdnyitotta. A diktatira szonak a

2 pokecz Kovacs Attila: idézett mii (2014), 86. A rémai diktatirarol mint ,hivatalrol” lasd Kunkel,
Wolfgang— Wittmann, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik. 2. {6 rész: Die
Magistratur. Miinchen, C. H. Beck, 1995. 665-710. A rémai diktatiraknak egyébként két nagy korszaka
kiilonboztetheté meg. Az elsében —, ami csaknem haromszaz évig, kb. 500-t61216-ig (az utols6 un. rei
gerundae causa megvalasztott diktatorig) tartott — a diktatira azimént jellemzett rendkiviilihivatal volt a
vészhelyzetek megoldéasara. A masodik korszakban —, ami csaknem kétszaz évet tett ki — egy rendkiviili
hivatal elfajult formajanak tekinthetd — ebben a korban tarsult hozza a korlatok nélkiili, 5nkényeskedd
teljhatalomgondolata. A II. szazadtél marnemis diktatort valasztottak, hanema szenatus egy rendkiviili
torvénnyel (Senatus consultum ultimum) felhatalmazta a két konzult barmely, Roéma védelme érdekében
sziikségesnek itélt intézkedés megtételére. Azintézményt formalisana lex Antoniade dictatura tollenda
(44) sziintette meg. Politika- és allamtdrténeti kuribzum, hogy a diktatura intézménye a romai idékben
eleinte ,,demokratizalodott”. Ez azzal kezd6dott, hogy néptribunusok vétdjoga egy id6 utan kiterjedt a
diktator hatalmara is, majd azzal folytatodott (356), hogy plebejust is diktatorra valaszthattak, végiil az
un. comitiak valasztottak a diktatort (217).

26 A XIX. szizadi latin-amerikai diktatarakrol lasd Soifer, Hillel David: State Building in Latin
America. Cambridge, CUP, 2015 (orszagonkéntibontasbanis). A caudillo (er6s ember) politikai kultiira-
jarol, foleg Argentina és Peru vonatkozasaban (Stepan Ruderer €s Monica Ricketts tanulmanyaival)
Dictatorshipin the Nineteenth Century. Conceptualisations, Experiences, Transfers. Szerk.: Moisés
Prieto. London, Routledge, 2021; a caudillismoérdl mint politikai beallitodasrél 1asd Hamill, Hugh M.
Caudillos. Dictators in Spanish America. Norman, Univ. of Oklahoma Press, 1992. kiil. 99-203.
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XIX. szazadban még nem volt pejorativ mellékjelentése; ezt a kiterjedt, erészakot is al-
kalmazo, de nem rosszalld értelemben felfogott jelentést vitte at Karl Marx, elészor egy
1853-as levelében, késébb elméleti munkdiban is, a “proletardiktatira” kifejezésre —
mikozben a diktatara altala kialakitott és hasznalt mas valtozataihoz (cézarizmus,
bonapartizmus) negativ értékitéleteket tarsitott. Garibaldi, akit Marx nagyra tartott, Szi-
cihidban diktatorként vette 4t a hatalmat 1860-ban, s demokratikus, népi vagy inkabb
,népszeri” (mai kifejezéssel talan igy is mondhatnank: populdris) diktatirat tervezge-
tett.”” Ezt az erészak szempontjabol semleges, st tarsadalomfilozéfiai értelemben po-
zitiv jelentést a marxista hagyomanyon beliil — M. A. Bakunyin korai és K. J. Kautsky
érett kritikaja®® ellenére — sokaig megérizték; példaul még Lenin is inkdbb demokracia
¢s diktatira szerves kapcsolatardl értekezett, semmint a barmelyik problémairol.

A fogalmat hasznalta az 1918-as els6 szovjet alkotmany is az 0j allam jellegének
meghatarozasara, kijelentve, hogy az a szovjethatalom altal iranyitott proletardiktatira.
A diktatira és a demokracia viszonyaval kapcsolatban folytatott szovjet vitdk — a koz-
vetlenség (képviselet nélkiiliség) és politikai azonossag fogalmainak felhasznalasdval —
megprobaltdk megalapozni a “demokratikus diktatira” fogalmat is, ez azonban nem ter-
jedt el széles korben. Az 1936-0s alkotmanyban mar nem hasznaltdk, jelezve ezzel,
hogy Sztalin ideologusai megprobaltadk elrejteni a szocializmus diktatorikus jellegét — s
tették ezt egy olyan évtizedben, amikorra a diktatira kezdett rosszul csengd kifejezEssé
valni. A fasiszta és a nemzetiszocialista mozgalmak képviseléi a sztalini kor szovjetjel-
vel szemben alkalmasint elfogadtak, ha rendszeriiket diktatiranak nevezték. Bar Hitler
sosem vallalta fel a diktator mindsitést, Mussolini szivesen pozolt romai diktatorként
(is); s a hatalmi szimbolika terén mind a német, mind az olasz fasizmus szerette felele-
veniteni a romai jelképeket. A II. vilaghabor utan — Gsszefiiggésben a jobboldali totali-
tarius rendszerek Osszeomlasaval is — a diktatiranak kizardlag negativ mellékjelentése
lett. Ez mar Charlie Chaplin hires filmjének, A diktatornak (The Great Dictator, 1940) a
forgatasa idején is lathato volt; annak cime és a miifaja ugyanis azt jelezte: az emberek
ugy gondoljdk, hogy ha valamit ki lehet nevetni, attél elébb-utébb meg is lehet szaba-
dulni. Sok orszadgban persze erre még varni kellett egy kicsit, amit mas miialkotasok?®®
szemléltettek.

DIKTATURAK ES DIKTATOROK ¢ A diktatira mint klasszifikacios kategoria elterjedésé-
ben nagy szerepe volt annak, hogy a publicisztikdban, majd a tudomanyos elméletekben
a totaltarius rendszereket — bar az ¢liikon allé vezetok tobbségének egyedi cime is volt
(Fiihrer, duce, cadillo, conducator, nemzetvezetd sth.) — diktatiraknak mondjak. A szo-
hasznalat egyébként azt sugallja, hogy manapsag — a magyar nyelvi hagyomanyon kiviil

7 Lasd Draper, Hal: Karl Marx’s Theory of Revolution. New York, New York Univ. Press, 1986. 3.
kotet: The Dictatorship of the Proletariat. New York, Monthly Review Press, 1986. 89.

2% 1asd Bakunyin, M. A.: Allamisag és anarchia. Két part harcaa Nemzetkizi Munkdsszovetségben.
Ford.: Gereben Agnes. Bp. Gondolat, 1984. és Kautsky Karoly: 4 proletdrsag diktatirdja. Ford.: Schoner
Dezs6. Bp. Népszava, Munkaskonyvtar, 1919.

29 Az tjabb szépirodalombél lasd Salman Rushdie: Szégyen (Shame, 1983; magyarul: Budapest,
Ulpius-haz, 2007. ford.: Falvay Mihaly) cimil regényét és a szomaliai Nuruddin Farah trilogijat:
Variations on the Themeofan African Dictatorship (Variaciok egy afrikai diktattra témajara, 1979, 1981,
1983).
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— szinte mindenki diktatornak nevezhetd, aki korlatozatlan hatalommal vagy egyszeriien
csak a szokasosnal nagyobb ¢€s ellendrizetlen, esetleg nem ellensulyozott hatalommal
rendelkezik. Ezzel szemben Magyarorszagon Horthy Miklosra még azok sem hasznal-
jak e kifejezést, akik rendszerének autoriter vondsait hangsulyozzdk. Ennek oka: a ma-
gyar nyelvhasznalatban régi hagyomany, hogy csak a kommunistdk uralmat szokas
ndiktatiranak™ tartani, és Kun Bélat vagy Rakosi Matyast ,diktatornak” mondani;
Horthy Miklos és rendszere esetén azonban (Szalasi Ferenc hatalomra keriiléséig értve
azt) szinte mindenki vonakodik e szohaszndlattol. Ehhez hasonldéan tobben manapsag is
furcsanak, mi tobb, zavarba ejtének tartjadk, amikor a publicisztikdban, s6t, (jabban egy-
két tudomanyos irdsban is egyesek — politikailag felheviilve vagy némi tétovasaggal,
esetleg utdlagos megrebbenéssel, de szinte mindig visszaigazolast vagy a politikai meg-
erdsitést varva — a 2010 utan kibontakozo 0j magyar politikai rendszert diktatiraként, az
annak ¢élén allo politikust pedig diktatorként nevezik meg. A szokadsosnal vagy az adott
torténelmi kontextusban helyesnek tartottnal nagyobb hatalommal rendelkezd allami
vezetdk ,lediktatorozdsa” nem unikalis dolog, de tobbet mond a mindsitérdl, mint arrol,
akit mindsitenek. Néhany torténettudomanyi elemzésben visszamendlegesen diktator-
nak minésitették mar — példanak okaért — Cromwellt és Napoleont, XIV. Lajost, Nagy
Frigyest és Bismarckot is. 10

A magyar szohasznalat e szociolingvisztikai furcsasdga mogott az az ellentmondas
hiizodik meg, hogy sokan elfogadhatonak tartjak a gondolatot, miszerint nemcsak a dik-
taturak ¢élén allnak diktatorok, hanem masként mindsitheté rendszerek €lén is. Ezt egy
tovabbi ellentmondas egésziti ki: az, hogy a hagyomanyos elmélet — amint azt Giovanni
Sartori megjegyezte — ,csakis a »diktator-személyrél«, s nem a »diktatara-
intézményrélk« szol”, a diktatira mint allam- vagy kormanyforma pedig kidolgozatlan.
A diktatura altalinos elmélete — melyben a legjelentdsebb teljesitmény mindmaig Carl
Schmitt diktatarardl szolo 1921-es munkdja — Sartori szerint ,,mdra rendkiviilli médon
eléregedett”.211

A diktatira mindmaig legjelent6sebb teoretikusa, Carl Schmitt komisszarius (megbi-
zotti) és a forradalmi célokat kévetd szuverén diktaturdt kiilonboztetett meg.212 Bar az
el6z6t Jean Bodin szovegeire vezette vissza, tartalmilag mindkét kategoria Schmitt 1ji-
tasa volt. A komiszszarius diktatira esetén a diktator — allitélag — egy létezd, de valsa-
gos helyzetbe keriilt rendet véd meg, vagy ha az mar megbomlott, probal meg helyreal-
litani”*® az Okori rémai kéztarsasag ,romlatlan” diktatirainak mintjara, idealizilva el-
gondolva. A szuverén diktator ezzel szemben egy Uj rendet hoz 1étre, s ezt nem sajat au-
toritdsa alapjan, hanem a nép nevében teszi.”** Ennek alapjan ez a diktatira Schmitt fo-

210 14sd Ashley, Maurice: Oliver Cromwell. The Conservative Dictator. London, Cape, 1937,
EncyclopediaofModern Dictators. From Napoleon to the Present. Szerk.: Coppa, Frank J. New York,
Peter Lang, 2006. kiil. 205-209. (Napoéleonrol); Bramstedt, E. K. idézett mii, 7-34. (Napoleon), Woloch,
Isser:Napoleonand His Collaborators. The Making ofa Dictatorship. W. W. Norton, 2002. és Steinberg,
Jonathan: Bismarck. A Life. Oxford University Press, 2012. 467.

2 Sartori, Giovanni: A diktatura. AzElementi di teoria politica (Bologna, Il Mulino, 1987) részlete.
Ford. Soltész Erzsébet. Kézirat, é.n. [2004]. 51-87.

212 schmitt-Doroti¢, C.:i.m. (1921), angol kiadas: i.m. (2014) 1-19. és 112-131.

213 Ugyanott, 113 — 116 és 132-147.

24 Ugyanott, 129-130.
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galomrendszerében demokratikus intézmény — ti. abban az értelemben, hogy egy kivéte-
les helyzetben megalkotott demokratikus alkotmany alapozza meg. Ilyen diktatarat pro-
balt bevezetni szerinte az angol Oliver Cromwell a lordprotektoratus idején, s ilyen volt
a francia forradalom alatt a nemzeti konvent uralma is.**> E gondolattal Schmitt a dikta-
tura-elemzE€s egy 1) irdnyat nyitotta meg, amennyiben a fogalmat az egyedi ntézkedé-
sek szintjérdl attolta a normaalkotés, sot az alkotmanyozas sikjara.

Ugyanezt a problémat vetette fel az institucionalizmust megalapozd francia jogasz-
szociologus, Maurice Hauriou is, aki konvent-diktatranak (dictature conventionnelle)
nevezte az alkotmanyoz6 gyllés hatalmat. A szakirodalomban ebben az 0sszefiiggésben
alkalmasint hasznaljdk az alkotmanyos diktatara (dictature constitutionnelle) kifeje-
zést™® is. Hauriou kiindulopontja az volt, hogy az alkotmanyoz6 nemzetgyllés hatasko-
re nincs koriilhatarolva, tulajdonképpen e szervnek nincs is “hatdskore”, mert hatalma
nem irhatod le jogilag szabalyozott hatalomként (hatdskorként). Az ilyen szerv egy pilla-
natra minden hatalmat egyesit, ideértve a szokdsos torvényhozd és végrehajtd hatalmi
agakét is. Az alkotmanyozd nemzetgyiilés hatalma azért nem irhatdé le hataskorként,
mert nem koti az el6z6 alkotmany. S ha nem koti, akkor hatalma korlatlan. Forradalmi
alkotmanyozas esetén ezt ma sem vitatjak.

Mindebbdl arra kellene kovetkeztetniink, hogy példanak okaért Németorszagban
ugyanolyan diktatirat jelentett a weimari alkotmanyozok hatalma, mint Hitleré, ez
utobbi pedig ugyanolyat, mint a Bonni Alaptorvény megszovegezéié. Am azt a gondo-
latot, ami ehhez az abszurd kovetkeztetéshez vezetne, nyilvanvaléan nem lehetne komo-
lyan venni. A probléma ilyen kifuttatasara azonban nincs is szikkség. Hauriou ugyanis
csupan annyit allitott, hogy a diktatira Osszpontositott és koncentralt hatalom, mely
nemcsak egy személyben, de egy (alkotmanyozo) testiiletben is kifejezédet. Eddig ez
nem kifogasolhat6. S ha ehhez hozzaessziik, hogy a testiilet ndla intézmény, mely egye-
bek mellett jogi szabalyozast feltételez, akkor egészen mas eredményre is juthatunk. Ar-
ra, hogy az Osszpontositas e feltétel mellett — szemben a személy altal gyakorolt diktatu-
raval (mely nem lehet intézmény) — nem jelenti a hatalmak Osszeolvasztasat is. S ebben
az esetben Hauriou felvetését inkabb gondolatébresztének, semmint abszurdnak talal-
juk. Igaz, e finom distinkcioval az jar egyiitt, hogy az alkotmanyoz6 nemzetgylilés kor-
latlan hatalmara csak akkor haszndlhatjuk a ,diktatira” szot, ha tevékenysége az allam-
hatalmi dgak Gsszeolvasztisara iranyul. Am ha erre iranyul, és ezen az uton tesz is [épé-
seket, akkor az konvent-diktaturanak nevezhetd. Azok a hazai politikai elemzdk, joga-
szok és publicistak, vagy legalabbis egy résziik, akiket politikai intuiciojuk, elkotele-
zettségilik és szenvedélyeik arra Osztondztek, hogy a 2010-es években kialakult magyar
viszonyokat — a hazai nyelvhasznalati szokasok ellenére — valahogyan a diktataraként
jellemezzek,”" valdszinlileg ebbél az altalanos Ssszefiiggésbdl sejtettek meg valamit.

2> Ugyanott, 113 — 116 és 132-147.

2% Sartori, G.: id. mii (2004: A diktatara), ugyanott. Lasd tovabba Goupy, Marie: L ‘essor de la théorie
juridico-politique sur I ’état d ‘exceptiondans | ’entre-deux guerres en France et en Allemagne: une genése
del’état d’exception comme enjeu pour la démocratie. Disszertacio, ENA, 2012, valamint Foulquier,
Norbert: Maurice Hauriou, constitutionnaliste (1856-1929) = http://www.juspoliticum.com/Maurice-
Hauriou.html

2" Lasd példaul Voros Imre: Allamesinytevék. Bp. Noran-Libro, 2021. passim.
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AZ AUTOKRACIA ¢ A bizanci idokben keletkezett, 6gordg elemekbdl képzett szo az
avTog (autdsz: On-, maga, neki) és a kpdrtog szavak Osszetétele. Eredetileg a bizanci csa-
szarra utalt, aki autokrata (ovtokpdtop: autokrator) volt. A pozicid magyarazata Bizanc
un. tarscsaszari intézménye: a két csaszar koziil ugyanis csak az elsé volt korlatlan ur,
minden kotéttség nélkiili hatalom birtokosa, am nem viselt megkiilonboztetd jelzéseket.
Ezt a csaszart ezért a bizanciak autokratornak mondtak, amit talan focsaszarra lehetne
forditani (bar ez ugyanolyan falsul hangzana, mint az ,alkirdly” szavunk), ezért jobb, ha
magyarul is autokratanak nevezziik.

Az autokrator’® kozvetlen jelentése: egyvalaki, aki ,maga altal” uralkodik. Mivel
azonban ennek semmi értelme nem volna, egy konvenciondlis tartalom kapcsolddott
hozza. Eszerint az autokracia — mar amennyiben nem valamilyen mellékjelentéssel
hasznaljak — altalaban az akar 6nkényesen is gyakorolhato ,.egyeduralomra”, az autok-
rata pedig az ,.egyszemélyi uralom” alanyara utal. Erthetjiik Ggy is, hogy az az egyvala-
ki nem Isten akaratabdl, és nem is a nép vagy masvalaki megbizdsabol, hanem ,,6nmaga
erejébdl” lett uralkodo, vagy ha mas megbizasabdl lett is, a ,,maga erejébol” maradt az.
fgy mar van értelme: a szo igy az egyszemélyi, az 6nallo erébdl létrehozott, 6nalldan
megalapozott és/vagy az onalloan gyakorolt hatalmat jelzi. Ez utobbi elem miatt jelenté-
sének az Onkényesség is része lett: mivel az autokratdnak nem kell bevonnia masokat a
kormanyzasba, ezért uralma konnyen onkényessé valhat, s rendszerint azza is valik. E
jelentések hosszh id6 alatt valtak a fogalom részeivé.

Az elmult évszazadok sordn az autokracidnak harom jellegzetes felfogisa és elmélete
alakult ki, s az azokban kifejtett tartalom mintegy rarétegzédott a sz6 alapjelentésére.
Vagyis a ma széles korben elterjedt jelentés a lehetd legkiilonbozobb, esetlegesen kiva-
lasztott elemeket tartalmaz. A negyedik jellegzetes felfogas, mely azt gyijtéfogalomma
tette és e mindségében a ,diktatira” helyébe Eptette, az elmult néhany évtizedben valt
jellegzetessé a szakirodalomban.

Az ,autokratikus allam” kifejezést az allamtani irodalomban el6szor a gottingeni al-
lamtudoményi iskoldhoz tartozd német torténész, Arnold Hermann Ludwig Heeren
hasznilta az 1800-as évek elején. Azokra az allamokra utalt vele, amelyekben a kor-
many nem csupan végrehajtja az altalanos akaratot, hanem meg is fogalmazza, tehat ki
is fejezi. Kiilonbozo torténeti miiveiben, de kiilondsen az eurdpai allamok €s gyarmataik

8 Az autokrator eredetileg is kiilonbozott a deszpotész6l (despotatol), amit Bizincban uralkodoi cim-
ként hasznaltak. Mint kdzismert, ezutdbbinak van magyar vonatkozasa is. Azels 6 kdzépkori deszpotész
ugyanis a mi II1. Béla kiralyunk volt — igaz nem Magyarorszagon. Sokak szamara emlékezetes, hogy 1.
Manuel Komnénoszbizancicsaszar megallapodotta kés6bbi III. Béla apjaval, I11. Istvannal, hogy Bélat
Konstantinapolyba kiildik tanulni, ahol majd feleségiil veszi Manuel lanyat, s — mivel Manuel
Komnénosznak nemvolt torvényes fia — 6 6rokli a csaszaricimet. Az eljaras az 6rokbefogadas egy saja-
tos, kdzépkori valtozatavolt, hatalmi elemekkel vegyitve. Gorog nevet adtak neki, és egy uj udvari cimet
krealtak szamara: Bélabol Alexiusz deszpdtész lett. Mint ilyen, a bizdnci udvar hierarchidjaban 6 allt a
masodik helyen. Azegykori kivalé bizantinologus, Moravesik Gyula szerint a deszpotész a magyar ur
(urum) szo tiikkorforditasa volt; ezt azonban mas kivalo bizantinolégusok vitatjak. E kérdésselitt hely hia-
nyabannemfoglalkozhatok. A bizdnciés a magyar politikai kultiira néhéany koz&pkori torténeti vonatko-
zasaréllasd Komaromi Laszl6: A bizdncikultira egyes elemeiés kozvetitd tényezdia kdzépkori Magy a-
rorszagon. lustum Aequum Salutare. 3. évf. 2007/1. sz. 215-228.
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torténetérdl frott kézikonyvében?®
racidkat kiilonboztetett meg.

Azt allitotta, hogy az allamoknak vannak olyan fajtai, ahol az uralkodd nem Istent6l,
s nem is a néptdl szdrmaztatja a hatalmat (az eldbbi ndla a despotizmus, az utobbi a
koztarsasag), hanem sajat maga alapozza meg (értsd: sajat magara vonatkoztatva igazol-
ja), és a lehetéségekhez képest egyediil gyakorolja. Ezek az autokracidk. Ugyanitt
szembedllitotta az ,alkotmadnyos monarchiat” és az ,autokratikus monarchiat” is,220
mondvan, hogy az elébbiben a dontéseket egy képviseleti testiilet hozza, melynek elja-
rasa nyilvanos és szabalyok szerinti, mig az utobbiban nincs képviseleti testiilet és nyil-
vanos dontéshozatali eljaras. Ez a jelentés tehat eltér a bizanci jelentéstél. Az autokrati-
kus allam a hatalomgyakorlas technikait illetden Heerennél kozel allt a zsarnoksaghoz,

s6t — amennyiben az altaldnos akarat nemcsak a koziigyekre, hanem a polgarok magan-

Heeren despotizmusokat, koztdrsasagokat és autok-

iigyeire is kiterjedt — szerinte azza is alakult 4t. Ez mar a terminus masodik f6 jelentése
felé mutat.

Masodszor: miutan hasznalatba jott, a szoéhoz az onkény gondolata, vagy legalabbis
annak lehetésége tarsult, amit — az alkotmanyossag eszméjének terjedése idején — rog-
ton az alkotmanyos korldatok nélkiili hatalomgyakorlasként értelmeztek. A terminussal a
XIX. szazadban az ,0Onkényurakra” (régiesen: a ,kényurakra”) €s rendszeriikre: az on-
kényuralomra utaltak. Ilyen értelemben a ,Habsburg abszolutizmus” mellett a ,,Habs-
burg onkényuralom” kifejezés a magyar torténelem egy korszakéara (1849/53) vonatko-
zban teljesen bevett. Az abszolit monarchidkra alkalmazva a terminust, ahhoz gyakran
hozzagondoltak az isteni kivalasztottsdgot, az Isten 4ltali felhatalmazottsagot vagy szen-
tesitést is.

E jellemzok miatt e kifejezéseket hasznaltdk mar a XVIII-XIX. szidzadban az orosz
allam lefrasara, illetleg az orosz uralkodé megjelolésére — olykor maguk az oroszok is.
Az uralkodéi hatalmat megjelold orosz szod (camomepikern, szamogyerzsec, kb. egyed-
uralkodd) — amint arra tobb mai torténész, a hazai szakirodalomban példaul Sashalmi
Endre ramutatott®®’ — a gdrog avtokpitmp (autokrdtor) tikérforditisa.

A bizdnci csaszar egyik titulusat eldszor a cari cimet még nem hasznald moszkvai
nagyfejedelem, ,,minden oroszok ura”, III. Ivan vette fel, de a fenti jelentés csak késébb
kapcsolddott hozza. A bizanci befolyastol megszabaduld orosz allamban a Sszamogyer-
zsec nem az uralkodd és az alattvalok viszonyara vonatkozott, hanem az uralkodoi hata-
lom forrasat jelolte: olyan uralkodot illetett meg, akit kozvetleniil Isten hatalmazott fel
az uralkodasra. Ebben az értelemben az autokrata szuverén volt.””> Az orosz uralkodok
masik cime a rocynap (goszudar: kb. korlatlan ur, fejedelem) volt, foleg a tarsadalom
nem szabad elemei szamara. (Mint sokak szamara ismert, a rocyaapctso, goszudarsztvo

29 Heeren, Arnold Hermann Ludwig: Handbuch des Geschichte des europdiischen Staatensystems und
seiner Colonies. Géttingen, J. F. Romer, 1809, ®1819. A mii — a korban még nem jellemzé médon — igen
hamar megjelent angolulis. Lasd Manual of the Historyofthe Political System of Europe and its Colo-
nies. 2 kotet, Oxford, Talboys, 1834.

220 ygyanott, (a német kiadasban) 826-827., illet6leg (az angol kiadasban) 2. kotet, 404.

?21 Sashalmi Endre: Autokracia, abszolutizmus, isteni jogalap. A 16—17. szazadi moszkvai hatalmi ideo-
légia 16 jellemz6i és tipologidja. Aetas. 13. évf. 1998/1. sz. (www.aetas.hu).

V6. Madariaga, Isabel de: Autocracy and Sovereignty. Canadian-American Slavic Studies. 16. évf.
1982. 369-387.
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mai jelentése: allam, allami, allapot.) E két jelentés-elem a XVIII-XIX. szadzadra 6ssze-
olvadt: 1. Miklés egy 1832-es rendelete szerint ,,orosz csaszar” (imperator Rosszij-
szkij)volt, tehat a cart autokratikus és korlatlan uralkodonak (goszudar szamogyerzsav-
nij 1 nyeogranyicsennij) tekintették. Legfelsé hatalmanak nemcsak félelembdl, hanem
lelkiismeretbdl is engedelmeskedni kellett, mert ,,azt maga Isten parancsolta”.223 Ezek
utan érthetd, ha az amerikai torténész, Gustave Alef a , moszkovita autokracia” eredeté-
rél frott munkajdban igy hatdrozta meg az autokréciat: ,,Az autokracia olyan autoritas,
amely mentes az alkotmanyos vagy hagyomanyos korlatozasoktol Altaliban az isteni
szentesités igénye kiséri”.?** Az erre épiild kozjogi rend Oroszorszagban lényegében
1917-ig allt fenn.

Az autokracia harmadik — a korabbiakhoz képest teljesen tjszerti — jellegzetes jelen-
tése a XX. szdzadban Hans Kelsen miiveiben jutott szerephez. Altalanos allamtanaban
Kelsen az éllami és politikai rendszerek két f6 formajat kiilonboztette meg: a demokra-
ciat és az autokraciat.”” E két allamformat egy idealizalt skala végpontjain gondolta el:
ugy, hogy a valdsdgos allamok vagy az egyikhez, vagy a masikhoz keriilnek kozel
Alapgondolata az volt, hogy az 4llami rend mint jogrend lényegében ,kényszerrend®, s
mint ilyen elvileg és altalaban a szabadsag ellentéte: ,,a szabadsag eszméje” — fogalma-
zott egy helyiitt226 — ,minden allam negacidja.“ Ennek alapjan az allamforma-képzést
meghatarozd f6 kérdést Kelsen abban latta hogy a rendnek alavetettek részesiilnek-e a
rendet létrehozd norma megalkotasanak lehetéségében. Demokracian olyan rendszert
értett, ahol azok alkotjadk meg a kényszerit0 normakat, akik e normaknak ald vannak
vetve, s ebben az értelemben mindenki részt vehet a normaalkotasban. Ennek ellenpont-
ja az autokrdcia, ahol a normaknak alavetettek teljesen ki vannak zarva a rend megalko-
tasabol, mert az egyetlen ember dolga és joga, aki viszont nincs alavetve e rendnek. E
megkozelitésben nem az az érdekes, hogy a két kategdria formalissa valt, vagy hogy
mindennek szinte semmi kdze nem volt az addigi fogalmi hagyomanyhoz, hanem az,
hogy Kelsen — talan azért, mert politikai értékeit illetéen liberalis és demokrata volt —
sziikségszerlien Osszekapcsolddonak tiintette fel a szabadsag (liberalizmus) és a tobbsé-
gi uralom (demokratizmus) — fogalmilag egyébként nem sziikségszeriien Gsszekapcso-
16d6 — szempontjait. Az autokracia szimara olyan allamforma volt, amely mind a kettot
tagadta.

Mindezek mellett az autokracia kategéridja egy negyedik jelentéssel jott hasznalatba
a legutobbi évek haza szakirodalmaban is. Meghonosodasanak modja ¢€s ttjai talan
megérne egy kiilon vizsgalatot, hiszen — szamomra legalabbis igy tiinik — szinte minden
elézmény nélkiil pottyant a magyar tarsadalom-, allam- és jogtudomanyok viligaba. Am

? V5. Sashalmi Endre, i. m. (1998), ugyanott.

224 Alef, Gustave: The Origins of Muscovite Autocracy. The Age of lvan 111. Wiesbaden, Harrassowitz,
1986. 10., idézi Sashalmi Endre, i. m., ugyanott.

% Kelsen, Hans: Allgemene Staatslehre. Berlin, J. Springer, 1925. 320-326. Lasd még Kelsen, Hans:
Grundrif einer allgemeinen Theorie des Staates [1926], magyarul: Az dllamelmélet alapvonalai. Ford.:
Moor Gyula. Szeged, Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.,1927, Miskolc, Bibor, 1997. 93-95.

225 Az allamelmélet alapvonalai, id. kiad. 93. E kis kdtet mogott allo vaskos alapmii, az Allgemene
Staatslehre e problémat bonyolultabban kozeliti meg; vo. id. kiad. 320 — 322.
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227 228

akarhogy is terjedt el, tobben — példaul Kornai Janos,”" Kis Janos“™" ¢és masok?® — au-
tokraciaként hatirozzdk meg a mai magyar allamot és politikai rendszert. Am amikor
ezt teszik, a kifejezést nem a fenti értelemben hasznaljak, hanem vagy a nem-demokrati-
kus rendszerek gyiijtéfogalmaként, vagy — gyakrabban — tigy, hogy autoriter, azaz te-
kintélyuralmi allamot, illetéleg rendszert™® értenck alatta.

%" KornaiJanos: Mit jelent és nemjelent a rendszervaltas. Kritika. 26. évf. 1997/8. sz 2-8. és Kornai

Janos:Mégegyszera ,rendszerparadigmardl”. Tisztazas és kiegészitések a posztszocialista régio tapas z-
talatainak fényében. Kozgazdasagi Szemle. 63. évt. 2016/oktober, 1074-1119.

2281 4sd Kis Janos: Demokraciabol autokraciaba. A rendszertipologia és azatmenet dinamikaja. Politi-
katudomanyi Szemle. 28. évf. 2019/1. sz. 45-74.

9 1 asd példaul Salat Orsolya: A jogasznemzet esete azautokraciaval. Fundamentum. 22. évf. 2018/2—
3. sz. 45-46., Antal Attila: Az autokracia nem lehet sem legitim, sem pedig legalis. Fundamentum. 23.
évt. 2019/1-2. sz. 66-68.

230 Nincs itt hely arra, hogy részletezzema tekintélyuralmi (autoriter) allamproblémajat és — sok vonat-
kozasban még ma is alakulo —hazai elméletét. Az ezzel kapcsolatos (lezaratlan) nézeteimet kifejtettem az
,Autokracia és autoriter rezsim” cimil irassomban (in: Unitas multiplex: Unnepitanulményok Szigeti Péter
65. sziiletésnapjara. Bp.—Gy6r, Gondolat, 2017. 385-410). Ehhezannyit teszek még hozza, hogy azilyen
allamok és politikai rendszerek elemzése két okbolis kihivast jelent a hagyomanyos, jogtudomanyi mega-
lapozottsagh allamelméletikutatas szamara. Azegyik: ez esetben semmilyen részletkérdésben és egy pil-
lanatra semlehet kiilonvalasztani azallami intézmények (jogpozitivistaértelemben vett) kozjogi és poli-
tikai, illet6leg a politikai rendszer k6zjogi dimenzidban megjelend allami és legitimacios aspektusait, va-
gyis azallamot és a poltikairendszert. Amig az alkotmanyos demokraciak esetén az allamnak a hagy o-
manyos jogipozitivizmus kdvetelményeiszerinti 6nallo, és normalidékben politikamentesnek mondhatd
kozjogi elemzése lehetséges és sokak szamara kivanatos, addig egy tekintélyuralmi allam esetében ez le-
hetetlen vallalkozas, s tudomanyos szempontb6l kivanatos semlehet, hiszen csak részigazsagokhoz vagy
téves megallapitasokhozjuthatunk vele. Ennek korollariuma: amig a totalitarizmus esetén még azis fel-
vethetd, hogy létezik-e benneegyaltaldn a hagyomanyos jogipozitivizmus kdvetelményei szerint elgon-
dolhat6 éallam (e probléma legtijabb elemzését lasd Balogh L. L.: Létezik-e totalitarius allam? id. kiad.
(2021) 21-33), addig a tekintélyuralmi allam, mint allam, vitathatatlanul allamként is 1étezik, de szinte
biztosan nemolyan, hogy azpusztana jogtudomany hagyomanyosanjogpozitivizmushoz k6tddé eszko-
zeivel redlisan elemezhetd. EzErt van az, hogy azilyen allamokat még a jogaszi megkozelités keretei ko-
z0tt is leggyakrabban jogszociologiai eszkdzokkel kdzelitik meg; 14sd példaul Jakab Andras: Informal
Institutional Elements as Both Preconditions and Consequences of Effective Formal Legal Rules: The
Failure of Constitutional Institution Building in Hungary. American Journal of Comparative Law. 68. évf
2020. 760-800. (tovabbi hasonld szakirodalommal). A masik: a legfébb vonasokat csakis rendszer-
jellemzokként lehet megérteni és leirni, mikdzben azok gyakran egyedi allami dontések, azok
eredményeknt sziiletett torvények és hatalomgyakorlasitechnikak vagy politikaistilus ok, esetleg politik u-
si személyiségek sikjan mutatkoznak meg. Ennek csak egy kis része aza probléma, hogy a miikddés
egyik leglatvanyosabb eleme — legalabbis az un. 0] autoritarizmus idején —, a populizmus, nem kiinduld
pontja és alapja, hanemcsak szirmazékos jellemzdje és részben kovetkezménye azilyen rendszereknek.
Ebbdla szempontbolmisodlagos azis, hogy az autoriter személyiségii vezetok (példaul Ch. de Gaulle
vagy D. J. Trump) nem mindig akarnak, vagy sokszor nem tudnak ilyen rendszereket kiépiteni.
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111. AZALLAMTIPUS ES A MODERN ALLAM PROBLEMAJA

“A modern allam Iényege, hogy az altalanos legyen
kapcsolatos a kiilondsség teljes szabadsagaval és az
egyének jolétével, hogy tehat a csalad és a polgari
tarsadalom érdekének allamma kell magat Gssze-
fognia, hogy azonban a cél altalanossaga nem ha-
ladhat tovabb a kiilonosség tudasa és akarasa nél-
kiil; a kiilonosségnek meg kell tartania a jogat.”

G. W.F. Hegel”

Az 1. rész 3. fejezetében emilitett két klasszifikdcios hagyomany koziil a masodikban
(2/4 és 2/B) az allamtipus kategoriajat tekintjiik az osztalyozés alapjanak. Ennek hasz-
nalatdval az d4llamformakat alapul vevd rendszertdl Ilényegesen eltérd osztalyo-
zas(ok)hoz és tipologiahoz jutunk.

1. Az allamtipus mint a rendszerezés alapkategoridja

Az allamtipus kategoridjat a XVII-XIX. szazadig tudatosan nem nagyon hasznaltak, s
csak azt kovetden terjedt el viszonylag széles korben, bar korantsem altaldnosan. A
szakirodalomban allamformanak nevezett jelenségek persze bizonyos feltételek mellett
— példaul az arisztotelészi elmélet un. alkotmanyai esetén — végsé soron allamtipusnak
is tekinthet6k. A régi hagyomanynak ma is vannak kovetdi: sok szerzd gy tipizal, hogy
vagy nem hasznal, vagy nem jelol meg tipusfogalmat. Szamukra az dllamformdk vagy
az dllameszme kiilonbozo felfogasai egyben allamtipusok. Az allamtipus-fogalom
ugyanakkor elsésorban nem e mindségek jelzésére szolgdl, azért alakitottak ki, hogy
megragadhassak vele a torténelmi fejlodés egy-egy korszakdnak vagy iranyanak lényegi
jellemzbit az 4llam tekintetében.

MILYEN TiPUS AZ ALLAMTIPUS? ¢ Mint utaltam ré, az allamtipus jelenthet valésagos és
idedlis tipust is. Az utobbi itt eszményi tipusként értendd, vagyis — példanak okaért —
mondhatjuk azt, hogy Morus Tamas az Utdpiaban az agrarius kommunizmus viszonyai-
ra szabott legjobb allamot irta le, azaz egy sajatos idedlis allamtipust gondolt el. Valo-
sagos — vagy inkabb itt ugy fogalmazok: redlis — tipusként az allamtipus-kategoriat két-
féle értelemben hasznaljuk. Az egyikkel — s ez a leggyiimdlcs6z6bb hasznalata — az al-
lamok forténeti jellemzéit vessziik szamba, ténylegesen lezajlott folyamatokra ramutat-
va ¢és azokat a kategorizalassal is értékelve, a masikkal pedig valamilyen eszmei-
gondolati szempontot emeliink ki, melynek nyilvanvaldoan valosag-fedezete is van, de
az allam egy lehetséges értelmezését vagy tendencidjat akarjuk megmutatni vele.
Mindkét esetben valami /ényegit akarunk mondani az adott csoportba sorolhato alla-
mokrol, s természetesen mindkét esetben a torténelmileg Iétezett tarsadalomrdl, jogrol

“Hegel G. W.F.: 4 jogfilozéfia alapvonalai. A természetjog és dllamtudomdny vizlata [1820]. Ford.:
Szemere Samu. Bp. Akadémiai Kiadd, 1971. 260. § 269.
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¢és politikdrol — azaz valdsadgos dolgokrdl — is beszéliink. A ,torténeti tipusok™ esetén ez
magatol értetddd, de igy van az ,,eszmei-koncepciondlis tipusok™ esetében is. Az eszmei
ugyanis nem olyan fogalom, ami — Hegel kifejezését alkalmazva — a ,Jlevegében 16g”:
ami az allameszmére tekintettel tipusnak nevezhetd, az valamilyen értelemben tarsa-
dalmi, jogi és politikai is. Az allameszme (Staatsidee) kozvetleniil kantianus filozofia-
ban gyokerezé kifejezés,” melyben az allam valamely fogalma és valamely cél- vagy
ertekvonatkozdsa kombinalodik, de valodi értelme — s erre utaltam a hegeli kiegészités-
sel — csak tarsadalmi-térténelmi kontextusban van.

Amikor torténeti tipusokat képziink, tudatosan vagy reflektalatlanul, de elkeriilhetet-
lenill alkalmazunk, illetdleg kialakitunk eszmei-koncepcionalis tipusokat is. S megfor-
ditva is: amikor eszmei tipusokat alakitunk ki, lehetetlen — tudatosan vagy mit sem tud-
va rola — nem torténelmi sajatossagokban is gondolkodni. E tétel bizonyitasa végett elo-
szor felsorolok itt néhdny gyakori torténeti és eszmei allamtipust, s azokbdl lathato lesz,
hogy az elébbiek csak az utdbbiak keretében nyernek meghatarozast, majd néhany esz-
mei tipusnal megmutatom a torténeti szemlélet megkeriilhetetlen jelenlétét.

A torténeti allamtipusok — jellegzetesen — a keleti despotizmus rendszere (6kori biro-
dalom), az antik polisz (6kori varosdllam), a kézépkori regnum (hiibéri-rendi dllam), a
modern allam (polgari dllam, teriileti allam), a nemzetallam, totalitarius allam, szocia-
lis-joléti allam és igy tovabb. Ezek mindig un. lényegtipusok is, melyek tartalmi elemei
a mogottes torténelemfelfogds ¢€s torténelemfilozofia fliggvényei.

A példaként felsoroltak kozott az okori romai allam azért nem szerepel kiilon tipus-
ként, mert lényegi jellemz6i alapjan és torténelemfilozofiai értelemben az ,antik polisz”
tipusdba sorolhatd, mint teriiletileg kiterjedt, majd vildgbirodalommé nétt varosallam. A
kedvezd foldrajzi fekvésiik okan vagy mas okbol a kdzépkorban is virulens, polgari kul-
turaval rendelkezé varosallamok (Firenze, Velence stb.) ebben a rendszerezésben azért
nem O6nalld tipusok, mert torténelmi szempontbol nem jellegzetesek. Izgalmas torténe-
lemfilozofiai kérdés, ahol a valasz politikai értékvalasztast is kifejez, hogy a kommunis-
ta partok altal vezetett un. ,szocialista dllamot” 6nallo allamtipusnak, vagy egy masik
tipus alesetének tekintjiik-e. Az, hogy itt nem szerepel 6nallo tipusként, jelzi a kérdés-
ben valo allaspontomat. Még fogdsabb kérdés, hogy a XX. szdzad két, torténelmileg 1)
allamtipusa — a totalitarius €s a szocialis-joléti allam — vajon a modern polgari allam al-
tipusai-e vagy 6nallo tipusok.

Az alabbi szemléltetd abrat ugy alakitottam ki, hogy ebben a kérdésben mind a két
értelmezést megengedje. Ezt azért tettem, mert az el6bbi esetében inkabb ,a (torténel-
mileg) »sehova, vagyis valahova az eurdpai hagyomanyon kiviilre vezetd onallo ti-
pus”, az utdbbi esetében pedig az ,,ij torténelmi lehetdségeket sejtetd altipus” értelme-
zése felé hajlok.

2L A jogeszméhez (Rechtsidee) hasonléan, melynek antinomiairol azajkantianus jogfilozofus, Gustav
Radbruch értekezett; vo. Gustav Radbruch: A jogeszme antinémidi. In: Jog és filozdfia. Szerk.: Varga
Csaba. Bp. Szent Istvan Tarsulat 2001. 161-170. Lasd még Krabbe, H.: De moderne Staatsidee. 's-
Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1915.
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FOBB TORTENETI ALLAMTIPUSOK FOBB KONCEPCIONALIS TIPUSOK
egy mogottes torténelemfelfogas és AZ ALLAMESZME ALAPJAN
torténelemfilozofia fiiggvényében egy mogottes allamelmélet fliggvényében
(egy adott elméletre jellemzc’ien)232 (azadott elméletre jellemz6 példakkal,

; . \233
ez esetben dualizmusok szerint)

HATALMIALLAM (Machtstaat) —

KELETI DESPOTIZMUS &
(6koribirodalom) v JOGALLAM (Rechtsstaat)
IGAZGATO ALLAM
ANTIKPOLISZ (Verwaltungsstaat) —

(varosdllam) TORVENYALLAM (Gesetzesstaat)
KOZEPKORI REGNUM TOTALIS ALLAM (totaler Staat) -
(hiibéri-rendi dllam) IRANYITO ALLAM (Lenkerstaat)

MODERN ALLAM RENDORALLAM (Polizeistaat) —
(polgari allam) EJJELIORALLAM (Wdchterstaat)
~NEMZETALLAM KULTURALLAM (Kulturstaat) —

XX. szdzadi tij tipusok: JOLETI ALLAM (Wohlfahrstaat)
—TOTALITARIUS ALLAM

—SZOCIALIS-JOLETI ALLAM

Torténeti és eszmei allamtipusok lehetséges példai két elmélet alapjan

A tablazatrol nyilvanvalo, hogy az okori birodalom, a varosallam és az abbdl kindtt ro-
mai impérium, valamint a kozépkori regnum csak a hatalmi allam értelmében tekinthe-
tok allamnak. Ugyanigy: balgasag lenne az okori MezOpotamidban vagy a kozépkori
Frank Birodalomban a jogallam barmilyen jelét keresni. Masfeldl viszont a modern al-
lam masodlagos értelemben hatalmi dllam — ti. annyiban, amennyiben allam hatalom
nékkiil elképzelhetetlen —, de lényegi mindségét annak koszonheti, hogy sajatos vi-
szonyban van a joggal és annak eszméjével, s ha sok fajtaja ténylegesen nem is jogal-
lam, potencidlisan mégis a joggal Osszefliggd jegyekre vagy azok hidnyara tekintettel
hatarozhaté meg.

A dualis parokban mozgd tipusokhoz megjegyzem, hogy a masodikat (,igazgatd al-
lam — torvény[hoz6] allam”) Karl Petraschek elméletében Carl Schmitt inspiralhatta, a
harmadikat €s negyediket a liberalis szerzOk egészen masként lattdk (vo. renddérallam —
jogallam, jogallam — totalitarius allam), az 6todik pedig mara teljesen ezoterikussa valt;
talan mar eredetileg sem volt széles korben érthetd. A mii utols6 dualizmusat — ,,vezér-
allam (Fiihrerstaat) és vezetett allam (Gefiihrtenstaat)” — a szerz6 alighanem a ,.barna

232 Részletesebben, bara torténész igényeket meg semkozelitd részletességgel jellemezve lasd példaul
Takacs Péter: Allamtan [1]. Két fejezet az allam altaldnos elméletek rébdl. A modern dallam és elmélete.
Bp. BCE, 2011. 164.; valamint Takacs Péter: Allamtan [IN]. Az dllam vdltozdsai [elokésziletben].

23 Az allamelméleti szakirodalomritkén targyalja ezt a kérdést onélloan. Ezért e tipusokat vagy ,0ssze-
szedegetjik” (ti. a véletlens zerlis égek kockazata mellett ,,0sszegyijtjiik™) a kiilonb6z6 szerz6ktol (erre
késdbb adok példat), vagy egy olyan attekintést valasztunk, ami komplex megoldast mutat. Itt az utobbi
mellett dontoéttem, de megjegyezem, hogy azadott elméletnek csak a f6 vonalait tartomalkalmazhatonak,
s szamos részletét biralhaténak gondolom. A felsorolt tipusok Karl Petraschek: Philosophie des Staates
und des Vilkerrechts. Ziirich-Lipcse, Verlag flir Recht und Gesellschaft, 1938. cimii miivébdl szarmaz-
nak, lasd 452-493., s azokat a szovegben jelzett kommentarok mellett mutatom fel itt.
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sarok” kovetelményének eleget téve irta miivébe, ugyhogy azt itt nem is emeltem ki kii-
16n. Petraschek koncepciondlis tipusaibol valdjaban csak a ,hatalmi allam — jogallam”
dualizmust tartom folytathatonak.

A hatalmi allamnak igy két jelentése is van: e kifejezés altalaban az ujkor elotti al-
lamokra utal, amelyekbe még a legerdtlenebb jogallami program sincs bekddolva, tehat
a hatalom integrdlja a tarsadalmat, masrészt azokra a modern allamokra, amelyekben e
hatalmi tényezd erdsebb a ,kelleténél”, példaul azért, mert valamilyen diktaturarol van
sz6. llyen értelmezés esetén a hatalmi dllamnak nem feltétleniil a jogallam az ellentéte;
az lehet — féleg a XX. szizadi gondolkodasban — a jéléti allam is.”** Vannak olyan,
rendszerint torténetinek gondolt allamtipusok, ilyen példaul a nemzetallam, amelyek
kapcsolodhatnak a hatalmi és a jogallam fogalmahoz is, de egy masfajta allamfogalom
esetén 6nalldo eszmei allamtipusként is kifejthetok.

2. Fobb torténeti allamtipusok

AZ ALLAMTANIMUVEK TORTENETI ALLAMTIPUSAI ¢ A torténeti értelemben vett allamti-
pusok meghatdrozasa magatdl értetddden a torténészek feladata — kérdés persze, hogy a
torténelem specialistdi honnan veszik azokat az idedkat, amelyek szerint sajat anyagukat
elrendezik? Az allam specialistaitol! — mondhatna valaki. Igen am, de esetiikben meg az
a kérdés, hogy torténeti adatok nélkiil hogyan juthatnanak el azokhoz a kategoridkhoz,
amelyek alapjan az allamokat tipusok szerint elrendezik? A torténettudomany és az al-
lamtudomany kolesonds — gyakran paradoxonokban is kifejez6d6®® — egymasra utalt-
sagat jelezve eloszor a XIX—XX. szdzadi (altalanos) allamelmélet néhany képviseldjé-
nek torténeti jellegli tipologidjara utalok.

A Kklasszikus értelemben vett allamtan miiveldinek — példaul Robert von Mohlnak
vagy Karl Theodor Welckernek — a tipologiajarél mar szoltam. Mohlnal a fejlédés me-

nete ez: patriarchalis 4llam — patrimonidlis allam — teokracia — jogallam,**® Welcker-

. . - . 237
nél ez: zsarnoksag — teokracia — jogallam.

24 Ez a kett6s allamfogalom (hatalmi dllam— jéléti dllam) uralt példdulsok szocidldemokrata allamel-
méletet; lasd példaul Agoston Péter: A mi utjaink (Magyarorszag jovdje). Nagyvarad, Nagyvaradi Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag, 1916. 71-91. A joléti allamok azok— irta Agostonkeresetlen egyszeriiséggel
1916-ban —, amelyekben ,,azallami hatalomlegfébb gondja a nép joléte, de nemhatalmi terjes zkedésének
biztositasara, hanema nép joléte mint cél érdekében.” Ugyanott, 73.

2% Az allamkeletkezés paradoxonaa ko vetkezs. Ahhoz, hogy megmondijuk, az allam mikor és hogyan
keletkezett, el6szor tudnunk kell, hogy mi keletkezett —ahhozviszont, hogy tudjuk, egy dolog micsoda,
ismerniink kell keletkezését és torténetét. Ezt egyébként mar Pulszky A gost észrevette: az dllam torténeti
keletkezésének vizs galatat— irta 1885-ben — ,,az allamfogalom megallapitisara vonatkozo torekvés” 6s z-
tonodzte, s azezzel kapcsolatos vitdk azért olyan hevesek, mert az egyes allaspontoknak ,;nagy horderejt
gyakorlati kdvetkezményeket” tulajdonitanak. V&. Pulszky Agost: 4 jog és dllambélcsészet alaptanai.
Bp. Eggenberger, 1885. 175.

2% Mohl, Robert von: Die Polizei-Wissenschafi nach den Grundsdtzen des Rechtsstaats. 3 kotet. Tiibin-
gen, H. Laupp, 1832, 21866; Das Staatsrecht des Koénigreiches Wiittemberg. 2 kotet. 1828, 1829—1831;
AllgemeinePolizei-Wissenschaftslehre. 1848; Enzyklopddieder Staatswissenschaften. Tiibingen, 1859,
?1872; magyarul: Az allamtudomanyok encyklopidiaja. Pest, Heckenast, 1866, “1871.

27 Welcker, Karl Theodor: Die letzen Griinde von Rechte, Staat und Strafe philosophisch und nacht
den Gesetzen der merkwiirdigsten Volker rechtshistorisch entwikelt [GieB3en, 1813], Aalen Stienztia
Verlag, 1964. 15-25., 35., 77. Lasd még Welcker, Karl Theodor — Rotteck, Karl von: Staatslexikon [cim-
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Az emberiségt('ii.’ténelfni korsz.akfzi —) " g);cernff,ek— ifiikor” forfikor”
I A jog fejlettségiszintjei or
N I kulturalis fokozat:,&szjog” JOGALLAM
N | 1L kulturalis fokozat: az,jistenhit joga” TEOKRA CIA
N | L kulturalis fokozat:az ,erésebbjoga” | ZSARNOKSAG

Az dllam f5 fajtai Karl Theodor Welcker 1813-as elméletében®

Itt csak azt teszem hozza: Iényegében mindketten keverték az allamformaként és allam-
tipusként értelmezhetd kategoriakat, s ,torténeti allamtipusaik” egy fogalmak szerint el-
rendezett torténelem részei voltak. (Mint tudjuk, a fogalmak szerint elrendezett torténe-
lem tavolrol sem Konzeptsgeschichte, azaz ,.fogalomtorténet”.) Welckernél példaul az
allamok fajtdi az emberiség ,.gyermekkorat, ifjukorat és férfikorat” atfogo, kulturalis fo-
kozatokhoz, s ezen keresztill a jog bizonyos fajtathoz is igazodo6 fejlédés egyes alloma-
sai, a mellékelt tablazat szerinti rendben elgondolva. A ,jogallam” (Rechtsstaat) tehat a
szoban forgd korban egy torténelmi fejlddés végén, annak mintegy eredményeként tlint
fel, rogton ellentétbe is keriilve a valamilyen allamcél-eimélet alapjan megallapitott tisz-
tan koncepcionalis allamtipussal: Mohnal a ,rendérallammal” (Polizeistaat), masoknal
— példaul az elveiért és nézeteiért bortdnbiintetést is kiallt Oliberalis Sylvester Jordannal
— az,erbszak-allammal” (Gewaltstaat).”

A klasszikusok korébdl torténeti tipusok szerint (is) jellemezte az allamokat Georg
Jellinek, aki precizen megkiilonboztette azokat az allamformaktol. Alapkoncepcidja az
volt, hogy az allam fogalmi elemei kulturanként eltéré moédon fejezédnek ki, ezért az
allamok tipusait az dallami kételékek természete és az egyén abban elfoglalt helyzete
alapjan kell megkiilonboztetni. Erre tekintettel tett kiilonbséget — a lényegében lineéris
fejlodés elemeiként elgondolt — okori keleti, hellén, romai, kozépkori és modern alla-
mok kozott.*°

Az egyik legnagyobb hatast torténelmi allamtipus-elméletet Franz Oppenheimer
német allamszociologus és kozgazdasz dolgozta ki. Négy allamtipus kozott tett kiilonb-
séget. Az allam ciml konyvében azt fejtegette, hogy az altala vizsgalt jelenség elsé ki-
fejlett formajat a pasztorok és vadasznépek altal alapitott, foldtulajdonra alapozott, un.
naturalis gazdalkodast folytato, decentralizalt szerkezetli kezdetleges feuddlis dallam je-
lentette. Ezt szerinte — bar ez tigyben nem kell feltétleniil elfogadnunk elméletét — tenge-

lapjan Der Staats-Lexicon] oder Enzyklopddie der Staatswissenschaften. 15 +4 kotet. Altona, J. F.
Hammerich, 1834-49; 12 kétet: Altona, °1845-48; 14. kotet: Lipcse, *1856-66.

238 A tablazat alapja Backes, Uwe: i. m. (2004), 212.

29 Sylvester Jordan: Versuche iiber allgemenes Staatsrecht. 1928. 152. 1dézi, Backes, Uwe:
Staatsformen im 19. Jahrhunderts. In: Staatsformen. id. kiad. (2004) 2004. 212—-214. Ugyanott tovabbi
szakirodalom.

201 4sd részletesen Jellinek, G.: i. m. (1900), 288-331. Elméletérd], allamformatanirészletekkelis, lasd
Kersten, Jens: GeorgJellinek und die klassische Staatslehre. Tiibingen, Mohr-Siebeck 2000; Jellinek,
Georg: Beitrdge zu Leben und Werk. Szerk.: Stanley L. Paulson. Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2000; Die
normative Kraft des Faktischen. Das Staatsverstindnis Georg Jellineks. Szerk.: Andreas Anter. Baden-
Baden, Nomos-Verlag, 2004.
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ri népek esetén a hajozassal foglalkoz6 noméadok altal alapitott, kereskedelmi tékén ala-
puld és pénzgadalkodasra ¢€piilo, centralizalt tengeri allama kovette, aminek azonban e
népek korében nem volt folytatisa. Oppenheimer szerint a kezdetleges feudalis allamot
a szarazfoldi népeknél a kifejlett hitbéri allam, végiil pedig az alkotmanyos allam kdvet-
te, mely fejlett pénzgazdalkodason alapult és egy adott teriileten politikai egységet te-
remtett. Ez utdbbit nem tartotta valami magasztos dolognak, mert lényegét valdjaban
nem az alkotmadnyossag eszméjében, hanem a kozigazgatas kiterjedtségében vélte felfe-
dezni. Az alkotmanyos allam ,lényege — irta — alapjdban még ugyanaz, mint a primitiv
rabloallamé vagy a kifejlett feudalis allamé, csak egy 0 elem jarult hozza, amelynek
rendeltetése: az osztalyok érdekharcaban az allamegység kozérdekét képviselni, s ez a
hivatalnoki rend”.?*’ E ma mar kissé naivnak tind tételébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az allam és jog viszonyat a miénktdl lényegesen kiilonbozé modon fogta fel.

Osszefiigg ez azzal is, hogy tarsadalomelméletében elutasitotta a tarsadalmi szerzo-
dés tanat, s altalaban is a konszenzus-elméleteket, a tdrsadalmi fejlddés mozgatorugoit
pedig inkdbb Ludwig Gumplowicznak a fajok harcara vonatkozd elmélete®® 4ltal inspi-
ralva gondolta el Tette ezt annak ellenére, hogy piac-parti gazdasagtani nézetei ellenére
liberdlis szocialistanak tekintette magat, szimpatizalt a sziiletéfélben lévd kibuc-
mozgalommal, s altaliban a kozosség-elvii és a demokratikus mozgalmakkal. Szdval,
elméletében volt egy j6 adag eklekticizmus, ami — mivel az eklektikus elmélet mindig
tobbek figyelmét ragadja meg a homogénnél — bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy sajat
koraban széleskori nemzetkozi hatast valtson ki, Kritikai szemlélete alapjan Oppenhel-
mer ugy latta, hogy az allamfejlédés az 6 idejében a ,szocidlis dllam” iranydban halad,
ennek lényegét azonban bévebben nem fejtette ki.

A ,modern allam” kérdésére részletesen is visszatérek; azzal kapcsolatban itt csak
Carl Schmitt elgondoldsara utalok. O az allam e tipusat harom torténelmi stadium egyi-
keként, mar-mar egy dialektikus fejlodés részeként gondolta el: ,, A fejlodés — hangsi-
lyozta — a XVII. és XVIII. szazad abszolut allamatol (tézis) a liberalis XIX. szazad sem-
leges allaman (antitézis) keresztiil az allam ¢és tarsadalom identitdsanak totalis allama-
hoz (szintézis)” vezet.?*® Ez utébbin — késébb még oly sok vitat kivaltd modon — a tar-
sadalom OnszervezOdését értette, vagyis egy olyan allapotot, amikor is a tarsadalom erdi
,yonmagukat allamma integraljak”™.

Hans Nawiasky szerint a torténelmi szempontbdl hét allamtipus kiilonboztethetd
meg, bar ezeknek szerinte nem mindegyike Iétezett a tarsadalmi valdosadgban; vagyis
azok is lehetnek torténetiek, amelyek csak eszmékben jelennek meg. Ilyen a felvilago-
sult abszolutista allam, az értelmezése szerint az alkotmanyossag eszméjéhez is elvezetd
(egyébként az arisztokratikus liberalizmusra jellemzd) odliberdlis allam, a ,,parlamenta-
rista allamelvet” kimunkalé demokratikus-liberdlis, és azt lerombold bolsevik allam.

#1 Oppenheimer, Franz: Der Staat. Eine soziologische Studie. Frankfurt am Main, Riitten & Loening
Verlag, 1907, *1929, Berlin, Libertad, 1990, magyarul: Az dllam. Ford. Sebestyén Ede. Bp. Révai, 1912.
195. Allamelméletérél lasd Egedy Gergely: Oppenheimer azallamrol. Pro PublicoBono Online. Tamop
Special. 2011/1. 1-15.

242 Gumplowicz, Ludwig: Der Rassenkampf. Sociologische Untersuchungen. Innsbruck, Wagner'sche
Univ. Buchhandlung, 1883, 21908, (kézolve az elészor 1875-ben megjelent Rasse und Staatot is) 1909.

?%3 Carl Schmitt: Der Hiiter der Verfassung. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1931. 79.
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Ilyen tovabba a végiil is nem megvalosult, de a szocidldemokracia eszméiben megjelent
demokratikus szocialista allam, a nacionalista totalis, valamint a katolikus egyhaz tar-
sadalmi tanitdsat megfogalmazo, papai enciklikdkban megjelend hivatasrendi allam.***
Amint lathatd, a sor elején még az idébelileg egymasra kovetkezd, a végén pedig az
idében ¢és térben egymas mellett 1€tezd allamokat talaljuk.

Ammt azt a fenti Osszefoglalo tablazatnal megadott irdasomban jeleztem, allasspontom
szerint a modern dllam az Ojkori eurdpai allamfejlédésben alakult ki. Korabban ugy vél-
tem, hogy elsé torténelmi fajtaja az abszolutizmus allama volt, amit a nyugat-eurdpai
fejlodésben a liberdlis, az intervencios és a joléti-szocialis, Kelet-europai viszonyok ko-
zOtt pedig a modernizalo (mai kifejezéssel: fejlesztd), valamint a fotalitarius, majd a
poszt-totalitarius korszak allama kovetett. A két 0j XX. szazadi allamot, vagyis a totali-
tarius €s a szocidlis-joléti dllamot nem egyszertien a polgari allam altipusaiként emlitet-
tem, hanem a jellegzetes XX. szazadi allamtipusoknak neveztem. Mint késébb lathatd
lesz, a ,,modern allam™ id6beli kereteire vonatkozd korabbi elgondolisomat egy ponton
modositottam, né¢hany kérdésben pedig finomitottam.

A MARXISTA ELMELETEK ALLAMTIPUSAI ¢ A marxista, késobb neomarxista ¢és a
“marxizalé” gondolkodok kiilonds érzékenységgel fordultak a torténelem felé, sajatos
torténeti allamtipologidkat dolgozva ki. Mint mas teriileteken, az allamtipusokat illetden
is megprobaltak kategoridlisan egységesek maradni, ez azonban csak részben sikertilt,
ami az iranyzat sz€éles korli elterjedtségére és ma mar 180 éves torténelmi ivére tekintet-
tel nem is csoda. Alapgondolatuk az volt, s ma is az, hogy az allamok torténeti tipusai a
tarsadalmi berendezkedés jellege szerint hatarozhatok meg, s az ,llamtipus” kategoria-
ja azon allamok koz0s vonasait €s altaldnos sajatossagait fejezi ki, amelyek azonos tar-
sadalmi-gazdasagi rendhez, vagy — a tarsadalmi formak marxi elméletének rekonstruk-
ciojat a nemzetkézi marxista tudomanyosag szempontjabol is jelentés moédon elvégzd
magyar tudos, Tokei Ferenc kifejezését haszndlva — azonos ,tarsadalmi formécidhoz”
tartoznak. E formaciokat a tulajdonviszonyok, a gazdalkodas rendje és tarsadalmi vi-
szonyok valtozasa alapjan kiilonboztették és kiilonboztetik meg. Ez azt jelenti, hogy a
marxista allamtipusok alapjat leggyakrabban (bar nem mindig) a — Marx elméletéig
visszavezethetd — termelési modok és a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek fogalmahoz
lehorgonyzott torténelmi korszakok jelentették.

Elméleti miiveiben Karl Marx a tarsadalom megszervezddésének gazdasagi-tulajdoni
alapon kialakuld nagy és progressziv korszakaiként — utalva az Gn. ,azsiai” termelési
mod mint 6nalld tipus lehetdségére is — az ,antik”, a ,,feudalis” és a ,,t6kés” termelési
modokat jelolte meg.245 A kés6bbi marxista szerzok allamtipusai részben ezen alapul-

41 4sd Nawiasky, Hans: Allgemeine Staatslehre [1-4rész, 5kotetben]. [1. rész Grundlegung (1945),
2. rész: Staatsgesellschaftslehre (1953, 1955), 3. rész: Staatsrechtlehre (1956), 4. rész: Staatsideenlehre
(1958). Einsiedeln — Ziirich — KoIn, Benziger, 1945-1958, °1958., kiilonosen 11/2. kotet (1955) 137-155.

251 4sd Marx, Karl: 4 politikai gazdasdgtan birdlatihoz. El6sz6. Bp. Kossuth Kiado, Marx és Engels
miivei(a tovabbiakban: MEM) 13. kotet, 7. Marx torténelemmel €s az an. tarsadalmi formaciokkal kap-
csolatos nézeteit illetéen lasd — egyebek mellett — Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bé1. Bp. Kossuth,
1881, MEM 42.kétet; A politikai gazdasdagtan birdlatanak alapvonalai. [Grundrisse der Kritik der
Politischen Okonomie]. MEM 46/1-11. kdtet, 1984, tovabba Karl Marx — Friedrich Engels: 4 német ideo-
logia. MEM 3. kotet, valamint A Kommunista Part kialtvanya. MEM 4. kotet, 1959. Az 1857/58-ban ir6-
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tak, s ez esetben — a torténelmi fejlédés alapjan — ,,0kori”, ,kozépkori” és ,(jkori”, va-
lamint — Marx nézeteit extrapolalva — ,Jleglijabb kori” (ez esetben egyfeldl imperialista,
masfeldl szocialista) allamrol beszéltek. A tarsadalmi osztalyok viszonyara is utald tu-
lajdoni viszonyt kiindulopontnak tekintve ugyanakkor nemcsak a fentieket tekintették
allamtipusnak, hanem — féleg az un. marxizmus-leninizmus keretében, kozelebbrdl pe-
dig az Un. szocialista allamelméletben®*® — ,rabszolgatart6”, ,feudalis”, ,tokés és ,,Sz0-
cialista” allamtipusokat kiilonboztettek meg. A Marx altal megfogalmazott (tudoma-
nyos), az (elméleti igényll) , marxista” €s a ,jmarxista-leninista” (ideologiai jellegii) ka-
tegoriak kozott mar eleve volt egy kis aszinkronitds, ami aztan tovabbi polémidkhoz ve-
zetett.

A kiilonboz6 kategoriak az iranyzaton beliili vitak, illetéleg a marxizmus ideologiai
legitimacios céli felhasznalasa miatt sokszor médosultak. A ,rabszolgatartd allam™ fo-
galma példaul késdbb ,antik allamtipus™ lett, amelyben az allamnak nem az oOsztalyjel-
legi uralmi (amint mondtak: ,,0sztalyelnyomd”, ti. a rabszolgatartd vagy azt segitd), ha-
nem az integracios szerepe hangsulyozodott. A ,feudalis allam” elméletektdl fiiggben
hol ,hiibéri’, hol ,rendi”, hol ,hiibéri-rendi” &llam volt; Friedrich Engels késobb klasz-
szikussd minGsitett allamelméleti mive®*’ alapjan pedig — allamkeletkezési és -fejlodési
szempontbol legalabbis — ,german” lett. Jelentds terminologiai atalakulassal kellett
szembenéznie az ujkori ,tokés allam tipusdnak™ is, ami — ugyancsak elméletektdl fiig-
gbéen — hol ,polgari’, hol “burzsod”, hol pedig ,modern” allam lett. Marx tanaival
egyébként leginkabb a ,,polgari tarsadalom — politikai allam” kategoériai voltak kompati-
bilisek — 1évén, hogy e fogalmak részben valéban az 6 elméletébdl szarmaztak —, bar
ebben a formaban nehezen voltak tipusalkotasra felhasznalhatok. Azt példaul, hogy egy
modern ,,polgari allam” mit6l tekinthetd ,,politikai allamnak™ (s e kifejezésben a politi-
kai jelz6 mire is utal), pontosan és egyértelmiien kevés marxista hatarozta meg — ha
ugyanis megteszi, akkor Hegel elméleténél kellett volna kikotnie.

Komoly elméleti vitakat két kérdésben figyelhettiink meg. Az egyiket az ,azsiai ter-
melési mod allamanak” mint 6nalld tipusnak a léte vagy nem léte, s — létezésének elis-
merése esetén — jellemzdi, foleg pedig politikai-ideologiai kdvetkezményei valtottak ki.
A masik azzal allt 6sszefliggésben, hogy e tipologiaban mi a ,,szocialista allam” statu-
SZa.

dott, de szerzbje altal befejezetleniil hagyott (majd elészor 1939-ben megjelent) kézirat, a Grundrisse em-
berkdzponti és humanista tarsadalomképenagy szerepet jatszott a marxizmus reneszanszanak nevezett
filozéfiai-politikai mozgalomban, mely az 1960-as és 1970-es évek Magyarorszagin a szocializmus mint
rendszer megreformalasat célozta. A tarsadalmi formak marxista elméletének rekonstrukcidjadhoz lasd
ToékeiFerenc: A tarsadalmi formadk elméletéhez. Bp. Kossuth Konyvkiado, 1971, Tkei Ferenc: 4 tarsa-
dalmi formak marxista elméletének néhany kérdése. Bp. Kossuth Konyvkiado, 1977.

2% A marxista-leninista (egyes mindsitések szerint inkabb, s zocialista”) allamelméletet illetéen a hazai
szakirodalombol lasd peldaul Antalffy Gyorgy — Halasz Pal: Tarsadalom, allam, jog. Bp. KIK, 1963;
Antalffy Gyorgy — Samu Mihaly — Szotaczky Mihaly: Allam- és jogelmélet. Bp. Tankdnyvkiado, 1970,
1973, 1985, 1987; az allamformak marxista-leninista elméletét illetden lasd Halasz Pal: Az allamformatan
néhany elméleti kérdése. Bp. Tankonyvkiado, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 14,
1960.

T Engels, Friedrich: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. MEM 21. kétet, valamint Bp.
Kossuth, 1970. és 1982.
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ALLAMTIPUS, ALLAMFORMA, ALLAMRENDSZER # Itt utalok réviden a fentebb emlitett
klasszifikaciés hagyomanyok harmadik (2/B alatti) valtozatara. A marxista tarsadalom-
filozofiat alapul vevd, de sok ponton tartalmilag attdl eltérd un. szocialista dllamelmélet
viszonylag széles korben elfogadott, majd egyes nem-marxista elméletekben a marxiz-
mus Visszaszorulasa utan is megOrzott hagyatéka harom fogalom — egy ,kategorialis tri-
asz”: az allamtipus, allamforma és dllamrendszer (0jabb megfogalmazasokban: allam-
rend) — gyakori alkalmazasa az allamok rendszerezése terén. Ezeket kiilonb6zo abszt-
rakcios szinteken gondoltak, illetéleg gondoljak el: az elsé az osztalyozas dltaldnos, a
masodik annak kiilonos kategdriaja, mig a harmadik az egyes allamra utal, mint ,tudo-
manyos elvonatkoztatdsokat is magaban foglald, szellemileg ujraalkotott konkrét kate-
goria”. Fontos, dialektikus kiegészitése ennek, hogy az allamformak a kiilonds szinten,
az allamrendszerek pedig az egyedi szinten, konkrétként is tartalmazzak és megmutatjak
az allamtipus 4ltalanos jellemzdit, s megforditva: az altalainosban az egyedinek is felmu-
tathatonak kell lennie.*®

3. A Koncepcionalis allamtipusok

Mint utaltam ra, bizonyos kategériak valamilyen eszmei elemet emelnek ki az allam 1é-
nyegi ismérveként, s azt eszményként, vagyis normativ kovetelményként fogalmazzak
meg (mint példaul az allam joghoz kotottségét hangsulyozo jogallamisag), akar torténeti
kontextusba is helyezve (példaul a szocidlis allam esetén). Maskor a fogalomban egy
eszmeét mutatnak fel, esetleg annak ellentétével egyiitt, felkésziilve a dualis fogalmi pa-
rokban ban vagy olykor skaldrisan torténd, s igy fokozatokat is lehetévé tévo rendezés-
re. Ezeket nevezem az allam koncepciondlis tipusainak. Ilyen példaul

o fejlesztd allam, o liberalis allam o rendérallam

o halézati allam o minimalis allam o szocialis-joléti allam
o jogallam o nemzetallam o szocialista allam

o kaszarnyaallam o orszagallam o tertileti allam

o kooperativ allam o partallam o varosallam

Ezek koziil néhanyat masutt targyalok, masokra viszont itt térek ki rdviden, csoportokba
rendezve Oket.

LIBERALIS ALLAM, SZOCIALISTA ALLAM, NEMZETALLAM ¢ Koncepcionalis allamtipusok-
nak (is) lehet minGsiteni a nagy eszmerendszerek — Eotvos Jozsef kifejezésével: az ural-
kod6 eszmék — normativ tartalma mentén kialakult, vagy tendencidjaban azok iranyaba
halad6 allami berendezkedéseket. Ilyen példaul a liberdlis dllam, a szocialista allam,

, . . ’ , ’ 249 . ,
egyes elméletek szerint a kommunista allam és a nemzetallam.””™ Mivel az uralkodod

28 V6. Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Bp. Osiris Kiado, 22003. 201-202.

29 A szemfiiles olvas O biztos észrevette, de kiilon is kiemelem, hogy e tekintetben nem szokas ,kon-
zervativ allamrol” beszeéni, legfeljebb azt mondjuk: valamely allama , konzervativ allameszmény” alap-
jan mikodik (ami persze nemkoncepcionalis allamtipus), konzervativ politikat folytat stb. Ennek tobb
oka van. Példaulaz, hogy a konzervativizmus elsdsorban ,mitkodési” elveket nyujt, s nemintézményeket
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eszmék IEnyegében a francia forradalom jelszavat — szabadsag, egyenlOség, testvériség
— absztrahaltdk, e fogalmak nemcsak elméleti-leir6 tipusok, de megvaldsitasra ajanlott
allameszmények is, melyek tartalma magaba fogadhat a gyakorlatra orientalodd cselek-
vési programokat. Ez a kettésség (leiro elméleti tartalom és cselekvési program) nem-
csak a jovo, de — legitimacios jelleggel — a mult felé is érvényesiil: lehetséges, sot az
esetek nagy részében eld is fordul, hogy ugyanaz a kifejezés egy meghatarozott tarta-
lommal forténeti allamtipusra utal, egy masik tartalommal pedig koncepcionalisra.

A liberalis allam” kifejezés példaul torténetileg azokat a XIX. szazadi nyugat-
eurdpai €s észak-amerikai allamokat jeloli, amelyek a lehetd legteliesebben végigvitték
az allam és a tarsadalom elvalasztasat, s ennek keretében a lehetd legkisebb mértékben
avatkoztak a privatszféraba, ideértve a magantulajdonon alapuld gazdasagi rendet is.
Ezek az allamok azonban a XX. szazad folyaman folyamatosan atalakultak intervencios,
majd a joléti allamokka. Ebben az értelemben a XIX. szazadi Nagy-Britannia liberalis
allam, a XX. szdzadi azonban mar szocialis-joléti jellegli. A kifejezés azonban hasznal-
hatd koncepcionalis tipusként is; igy azokat az allamokat jeloli, amelyek a szokasosnal
vagy az atlagosnal nagyobb mértékben mérsékelik a joléti allammal egyiitt jard nter-
vencid €s redisztriblicid mértékét, s a szocidlis problémak megolddsat inkabb a gazdasa-
gi fejlodésre €és a tarsadalmi onszervezddéssel létrejott intézményekre biznak. Ebben az
értelemben a XX. szdzadi Nagy-Britannia is liberdlis dllam (ti. liberdlis joléti allam), ho-
lott az allami redisztriblici6 mértéke mar itt is meghaladja a nemzeti Ossztermék egy-
harmadat. S mivel a liberdlis allamok tevékenysége soran kiemelt figyelmet forditanak
az egyéni jogokra, s arra is torekszenek, hogy a maganszférahoz kotédd egyéni autonod-
midk — kiilondsen ott, ahol az értékpluralizmus kérdései vetddnek fel — még az ,allami
kényszerhelyzetek” viszonyai kozott is meg6rzodjenek,” liberalis allamnak tekinthetd
az az alkotmanyos demokrdcia is, amit nalunk sokan liberdlis demokracianak monda-
nak.

A fogalom ugyanilyen kettis jellege és tobbféle értelmezési lehet6sége jellemzi az e
csoportba sorolhatd tobbi allamfogalmat is. A tartalmi diszkrepancidk néhany esetben —
példaul a szocialista dllam tipusa esetén — olyan nagyok, hogy az egyik jelentés alapjan
meg lehet kérddjelezni a masikat: ezt a lehetdséget aknaztam ki fentebb, mikor azt
mondtam, hogy a kapitalistanak mondott Svéd Kiralysag szocialistabb volt, mint az Al-
ban Népkoztarsasag.

VAROSALLAM, ORSZAGALLAM, TERULETI ALLAM, BIRODALOM ¢ Koncepcionalis jellegti,
vagy legalabbis koncepcio-fiiggd tipusok azok az allamtipusok is, amelyek az allamfej-
16dés torténeti értelmezését segitik. Ilyen példaul a varosdllam, az orszagallam, a terii-

dolgozki. Lasd errdl Takacs Péter: Az, uralkod6 eszmék”. In: Allamelmélet, I. Szerk.: Takacs Péter. Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 229. s kov.

%0 Az, allami kényszerhelyzet” fogalma arra utal, hogy joléti allamok s zocialis intézményhalozata altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevétele a modern tarsadalmakban sokak szamara megkeriilhetetlen. Emb e-
rek millidi, rendszerintanyagi okokbol, még a fejlett és gazdag joléti tarsadalmakbansem térhetnek ki az
allami szolgaltatasok igénybevétele el6l: allami iskolakba kell jaratniuk gyermekeiket, allami korhazak-
ban kell gyogyitatniuk magukat €s igy tovabb.
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leti allam és a birodalom. Az elsét és a negyediket valdjaban allamszerti képzédmény-
nek mondhatjuk,?! mig a kozépsd kettd a tulajdonképpeni allam.

Az onallo allamtipusként felfogott varosallam az dkori gérdg poliszokat és Romat je-
lenti, s ha figyelembe vessziik, hogy az elobbicknek kb. 5-600 egyedi esete, az utobbi-
nak pedig szamos, egymastdl jelentésen kiilonb6z6 idobeli valtozata — kirdlyi, kdztarsa-
sagi, csaszari, vildgbirodalmi — volt?? akkor valoban kijelenthetd, hogy a tipus-alkotas
feltétele az altalanositas. Ide vehetjik még a korawjkori itdliai varosallamokat is (Firen-
ze, Napoly, Réma, Velence stb.), megjegyezve azonban, hogy azokat nemcsak a politi-
kai 6nallosag jellemezte, hanem a modern allam elsé formai is voltak.”® A varosok
nemcsak a magaskultira hordozdi, de a politikai autonomidnak is jellegzetes formai a
torténelemben. Bizonyos mértékig és bizonyos ideig nagyfokd, mar-mar allamszert
onallosagot élvezetek a nemzetkézi politika szélarnyékaba keriilt specialis allasa, rend-
szerint nemzetkozi igazgatds ald helyezett vagy mas okbdl 6nallosult varosok: Berlin
1945-t61 1990-ig, Jeruzsalem 1967 utan,? régebben Krakkod és Danzig. Ugyanilyen tor-
ténelmileg szélvédett helyeken fejlédhettek hosszabb-rovidebb ideig a bérelt varosok is:
Maka6, Hongkong, Kiao-chau, Port-Athur, Tiencsin és Porkkala. Bizonyos varosoknak
egy allamon beliil is lehet specidlis 4llasa, foként foderativ dllamok esetén (lasd Was-
hington, D.C., Brasilia D.F., illetdleg Berlin, Bréma ¢és Hamburg), s ez is a szokdsosnal
nagyobb 6ndllosag jele. Az autondmia és dnmeghatarozas szabadsaganak jelzésére a va-
rosallamisdg — til azon, hogy ma is léteznek ,,varosnyi allamok™ és ,allamnyi varosok”
— mostanaban inkabb metaforikus értelemben alkalmas. >

5L Bzzel a ,varosdllam” szo csaloka voltara is utalok. A hagyomany szerint e sz6 ugy keletkeztett,
hogy amohgtegy XIII. szazadi Arisztotelész-fordito, a flamand Willem van Moerbeke civitasként (va-
rosként) latinositotta, amit kés 6bb allamként is értettek, majd — hogy megkonnyitsék az olvasok dolgat —
minden eurdpainyelvben egybe is irtak: Stadtstaat, cité, city-state, citta-stato, ciudad-estado sth. Esz6-
hasznalat azt sugallta, hogy a polisz modern értelemben véveis d/lamnak tekinthet6 (amit a kés6bb kifej-
tettek értelmében kétellyel is fogadhatunk).

%2 Lasd ezzel kapcsolatban Fustel de Coulanges: Az antik varosdllam. Tanulméany a gérog és rémai
vallasrdl, jogrol és intézményekrdl. Bp. MTA, 1883. (4z ékorikdzség cimmel), és Bp. ELTE E6tvos Kia-
d6,2003. Tovabba Németh Gyorgy: A gorog poliszvilag allamai és Foldi Andras: A romai kdztarsasag
allamszervezete. Rubicon. 7. évf. 1996/4-5. sz. 4-7. és 8-15. és Adalékok az allam fogalmanak antik ro-
mai gydkereihez. In: Ordo et connexio idearum. Unnepi tanulmdanyok Takdcs Péter 65. Sziiletésnapjara.
Szerk.: Szigeti Péter. Gy6r — Bp. Gondolat — SZ DFK 2020.124-136. Lasd még Studies in the Ancient
Greek Polis. Szerk.: Hansen, Mogens Herman — Raaflaub, Kurt A., valamint More Studies in the Ancient
Greek Polis. Szerk.: Hansen, Mogens Herman. mindkett6: Stuttgart, Franz Steiner, 1995. Dokumentu-
mok, azntik szovegrészletek: Rhodes, P. J.: The Greek City States. A Source Book. Cambridge, C.U.P.,
1986, “2007.

23 Firenze példaul— Jakob Burckhardt szerint—, magas rendi politikai tudatossaga” okan ,megérdem-
li, hogy a vilag els6 modern allamanak neveztessék”; vo. Burckhardt, J.: 4 reneszdnsz Italiaban. Bp.
Képzomiivészeti Alap, €. n., 58.

4 Jeruzsalemilyen pozicidja megsziinében van. Izrael megalakulasakor aztij allam fovéarosa Tel-Aviv
volt; azallam t6rvényhozo testiilete, fels 6bb birdsagai, fobb hivatalai és hatosagai azonban 1967-es habo-
ra Ota (amikor is Izrael visszaszerezte a varos Jordania altalkorabban elhoditott részét) gyakorlatilag Je-
ruzsalemben miilkddnek. Az1980-as un. ,Jeruzsalem-torvény” alapjan, ami a varost Izrael szét nemva-
laszthato fovarosaként deklaralta, Izraeljogilag is ezt a varost tekinti fovarosanak. Az ENSZ és szamos
allam nem ismeri el a Jeruzsalem-torvényt, s kovetségeik mas varosokban vannak; az Egyesiilt Allamok
2017-ben jelezte, hogy e helyzeten valtoztatni fog, s azota formalisan valtozatott is. Mint lenni szokott,
ebben masok is kovették. Komoly problémat jelezviszont, hogy a Palesztin AutondmHatosagis Jeruzs a-
lemet, pontosabban annak keleti részét tekinti egy (leendd) palesztin allam jovendo fovarosanak.

25 A, varosnyiallam” mai példaja Szingapur; lasd err6] Wasserman, Haley: City-State in the Modern
World. The McGill Journal of Political Studies. 2012/4. sz. 82-99. A ,,varosallam” metaforikus értelme-
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A varosallam ellentéte egyes szerzok szerint a kiterjedt Osszefliggd teriilette]l rendel-
kezd teriileti allam (a német szakirodalomban: Fldchenstaat), mind példaul Franciaor-
szag vagy Oroszorszag. A terlileti allam — mint a ,,zart teriiletre” (territorium clausum)
épiild allam,®° ami azaltal jott létre, hogy az uralkodok Osszevontak és lezartak korab-
ban gyakran szétszort €s nyitott teriileteiket — persze inkdbb a feudalis allam ellentéte,
amely allhatott szétszort teriiletekbdl is, €s amelyben az allami funkcidk a személyes
fliggdségre ¢€piild kapcsolatok (hiibéri hierarchia, majd rendiség) haloézatai mentén osz-
lottak szét a kozosségben. Ha a gordg poliszok ,.sajat koruknak megfeleld” ellentétét ke-
ressiik, azt inkabb a hagyomanyos birodalomban talaljuk meg.

A birodalom nagy teriileti kiterjedésti és nagy lélekszamu, torténelmileg viszonylag
tartos dllamszerii politikai keret, mely Onallosagukat elveszitett allamokat vagy allami-
saggal sosem rendelkezé teriileteket és népeket fog Gssze. Amint Vergilius Aeneisaban
Jupiter mondja: a birodalom ,hatarok nékiili uralom™: imperium sine fine.?®” Valéjaban
persze van hatdra, de hogy mi van azok ,mogott”, azt senki nem ismeri, aki benne ¢l
Vagy ha igen, az nem tartozik az adott civiliziciohoz. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a
benniik ¢l6k szamara a birodalmak, legalabbis a régiek, kiterjednek az egész ,lakott és
ismert vilagra™: az oikoumenére. A torténelem soran oly sok és sokféle birodalom léte-
zett — csak n¢hdny példat emlitve: akkad €s asszir, babiloni ¢s bizanci, mongol és méd,
rémai és hellén, frank és francia, kinai és japan, Habsburg ¢s német-romai, spanyol és
brit, szovjet és amerikai —, hogy a fogalomra nem koénnyii olyan kozos jellemzdket ta-
lalni, ami valamennyire érvényes.

Aki mégis ilyesmiket keres, az eldszor is sajatos ellentétparokkal probalkozik. Pél-
daul ezt mondja: a birodalmak — mar csak méretiik okan is — tarsadalmilag és nyelvileg,
kulturalisan és etnikailag heterogén jelenségek, amit egy erds ,.k6zos uralom” csak ho-
mogenizalo politikaval tud Osszetartani. Ez annyiban valoban igaz, hogy demokratikus
birodalom még sosem létezett, marpedig a homogenizaci6 és az erdszakos politika na-
gyon Osszefiigg, masfeldl viszont — és ennyiben nem igaz — voltak multikulturalis
egylittélést biztositd birodalmak is, ahol a rendezett és a kedvezményezettek szamara
elényos egyiittélés egy tolerans vallas hattere el6tt valosult meg. A birodalom politikai-
lag a hatékony kormanyzati centralizacié eszméjét sugallja, rendszerint monarchikus
allamformaval, de legalabbis oligarchikus vezetéssel. Ugyanigy: a birodalmakban a
sokféle nép és etnikum Osszekapcsolasabol eredd autonomiak elobb-utdébb viszonyla-
gossa valnak, s6t megsziinnek, s hegemonikus belsé struktirak alakulnak ki, a klasszi-
kus esetekben kényszeritd politikai eszkdzok révén. Kozismerten ilyen példaul az ,,0szd
meg ¢és uralkodj!” elve. A birodalmak civilizicios egységét gyakran valamilyen ké6zds
nyelv, tn. lingua franca teremti meg, amit az uralkodo csoport terjeszt el sajat kultara-

zésére jO példa, amikor egyes szerz6k— meglepve azolvasot— Svajcotnevezik annak. V6. Jaeger, Franz:
Der City State — makro6konomishees Erfolgsmodell? és Schwarz, Gerhard: Die Schweiz als Stadt-Staat
mitten in der EU. Eine Handvoll Betractungen zu Autonomie und Selbstbestimmung. In: Stadtstaat.
Utopie oder realistisches ModelI? Szerk.: Hummler, Konrad — Jaeger, Franz. Ziirich, NZZ Verlag, 2011.
75-95. Emegkozelités hattere, hogy sok svéjci varos a kozépkorban jelentds autonomiat élvezett.

26 A zart és nyitott (tobb elembdl 4llo, nem egybefiiggd) teriilet — a territorium clausum és non
clausum— allamtanijelent6ségérdl lasd Kriiger, Herbert: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, W. Kohlham-
mer, 1964, %1966. 85-92. és 861-864.

®"\fergilius: Aeneis. Ford.: Lakatos Istvan. Bp. Europa Kényvkiado, 1962. 1. ének, 278-279.

100



dc_1898 21

javal egyiitt. Igy terjedt el Eurépaban a latin, Kozép- és Dél-Amerikédban a spanyol, In-
diaban a hindi, a Kozel-Keleten az arab, s a vildg nagy részén az angol. A kultira ter-
jesztésének egy masik teriilete a vallas, az eurdpai birodalmak esetén ez a keresztény
vallas volt. Egy birodalom kiépitése mindig a konkvisztddorok, katondk, papok és iiz-
letemberek egyiittmiikodését feltételezte. Terdiiletileg a birodalom lehet szétszort, de le-
het dsszefiiggd is. Az elobbi jellegzetes esetei a modern gyarmatbirodalmak; példaul a
spanyol vagy a brit birodalom. Az utébbira minden 6kori birodalom példat jelenthet, de
jellegzetesen ilyen a romai birodalom, majd annak 800 és 1806 kozotti utddai. 28

Volt szerzd, példaul a skot szarmazasu amerikai Robert M. Maclver, aki a torténel-
mileg értett, vagyis okoriként felfogott varosdllammal a modern allamot mint orszdg-
allamot (country state) allitotta szembe. Ez a kifejezés azonban talalo volta ellenére sem
terjedt el; talan azért, mert megalkotdja nem jelezte, hogy lényegében a formalodd mo-
dern allamot értette alatta,259
kezelheto.

vagy mert az orszagallam lényegében ,,az” allamként is

KONCEPCIONALIS TIPUSOK AZ ALLAMI FUNKCIOK ES ESZKOZOK ALAPJAN ¢ A koncepcio-
nalis allamtipusok egy lehetséges rendezoelve az allam funkcioirol, miikodési mecha-
nizmusairdl, és az eszményi célok elérése végett helyesnek gondolt eszkdzeirdl alkotott
elképzelés. E tekintetben olyan jellegzetes allamtipusokkal taldlkozunk (a funkciok vo-
natkozdsaban), mint a minimalis, a beavatkozo, a szocidlis és a fejleszté allam, valamint
(az alkalmazott eszkozok vonatkozasaban) olyanokkal, mint a kooperativ és a kaszar-
nyaallam, a partallam és a halozati allam. Ezek kozott is lehet talalni torténeti 6sszeflig-
géseket is, sOt elemzésiik torténeti szempontbol igéretes igazan, de rendszerezésiik in-
kabb analitikus nézépontot kivan, mely — példaul, de nem sziikségszeriien — az emberi
magatartasok koordmnaldsanak lehetséges modjait veszi alapul. E koncepciondlis tipusok
ilyen jellegli tartalmi Osszefoglaldsa nem valtoztat azon, hogy — mikdzben itteni egymas
mellé helyezésiik kétségteleniil kissé kavalkdd szerlinek tiinik — torténelmi jelentdségiik
igencsak kiilonbozo.

MINIM ALIS, INTERVENCIOS ES KOOPERATIV ALLAM ¢ A minimalis 4llam és a Ferdinand
Lassalle-tol szarmazo elézménye, az éjjeliérallam (Nachtwichterstaat) gazdasag- €s tar-
sadalompolitikai értelemben Adam Smith, filozofiai értelemben pedig Wilhelm wvon
Humboldt megfontolasait titkrozte.”®® Smith szerint a piac egy ,lathatatlan kéz” révén

8 Ennek esetén a valtozo elvezések — sacrum Romanum imperium, imperio Romano-Gemanici, illet6-
leg ennek,szent” és németvaltozata: Heilige Romische Reich, majd Heiliges rémisches Reich deutscher
Nation—részben annak a jelzései, hogy ezaz allam mintegy amdba szeriien valtozott, mignemoda jutott,
hogy Voltaire szarkasztikus kritikdjanak targya lehetett. Mistismeretes, eza szellemes francia a nemzetek
erkdlcsérdl és szellemérdl, valamint a torténelem fobb tényeirdlsz016 irasdbanigy nyilatkozott, hogy ez
az “agglomeracio”, melyet “Szent Romai Birodalomnak” neveztek, s amely még “ma is” [azaz 1756-ban]
annak nevezi 6nmagat, ,nem volt sem szent, semromai, sembirodalom”. V5. 6sszes miivei [Euvres
complétes de Voltaire] 7.kotet: Essai sur lesmoeurs et I'esprit des nations, et sur les principaux faits de
[’historie, depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII. 70. fejezet : De I’empereur Charles IV. Parizs,
Hachette, 1859. 416. Az persze nem enllitette, hogy ne lett volna német. ..

? Maclver, Robert Morrison: The Modern State. Oxford, O.U.P., 1926., 1941, 1960; lasd kiilonésen a
IV. fejezetet, 115-171.

201 assalle, Ferdinand: Uber Verfassunswesen. Ein vortrag. [1862]. In: Gesammelte Redenund Schrif-
ten. Szerk.: Bernstein, Eduard. Berlin, 1919. 25-61. Uber Verfassungswesen. Zwei Vortréige und ein offe-
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hangolja 0ssze az egyének tevékenységeit, Humboldtnal pedig a koordinacio 6 eszkoze
az egyének autonomiajat és szabad életét biztositd szabalyrendszer. Mindketten azt alli-
tottak: lehetséges, sot helyes, ha az allam nem vallal fel pozitiv funkciokat, s pusztan a
jogok védelmére €s a rend biztositasara szoritkozik. Néhany XX. szazadi elmélet, pél-
daul az amerikai filozofus, Robert Nozick libertarianizmusa ezt legitimacios szempont-
bol egészitette ki, ti. azzal, hogy a szabadsaggal 0sszefiiggd elvek alapjan csakis ez az
allam igazolhato. Ez ujszerii és konzekvens kiegészitése volt a régi elméleteknek, ami a
neoliberalizmus mas képviselirél nem feltétleniil mondhato el. Aki ugyanis — mint pél-
daul a belga antropologus, Mathieu Hilgers — azt allitotta, hogy ,,a neoliberlizmus ko6z-
ponti eleme az intézményi megkozelités”, az jocskan eltavolodott mind a minimalis,
Ionbségeik ellenére — abban egyetértettek, hogy a gazdasag fiiggetlenségébe vetett hit
volt a liberalizmus legnagyobb hibaja, és egyben a gazdasagi Osszeomlas elsé szamu
oka: a piaci rend nem természetes rend. Ezért tlint elengedhetetlennek egy olyan politi-
kai program kialakitasa, amely eldsegiti a spontan piaci rend kifejlodését.” 261

E megkozelités sok mindent megmagyaraz a neoliberalizmus ,rdmends” természeté-
bdl is, s megmutatja a minimalis allam fogalmanak korlatait a gyakorlat alakitasa terén.
A gyakorlatot ugyanis az imtervencids politikat folytatd beavatkozo dllam (a német
szakirodalomban: Interventioniststaat) képvisel6i voltak képesek alakitani; am ezt 6nal-
16 allamfogalomként kevesen haszndltdk. Miutdn ugyanis kialakult, a gazdasagi folya-
matokba torténd beavatkozds és az azzal egyiitt jaro redisztribicio rogton iranyt is ka-
pott: nem egyszerlien a valsagoktol mentes gazdasag megteremtését célozta, pusztan
gazdasagi alapon a stabilitas érdekében, hanem rogton (egy-két évtizeden beliil) szocia-
lis célokat is szolgalt. Ezért az ennek megfeleld allam nem a beavatkozo (intervencios),
hanem a szocidlis-joléti allam torténeti tipusaként valt ismertté, mely persze nyilvanva-
l6an intervencios allam is. Az ugyanakkor furcsanak tlinhet, hogy az éjjeliorallam a tor-
téneti valosagban sosem létezett, csak orientacids modell volt, mégis 6nallo nevet ka-
pott, mikozben az intervencios dallam nagyon is valosagos, mégsem jelent széles korben
elfogadott kiilon allamtipust.

Bonyolitja a helyzetet, hogy mindkettbnek megsziilettek a mai — tartalmilag jelento-
sen modosult — valtozatai, parjai és mutacioi is. Az egyik ilyen a német szakirodalom-
ban elterjedt kooperativ dllam. A kifejezés a széles korben ismert vezetd jogasz-
koztisztvisel6tol, Ernst-Hasso Rittertol szarmazik, aki az allami szervek, konkrétan a
német kormany ¢€s a Bundesbank kozott kialakult kényszermentes egylittmiikodést alta-

nes Sendschreiben. Berlin: 1862., Berlin, Vereinigung Internationaler Verlag-Anstalten, 1923., tovabba
Ferd.[inand] Lasalle's Reden und Schriften. 2. kétet. Vorwirts (T. Glocke), 1892. 2. kétet, 45. Humboldt,
Wilhelmvon: Ideen zu einem Versuch, die Grenzender Wirksamkeit des Staats zu bestimmen [1792, tel-
jes szoveggel: 1851]. Stuttgart, Philipp Reclam, 1995. Humboldt, Wilhelmvon: Ideen zu einem Versuch,
die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu estimmen. In: Werke inﬁinszdnden. 1. kotet: Schriften zur
Anthropologieund Gesichte. Szerk.: A. Flitner és K. Giel. Darmstadt, “1969; magyarul részlete: Eszmék
az allam hataskore hatarainak megallapitasara. In: Az egyetemes politikai gondolkodas torténete. SzoveQ-
gyiijtemény. Szerk.: Paczolay P. — Szabd M. Bp. Tankdnyvkiado, 1990. 1993. 271-283., angolul: The
Limits of State Action. Indianapolis, Liberty Fund, 1993. 15., 16-37. kiil. 15., 16. és 27-28.

L Hilgers, Mathieu: A neoliberalis allamtorténetisége. Fordulat. Tarsadalomelméleti folydirat. 4. évf.
2012/2. sz. 32-53., idézett szoveg 35. A legitimacios allaspontot illetden lasd Nozik, Robert: Anarchy,
State, Utopia. New York, Basic Books, 1974. passim.
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lanositotta allamfogalomma. ,,A kooperativ allam olyan allam — fogalmazott Ritter —,
amely céljai megvalositdsahoz a tarsadalmi és gazdasdgi hatalom hordozoit hasznalja
fel, s kozfeladatait éppen ezen hatalomhordozok tarsadalmasitisaval valositia meg. A
kooperativ allam nem a megkiilonboztetés nélkiili be nem avatkozids vagy a masikkal
azonossa nem valas allapotban ¢l egyiitt a kooperativ pluralizmus tarsadalmaval, hanem
atnyalik a masik oldalra és azzal i')sszekapcsolédik.”262 Ezt késobb kiterjesztették a koo-
perativ kozigazgatdsra, a kormanyzati iranyitdsra, s6t a partrendszerre is, azt feltételez-
ve, de legalabbis sugallva, hogy ezen a teriileten is lehet konszenzusok ¢és megegyezések
révén célokat elérni.®®® A kooperativ allamban, ahol a kormanyzis a dontéseket megelé-
z0 egylittmiikddési kapcsolatok kialakitdsdban és fenntartasaban 4ll, a targyalas gyakran
fontosabb, mint a cselekvés — jegyezte meg a fogalom egyik biraloja. Masfeldl viszont
az allam a kivanatosként leirt egylittmiikddés soran — mivel mar az egyiittmiikodési fo-
lyamat fenntartdsa is politikai sikernek szamithat — ,hozzdalakitja magat” a tarsadalmi
¢rdekekhez. A fogalmat — mely a hatalmi allam koncepcidoinak végét jelenti (mert azt
sugallja, hogy az allam nem kényszerrel vagy a kényszer lehetOségével, s nem is nem
hatalmi dontésekkel, hanem egyiittmiikodések révén érheti el céljait) — nyilvdnvaldan
egy j6 adag naivitds is élteti, ami a gyakorlati politikai program-meghatarozasok veleja-
roja. A kooperativ allamban — fogalmazott példaul Ridiger Voigt — ,,ott is, ahol az al-
lami pozici6 (alkotmany)jogilag telies mértékben lehetévé tenné a kozvetlen kormany-
zati feliigyeletet és a cimzettek kovetdkészsége legalabbis kikényszerithetd, lemondanak
¢ jog gyakorlasarol, és az allami »kivansagokat« inkabb 6nként — adott esetben alkudo-
zasok formajaban zajlo targyalasok utjan (»bargaining«) — teljesitik”. Ebbdl aztan, sza-
mara legalabbis, az kovetkezik, hogy ebben az 4llamban ,,mar nem a parlament mint a
nép képviseldje dont a legfontosabb iigyekrdl, hanem tervezobizottsagok, egyiittmilko-

dési szervek és »kerekasztalok«”. %%

A FEJLESZTO ALLAM ¢ Az intervencios allam mai pandantja a fejlesztd allam, amit kiilo-
nosen a kozgazdasagi szerzOk tekintenek allamok ©6nallo fajtajanak. Olyan gyorsan €s
sikeresen modernizalodd allamokra utalnak vele, amelyekben a kormany tudatosan és
aktivan, gazdasagi eszkozoket is mozgositva elémozditotta a fejlddést. A fejlesztd 4lla-
mot mas kontextusban kordbban modernizalo allamnak neveztem, s az Osztrak-Magyar
Monarchia idején létezett magyar allamot tartottam jellegzetes példajanak. Ez ugyanis a
gazdasagi folyamatokba valo beavatkozas és maganvallalkozasok segitése révén a Nyu-
gathoz valo felzarkézast kivanta eldmozditani, ahol (akkor még) éppenséggel nem avat-

?%2 Ritter, Ernst-Hasso: Der kooperative Staat. Bemerkungen zum Verhiltnis von Staat und Wirtschaft.
Archiv des dffentlichen Rechts. 104. évt. 1979. (389-415.) 409.

2% V6. Benz, Arthur: Kooperative Vervaltung. Funktionen, Voraussetzungund Folgen. Baden-Baden,
Nomos, 1994., Benz, Arthur: Kooperativer Staat? Gesellschaftliche Einfussnahme auf staatliche
Steuerung. In: Politische Beteiligung und Biirgerengagement in Deutschland. Moglichkeiten und
Grenzen. Szerk.: Klein, A. — Schmalz-Bruns, R. Bonn, Schriftenreihe 347, 1997. 404—447., P6llmann,
Guido: Kooperativer Staatund Parteiendemokratie. Glienicke/Berlin — Madison, Wisc., Galda + Wilch,
Staatlichkeit im Wandel, Bd. 5., 2007. 81-94.

2841 asd Voigt, Riidiger: Der kooperative Staat. Aufder Suche nach einemneuen Steuerungsmodus. In:
Der kooperative Staat. Krisenbewdltigung durch Verhaltung? Szerk.: Voigt, Riidiger. Baden-Baden,
Nomos, 1995. (33-92.) 42.

Ritz Judit fejleszté allam
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koztak be a gazdasagi folyamatokba. A ,fejlesztd allam™ jelentése részben megegyezik
e régi fogaloméval, a developmentizmus és az autokratikus rendszerek gazdasagi sike-
rek révén torténd legitima hatésdganak feltételezése révén azonban tobb is annal.

A fejleszté allam fogalma az elméletképzddés tobb stddiuman keresztiil bontakozott
ki. A kifejezetten a fejlodésre és a fejlesztésre koncentrald allami tevékenység elsé —
még ovatos utkereséseket €s hatarozott politikai vizidt vegyitdé — formai a XX. szdzad
derekdn jelentek meg; példaul India elsd miniszterelndkének, Dzsavaharlal Nehrunak,
valamint Brazilia tragikus sorsu elndkének, Getulio Vargasnak a politikajaban. Mind-
ketten kormanyzati eszkozokkel is tamogattak orszaguk gazdasagi fejlesztését, nem ri-
adva vissza egyes allami monopoliumok kialakitdsatol, bizonyos ,stratégiai szektorok™
(akkor még: nehézipar, vegyipar, autogyartas) allami tdmogatasatol és a hazai ipart védo
protekcionizmustol sem. Emellett megprobaltak meghonositani (a kezdetekben még vi-
szonylag kevés sikerrel) nemzetgazdasagi tervezést, tarsadalompolitikajukban pedig (si-
keres) lépéseket tettek nemzeti egység ideologidjanak terjesztése érdekében. Allami
eszkozokkel torténd gazdasagfejlesztd tevékenységik az 1945 és 1970 kozott elterjedt
un. developmentalizmus politikai-ideologiai, illetdleg gazdasagpolitikai iranyzatanak ré-
sze volt.

E politikat, ha meg nem is alapozta (vagyis nem volt vele praktikus Osszefiiggésben),
de szervesen kiegészitette az ukran sziletésii amerikai kozgazdasz, Alexander
Gerschenkron elmélete. Az 1950-es években frott tanulmanyaiban 6 azt allitotta, hogy a
gazdasagi elmaradottsag politikai fesziiltséget okoz, s az ¢ fesziiltségre adott allami va-
lasz a felzarkozasi folyamat. A XIX. szazad folyaman, amit részletesebben tanulmanyo-
zott, a lemaradt allamok felzarkozasi folyamataban az egyik kulcsszerepld mindig az al-
lam, a masik pedig a kockaztatni hajlandd nnovativ vallalkozo volt. Gerschenkron sze-
rint a felzarkozo gazdasag nem sziikségszeriien megy végig ugyanazokon a stadiumo-
kon, mint amelyeken fejlettebb gazdasdgu orszagok mar végigmentek; masfeldl viszont
a fejlett ,Jlemasolasa” nem jelent felzarkézast, ahhoz ugyanis innovativ épések kelle-
nek. S végiil, a felzarkozashoz sziikséges toke allitasa szerint a felzarkozasi folyamatban
is létrejohet, ha e folyamatot megfelelden irényitjék.265

A fejleszté allam fogalmanak kialakulasat nagyban eldmozditotta Chalmers Johnson,
aki a haborus vereséget szenvedett, am a II. vilaghabora utan gyorsan felépiilt, st vi-
ragzasnak indult Japan gazdasagot elemezte.®® A neoliberélis kozgazdaszok kritikai
mellett azt mutatta ki: a ,japan csoda” alapja az volt, hogy bizonyos teriileteken az al-

2% 1 asd példaul Gerschenkron, Alexander: 4 gazdasdgi elmaradottsag térténelmi tavlatbél. Bp. Gon-
dolat, 1984. A témakorben lasd még — masfajta megkozelitésben — Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy:
Gazdasag és tarsadalom. Tanulmanyok hazank és Kelet-Europa XIX-XX. szazaditorténetérol. Bp. Mag-
veto, Elvek és utak, 1974.

2% Johnson, Chalmers: MITl and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy: 1925-1975.
Stanford, Cal., Stanford Univ. Press, 1982. 273., 70., 305-317. (A MITI a gazdasag fejlesztésért felelos
japan minisztérium, a Ministry of International Trade and Industry nevnek roviditése.) Johnson e mivé-
ben még nemhasznalta a fogalmat, de késébb elfogadta azt; lasd err61 Johnson, C.: The Developmental
State: Odyssey of a Concept. In: The Developmental State. Szerk.: Woo-Cumings, Meredith. Ithaca,
Cornell Univ. Press, 1999. 32-60. A kérdésr611asd még Murakozy Laszlo: A fejleszt6 allam megsziileté-
se, viragzasa és hanyatlasa Japanban. Kozgazdasdagi Szemle. 62. évf., 2015/2. sz. 172-199. A fogalomtor-
ténetrdl (azittenit6lnémileg eltéré részletekkel) lasd Ricz, Judit: A klasszikus fejleszt6 allam megkozeli-
tés: egy letiint vilag nyomaban. Koz-Gazdasag. 12 évf. 2017/2. 65-91.
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lam aktiv szerepet vallalt a gazdasag dinamizdldsaban. A masok altal végzett elemzések
hasonlo 0Osszefiiggéseket taldltak Dél-Korea, Tajvan és Szingapar vonatkozasaban. A
fejlesztd allam fogalmat késobb — miutan kellben elasztikussa tették — kiterjesztették
(egyfeldl) Kinara, a mai Indidra, Thaifoldre és Hong-Kongra, valamint (masfeldl) Fin-
norszagra és Irorszagra is.%” Az utobbiak e tipusba sorolhatdsagat tobben — és joggal —
kétlik, részben demokratikus elkételezettségiik okdn (ami nem feltétleniil jellemzd az
azsiai fejleszt6 allamokra), részben pedig azért, mert a hatarozott ¢s intenziv allami fej-
lesztéspolitika OGnmagdban még nem jelenti egy allam e tipusba vald besorolhatésagat.

A fejleszté allamot az jellemzi, hogy a gazdasagi érdekcsoportoktol jol elvalasztott
biirokracia — részben a politikai elit mas csoportjaival kotott csendes szovetség révén —
viszonylag nagy autondomiat élvez a fejlesztési célok kijeldlése és kivitelezése terén.
Ezek az allamok relative Kis apparatussal miikodo, de erds allamok; rendszerint nem
demokratikusak vagy csak formalisan azok; a tarsadalmi békét biztositdé konszenzust
pedig tobbnyire a tradiciok €s a sajatos szokasrendszer biztositja. Tevékenységik 6 ira-
nya az, hogy befolyasoljak a piaci folyamatokat és bizonyos iranyokba terelik (példaul
az arak eltéritése révén) a sziikosen rendelkezésre all6 beruhdzasi forrasokat. Tamogat-
jak a tokefelhalmozast, akar a lakossagi megtakaritdsok Osztonzésével is; batoritjadk az
mnovaciot, 0sztonzik a beruhazasokat és nagy hangsulyt fektetnek az emberi erdforras-
ok képzésére, vagyis fejlesztik az oktatdst. A szocidlis funkciok jelentds részét a vallala-
ti szférara és a csaladokra terhelik, azzal azonban, hogy a ndvekedésbdl szarmazo
tobbletjavakat megosztjak a tarsadalommal. Eszkozeik kozé tartozik még a politikai és a
makrogazdasagi stabilitds biztositdsa; az elobbit nem ritkan autoriter politikdval, az

utobbit alacsony inflacidval és koltségvetési eladosodas elkertilésével érik el 268

IGAZGATO (ADMINISZTRATIV) ALLAM ¢ A fejleszt6 allam tehat egy sajdtos modon kor-
manyzo ¢és igazgato birokratikus allam, a biirokracian gazdasagszervezést értve itt. Ne-
vezik olykor gazdasdgszervezd allamnak is. Az allam hagyomanyos tevékenységeire fi-
gyelve olyan koncepcionalis allamtipusokat is I€trehozhatunk, amelyek segitségével — a
tartalmi irdny megjelolése nélkiil — jellemezhetiink egy-egy konkrét allamot. Carl
Schmitt példaul ilyen alapon — s mint mondta: a legalitaisrendszer felismerhet6bbé tétele

veégett — tett kiilonbséget a térvéenyhozo dallam,azigazsagszolgaltato allam, a kormanyzo

269

¢s az igazgato allam kozott.” Bar mindegyik 4llamban mindegyik tevékenység megta-

" Minns, J.: Of Miracles and Models. The Rise and Decline ofthe Developmental State in South Ko-
rea. Third World Quarterly. 22. évf. 2001/6. 1025-1043. Székely-Doby Andras: A kinai fejleszt6 allam
kihivasai. Kézgazdasdgi Szemle. 64. évt. 2017/6. sz. 630-649. Wade, Robert Hunter: Az allam visszatér.
Leckék a kelet-azsiaifejlodés fejezeteibdl. In: Globalizacio és fejlodés. Kritikai fejlodéstanulmanyok
szoveggylijtemény. Szerk.: Scheiring Gabor — Boda Zsolt. Bp. Védegylet — Uj Mandatum Konyvkiado,
2011. 382-398. Csaki Gyorgy: A fejleszté allam — uj felfogasban. A fejleszté allam az elmualt masfél
évtized nemzetkdzi irodalmaban. In: A4 lathato kéz. A fejleszté allam a globalizacioban. Szerk.: Csaki
Gyorgy. Bp. Napvilag, 2009., Vigvari Gabor: Globalizdcio és fejlesztd allam. A nemzetkdzi rezsimek val-
tozasanak hatdsa a fejleszté dllamra. Bp. Kézirat [PhD-értekezés, BCE], 2012; Williams, Michelle
(szerk.): The End of Developmental State. New York, Routledge, 2014., Fiko LaszIo: A4 fejleszté dallam
fennmaradasa a globalizaciéban. Debrecen, Kézirat [Ph.D.-értekezés, DE], 2016.

2% 1 4sd ezekr8] Vigvari Gabor: Valtozo szerepek. In: A lathat6 kéz (2009). id. kiad. 130-137.

291 asd Schmitt, Carl: Legitimitds és legalitds. Ford. Mulicza Katalin, Fiizesi Péter, Holczer Marton,
Szab6 Béla. Mariabesny6 — G6doll6, Attraktor, 2006. 20-21. Lasd még Schmitt, Carl: A fordulat a totalis
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lalhato, valamelyik egy-egy konkrét allamra jellemzobb lehet. A most targyalt szem-
pontbdl kiilondsen az igazgaté allam johet szoba, mely — mely tartos intézmények ki-
alakitdsa helyett — eseti intézkedésekkel old meg problémékat. Az ilyen allamot egyik
szociologiai jellemzdje alapjan mondjak biirokratikus vagy adminisztrativ dllamnak

is,2° amivel az emberek kozotti koordinicié megteremtésének hivatali kereteit hangsi-

lyozzuk.

KASZARNYAALLAM ES PARTALLAM ¢ Mar az ,,igazgato allam” is egy meghatarozott el
méletbe agyazott és annak tartalmatol fiiggd fogalom, de nem (volna) lehetetlen leva-
lasztani a szoban forgo elméletrél. Vannak olyan fogalmaink is, amelyek egy konkrét
elmélet nélkiil életképtelenek (jelentés-nélkiiliek), vagy ha azt levalasztjuk az elmélet-
r6l, egészen mas jelleget Oltenek magukra. Ilyen példaul a kaszarnyadllam, amelyrdl a
szokasos — az eredeti elmélettdl fiiggetlenitett — hasznalatban szinte csorog az ideoldgia.
Ugyanez mondhaté a partallamrol is.

A kaszdarnyadllam 6nmagaban az emberek kozotti koordindcid megteremtésének ha-
talmi poziciobdl tortént kialakitdsara utal, a modern hadsereg lako- és kiképzohelye, il-
letéleg az ott szokasos fegyelem alapjan mindsitve bizonyos allamokat. A fogalom ere-
detileg az amerikai politikatudos, Harold Lasswell kifejezése volt, amit egy 1941-es
szociologiai jellegli cikkében vezetett be — a jovore nézve.’’ Annak a lehetdségét vetet-
te fel vele, hogy egy kozelgd korban, példaul egy (lehetséges) masodik japan-kinai ha-
borti soran, vagy utan, az erdszak specialistaibol allo politikai-katonai elit kiilonleges
hatalomra tesz szert a tarsadalomban, felilkerekedve még a partok €s a piaci er6k mo-
nopolistain is. Maga az alapelgondolas végsé soron Herbert Spencernek a modern tar-
sadalmak lehetséges militarizalasarol szold naiv elképzelésére volt visszavezethetd,
mely szerint lehetséges, hogy a ,hadsereg a mozgdsitott nemzet, a nemzet pedig tartalé-
kos hadsereg” legyen.

Ebbdl a viszonylag egyszerli alapkoncepciobol aztan a tudomany és a tomegmédia
keresztitjan alld6 boszorkdnykonyhdkban mindenféle gondolat eldbujt. Sok politologus a
totalitarius rendszerek belsé vilagat, leggyakrabban az NDK-t mindsitette vele, ahol
csak engedelmeskedni lehet, mint egy kaszarnyaban. Egyes torténészek ezzel szemben a
,kaszarnyaallamra” utalva a XIX. szazadi porosz hadseregrdl tettek kiilonleges megal-
lapitasokat. Ez a hadsereg ugyanis az 1813-ban bevezetett altalanos hadkotelezettség
okan létszamaban is, jellegében is (példaul infrastruktirdjaban: kaszarnyaival és ,lako-
telepeivel” stb.) eliitott kora hadseregeitdl, s a német egység letrejottének modjan ke-
resztiil rAnyomta bélyegét a német nemzetre. A hadsereg — mondtak példaul kiilonb6z6

allam felé. In: Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelmeleti tanulmdnyok .
Ford. val., szerk.: Cs. Kiss Lajos. Bp. Osiris — Pallas Studio — Attraktor, 2002. 210-221.

2%1 4sd err81 The Max Planck Handbooks in European PublicLaw. 1. kotet: The Administrative State.
Szerk.: Cassese, Sabino — Bogdandy, Armin von — Huber, Peter. Oxford, O.U.P., 2017. Kiilondsen tanul-
sagos ebben Giovanni Biaggini irasa: Legal Conceptions of Staatshood. In: i. m., 559-578.

2L It was a »developmental construct«”— mondtakésbb Lasswell, azt is érzékeltetve ezzel, hogy nem
is gondolt mindazon,tiicskokre és bogarakra”, amit a fogalomnak masok tulajdonitottak. Az alapcikket
lasd Lasswell, Harold D.: The Garrison State. American Journal of Sociology. 46. évf. 1941/4. sz. 455—
468., a kés6bbi reflexiokat Lasswell, Harold: Essays on the Garrison State. Szerk.: Stanley, Jay. New
Brunswick, Transaction Publishers, 1977.
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kontextusokban — a ,nemzet iskolaja” volt, a német nemzet pedig ,,a porosz kaszarnya-
ban talilta meg az egységét”.?’?> Mint lathato, sem az ,.endékas™ totalitarzmus-kép, sem
a porosz militarizmus-elgondolas nincs Osszefliggésben Lasswell eredeti fogalmaval.
Vagyis — ugy tlinik — mindenki (majdnem) azt ért kaszarnyaallamon, amit akar. A foga-
lom jo példa annak megmutatasara, hogy az eszmei allamtipusok néha gy hompolyog-
nek tova a tarsadalomtudomanyok zeg-zugaiban, mint a fiist Roma utcain a Sacco di
Roma idején.

Hasonlo utat jart be a partdllam (Parteienstaat) kategoriaja is, mely eredetileg nem
volt ideologiailag terhelt fogalom, de késébb — legalabbis a magyar tudomanyossagban
— azza valt, amikor bonyolult allamelméleti kategoériabol a politikai rendszert mindsitd
egyszerll ideologiai elemként értelmezték. Koncepciojat eredetileg Gerhard Leibholz
fejtette ki (valosziniileg a kifejezés is tOle szarmazik), az alapokat még a weimari idok-
ben rakva le, részben Carl Schmitt elméletére épitve, de a részleteket csak 1945 utan ki-
dolgozva.?”®

A fogalom lényege azzal kapcsolatos, hogy az allamfejlédés egy bizonyos pontjan
tul a nép a partok kozvetitésével vesz részt, és csakis igy vehet részt az allami akarat ki-
alakulasaban. Ez attol fliggetleniil sem problématlan dolog, hogy a partok vajon kozuta-
lat részesei-e vagy sem. A partokat Leibholz a tarsadalom olyan politikai csoportjaiként
gondolta el, amelyek kiilonboz6 tarsadalmi érdekeket fogalmaznak meg, ezért valdjaban
a népet képviselik. Igen am, de kérdés lehet, hogy ha a partérdek: részérdek, akkor ho-
gyan jon ki ebbdl az egész nép képviselete? Masrészt a partok allam feletti uralma ere-
detileg nem kozjogi eszkdzokkel valosult meg, ezért hatalmuk — Leibholz kifejezésével
— ,totalis”. Fontos megjegyezni: a partallam szerinte t0bb part hatalmat érvényesiti —
azokét, amelyek képesek megformalni a valasztopolgarok akaratat, €s — szemben az un.
2% _ védettek attol, hogy
valamely nagy érdek felforgassa, azaz hatalmiba keritse Oket. A végeredmény az lett,
hogy partok teliesen alkotmdnyos jelenségek lettek, melyek a partallamban bentegra-

egyeslileti vagy a tarsulasokra épiil6 allammal (Verbdndestaat)

lodnak az allam szervezetébe, és a modern demokracia miikodéséhez nélkiilozhetetlenek
mindsittettek.

%2 Lasd Frevert, Ute: Die kasernierte Nation. Militirdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland.

Miinchen, C. H. Beck, 2001.

831 egatfogobb kifejtését lasd Leibholz, Gerhard: Strukturpronleme in der modernen Demokratie.
Karlsruhe, C. F. Miiller, 1958. (ennek eldzményeként Das Wesen der Reprisentation unter besondere
Riicksichtigung des Reprdsentativsystem. Berlin, 1929). Az NSZK vonatkozasaban Leibholz, G.: Der Par-
teisenstaatdes Bonner Grungesetz. Deutsche Verwaltunsgblatt. 3. évf. 1951/2. sz. 99—-117. Révid 6ssze-
foglalasként: Der moderne Parteisenstaat. In: Leibholz, G.: Verfassungsstaat — Verfassungsrecht. Koln,
Kohlhammer, 1973. 68-94. A fogalomréllasd még Hennis, Wilhelm: Parteienstaat. Siiddeutsche Zeizung.
1985. november 12. Leibholz nézeteinek kritikajat Richard Saage fejtette ki: Zum Begriff der Parteien
und des Parlaments bei Carl Schmitt und Gerhard Leibholz. In: Saage, Richard: Zuriick zum starken
Staat? Frankfurtammain, Shurkamp, 1983. 156-180. A fogalomr6llasd még Walter, Franz: Vom Milieu
zum Parteienstaat. Lebenswelten, Leitfiguren und Politik im historischen Wandel. Wiesbaden, VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 2010. 225-231.

274 A szakirodalomban olykor megjegyzik, hogy a partallamfogalmat 1945 utan Leibholzegy azota tel-
jesen elfeledettirassal vitazva fejtette ki, mely a tarsulasiallam (tarsulasokra épiil6 allam) fogalmat has z-
nalta; 1asd Eschenburg, Theodor: Herrschaft der Verbdnde? Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1956. A
részletek megitéléséhez figyelembe kell venniazt is, hogy e vitakra és a fogalom kifejtésére akkor keriilt
sor, amikor a Német Szovetségi Koztarsasagban tisztaztak a parfinanszirozas alapkérdéseit.
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Ezen eszmetorténeti eldzménnyel ¢éles kontrasztban all a partallam fogalmanak a ma-
gyar politikatudomanyi szakirodalomban uralkodé jelentése. Ez — ismereteim szerint — a
kozéleti-politikai vitdkban alakult ki 1990 tijan, s minden komolyabb tarsadalomfilozo-
fiai vagy szociologiai megalapozast nékiilozott. A ,partallam” eszerint olyan politikai
rendszer, amelyben egyetlen part uralja az allamot. Vagyis a partallam egyparti politikai
rendszert, s igy egypartallamot jelent.275 A “tudomanyos renomé” helyreallitisara, va-
gyis a fogalomnak a Leibholz-féle értelemben vald hasznalatara e teriileten csaknem két
évtizedet kellett varni.”"

EGYEDISEG ES TiPUSOS JELLEG ¢ Végezetiil, pusztan a rend kedvéért megismétlem, hogy
a koncepcionalis allamfogalom és a koncepciondlis allamtipus nem ugyanaz, amennyi-
ben az eldbbi a tipusalkotds szdndéka nélkiil is megalkothatd. A tipusalkotdsnak a kon-
cepcionalis allamtipus teriiletén is feltétele az altaldnosithatosdg és a fogalom kiterjeszt-
het6sége. Azaz egy meghatarozott jellemz6 kiemelésével, tinjék az barmilyen fontos-
nak is valaki szdmara, csak megvaldsitani gondolt allameszményt alkothatunk, de nem
tipust. Egyszer(ibben: nem lehet (valosagos) tipusnak tekinteni azt, amibol, legyen bar
fontos vagy igen jellegzetes, de csak egy vagy néhany létezik, illetéleg létezhet.

A német Gllam (deutscher Staat)?”’ példaul még akkor sem tekinthetd koncepcionalis
allamtipusnak, ha voltak idok, amikor a németek négy (Kelet- és Nyugat-Németorszag,
Ausztria és Svajc, s6t tobb: vo. Liechtenstein, Luxemburg), a XIX. szdzadra Iétrejott
egységiiket meglézoen pedig még ennél is tobb allamban éltek. A német dllam kifejezés
inkabb a német egység ¢és egy német nemzetdllam megteremtésének szolgalataban allt,
semmint 6nallo tipus volt.

Ugyanigy nem allamtipus a zsido dllam (Judenstaat, jewish state) sem, még ha volt
is id6, amikor annak lehetdségét tobben kiilonbdzéképpen gondoltak végig?’® vagy bi-
zonyos, még ma is létezd jelek (igy a néha Zsidoorszagnak nevezett ,,autondém teriilet”
mementoi: két varos és mintegy 110 egyéb, olykor mar lakatlan telepiilés az egykori
Szovjetunio teriiletén) valakiben esetleg ezt a benyomast keltenék. Ezen az sem valtoz-
tat, hogy a mai Izrael ,,zsid6 nemzetallamként” vald meghatarozhatésaga elméleti nehé-

25 Lasd példaul A. Gergely Andrés: A pdrtdllam vardzstalanitdsa. Bp. MTA PTI, 1991; Csanadi Ma-
ria: Honnan tovabb? A pdrtdllam és az dtalakulds. Bp. T-Twins—KTI, 1995. és Self-Consuming
Evolutions. AModel onthe Structure, Self-Reproduction, Self-Destruction and Transformation of Party-
State Systems tested in Romania, Hungary and China. Bp. Akadémiai Kiado, 2006.; Csanadi Maria: A
partallamok 6sszehasonlitdé modellje. Politikatudomdnyi Szemle. 2005/1. 97—129. Bihari Mihaly még
2013-ban is igy fogalmazott:, Torténelme soran azallampart mindkét 6sszetevje —az allamhatalom és a
parthatalom— egyarantdeformalodott, egymasra hatasuk és egybeépiilésiik pedig egy sajatos hatalmi
rendszer kiépiilését eredményezte, amit allampartnak vagy partallamnak nevezink.” Bihari Mihaly:
Politolégia. id. kiad. (2013), 374.

2%1 4sd Smuk Péter: Magyar és eurdpai pdrtjog. Bp. Gondolat Kiado, 2018. passim.

" A szakirodalomszamtalan megnyilvanulasa kozil lasd példaul Amdt, Adolf: Der deutsche Staatals
Rechtsproblem. Berlin, Walter de Gruyter, Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft Berlin, 3, 1960.

?’8 Hirsch Mériczés Sonnenfeld Zsigmond példaul dél-amerikai, Herzl Tivadar pedig palesztiniai jra-
alapitassal. Az elébbir6l lasd Sonnenfeld Zsigmond: Az argentinai zsid6 foldmivel6 gyarmatok. 1.
Mauricio. Il. Azentreriosigyarmatok. Il Mosesville. Izraelita Magyar Irodalmi Tdarsasdg Evkonyve. 1.
évf. 1895/1. sz. 22-34. Az utdbbi tervét felvazold ropirat Herzl, Theodor: A zsido allam. Bp. Sziil6fold
Koényvkiado, 2015; eredetileg Judenstaat, Bécs, 1896. és The Jewish State, London, 1896.
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zségeket vet fel, tekintettel arra is, hogy maga lzrael ma mar nem vallasi, hanem nemze-
ti-etnikai értelemben hatarozza meg 6nmagat.?’”

Az allam egyik jellemzOjének, jelen esetben etnikai karakterének — megaddsa nem
vezet onallo tipus megalkothatésagahoz, bar ettdl fiiggetleniil még utalhat lényeges dol-
gokra ¢és lehet mas fontos funkcidja is. Motivalhat példaul cselekvést (ekkor allamesz-
mény lesz, ami ugyancsak Osszefiigg az allamkoncepciokkal, de nem tipus), és szolgal-
hat egy ironikus mosoly alapjaként is, mint példaul az Alsérajnai Magyar Koztarsasag-
nak a visegradi sz€khelyli Dunai Magyar Koztarsasagtol valdé megkiilonboztetése ese-
tén. %

Ugyanezért nem tekintheté 6nalld tipusnak a homo- és biszexialisok, a transznemiiek
¢s a hozzajuk csatlakozo heteroszexualisok szamara kigondolt, mostandban ugyancsak
megalapitani tervezett ,meleg allam™ (gay state) sem,”** melyet kitalaloja raadasul — té-
vesen — nemzetallamként jellemzett. Azt persze nehéz nehéz lenne megmondani, hogy
ha az ennek létrehozasara ranyuld koncepcido nem tekinthetd sem (szerzdjének allitasa-
val szemben) ,nemzetallamnak”, sem pedig (nyilvanvaloan) etnikai allamnak, akkor
esetleges megalapitasa esetén — ami egyébként nem tiinik realis lehetdségnek — 6 jel-
lemzdje alapjan egy ilyen allam végiil is melyik allamtipusba lenne besorolhato.

1% Amikor Izrael ko rmanya térvényjavaslatot fogadott el, miszerint Izrael ,,zsid6 nemzetallam”, az ere-
detileg heves politikai vitak targya lett, melyek sordna javaslatmara Knesszethet valo beterjesztése elott
elbukott. 2018-ban ugyanakkor mas politikaikoriilmények miatt — és a tisztan zsido telepek 1étrehozasara
vonatkozo terv elhhagyasaval —a Knesszet elfogadta azt (v6. Alaptorvény: Izrael mint a zsid6 nép nem-
zetallama). Eszerint ,Izrael teriilete, melyen Izrael Allamot alapitottak, a zsid6 nép torténelmi otthona” és
»hazaja, melyben kizarolagos természetes, kulturalis, vallasiés torténelmi onrendelkezésijoggal rendel-
kezik” (I. A—C. szakaszok).

280v5. Orkény Istvan: Nézziink bizakodvaa jovébe! In: Orkény Istvan: Vilogatottegyperces novelldk.
Osszeallitotta: Frater Zoltan. Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.niif.nu/06300/06345/
06345.htm).

%8 Garret, Graham: Gay State. The Quest for an Independent Gay Nation-State and What it means to
Conservatives and World’s Religions. New— Bloomington, iUniverse, 2010 (flizetként 2007), a probléma
a tarsadalomelméleti megalapozasként lasd 135—-168. A homoszexualitas allamelméleti 6sszefiiggéseirdl
egyébkéntazujabb szakirodalomban érdekes szempontokat fogalmaz meg példaul The Lesbian and Gay
Movementandthe State. Comparative Insightsintoa Transformed Relationship. Szerk. Tremblay, Ma-
non — Paternotte, David — Johnson, Carol. London, Routledge, 2011, ami — egyebek mellett — olyan hang-
zatos cimil és sokakat csalogat6 témaji tanulmanyokkal teszi érdekessé magat, mint amelyik ,,a szuvere-
nitas és a szexualitas” kapcsolatat targyalja poszkommunista kontextusban; vo. 119—134.
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4. Az allam kétféle felfogasa és ennek tipologiai kovetkezményei

Az allamok rendszerezése soran az egyik leggyakrabban hasznalt kategéria a modern
dallam (modern state,®” der moderne Staat,”® I’état moderne * el estado moderno®®
stb), amit a szakirodalomban rendszerint sajatos allamtipusnak tartanak. Néha idézoje-
lek kozott emlitik, szoban pedig kiilonés nyomatékot adnak a kifejezésnek, ami azt sej-
teti, hogy az ird vagy a besz€lo szerint valami taldn nincs rendben vele. Mint latni fog-
juk, a helyzet pont ennek az ellenkezbje. Az viszont igaz — s ez az idézbjelezgetd bi-
zonytalanodas oka —, hogy a terminus csak nehezen egyeztetheté Gssze az uralkodd al-
lamfelfogassal, és mtuitive Ggy érezziik: inkabb elleplez, semmint kifejez valamit. A kii-
16n6s széhasznalat elterjedésének bizonyara tobb oka volt. Ha eltekintiink az altalanos
filozofiai, allamszociologiai és a klasszikus politikatudomanyi elemzések®™ hatdsatol, s
nem a hazai széhaszndlatot tekintjiik mérvadonak,?®’ akkor azt mondhatjuk: a kifejezés
elterjedtségének fo oka, hogy alkalmas volt az allam kétféle felfogasa és két fogalma
kozotti fesziiltség feloldasara. Ha ez igaz, akkor hasznalatinak még ma is ez az egyik f6
indoka.

AZ ALLAM KETFELE FELFOGASA ¢ Az tjkori eurdpai allamnak és az intézményesiilt koz-
hatalom korabbi formainak viszonyat illetéen az allamelméleti szakirodalomban két jel-
legzetes, bar ritkan iitkoztetett allaspont lotezik.®®

%82 Csupan példakat hozva itt az angol szakirodalom ismertebb miivei korébdl lasd Pierson,
Christopher: The Modern State. London, Routledge, 1996; Nelson, Brian R.: The Making of the Modern
State. A Theoretical Evolution. New York, Palgrave Macmillan, 2006; Cudworth, E. — Hall, T. — McGov-
ern,John: The Modern State. Theories and Ideologies. Edinburgh, Edinburgh Univ. Press, 2007. A sort
hosszan lehetne folytatni.

283 Német nyelven, ugyancsak példalozva, lasd Skalweit, Stephan: Der , moderne Staat“. Ein
historischer Begriffund seine Problematik. Opladen, Westdeutscher Verlag, Rheinissch-Westfalische
Akademia der Wissenschaften, Vortrage G203, 1975., Voigt, Riidiger: Der moderne Staat. Zur Genese
des heutigen Staatsverstdndnisses. Springer-Verlag, 2015., Benz, Arthur: Der moderne Staat. Grundlagen
derPOIItologlschen Analyse. Miinchen, Oldenburg, 2008. A sor itt is hosszan folytathatd.

A kifejezés a francia szakirodalomban f6leg eszmetorténeti kontextusban hasznalatos; lasd példaul
Jouvenel, Bertrand de: Les débuts de l'étatmoderne. Une histoiredes idées politiques au XLXe siecle. Pa-
rizs, Fayard, 1976. és Goyard-Fabre, Simone: L'Etat moderne. Regards sur la pensée politiquede I'Euro-
pe ocmdentale entre 1715 et 1848. Parizs, Vrin, 2000.

¥ V6. Elnacimiento y la construccion delestadomoderno Homenaje a Jaume Vicens Vives. Szerk.:
Albareda Salvado, Joaquim — Janué i Miret, Marici6. Valencia, Universitat de Valéncia, 2011.

%86 1 4sd Harold J. Laski, Michael Oakeshottés Robert M. MaclIver — alabb adatokkal is jelzett — miiveit.

%87 Ezzel arra utalok, hogya hazaiallamelméletben és mas szaktudoméanyokban, peldaul a torténelem-
tudomanyban, sokan a ,;modern” terminus ideoldgiai semlegesitd hatasat aknazzakki, és a ,polgari”, ,t6-
kés” vagy ,burzsod” allamfogalmanak elkeriilése végett hasznaljak a modern allam kifejezést. Kivétel-
ként lasd SzilagyiPéter: A modern allam torténetisége, avagy torténelmilecke fitknak — Feltevések, vaz-
latok, mozaikok. In: Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia.
Szerk.: Pongracz Alex. Bp. Ludovika Egyetemi Kiad6,2021. 495-511. Itt azt olvashatjuk, hogy a modem
allam — strukttrajat, tarsadalmibazisat és tarsadalmis zerepét elemezve — , t6kés jellegii”, tehatkapitalista
allam (v6.500-501) —, barazt nem tudjuk meg, hogy akkor mi sziikség van a ,,modermn” jelzbre, és miért
is o?lan fontosa szerzonek hogy éppe targyban adjon ,,leckét” konkrétan nem megnevezett ,,fitknak”.

Ezek 16tét mar jeleztem, barnem az ittenirészletességgel fejtettemki az Allamtan [I]. Két fejezet az
allam altalanos elmélete korebol. A modern dallam és elmélete (Bp. BCE, 2011) cimii munkamban, vo.
121-125. A kétféle felfogas természetesen megjelenik azallam fogalmavalkapcsolatos elgondolasokban
is, hiszen a két felfogas nyilvanvaléan két fogalomhoz vezet. Az dllamfogalom gazdag szakirodalmabdl
lasd — példaul — Dowdall, H. C.: The Word “State,” Law Quarterly Review. 39. évf. 1923. 98-127;
d’Entreves, Alexander Passerin: The Notion of the State. An Introduction to Political Theory. Oxford,
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Az egyik szerint az Ujkor elején, ideértve az Un. koratjkornak mondott hosszi kor-
szakot is, Europaban létrejott kozhatalmi szervez6dés az dllamisdag uj tipusa Volt. Ez a
kozhatalom korabban kialakult, ugyancsak allamnak tekintheté formainak torténelmi
folytatasa volt az Ujkori eurdpai tarsadalomfejlédés viszonyai kozott. Ezen allaspont
képviseldi tgy vélik, hogy az elsé allamok tobb ezer évvel ezelétt, az okori Kozel-
Keleten, Azsia bizonyos térségeiben, illetbleg Eszak-Afrikaban jottek létre, s a torté-
nelmi fejlodés késobbi korszakaiban — a hiibériség és rendiség idején, majd az ujkorban
— a mindenkor adott feltételek kozott folyamatosan atalakultak. Igy felfogva az allam az
emberek egyiittélésének a civilizacios fejlédés csaknem egészét, a hagyomanyos termi-
nologia szerint a torténelemnek az Ostarsadalmak felbomlasat kovetd teljes korszakat
végig kiséré formaja.

A masik allaspont szerint a kozhatalom dllamnak nevezheté formaja az wujkori fejlo-
dés sajatossaga, amely Eurdpa kiilonbozo régidiban némileg eltéré modon a XV-XVII.
szazad folyaman formalodott, majd az azt kovetokben alakult ki végleges jelleggel. E
nézet hivei ugy latjdk, hogy az ujkor elején Eurdpaban létrejott, s torténelmi léptékkel
nézve ma is létezd allam, melyet az eurdpai nyelvek tobbsége a latin status szobol kép-
zett fonevekkel jeldl, 1ényegesen kiilonbozott, illetdleg kiilonbozik — példanak okaért —
Mezopotamia vdaroskirdlysdgaitol, az egyiptomi, azsiai vagy dél-amerikai despotikus bi-
rodalmaktol, az okori gorog poliszoktol, a poliszbol vilagbirodalomma valt egykori ro-
mai impériumtol, valamint a kozépkori hiibéri-rendi regnumoktol. A kiilonbségek ezen
allaspont képviseloi szerint oly nagyok, hogy az ,allam” szot, mar ha ez nyelvileg lehet-
séges volna, az intézményesiilt kozhatalom tjkori fejlddés soran Iétrejott formajara
kell(enne) fenntartanunk, a korabbi jelenségeket pedig az eredeti kifejezésekkel — polisz,
imperium, regnum sth. — lenne célszerti megjelolni, jelezve, hogy azok valdjaban nem
allamok.

A szakirodalomban az els¢ allaspont mondhatd tobbséginek. Ezt képviselte a XIX.
szazad szamos gondolkoddja, ezen az alapon kiilonboztette meg a torténeti allamtipuso-
kat Georg Jellinek, a XX. szazad folyaman pedig ezen az allasponton volt, s ma is ezt
vallja az allamtan szamos mas miiveldje. A kortars szakirodalomban ezen az alapon all
Roman Herzognak az dsi dllamok kérdéseit elemz6 munkaja. E torténetileg tag allamfo-
galomra ¢épiild koncepciot vallottak és valljak sajatjuknak a marxista szerzok is. Hazai
allamelméleti szakirodalmunkban is ez az allaspont mondhat6 altalinosan elfogadott-
nak.?®® Abbol persze, hogy valamely nézet tobbségi, vagy azt sokan elfogadjak, még
nem kovetkezik, hogy helyes.

OUP Clarendon, 1967; Harding, Alan: The origins of the concept of the state. History of Political
Thought. 57. évf. 1994; Paczolay Péter: Az allam mint a politikaelmélet torténetiproblémaja. In: Gombos
Jozsef: Finnorszagpolitikatorténete, 1809-1917. Szeged, JGyTF, 1994. 9-31., Foldi Andras: Status, res
publica, ius publicum. Fogalomtorténeti és zrevételek. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eétvos Nominatae 48. évf. 2011. 107-133. Terjedelmi okbodl az
allamfogalom kérdésével 6néalloan nem tudok itt foglalkozni.

%89 Lasd Jellinek, G.: i. m. (1900), 287—-331., Herzog, Roman: Az ési dllamok. A hatalomgyakorlds ere-
dete és formdi. Ford.: Patay-Horvath Andras. Budaest, Corvina, 1991. Ovatos mértéktartassal fejte zte ki e
nézetet Felix Ermacora, szamos megfogalmazasaval azt sejtetve, hogy ha az allam a premodern viszo-
nyokkozott is 1étezik, azért az altalanos allamtan a modern allam tudomanya; lasd Ermacora, Felix: All-
gemeine Staatslehre. Vom Nationalstaat zum Weltsaat. Bécs-Berlin, D&H, 1970. és Grundrif3 einer
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Egy lehetséges ellenérv példaul a kovetkezd. Az ilyen allamfelfogas keretei kozott az
allamisag lényegi jellemzéit Ggy kell megadni, hogy azok egyardnt vonatkozzanak az
olyan, egymastdl nagyon is kiilonbozo ,allamokra”, mint — példanak okaért — I1l. Ram-
szesz Egyiptoma, Periklész Athénje, II. Richard Anglidja, Lorenzo Medici Firenzéje, a
jacksoni Egyesiilt Allamok, a sztalini Szovjetund és a mitterrandi Franciaorszig. Am ha
e nagyon eltérd jelenségek kozos jellemzdit akarjuk megadni, akkor azok roppant dlra-
lanosak és elvontak, mar-mar semmitmondok lesznek. Példaul csak annyit mondhatunk,
hogy az allam hatalmi jellegii intézmény, mely bizonyos érdekek érvényesitése mellett a
kiilonb6z6 emberi csoportok kdzds iigyeit IS szervezi. Ez — lényegre toréen fogalmazva —
nem sok. Ezt az eljarast kovetve rdadasul olyan poziciét foglalunk el, amelybdl szinte
alig lathatok az ujkori eurdpai allam — egy masik fogalmi rendszerben a modern allam, a
teriileti allam, a polgari allam, a nemzetallam, vagy amint a masik allispont képviseldi
fogalmaznak: az allam — legsajatosabb vonasai.

A masodik allaspontot kevesebben tamogatjak, de koriikben az allamelméleti hagyo-
many mélyen gondolkodd ¢és megbizhatd képviseloit taldljuk. Egyikiik, Max Weber
példaul igy fogalmazott: ,mivel az allam teljes kibontakozdsa mindenképpen a modern
idokre jellemzd, az allam fogalmat ajanlatos az 4llam modern tipusdval Osszhangban...
definialni”.?*® Carl Schmitt még ennél is tovabb menve azt hangsulyozta, hogy az allam
,egy torténeti korszakhoz kotéds, konkrét fogalom”.”' Monografikus igénnyel ezt az
allaspontot a szakirodalomban Herbert Kriiger fejtette ki. 292 Ernst-Wolfgang Bockenfor-
de hatarozott és meglehetdsen karakteres megfogalmazasaban ,,az allam nem altalanos
fogalom, hanem egy olyan politikai rendforma megjelolésére és jellemzésére szolgal,
amely Eurdpaban a 13. szdzadtol a 18. szdzad végéig, részben a 19. szazad elején ala-
kult ki az eurdpai torténelem szabta specidlis elofeltételek és Osztonzések kozepette, €s
amely azdta, némiképp fiiggetlenitve magat kialakuldsanak konkrét feltételeitdl, az
egész civilizalt vildgra kiterjedt”. Szerinte ez az allaspont nem kisebbségi vélemény,
hanem olyannyira megbizhato tétel, hogy ,nemzedékiink szdmara a tudoméanyos tudat
biztos alapon nyugvé készletéhez tartozik”.?®

E torténetileg sziikebb allamfogalomrdl szintén nem mondhat6, hogy mentes volna a
problémaktol. Mikozben ugyanis lehet6vé teszi az Gjkori eurdpai allam mint modern al-
lam jellemzéinek tartalmasabb leirasat, azzal a problémaval kell szembenéznie, hogy a
nagyon altaldnos ¢és torténetileg kézenfekvd jellemzdket, példaul az allam hatalmi jelle-
gét igen konnyen alulértékeli.

Allgemeinen Staatslehre. Systemausgleich in der westlichen Industriegesellschaft. Berlin, D&H, 1979. A
marxista és a szocialiszta szerz0kh6zlasd Arzsanov, M. A.— Kecsekjan, Sz. F. — Manykovszkij, B. Sz. —
Sztrogovics, M. Sz.: Allam- és jogelmélet. Bp. Tankdényvkiado, 1951.

20 \Weber, Max Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. Bp. KIK, 1992. 79.

231 Schmitt, Carl: Staat als konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff [1941]. In: ué:
Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren 1924—1954. Berlin, D&H, 1958, *1985. 366-385.

92 Kriiger, Herbert: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1964, 21966.

23 Bockenforde, Emst-Wolfgang: Az allam kialakulisa mint a szekularizicio folyamata. In:
Bockenforde, E-W..: Allami jog és erkélcsi rend. Bp. L’ Harmattan, 2020. 10. (eredetileg: Die Entstehung
des Staates als Vorgangder Sikularisation. In: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorieund
zum Verfassungsrecht. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1976. 44).
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EGY KOZVETITO ALLASPONT ¢ A fentick kapcsan ugy vélem, hogy mindkét allaspont
csakis egy sajatos modszertani eljarassal kiegészitve tarthato, ami a torténetileg tagabb
fogalomra ¢épiilé nézetet a sziikebbre épiildhdz, ez utdbbit pedig az eldbbihez kozeliti. 294

A helyes elgondolas — mint oly sok esetben, itt is — valahol kézépen talalhatd; noha
ebbdl nem kovetkezik, hogy pont féluton lenne vagy ,kozéputon jarna” a két nézet ko-
zott. E megfogalmazédssal arra utalok, hogy a masodik felfogas megalapozottabbnak tii-
nik, de csak egy sajatos kozvetité szempont figyelembe vételével tarthaté fenn. E szem-
pont révén az elsé egyes elemei is megdrizhetok. Ez esetben tehat az igazsadg ugy van a
két sz€lsoé allaspont kozott, hogy tartalmilag magdaba épiti a masodikként emlitett, fen-
tebb torténelmileg ,,sziiknek™ nevezett felfogast, de perspektivaként felveszi dnmagaba
az elso, torténelmileg ,tagabbnak” nevezett allaspont egyes elemeit is. Hogyan lehetsé-
ges ez? E kozvetitd szempontot egy modszertani eljaras teszi lehetévé, mely nem mas,
mint a Ludwig Wittgenstein altal csalddi hasonlosagnak (family-resemblance) nevezett
jelenség allamokra valo alkalmazasa.”®A csaladi hasonlosag a hasonlosdgok egyik for-
maja, mely 1ényegében ldnchasonlatot jelent.

Egy halmaz elemei kétféleképpen is hasonlithatnak egymasra: szokvanyos modon és
lanchasonlat-szerlien. A hasonlosdg szokvdnyos felfogasa szerint egy (példanak okaért)
négy elemet tartalmaz6 halmazban az a, b, ¢ és d elemek akkor hasonlok, ha mindegyi-
kiik rendelkezik valamely p, vagy p és q, esetleg p, q és t mindséggel. Sokszor igy ha-
sonlitanak egymasra példaul az egypetéji ikrek: mindegyikiiknek ugyanolyan a szaja
(p), az orra (q) és a szeme (t) is. A fenti problémara vonatkoztatva ezt tiikr6zi az a meg-
kozelités, amely minden allamot hatalmi jellegi (p) intézménynek tekint, mely érdeke-
ket érvényesit (q), és egy kozOsség kozos tigyeit is szervezi (t). A hasonlosag lanchason-
lat szerii felfogasa szerint egy halmaz elemei — miként egy csaladban a testvérek (akik
nem egypetéjii ikrek) — a kovetkezOképpen is hasonlithatnak egymasra. A halmaz két
tagjat (a és b) valamely k mindség jellemzi, ¢s kapcsolja Gssze, két tagja (b és ) kozott
egy s mindség jelent hasonlosagot, ismét masik két tag (¢ és d) pedig egy z mindségben
osztozik. 2%

A kozhatalom intézményesiilt formaira vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy Periklész
Athénjét és Lorenzo Medici Firenzéjét valamely k vonas kapcsolja 0ssze; az utobbiban
¢s II. Richard Anglidjaban valamely s mindség lesz kozos, a szoban forgd angol kiraly-
sdg ¢és a jacksoni Amerika pedig egy z jellemzd alapjan hasonlit egymashoz. Bonyolitja
a helyzetet, ha a hasonlosag e fogalmat a kozhatalom torténelmileg 1étezett formaira al-

24 Azitt kifejtettek egyben valaszt kivannak adni az altalam korabban kifejtett elméletet ért két (rész-
ben jogos)kritikara is. V6. Balazs Zoltan: Az allam mint uralmi forma: a politikaelmélet nézépontja. Po-
litikatudomanyi Szemle. 28. évf. 2019/3. (7-28) 9-10. és Toth J. Zoltan: Allam- és Jogelmélet. Bp.
Patrocinium Kiado, 2019. 234. (1. j.).

2% Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai vizsgdléddsok [1953]. Ford.: Neumer Katalin. Bp. Atlantisz, Mes-
teriskola, 1998. 67. §.

2% A csalddi hasonlésdg kifejezésbena csalddi jelzé (Ludwig Wittgenstein nyoman, de szabadon pél-
daldézva) azt jelenti, hogy négy testvér a kovetkezoképpen is hasonlithat egymashoz: Annanak és Hanna-
naka szeme (k) hasonlit egymasra, de arcuk mas vonéasainemnagyon, Hannanak és Pankanak ugyano-
lyan a szaja (S), de masban nemhasonlitanak, Pankanak és Blankanak pedig szinte egyforma az orra (z),
de szemiik és szajuk mar kiilonbozik. Tehat anégy gyermek arcan nincs egy olyan vonas, amelyik minde-
gyikiikben kozos lenne, de ha rajuk néziink, mégiscsak azlesza benyomasunk, hogy testvéreket latunk,
mert van benniik kdzos.
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kalmazzuk. Ez a kozvetitd nézetet a fentebb kisebbséginek nevezett allaspont felé¢ koze-
litheti. Vagyis nem kizart, hogy az allamnak nevezett halmaz egyes elemei — ti. a fobb
torténeti allamtipusok — koziil kett6-ketté mindig hasonlit egymasra egy-egy vonatko-
zasban, de a halmazt egy torténelmi idésikon is elhelyezve annak elséként és utolsoként
létrejott elemei (példaul III. Ramszesz Egyiptoma és Mitterrand Franciaorszaga) mar
nem. S6t, az i1s lehetséges, hogy annak idében egymast kovetd elemeit (igy a kozépkori
regnumot és az ujkori dllamot) Gsszehasonlitva inkabb kiilonbozdségeket, semmint ha-
sonlosagot — pontosabban: az egyetlen hasonlésag mellett nagyon sok kiilonbséget — ta-
lalunk. Ezért fogalmaztam fentebb ugy, hogy a masodik nézet szerintem megalapozot-
tabb, de csak azzal a kiegészitéssel, hogy a lanchasonlat elsé €s utols6 elemében, s igy
az egész sorozatban legalabb egy k6z0s vonasnak is meg kell lennie. Az allamnak neve-
zett jelenségek esetén ezt annak hatalmi jellegében igen konnyen meg is talaljuk.

5. A modern allam fogalma, kialakuldsa és fobb jellemzoi

A MODERN ALLAM KIFEJEZES FUNKCIOJA ¢ Amikor az ujkori eurdpai fejlédés soran létre-
jott allamot modern allamnak mondjuk — szemben a feudalis vagy az okori, s altalaban a
hagyomany elvére épiild politikai szervezddésekkel —, akkor ezzel azt allitjuk: a hatalmi
jellegen tul vannak olyan sajatossagai is, amelyek semmilyen mas allamtipusra nem jel-
lemzéek. Ezek a modern tarsadalomfejlddés jellemz6ibél kovetkeznek,”’ de hogy
konkrétan miben is allnak, az kiilon elemzés tdrgya. A modern allam az Gjkori eurdpai
allam, ideértve természetesen annak azon 4llapotait is, ahogyan a gyarmati expanzid so-
ran az egész vilagon elterjedt, s hogy — mint a modernitasnak altalaban — lényege a fo-
lyamatos belsd atalakuldas. Akik valamilyen tartalmi elvre tekintettel akarjak meghata-
rozni, azok a modernitas egy-egy szerintikk fontos jellemzéje alapjan nevezik el: polgadri
dllam, kapitalista dllam, tékésallam stb. Néha még a nemzetallamot is azonositjak a
modern allammal, holott nyilvanvald, hogy az annak csak egy szakasza és alakja. Az el-
nevezés — bar elterjedt, s jelentését illetéen egyfajta tudomanyos konszenzus is létezik —
kétségteleniil nem a legszerencsésebb. Részben azért, mert elfed fontos tartalmakat,
részben pedig azért, mert tobbet sugall anndl, mint amit mondani tud. Ennek ellenére a
,modern” jelz6 az elmult évtizedekben viharos gyorsasaggal clterjedt — az allamra és a
tarsadalomra vonatkozodan is.

A kifejezés ugyanakkor a fentebbi, torténelmileg sziikebb, alapjaiban tartalmasabb
allamfelfogas alapjan 6nmagaban contradictio in adjectionak tlinik, hiszen igy a ma is-
mert allam —, ahogyan azt Bockenforde fent idézett megfogalmazdsa egyértelmiivé teszi
— tulajdonképpen a modern kor, azaz az ujkor intézménye. III. Ramszesz Egyiptoma

27 A ,modern tarsadalmakrol” lasd példaul The Formations of Modernity. Understanding Modern
Societies. Szerk.: Gieben, Bram — Hall, Stuart. Wiley, 1993. — Polity Press, 1997.; Delanty, Gerald: The
Formations of European Modernity. A Historical and Political Sociology of Europe. New York, Plgrave
Macmillan, 2013.; Modern Times. Reflections ona Century ofEnglish Modernity. Szerk.: Nava, Mica —
O'Shea, Alan. London, Routledge, 1996. A tarsadalmak szervezdelvének leirasara hasznalt ,modern” szo
szemantikai funkcioi feltevésemszerint azallamra alkalmazott jelzé funkcidihozhasonldak; ennek itt e l-
végezhetetlen bizonyitasa helyett pusztan — és csak felvetésszerlien — utalok Charlie Chaplin iker-
filmjeire: a Modern idékre (Modern Times, 1936) és A4 diktatorra (The Great Dictator, 1940).
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nem allam abban az értelemben, ahogyan Frangois Mitterrand Franciaorsziga az. Am
amikor az eldbbi kozhatalmi formajat is ,allamnak” mondjuk, akkor ezzel azt is elis-
merjik, hogy mindkét allamfelfogasnak megvan a maga részigazsaga, bar az egyik al-
laspont a masiknal helyesebb. Elismerjikk vele azt is, hogy az ,Aallam” sz6 a fenti meg-
szoritassal — ti. a sz0 igen sziik, pusztin a hatalmi viszonyokra utal6 tartalmaval — hasz-
nalhaté az ujkor elétti, un. premodern intézményekre is, noha kétségtelen, hogy az ,al-
lam” sz6 valodi jelentése szerint az allam csakis ujkori eurdpai képzddmény. Ezt a
komplex értelmet kozvetiti — s bizonyos értelemben fedi el — a modern dllam fogalma.

Mi A MODERN? ¢ A modern sokjelentésii sz6: van egy eltinéfélben 16v6 relativ jelentése:
Hkurrens” és ,mai korhoz ill6”, valamint egy viszonylag allandé abszolut értelme: ,nem
régi’, ,korszeri”, ,fejlett”. Modern az, ami egyfelél mai, jelenlegi, masfeldl az, ami
korszerti és 1j.%®

A modernnek az ,allam” szoval vald Ssszekapesolisa®® mar csak azért is furcsa
eredményre vezetett, mert az igy jellemzett allam, a modern dllam a legszerényebb
becslések szerint is két- vagy haromszaz éves, s vannak, akik keletkezését még ennél is
régebbi idokre teszik. Nem sokkal azutdn, hogy a XV-XVIII. szazadban kialakult, az
egész vilagon elterjedt: részben ezt a mintdt kovették az 0y allamok alapitdsa soran,
részben ezt vitték at a gyarmatokra és kiilsé birtokokra, sot, ezt épitgették a gyarmatosi-
tas elleni védekezés keretei kozott is. Ehhez a vilagtorténeti értelemben vett ,,modern
allam”-fogalomhoz képest a kifejezésnek raadasul van két sziikebb és konkrétabb jelen-
tése is. Ezek egyikét akkor hasznaljuk, amikor arrdl beszélink, hogy egy hatalmi ver-
sengésben lemaradt tradicionalis allamot (példaul a XIX. szazadi Japant vagy Kemal
Atatlirk Torokorszagat) modernizalnak. Modern az, amit modernné tettek, vagyis fel-
szamoltdk a nem tul elényos tradicioit €s a tobbiek szintjére hoztak ,.fel”. A sz6 egy ma-
sik értelme akkor tiinik eld, amikor azt is mondjuk, hogy egy infokommunikacids cég
szamitoégépes technoldgidkkal modernizal egy minisztériumot, hogy az korszeriien mii-
kodhessen, példaul kevesebb papirt hasznaljon. A ,;maisdg” mint idébeli viszonyfoga-
lom az allam esetén ugyanugy eltlint a ,,modern” sz6 jelentése mdgiil, ahogyan a gazda-
sagban ¢és a tarsalomban ez mar régen megtortént. (Amikor példaul valaki kijelenti,
hogy ,Henry Ford modernizalta az autogyartast”, még véletleniil sem a mai robottech-
nologiara, hanem csak a futészalag-modszerre gondolunk). A modernizmus olykor va-
lami elmaradottnak a korszeriisitését célozza (példaul a katolikus egyhazban azt, hogy
az idejétmult hittételeket Gsszeegyeztessék a tudomanyos ismeretanyaggal), igy a szo-
nak van egy vallasfilozofiai jelentése is. Maskor az valaminek a problematikus, esetleg
nem kivanatos tovabbfejlodésére utal, ami azért nem kivanatos, mert a modernizacié so-

2% Részletesebben lasd Nadasdy Adam: A ,modern” és a beldle képzett fogalmak jelentés- és haszna-
lattorténete. Replika. 1998. 30. sz. 33-40.

%9 A modern szot a korai ko zépkor ota, kb. a VI. szazadtélhasznaljak; etimologiaialapja nyilvanvaldan
latin. A klasszikus (6kori) latin szovegekben a modernus még nem fordult el, de a sz6 alapja a latin
modo id6hatarozo (jelentése: ,,azimént”, , kevésselezel6tt”, ,&ppen most”), és modus fonév (jelentése:
Hmeérték”, hatar”, ,mod”, ,eljaras™). A kiilonb6zo nyelvekbe a XVI. szazad tajan ment at, s valt jelzos
szerkezetek alapjava. Mai, kontrasztos jelentéseivel a ,,modernitas” a XVII-XVIIL szazadtol bir — ekkor-
tolkezdve erre hivatkozva a lehetd legkiilonb6zobb szerz6k kommunikacios akadalyok nélkiil szembe
allithattak — példaul — a régiek és modernek szabadsagat, izlését allamat stb.
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ran elveszhetnek a hagyomdnyos értékek. A modernizmus ugyanakkor lehet a kivana-
tos, esetleg tulzott mértékii tradicionalis torténetiség ellentéte is. Ami a modernnél is
modernebb, az ,hiper-” vagy ,.szupermodern”.

S e meglehetdsen kusza jelentések vazlatos attekintésekor még nem is emlitettem a
sz6 muvészettorténeti és filozofiai hasznalatat! Az eldbbi eredetileg a XIX. szdzad ma-
sodik feléhez kotddott. A képzomiivészetben a ,modern” az akadémizmusba hajlo rea-
lizmus, valamint az elfaradt és nem ritkin romantikaba fulladt historizmus meghalada-
sat, a lelki impressziok és expressziok megjelenitését, az irodalomban pedig I'art pour
I'art, majd az avantgarde vilagat jelentette, kb. 1860 és 1970 kozott. Munkacsy festé-
szete, szociografikus elkdtelezettsége ellenére is régies, Ady koltészete és Bartok zenéje
viszont modern — szoktuk mondani. Ami 1970 utan tortént, az — ebbdl a szempontbol
legalabbis — mar ,modern utani’, azaz posztmodern. A filozofidban a ,modern filozo-
fia” vagy René Descartes-tal kezdddik, vagy Kanttal és Hegellel, vagy pedig a XX. sza-
zadi egzisztencializmussal (Heideggerrel és Sartre-ral), esetleg a hermeneutikaval
(Gadamerrel) és a nyelvfilozofiaval (Wittgenstennel). Azaz: az ujkor barmely nagy
gondolkoddjaval. A kozottikk 16vO tobb szaz év egyértelmiivé teszi: a ,,modern” egyfeldl
olyasmire utal, ami valami massal szemben all, vagy ami valami mastdl lényegesen kii-
1onbozik (a Descartes-tal imduld gondolkodas példaul az antik és kozépkori filozofiatol),
masfeldl olyasmire is, amit sokan korszeriinek gondolnak, s ezért az napi aktualitdsaban
divatosnak is mondhatd. Ami divatos, az egyébként modern, és viszont: ami ,jmodern”,
az — amint az a magyar modi, a francia mode, valamint német die Mode szavak alapjan
is nyilvanvalé — divatos is lehet.

A ,modern” jelz6 akkor terjedt el szélesebb korben, amikor a t6rténelemre alkalmaz-
tak. A jelz6 elterjedése Osszefiiggott az emberis€ég egyetemes torténetének harom szaka-
szos felosztasaval, pontosabban annak altalanos elterjedésével. Sokak szamara ismert,
hogy ez az ujkor elejének német filologusa és gimnaziumi rektora, Cristophorus
Cellarius szorgos tankonyvirdi munkalkodasahoz kotheté. Cellarius, eredetileg: Keller
az italiai humanista torténetirok ¢és filozofusok — mindenekel6tt Leonardo Bruni és
Flavio Biondo — altal a XIV-XV. szazadban mar hasznalt, majd elfelejtett periodizaciot
elevenitette fel: a Krisztus sziiletéséig (miive masodik kiadasaban Nagy Konstantin ko-
raig) targyalt eseményekrol ,antk torténetek”, vagyis Historia antiqui (megj.: 1675 és
1685), a ,Krisztus sziletése utani” eseményekrdl pedig ,,0j torténetek”, azaz Historia
nova (megj.: 1693, 1696) cimen irt. A kettd kozé esé koztes, vagy kozépsé kort
(medium aevum) pedig mint ,barbar évszazadokat” egy harmadik kotetben — Historia
medii aevi (megj.: 1688) — targyalta. Az ,,6sinek” mondott okor (antikvitds) és a sajat
kor (ujkor) kozé helyezett ,kozépsé kor” (kozépkor) reneszansz gondolatat Cellarius
annyiban modositotta, hogy az ujat korszeriinek, fejlettnek tiintette fel Miiveit nem

sokkal kés6bb, 1702-ben Historia Universalis cimen egy kotetben is kozzétették,*® és

3% Cellarius, Christoph: Historia Universalis. Breviter AC Perspicue Exposita, in Antiquam, et Medii
Aeviac Novam Divisa, cum Notis Perpetius. 1. kiadas: 1702., 5. kiadas: Jéna, Bielckius, 1716 (ezazin-
terneten is hozzaférhetd), 8. kiadas: Jéna, Bielckius, 1730. stb. Cellariusrol lasd még Fenske, Hans —
Mertens, Dieter— Reinhard, Wolfgang— Rosen, Klaus: Geschichteder politischen Ideen. Vonder Antike
bis zur Gegenwart. Frankfurt am Main, Taschenbuch, 1997. 143.
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kiilonbozo iskoldkban tankonyvként hasznaltdk, ami garancia volt a fogalom elterjedé-
sére. Akkortol kezdve az tijkor modern kor lett.

Mintegy szaz évvel ezutdn a modern jelzét az allamra is alkalmaztdk. Ebben a kon-
textusban allitdlag J. G. Fichte hasznalta el8szor, bar nem tul gyakmn.?’01 Az allam esz-
méjére vonatkoztatott modernitas gondolata G. W. F. Hegel szamara is fontos volt, aki a
jelenséget mar ifjukori alkotmanytani miiveiben, tehat Fichtével csaknem egy idében
elemezte, az ezzel kapcsolatos nézetét részletesen a Jogfilozéfidjaban fejtette ki.*% Az
uj allam mindkett6jik szamara a szekularizacios folyamatban jelentésen elérehaladt, el
sOsorban vilagi feladatokat igazgatasi eszkozokkel megoldd deszakralizalt allamot je-
lentett. A XIX. szdzadban a kifejezés — ha nem is tul gyorsan, de — feltartoztathatatlanul
clterjedt, s egy masik jelentéssel is kiegésziilt: Robert von Mohl szdmara a modern al-
lam az alkotmanyos keretek kozott tevékenykedd, azaz alkotmanyos dllamot jelentett.
Ugyanilyen tartalommal hasznalta azt a svajci Johann Caspar Bluntschli, amikor altala-
nos allamtanat, allamjogtanat és politikaclméletét a ,modern allamrdl szolé elmélet-
ként” tette kozzé.’® Georg Jellinek szamara ez volt a torténeti allamtipusok legutolséd
valtozata, amelyben az allamot elvdlasztottak az egyhaztol, ahol alkotmanyosan-jogilag
rendezik a rex és regnum kozotti dualizmust, jogilag szabalyozzak az egyén allamhoz
vald viszonyat, s ahol megjelenik a reprezentdcio (képviselet) eszméje, s annak révén a
demokracia lehetdsége is.°® A XX. szézad els§ felében sziiletett frasokban — példaul
Harold Laskinak az allamon beliili autoritdsrol és szabadsagrol szolo kényveiben®® — e
jellemzOok mar természetesek és magatol értetddéen modernek. A modernitast kétellyel
fogadd, pesszimizmusra hajlo konzervativ gondolkodok — példaul a kultarszociologus
Alfred Weber, valamint a torténész és kozigazgatasi jogasz, Otto Hintze — szamara
ugyanakkor a modern allam nem tekinthetd az eurdpai fejlodés természetes fejleményé-
nek. Szerintik a torténelem meghaladja, sét a XX. szdzadban a nemzetallam révén mar

% A szakirodalom nem ritkan utal erre. A szkeptikus szovegezésnek (,Allitolag™) az az oka, hogy
Fichte alkalmasint hasznalta ugyan a fogalmat, de szerintem — mik6zben értette annak Iényegét — ezt
,ovatosan”, bizonyos fenntartasok mellett tette, és ismerteimszerint érdemben sehol semfejtette ki, hogy
mit is értett azon. A zart kereskedelmi allam cimii konyvében (Der geschloffene Handelsstaat. Tibingen,
Cotta, 1800, magyarul 4 tokéletes allam. Bp. Phonix 1943) nem értekezett rola, a Staatslehre-ben (1813,
uj kiadasa Lipcse, Felix Meiner, 1912) pedig csak két-harom alkalommal emlitette. Egyik elemzdje sze-
rintennek az volt azoka, hogy feltehetden kiilon szerette volnatartani egyfelél a ,modern” vilag, ember
stb., masfel6l az (akkor még) vallasi tartalommal telitett ,,0j vilag”, ,,0j id6k” és ,Jij ember” fogalmat.
Lasd err1 Schneidereit, Nele: Der Diskurs derModernein F. G. Fichtes Staatslehre. In: Praktische Philo-
sophie in Fichtes Spdtwerk. Szerk.: Zoller, G. — Manz, H. G. Amsterdam, Rodopi, Fichte-Studien 29,
2006. 139-148. kiil. 141. Fichte elméletének elemzését 1asd Nakhimovsky, Isaac: The Closed Commerci-
al State. Perpetual Peace and Commercial SocietyfromRousseauto Fichte. Princeton, Princeton Univ.
Press, 2011. lasd kiil. 74-76. és 106-127., a hazai szakirodalomban Felkai Gabor: Fichte. Bp. Kossuth
Konyvkiado, 1988. lasd kiil. 122—-132. (egy ,jnodernizicids kisérlet” elméletét is érintve) és (Fichte
szovegével) 272-287.

%92 Hegel G. W. F.: Ifiiikori irdsok. Vilogatds. Bp. Gondolat, 1982. és A jogfilozéfia alapvonalai. A
természetjog és allamtudomany vazlata [1820]. Ford.: Szemere Samu. Bp. Akadémiai, 1971. 269-271.

%3 Mohl, R.: i. m.-ek (1832, %1866), (1828, 1829-1831), (1859, *1872, 1866, 21871). Bluntschli, J. C.:
Lehre vom Modernen Stat[igy!]. 1. kotet: Allgemeine Statslehre. 2. kotet: Allgemeines Staatsrecht. 3. ko-
tet: Politik. Stuttgart, Cotta'schen Buchhandlung, 1875-1876.

3% Jellinek, G.: i. m. (1900), 323-33L.

%% Laski, Harold J: Authority in the Modern State. New Haven, Yale Univ. Press, 1919; Laski, Harold
J.: Liberty in the Modern State. New York, Harper and Bross, 1930
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meg is haladta azt.*® Az, hogy ez igy van-e, nyilvan attél fiigg, milyen jellemzSket tu-
lajdonitunk neki.

A MODERN ALLAM KIALAKULASA ¢ Bar a modern allam keletkezésének idejét, modjat és
menetét illetden vannak nézetkiilonbségek, az 4llam e formaja a legmegbizhatobb érté-
kelések szerint valamikor a XV. és a XVIII. kozott alakult ki, folyamatosan, a tarsadal-
mi gyakorlatot alakitok szamara mar-mar észrevétleniil. Nem véletlen tehat, hogy a je-
lenséget megnevezd fogalom (,,modern allam”) is e korszak folyaman vagy végén ke-
letkezett. A fentebb jelzett allamkeletkezési paradoxon persze erre is all: akkor tudjuk
megmondani, hogy mikor és miként alakult ki, ha mar tudjuk, hogy mi az — ahhoz vi-
szont, hogy tudjuk, micsoda, ismerniink kell kialakuldsdt. E bonyolult kérdés megolda-
sdhoz — szdmos lehetdség koziil valasztva — a romaniai szarmazdsi angol torténész-
politologus, Samuel E. Finer elemzését®™ hivom segitségiil, akinek a modern allam mi-
benlétével kapcsolatos koncepciojat meggydzonek tartom, bar alabb néhany részletkér-
désben ki is fogom egésziteni. A modern allam Fier szerint harom vonatkozasban volt
ujszerd és eredeti a korabbiakhoz képest:
(a) egyrészt a joghoz valo viszonya killonbozott a korabbi hatalmi szervezddések
joghoz valod viszonyatol,
(b) masrészt abban, hogy vdltozdsra valé képessége minden korabbi berendezkedés
ilyen képességét feliilmulta,
(c) harmadrészt pedig abban, hogy egy dllamrendszer részeként 1etezett.

%051 4sd e tekinetetben Weber, Alfred: Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa. Berlin —
Lipcse, Deustche Verlags Anstalt, 1925., valamint Hintze, Otto: Wesen und Wandlung des modernen
Staates (1931) és Die Entstehung des modernen Staatslebens (1932). In: ué: Staat und Verfassung.
Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Szerk.: Oesterreich, Gerhard. Got-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, (1962) *1970. 470-496. és 497—502. Ez utobbiak elemzését lasd Pethé
Sandor: A modern eurdpai allam sziiletése és funkcio valtasai. In: Torténelmet irunk. Tisztelgd kétet La-
danyi Sandor 75. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Horvath Erzsébet és Literaty Zoltan. Bp. KGRE —
L'Harmattan Kiado, 2012. 321-331. és Dél-kelet Eurépa— South-East Europe International Relations
Quarterly [Budapest]. 1. évf. 2010/3. 4. sz. 1-9. A hazai szakirodalomban Pethé Sandor azt a nézetet
képviseli,hogy ,,a »modern allanx kategoridja elméletiszempontbol kiiiriilt: nemalkalmas arra, hogy ve-
le a minket koriilvevd allamok életének legtobb jelenségétadekvatmodon leirjuk”; vo. ugyanott, 321. A
f0szovegbolkitlinik, hogynemosztomezt az allaspontot, ésazis, hogy miért. A f6szovegre utalva meg-
jegyzemmég, hogy a fogalomelssorbana német konzervativ gondolkodok szaimara nem tekintheto az
europaifejlodés természetes fejleményének. Az angol konzervativ gondolkodok koziil tobben — bar a
modemitas fejlédésének iranyait illetden nemritkan 6k is fenntartasokat fogalmaznak meg — nemigy
gondoljak. Lasd e tekintetben Michael Oakeshott Gj6lag kiadott tanulmanyait. Oakeshott, Michael:
Vocabulary of a Modern European State. Essays and Reviews 1953-1988. Szerk.: O’Sullivan, Luke.
Exeter, Imprint-Academic, 2008.

%97 Finer, Samuel Edward: The History of Government. From Earliest Times. Oxford, O.U.P., 1997. 3.
kotet, 1298—-1302. Finernézeteit a hazaiszakirodalomban részletesen elemzi, hasznositja és ugyancsak
tovabbgondolja Sashalmi Endre is, akinek elméletére késdbb térek ki. Az Oxfordban és Manchesterben
tanitd Samuel E. Finer immar klasszikus kormanyzat-torténeti munkaja mellett érdemes itt legalabb utahi
testvérének, a chicago6i egyetemen mitkoddtt Herman Finernek a modern allamrdl sz616 konyvére. Ez
utobbiels6sorban (@) aképviseletre, (b) a felels 6sségi kérdésekre és (C) a tartos intézményesiilési folya-
matokra koncentralt, ideértve a foderalis és kozponti-helyi szervezédéseket is. Lasd Finer, H: Theory of
Paxis of Modern Government. New York, Henry Holt, 1949., német forditasban Der moderne Staat.
Theorie und Praxis. 1-3. kotet. Stuttgart, Ring Verlag, 1957.
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A MODERN ALLAM LEGFOBB JELLEMZOJE: A HATALOM ESJOG SAJATOS VISZONYA ¢ Az
elsé jellemzot, az allam és jog korabban, illetve mas tarsadalmakban ismeretlen viszo-
nyat Finer nyolc tételben bontotta ki és részletezte. Mivel itt minden megfogalmazasbeli
arnyalatnak jelentdsége lehet, allispontjat részletesen idézem.

A modern allamban — olvashatjuk kormanyzattérténeti miivében — ,,(1) a jogot kiilo-
nos, sot mindenek folott allo tiszteletben részesitették. A szokasjogot 1épésrdl lEpésre
frott jogi gyljteményekbe foglaltak, ami nemcsak polgari jogi, hanem biintetdjogi €s
kozigazgatasi tigyekre is kiterjedt. Az egyének és a kozhivatalok kozotti hatalmi vi-
szony jogi rendelkezéseken alapult és azok altal volt meghatarozott, néhany bevett jogi
eljaras révén. (2) Az egyén nem pusztan alattvald volt, hanem polgar a kovetkezo érte-
lemben. Az athéni polgarsag aktiv és kozvetlen részvételt jelentett a politikai dontések-
ben és a kozigazgatasban, mikdzben a rémai polgarsag aktiv jogokat ruhazott a hivatal-
nokokra. Az allampolgarsag e formait a francia forradalmarok aktiv polgarsagnak ne-
vezték. Az Ujonnan sziileté eurdpai dllamokban persze, 1500 koril, csak néhanyan ren-
delkeztek aktiv allampolgarsaggal, am minden szabad ember hagyomanyosan O6rokolt
jogokat élvezett, nevezetesen az élethez, a szabadsaghoz, s mindenekelétt a tulajdonhoz.
Ebben az értelemben nem csak alattvalok voltak, azaz olyan targyak, amelyeket igaz-
gatni kellett, hanem passziv polgarok is. (3) A felelésségre vonhatosag személyes volt;
azaz a blincselekményért jaro bilintetést csak maga a blinds, nem pedig a csaladja vagy
faluja, vagy (a norman Anglia egy rovid periodusat kivéve), dézsmakor kaphatta. (4)
Kiilbnleges tisztelet dvezte a magantulajdon elvét. Ez az elv a n’impose qui ne veut *
feudalis jelszava alatt hosszii idén 4t ellendllt az uralkodok pénziigyi abszolutizmus
iranti vagyanak. (5) A joghoz kotottség a magantulajdon tisztelete és a passziv allam-
polgarsag egylitt azt eredményezte, hogy az uralom bizonyos értelemben korlatozott
volt. A kormanyzatnak e korlatozottsagat hatdrozottan megerdsitette két masik a
legalisztikus jellemzd, nevezetesen (6) a kozjog és a maganjog, a magantulajdon és az
allamhatalom, valamint az uralkodd maganszemélyének és a respublicanak a megkii-
lonboztetése — a res publicaé, amit absztrakt és személytelen nomokraciaként [jogura-
lomként] kezdtek felfogni. E megkiilonboztetést a romai és bizdnci birodalomban tették
meg, ahol a fiscus [allamkincstar] és a csaszar két kiilonb6z6é dolog volt, s az elobbit ak-
kor is lehetett perelni, ha az utobbit nem. E rémai megkiilonboztetés a kontinentalis Eu-
ropaban a romai jog Ujjacledésével visszatért. Anglia, mely idegenkedett a romai jogtol,
egy un. common law-megkiilonboztetést fejlesztett ki, a kiraly mint természetes személy
¢és a korona mint absztrakcié kozott. Mivel mind a romai jogi, mind a common law-beli
szOvegezes alatdmasztasdra a természetes személyiség ellentéteként felfogott jogi sze-
mélyiség fogalma szolgalt, e megkiilonboztetést sehol mashol nem ismerik. (7) Ennek
kiegészitése volt az, hogy az egyének vagy a testiiletek tigy perelhették a »korona« vagy
az »allam« képviseldjét, mintha azok természetes személyek volnanak, s ez a feudalis
gyakorlatnak betudhatéan azt jelentette, hogy a per lis inter partes zajlott [kb. a felek
kozott maradt]. A szuverén hatalom hivatalnokai elleni, allitélagos karok miatti perindi-

%% Kb. nincs ad6zas a megaddztathatok hozzajararulasa nélkil. Az elvre Alexis de Tocqueville is Gigy
hivatkozik A régi rend és a forradalom cimii konyvében (Bp. Atlantisz, 1994. X. fejezet), mint ami a
XIV. szazadiangol és francia tarsadalombevett elve volt.
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tds joga masutt ugyancsak ismeretlen volt, é¢s megerdsitette, hogy a szabad egyéni sta-
tusz polgari (bar passziv) és nem alattvaloi volt. (8) Mindezen allamok — a mintegy fél
tucatnyi varosallamot €s a svajci kantonokat leszamitva — 1500 koriil monarchidk voltak
(ideértve a fejedelemségeket is), és ezek uralkodoi hevesen ¢€s kitartdan abszolut hata-
lomra torekedtek. 1660-ra legtobbjiik el is érte ezt. A monarchidknak az e¢ korlatozasok
eltoriésére ranyuld folyamatos erdfeszitései ellenére szdmos testiilet —, melyeket a tar-
sadalom (az erés kozponti kormanyzat korabbi korszakban jellemzd, Azsidban ismeret-
len hidnyanak vagy gyengeségének betudhatoan) kialakitott, példaul céhek, szovetsé-
gek, rendek és hasonlok, a katolikus egyhdzrdl nem is beszélve — megtartotta a jogosit-
vanyait. E testiileteknek hatalmas vagyonuk mellett atfogdé hierarchidja és autoriter
struktaraja volt, részletesen kidolgozott jogi és kormanyzati megoldasokkal rendelkez-
tek, szilardan befolyasuk alatt tartottdk a kozemberek reményeit és félelmeit.

Hatarozottan le kell szogezniink — zarja e targyu fejtegetéseit Finer —, hogy ezek az
elvek sehol nem voltak telies mértékben vagy gondosan bevezetve, s hogy sokukat in-
kabb megsértésiikben, semmint kovetésiikben tisztelték. Ezek az elvek nem vezettek
Rechtsstaathoz vagy alkotmanyos monarchidhoz — egyenlére. Nem voltak elégséges fel-
tételei egy ilyen allamformanak, de talan sziikségesek voltak hozza. Mert bar e jellem-
z0k koziil néhany esetleg megtalalhatdo volt mas politikai kozosségben is e korban, va-
lamennyit azonban egyiitt sehol méashol a viligon nem talaljuk.” 3%

E hossza idézettel azt kivantam megmutatni, hogy a modern allam kialakuldsa szem-
pontjabdl nem bizonyos szervezetek (példaul egy kozponti kancellari hivatal és hason-
l6k) vagy szervezeti tipusok (biirokracia) léte a perdontd, ahogy korabban magam is
gondoltam, hanem a jog tisztelete ¢és szelleme, illetdleg a kozhatalom e szellemhez vald
viszonya. ,,A koOzponti gondolat az, hogy a kormdnyzat az egyénhez valo viszonyat a
jograkell alapozni, hogy az egyének bizonyos veliik sziiletett jogokkal rendelkeznek , s
kovetkezésképpen e jogoktdl csak tisztességes eljaras révén foszthatok meg — ezek je-
lezték a lényegi kiilonbséget az Ujonnan sziiletett eurdpai allamok €s az azsiai allamok
kozott. Meglehetdsen helytelen volna ez utdbbiakat jog nélkiilinek tekinteni — tavolrol
sem voltak azok, a jog részletesen szabalyozta Oket. A megalkotott joguk ugyanakkor
egyszertien blintet6jogi vagy kozigazgatasi volt. Téves lenne ezeket zsarnokiként meg-
bélyegezni abban az értelemben, hogy az uralkodd onkényesen elvehette az alattvalok
¢letét, szabadsagat és tulajdonat, néhany azonban ilyen volt.”%10

Az éllamtudomanyi gondolkodas szinte egészén végigvonul az a feltételezés, hogy az
allam ,¢s” a jog az ujkorban egymast kolcsondsen feltételezd viszonyban volt, és van
még ma is: kdlcsonosen eldfeltételezik és kolesondsen meghatarozzak egymast (példaul
igy: allam nincs jog nélkiil, jog nincs allam nélkiil, az 4llam alkotja a jogot, a jog szabja
meg az allami miikodés kereteit sth.), s igazolhatésaguk is kolesonds.*™ E viszonynak
szamos kombinicidja alakult ki attol fiiggden, hogy melyik — a valdsdgos vagy az esz-

%9 Finer, S. E.;i. m. (1997), 3. ktet, 1298-1300. Az itt idézett szoveg nem tartalmazza a szerzd bds é-
ges labjegyzeteit.

310 Ugyanott, 1303. (kiemelések csak itt)

V6. Taméas Andras: Allamés jog. In: Allamtan. Az dllam dltalinos elmélete. 1-2 kétet. Szerk.: Ta-
kacs Péter. Elektronikus tananyag. Digitalis tankonyv kézirata. [Budapest], k.n., Gépirat [kézirat]. 2005.
2. kotet. (elérhetd: academia.edu).
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ményi — allamrol beszélink-e, és melyik jogra — természetjogra vagy pozitiv jogra —
gondolunk, dsszességében azonban ennek az allamnak a f6 tendencidja, hogy jogi kere-
tek kozott, a jogszeriiség kovetelményeinek megfeleléen miikddik. Az, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai totalitarizmusok egy ellentétes tendencia végpontjan alltak, a Nyugat
Osszfejlodése szempontjabol nem perdontd. A modern allam alapvetd, bar csak tobb év-
szazad tavlataban érvényesild tendencidja az, hogy — amennyire csak lehetséges — a jog
uralma ald keriiljon: ,jogallam” legyen. Szemben a premodern allamokkal és az azsiai
despotizmusokkal, amelyek tendencidja ezzel épp ellentétes, ezért ,hatalmi allamként”
utalhatunk rajuk. A jogi keretek kozott mitkodo allamot egy idé utdn — amikor is észre-
vették az alkotmany Kkitiintetett lehetdségeit — alkotmanyos dallamnak, a jogi keretek ko-
zott mikodoé kozigazgatast pedig alkotmanyos kézigazgatasnak nevezték. Természete-
sen a modern eurdpai allamban is elkovettek €s elkovetnek ma is szamos jogtalansagot,
kialakultak diktatirak, megsértik az alkotmanyt €s igy tovabb — az a tény azonban, hogy
ezt ,binnek”, ,biincselekménynek™, ,cltusolandé vagy korrigaland6é hibanak™ ,az ezzel
jaré sérelmek és karok megtéritésére vonatkozd kotelezettség alapjanak™ tekintik, elis-
merik a jog kitlintetett szerepét. (Ez utdbbi vonatkozast értette Finer azon a kissé sze-
rencsétlen fordulaton, hogy sok jogi elvet ,,inkdbb megsértésiikben, semmint koveté-
siikben tiszteltek™.)

Az allam/hatalom és a jog ilyen kapcsolata mogott természetesen erkolesi elvek is
allnak, melyeket az erkdlcsi tényként leirhatd tarsadalmi gyakorlat tart érvényben, mar
ahol érvényben tartja. Ezt itt nem részletezhetem, de egy Tocqueville-i gondolattal
megmutatom jelentéségét. Alexis de Tocqueville ugyanis épp erre a gyakorlatra és
ezekre az elvekre utalt a jog és a politika, s ezzel a jog és az allam kapcsolatat illetéen
egy masik kontextusban. Mai izlésiink szempontjabdl megfogalmazisa talan kicsit pate-
tikus, ez azonban nem valtoztat azon, hogy amit mond, helyes. ,,A jogok eszméje — fo-
galmazott — nem egyéb, mint az erény eszméje a politika vilagaban. A jogok eszméjé-
nek segitségével hatarozzak meg az emberek, mi is a tilkapas meg a zsarnoksag. Ennek
az eszmének a fényében ki-ki fliggetlennek mutatkozhatott dolyfosség nélkiil, és alave-
tettnek alantassdg nélkil Az erdszaknak engedelmeskeddé ember meghajlik és
lealacsonyul; am amid6n alaveti magat a parancsolas joganak, amelyet embertarsatol el-
fogad, voltaképpen folébe emelkedik annak, aki parancsokat ad neki. Erény nélkiil nin-
csenek nagy emberek, a jogok tiszteletben tartdsa nélkiil nincs tarsadalom, mert mi is
valojaban az ésszerli és értelmes lények egyesiilése, amelyben az erd az egyetlen 0ssze-
koto kapocs?”312

A modern allam egyik f6 sajatossaga tehat az, hogy a hatalom a joguralom perspek-
tivajat hordozo pozitiv viszonyban all a joggal, s nem karhoztatja azt eszkézszerepre.313

312 Alexis de Tocqueville: A4 demokracia Amerikaban. Valogatds [1835-40]. Ford.: Frémer Jusztina et
al. Bp. Gondolat, 1983. 205-206.Ugyanigy:,Nem... az engedelmesség megszokasa alacsonyit le, hanem
azolyan ... hatalomnnak val6 engedelmeskedés, amelyet az ember bitorlottnak és elnyomonak tekint”;
ugyanott, 21.

%8 A jog eszkdzszerepre karhoztatasa — mely ugyancsak 6nalld elemzést igényelne — vagy amodern eu-
ropaiallam hagyomanyattagado totalitarizmusok és alkalmi diktaturak velejaroja, vagy valamilyen tarsa-
dalom-, allam, esetleg jogfejlodésidiszfunkci6. Lasd ezzel kapcsolatban Kulcsar Kalman: 4 jogfejiédés
sajatossdgai. A jog mint eszkoz. Bp. Akadémiai Kiadd, 1984. és Varga Csaba: A jog mint folyamat. Bp.
Szent Istvan Tarsulat, 2002. 106-110.
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TOVABBI JELLEMZOK ¢ Mind Finer értékelése szerint, mind az 6 elméletétdl fiiggetlentil
fontos vonas az allam mint politikai intézmény folyamatos vdltozdsra valo képessége.
Az eurdpai torténelem azt mutatja, hogy a kontinens rendje maga, s az egyes allamok is,
szaz évenként, Ujabban siirlibben is elbizonytalanodnak, megtorpannak és valsagba ke-
riilnek, de valamilyen modon — rendszerint dnmaguk megljitasaval — mindig kilabalnak
abbol. Az azsiai fejlodés évszazadokig stagnalni képes kozhatalmi intézményeket hozott
létre. A gyarmatositds el6tti India a falukdzosségi szinten évezredeken keresztiil valto-
zatlan volt, legfeliebb a ,,politika felhdrégioiban” torténtek valtozasok; s ha az okori Ki-
naban esetleg fel is lazadtak valahol, a ldzadas leverése utan helyreallt ugyanaz a rend, s
ugyanigy ment minden tovabb. Egy maroknyi egyiptologuson kiviil valoszinlileg az
Okori Egyiptomot illetéen senki sem tudja megmondani, hogy milyen lényeges kiilonb-
ség voltak, ha voltak egyaltalan az 6-, a kdzép- és az ujbirodalom egyiptomi allama ko-
zott, holott ezeknek ezer évnél is hosszabb a torténete. Ezzel szemben Eurdpaban min-
dig tortént és torténik valami, a kihivasokra kreativ modon valaszolt/-nak, s € modern
tarsadalmak hozzaigazitottadk sajat rendjiiket a valtozd feltételekhez. Ezt az a politikai
szerkezet, a mogotte allo sajatos kulturalis és hitrendszerrel egyiitt,
amit modern allamnak neveziink.

Végiil, a modern allamnak nélkiilozhetetlen és azt az allamnak nevezett korabbi poli-
tikai intézményektél megkiilonboztetd fontos sajatossaga, hogy csak multum tantumként
foghato fel. Multum tantum az, amib6l nem tudunk elképzelni egyet; a fogalomhoz tar-
tozik, hogy csak tobb, sok létezhet beldlik. Ez azt is jelenti: ami ilyen, az csak rend-
szerben, esetleg halmazban, annak egyik elemeként létezhet. (A fogalom szemléletes
példaja a jogszabaly, ami ugyancsak multum tantum: nem tudjuk ugy elképzelni a jogot,
hogy csupan egy szabalybol all; a ,jogszabalybol” fogalma szerint csak tobb lehet.)*™
Ha az éllam valami olyasmi, amibdl csak tobb lehet, akkor ebbdl egyfeldl az kovetke-
zik, hogy a ,birodalom” — mint fentebb utaltam ra és a fenti értelemben — nem allam,
masfeldl pedig az, hogy léteznie kell annak a rendszernek is, amelynek része. Ez a nem-

tette lehetové azt,

zetkozi rendszer mint dllamrendszer, bizonyos értelemben a nemzetkdzi jog rendszere,
melyrdl tehdt nem véletleniil mondjuk azt, hogy a XVII. szdzadban keletkezett, vagy
hogy Hugo Grotius volt ,,az atyja”.

A nemzetkdzi rendszer érzékeltetéséhez jra Finert idézem: ,Azsidban az allam tra-
diciondlis formdja a birodalom volt. Bar amikor ezek felbomlottak, Iétrejottek
orszagallamok, ez utobbiak azonban eldbb-vagy utobb wjra felolvadtak egy birodalom-
ban... Nem igy Eurdopaban, ahol a Romai Birodalom kozvetlen utddai atmeneti, barbar

3 Finer allispontjat e tekintetben lasd i. m. (1997) 3. kotet, 1303-1303. Ami a kdzjogi szerkezetek
mogott allo sajatos kulturalis és hitrendszereket illeti, érdemes kiemelni a kovetkezot. A tradicionalis,
nem-Eurdpai tdrsadalmak legelterjedtebb rendszerei, ,,az iszlam és a konfucianizmus egyarant » zart«
rendszerek; hagyomanyaik egységesek, megszakitatlanok és 6nmagukat erésitik”, s ezért ezek is évsza-
zadokig valtozatlanok. Eurépaban ezzel szemben , két ellenkulturalis mozgalom” — a reneszansz és a re-
formacio — ,.lerombolta annak a hitrendszernek [ti. a kereszténységnek] azegységét, amely alatamas ztotta
a kdzépkoripolitikai és tarsadalmi strukturakat”, s ,,eza torés megnyitottaazutat azallamrol val6 teljesen
uj gondolkodasmod felé, mikdzben kiszabaditotta a termés zettudomanyta vallas és azuralkod6 vélemény
béklyoibol. Azjallamformakkal és azuj technologiaval megnyilt aztit a nyugati gondolkodas, intézmé-
nyek és tarsadalmi struktirdk azon napoktol egészen mostandig tartd rendkiviili valtakozasa felé.” Ugya-
nott.

V6. Somlé Bodog Jogbdlesészet. Bp. Grill, 1920.; uj kiadasban Miskolc, Bibor, 1995.
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protoallamok voltak, melyek végiil is bevonodtak a feudalis rendszerbe. Az eurdpai ti-
pusu feudalizmus transz-territoridlis volt; nem ismert »nemzeti« hatarokat, hiszen a po-
litikai hiiséget az ur felé¢ kellett tantsitani, akdrmelyik orszagban is élt. Ugyanigy a kato-
likus egyhdz sajat szavai szerint katolikus és egyetemes volt, s nem ismert, nem is akart
ismerni ,,nemzeti” hatdrokat (bar e fogalom létezett ebben az iddben). Ezért Europa nem
ugy gondolt magara, mint teriileti »Eurdpara« (ahogy a gorogok és a romaiak gondoltak
rd), hanem mint a »kereszténységre«, egy egységes ¢és megszakitatlan oikumenére,
amely a papa €s a csaszar autoritdsdban jutott el a csticsa. Az Gjjaalakitott eurdpai allam,
mint minden korabbi allam, teriiletének meghatidrozasan alapult, s minden ilyen allam
uralkodo6i (sajat szavaikkal jelezve megint) »sajat uradalmuk csdszdrai« akartak lenni.
Az allam ezért »szuverén« allamként keletkezett, amelynek uralkoddja a teriileten €lo
teljes népesség ellenérzéséhez ragaszkodott, és hajlando volt arra, hogy — az ilyen jogok
kolesonds elismerése fejében — mas uralkodok hasonld jogat is elismerje. Igy, szamos
egymastol fiiggetlen szuverén allam keletkezett. ... Az eurdpai allam tehat szuverén, te-
rilletileg kortilhatarolt politikai egység volt, mely mas hasonld egységekkel alit szem-
ben, mindegyik a tobbi fol¢ akart keriilni, de azt sosem érte el, annak a gyorsan kialaki-
tott képességének betudhatéoan, hogy olyan kombinicidkat alakitsanak ki, amelyek
megakadalyoztak ezt.”31

E ,kombinaciok” nem masok, mint az eurdpai hatalmi egyensiily rendszerei, mely-
nek technikdit az itdliai varosallamok fejlesztették ki a XIV-XV. szdzadban, s elsd haté-
kony forméja az un. vesztfaliai rendszer volt. Az elmult csaknem négyszaz évre vissza-
tekintve e rendszerek is folyamatosan valtoztak: a vesztfalait (1648), illetéleg az azt ki-
egészitd-kovetd utrechtit (1713) a XIX. szazadban felvaltotta a szent szovetségi (1815),
majd az annak a XX. szazadban helyébe 1€p6 versailles-i (1920), vilagviszonylatban
egy washingtonival kiegészi‘cve.317 Ez utdbbit lényegében megerésitette és egy kétpolu-
su vilaghatalmi rendszerré szélesitette jaltai (1945), amit aztan a helsinki konferencia
(1975) 1s jovahagyott, mignem 1989/90 utan ez is felbomlott. Ennek jele, hogy az
1917/22-ben létrejott Szovjetunid, majd az 1920 tajan Osszetakolt eurdpai szovetségi al-
lamok — rendszerint véres, bar lokalis haborik soran, ritkibban békésen — ripsz-ropsz
felbomlottak, amire a nemzetkdzi k6zOsség csupan egy szerény mértékii visszarendezo-
déssel és egy mindeddig erdtlennek bizonyuld eurdpai unids egységtorekvéssel vala-
szolt, igyhogy e tekintetben immar egy évtizede itt allunk a bizonytalansagban, a zava-
rosban halaszgatd euroszkeptikus politikusok o6romére.

MAS ELMELETEK, EGYEB JELLEMZOK ¢ A modern allam keletkezésérdl és jellegérdl ter-
mészetesen szamos mas elméletet is kifejtettek, melyek alapjan a fentiek tovabb arnyal-
hatok, sot elmélyithetok. Ezek az elméletek vagy annak kialakulasi folyamatat és e fo-

31 Finer, S. E.: i. m. (1997), 3. kdtet, 1305-1306.

311 4sd ezekr611920-ig Osiander, Andreas: The States System of Europe, 1640—1990. Peacemaking
and the Conditions of International Stability. New York, Clarendon Press, 1994., és Buzan, B. — Bullen,
R.: The Great Powers and the European State System 1815-1914. London, Longmann, 22005. Az ilyen
rendszerek torténetét egy Eurdpankiviili,,viligrendszer” kontextusaba agyazza és 1250-ig vezeti vissza
JL. Abu-Lughod: Before European Hegemony. The Wolrd System A.D. 1250-1350. Oxford, O.U.P.,
1989. Az allamokat a nemzetk6zi jogirendszerének tiikkrében mutatja be Focarelli, Carlo: International
Law as Social Construct. The Struggle for Global Justice. Oxford, O.U.P., 2012. 154-175.
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lyamat iddbeli litemezését, vagy jellemzdit illetden térnek el a mintdul valasztott kon-
cepciotdl. E kettd — egyfeldl a keletkezés ideje és tempoja, masfeldl a jelenség kritériu-
mai és jellemzdi — a mondottak alapjan szorosan Osszefiigg. Minél absztraktabb termi-
nusokban fogalmazzuk meg az allam, vagy a modern allam kritériumait, annal nagyobb
torténelmi palyaivet rajzolhatunk meg szdmara, s megforditva: min¢l részletesebben
specifikaljuk jellemzoéit, annal révidebb lesz az az idOszak, ahova keletkezését datal-
nunk kell. A két szempontot, s igy a torténeti s az analitikus megkdzelitést tehat dssze
kell hangolni és meg kell taldlni kelld aranyukat: azt, amikor a torténeti tényanyag alap-
jan lehetséges a fogalmi differencidlas, illetdleg egy igényes és részletes fogalmi appa-
ratus alatamaszthato a korszak tényeivel

Az Osszhang hianya olykor legkomolyabb erdfeszitéseket is ellehetetleniti. A jo pél-
dak elott elészor két problematikus elemzésre utalok. Az egyik az amerikai tarsadalom-
torténész és szocioldgus, Thomas Ertmann elmélete, aki roppant széles korii allamfo-
galmat hasznalva mar a XI. szazad el6tt allamkezdeményekrdl beszél, mik6zben fogal-
mi rendszere (,patrimonidlis alkotmanyossag”, ,részvételi jellegli igazgatas™ stb.) egy
évszazadokkal késdbbi korbol szarmazik. A masik Andreas Osianderé, aki — épp ellen-
kezdleg: a nyugati civilizdcid torténetét a nemzetkdzi kapesolatok torténetébe agyazva —
a modern allam lesziikitett fogalmat hasznalja, s annak keletkezését az ancien régime
utani korszakra teszi: a XVIII. vége elbtti politikai alakulatok igy — amint fogalmazott —
csupan ,eléfutdrai” a modern allamnak, s nem prototipusai.318

Azon elméletek korébol, amelyek allaispontom szerint megtalaltdk a torténeti és az
analitikus megkdzelités kelld ardnyat — s amelyek alapjan a fentebb lefrt folyamatok és
osszefiiggések érdemi szempontokkal is kiegészithetok — el6szor Quentin Skinner teori-
ajara utalok. A politikai eszmetorténet Gn. cambridge-i iskolajanak teoretikusa szerint az
allam egy személytelen jellegli — azaz konkrét személyekhez a hatalmi viszony egyik
polusan sem k6t6do — jogi és alkotmanyos rendként, a teriiletiség és az altalaban vett al-
lampolgari kotodés alapjan, vagyis meghatarozott személyi kor mentén defmnidlhato, s
igy annak keletkezése — utalva Max Weber téziseire is — 1300 és 1600 kozé tehetd. >
Skinner munkassaga nyoman altalinosan elfogadott, hogy az ,4llam” sz6 hasznalata, az
allam ,fogalma”, valamint annak ,val6saga” harom Osszefliggd, de mégis kiilonb6zo
dolog, melyet az elemzOknek Ossze kell hangolnia. Sok esetben ez egy blivos fogalom, a
szuverenitas segitségével torténik. Maskor a felsegjogok felvetédésének ideje jelent ér-

318 Ertman, Thomas: Birth ofthe Leviathan. Building State and Regimes in Medieval and Early Modem
Europe. Cambridge, C.U.P.,1997. Osiander, Andreas: Before the State. Systemic Political Change in the
West from the Greeks to the French Revolution. Oxford, O.U.P., 2007. kiil. 4.4.3. fejezet: 479-485. (Az
dllam sz6 hasznalatar6l és azetimogiaikérdések torténelmijelentdségérélugyanott: 1. 2—3.) Ertman kon-
cepcidjanak ellentmondasairolrésztelesen lasd Sashalmi Endre: Az emberi testtél az oramiiig. Az allam
metafordi és formavdltozdsai a nyugati keresztény kultiirkorben 1300-1800. Pécs, Kronosz Kiado, 2015.
243-258., Osiander elméletérél ugyanott: i. m. (2015) 8-9.

319 Skinner, Quentin: A Genealogy of the Modern State. Proceedings of the British Academy. 2009.
162. 325-370., késébb némileg modositva: The Sovereign State. A Genealogy. In: Sovereignity in
Fragments. The Past, Present and Future of a Contested Concept. Szerk.: Kalmo, Hent — Skinner,
Quentin. Cambridge, C.U.P.,2010. 26-46. Lasd még The Foundations of Modern Political Thought. 2.
kotet Cambridge, C.U.P., 1978. 1. kotet X. A cambridge-i iskolardl (Skinner és masok frasaival) lasd A
koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs, Tanul-
mény Kiadé, 1997.
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zékelhetd valtozast. A hazai jogtorténeti szakirodalomban egy ezzel kapcsolatos tanul-
manyaban Mezey Barna ugy latta, hogy ,,a modern allam eszmei-gyakorlati kiépitése” a
XIII. szazadban kezdddott, mert ,,ekkor valt lehetévé a kontinens néhany orszagaban,
hogy az uralkodok folvethessék a felségjogok kérdését, a szétdarabolt kozhatalom ujra-
egyesitésének eszméjét. Ekkor indulhatott meg a kiizdelem a kirdly és a vazallus kozotti
maganjogi jellegli kotelékek felszamolasaért, a kozjogiasult kiralyr hatalom megerdsité-
séért. 3%

A modern allam gydkereinek ilyen korai idokre valo visszavezetése a torténészek ko-
rében nem ritkasag. Régebben nagy hatdssal fejtett ki un. intézmény-orientalt, vagyis az
allam mint intézmény allandosagat hangsulyozo tedriat Joseph R. Strayer, amerikai ko-
zépkor-torténész. Egy ma mar gyakran klasszikusként emlegetett munkajaban 1100 és
1600 kozé tette a modern allam kialakulasi folyamatat, s ezen beliil 1300 és 1450 kozot-
ti korszakra datalta azoknak a tartos intézményeknek a 1étrejottét, amelyek Angliabol és
Franciaorszagbol kiindulva késébb az egész kontinensen elterjedtek. %21 Martin van
Creveld izraeli hadtorténész ugyancsak a XIV. szazadi torzsi szervezodéseknél kezdte
ugyan a maga torténetét, de — egy ,.globalis” (ti. nem eurdpai) perspektivat pasztazva, s
nem ritkan politikai antropologiai szempontokat is kovetve — az allam mint intézmény
kialakuldsat csak a XVII. szazad kozepén latta konstatalhatonak. ** Az elsésorban poli-
tikai eszmetOrténésznek tekinthetd Brian Nelson, aki valojaban nem is a torténeti, ha-
nem a fogalmi szalak irant érdeklddik, a szuverenitdas rendszerének kialakulasaval hozta
kapcsolatba a modern allamot, s mivel e fogalom sziiletése viszonylag jol datalhato, ugy
vélte, hogy az 0j allam a XV-XVII. szazad kozott alakult ki.**® A modern allam és a
szuverenitas, vagy altalanos jelleggel: az dallam és szuverenitas fogalmi dsszekapcsolasa
sok szerz0 szdmara olyan erdsen fixalodott evidencia, hogy az — bar nem sziikségszeri-
en, de esetileg — mar-mar eltompitja a torténeti folyamatok iranti érzékenységet, s kiza-
rolag a szuverenitas-fogalom kialakuldsdhoz koti az allam keletkezését.

Egy masik, ehhez hasonld mértékben elterjed jellemzé a kozpontositas, s ennek meg-
felelden a modern allam és a centralizdacio 6sszekapcsoldsa. A torténeti allamszociol6-
gia képviseldje, Gianfranco Poggi — a hiibériség, a rendiség és egyéb tényezok kontex-
tusdban vizsgalva a kérdést — a kozponti igazgatas kialakitdsanak jelentdségét hangsu-
lyozta. *** Ezzel részben a hasonld iranyban tajékozodo korabbi szerzék, példaul R. M.
Maclver, részben a kdzponti igazgatds mogotti tarsadalmi folyamatokat elemzd kortar-
sak, igy Perry Anderson nézeteit erdsitette.

Az allam centralizalt jellege fontos szerepet jatszik a torténeti dllamszociologia kép-
viselje, Michael Mann elméletében is, aki egy sajatos allamelmélettel is megerdsitette

%20 Mezey Barna: A modern allam. Rubicon. 1997/8-9. sz. 14-16. Lasd még ehhez Mezey Barna —
Szente Zoltan: Eurdopai alkotmany- és parlamentarizmustérténet. Bp. Osiris Kiado, 2003.

%21 Strayer, Joseph R.: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton, Princeton Univ. Press,
1970., 21998. (0j kiadasban: 2005, 2016) (az 1970-es kiadasban) kiil.12. skdv., a tartrds intézményeket
illetéen 110-111.

%22 Creveld, Martin Van: The Rise and Decline of the State. Cambridge, C.U.P., 1999.

323 Nelson, Brian R.: The Makingofthe Modem State. A Theoretical Evolution. New York, Palgrave
Macmillan, 2006. 13-31.

%24 Poggi, Gianfranco: The Developmentofthe Modern State. A Sociological Introduction (1978). Stan-
ford, Stanford Univ. Press, 1992,
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a tarsadalmi hatalom dinamikajarol alkotott elméleti konstrukciojat. Szerinte az 4llam a
torténelmi fejlodés kezdeteitdl fogva Iétezik ugyan, az Gjkor egy bizonyos pontjan létre-
jott centralizalt allam azonban uUjszert jelenség, mert — még az ipari fejlodés, vagyis a
kapitalizmus korszaka el6tt — a biirokratikus uralom révén autonomiat vivott ki maga-
nak a ,polgari tarsadalom struktarajaval” szemben is, ezt kovetden pedig dominanssa
valt annak rrdnydban. Mann meglehetésen bonyolult — marxi €s weberianus elemeket a
modern funkcionalizmussal vegyitd — elméleti konstrukcidja szerint a modern fejlédés
az allamhatalom két formaja, a ,despotikus” és az ,,nfrastrukturalis” allamhatalom Ko-
ziil az utobbi eldretdrését hozta. Az elébbi az allam azon képessége, amellyel allami elit
a civil tarsadalom osztalyainak elitjei fol¢ keriil, s amelynek birtokdban egy uralkodd
,barkinek fejét veheti, aki kéznél van”, az utdbbi pedig az a lehetésége, hogy ,.logiszti-
kai eszkozok” — gazdasagi erd, szolgaltatasok, informaciok sth. révén — politikai donté-
seket Iéptethet életbe a fennhatosaga alatt allo egész teriileten, és ezzel ,athathatja a ci-
vil tarsadalmat”.3?

Mann bizonyos értelemben Charles Tilly nagy hatast kivaltott elméletével szembeni
alternativaként fogalmazta meg sajat teorigjat. Tilly azt allitotta, hogy az ujkori allam az
eroszak kozpontositisa révén allit eld. A némi tulzassal ,,a XXI. szazadi szociologia ala-
pitd atyjdnak” nevezett tarsadalomtudds e régota fejtegetett és eredetileg bonyolultan
kifejtett tétele egy koncentraltan fogalmazd munkajaban, sarkitva igy hangzik: ,a2 mo-
dern eurdpai allam eredete a habortiban és a haborura valo eldkésziiletekben alr. 32 A
haboru — a kiilsé ellenfelek és rivalisok eltiintetése — persze az allamok tevékenységének
kiilonboz6 formakat olt6 fo iranyai koziil csak az egyik, de ez donté moédon képes meg-
hatarozni a tobbit. A masik harom az allam onépitése, vagyis a belso ellenfelek és riva-
lisok ,eltlintetése”, a népességre leselkedd veszélyek elharitasa, vagyis védelmiik bizto-
sitasa, és tevékenysége anyagi fedezetének eldteremtés, igy az adoéztatas. Tilly szerint a
nemzetallamok eurdpai halozatat is a haborti szovogette, és a habortra valo késziilddés
formalta az allamok belsd strukturdjat is. A bellicista nézet szerint ,,a habort allamokat
csindl, az allamok meg haborat”.%?" Az érvelés logikai sémaja ez: a haboruskodas kolt-
séges dolog, igy a hadurak mindig hatékony eszkozoket keresnek katonai potencialjuk
finanszirozasahoz, s ennek legfébb modja, hogy fokozzak a befolyasi teriiletiikon ¢lo

325 1 4sd ezekrblelbszor és vazlatosan Mann, Michael: States, Ancient and Modern. Eu ropean Journal
of Sociology/ Archives Européennes de Sociologie. 18. évf. 1977/2. sz. 262-298., majd részletesen kifejt-
ve Mann, Michael: States, War and Capitalism. Oxford, Blackwell, 1988.; magyarul egy fejezete: Az al-
lam autonémhatalmanak eredete, mechanizmusai és kovetkezményei. Regio. 12. évf. 2001/4. sz. 33-33.
Ugyanezt tarsadalomtorténeti kontextusva agyazva, részletesen lasd Mann, Michael: The Sources of
SocialPower. 1.kotet: A History of Power fromthe Beginningto AD 1760. 2. kotet: The Rise of Classes
and Nation-States 1760-1914. Cambridge, C.U.P., 1986, 22012.

%% Tilly, Charles: Coercion, Capital, and European States. AD 990-1990. Wiley, 1993 és (javitott kia-
das, kelet-europai kérdéseket is targyalo uj fejezettel) Cambridge, Mass., Blackwell, 1994. kiil. 67-87. A
szerz0 kezdetiallaspontjahozlasd a The Formation of National States in Western Europe cimii kotetet
(szerk.: Charles Tilly. Princeton, N.J., Princeton Univ. Press, Studies in political development 8, 1975.
711), tobbek k6zo6tt S. E Finer irdsaval (State and Nation-Building in Europe: The Role of the Military),
és a szerkesztd két hosszi, kommentar jellegli tanulmanyaval: Reflecions on the History of European
State-Making (3-82.) és Western State-Making and Theories of Political Transformation (601-638). Lasd
még Tilly, Charles: War Making and State Makingas Organized Crime. In: Bringing the State Back In.
Szerk.: Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, C.U.P., 1985. 169-191.

%" Tilly, Charles: i. m. (1975) 42. és Tilly, Charles: i. m. (1985) 170.
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lakossag ellendrzését. Eszerint a modern allam a kényszeritd jellegli adozasi rendszerek
kialakitasaval tette lehet6vé a katonai erdfeszitések finanszirozasat, aminek fejében vi-
szont védelmet nyujtott mas allamok ugyanilyen irdnyl térekvéseivel szemben. A gon-
dolati séma tehat meglehetdsen egyszerli — kérdés, hogy megfelel-e a valosagos torté-
nelmi folyamatoknak. Egy szokasosnal erésebb hangulatiban Tilly egészen odaig ment,
hogy — a legitim és az illegitim erészakalkalmazas kozotti valasztovonal elasztikus jel-
legére, s6t bizonytalan voltdra utalva — azt allitotta: a haboruskodas és az allamalkotas a
szervezett biindzéshez hasonlithaté.*®

Az ugyancsak szociologiai allamelméletet kifejté Christopher Pierson a modern al-
lam legfontosabb sajatossagai a kdvetkezok: az erdszakalkalmazas eszkozeinek kontroll-
ja, territorialitas, szuverenitas, alkotmanyossag, személytelen hatalmi rendszer (jogura-
lom), legitimitas €s allampolgarsag. Ezekbdl, bar Pierson mar nem probalkozik torténeti
elemzésekkel, arra kovetkeztethetlink, hogy a modern allam kialakuldsat csakis a XVI-
XIX. szazad kozotti idSszakra tehette.

Részben hasonlo feltételezéssel élhetiink az Arthur Benz altal kifejtett politikatudo-
manyi elemzés esetén is — azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a modern allam altala
megadott jellemz6i korében (biirokratikus hatalom, képviselet, alkotmanyossag, teriile-
tiség sth.) — 6 a szokasosnal nagyobb figyelmet szentelt a funkciok és strukturak (intéz-
mények) torténelmi valtozasainak.**® Kiilonboz6 torténelmi feldolgozasokat szintetizal-
va ugy latta, hogy a modern allam egy fokozatos fejlédés soran alakult ki, s minden al-
lamfejlédési stadiumhoz meghatarozott célok, azokhoz pedig sajatos intézmények kap-
csolhatok, az alabbi Osszefoglald tablazat szerint.

%8 Tilly egyes tézseinek birdlatat—egyebek mellett — Anna Leander francia-svéd szociologus és poli-
tolégus nyujtja. Lasd Leander, Anna: Wars and the Un-Making of States: Taking Tilly Seriously in the
Contemporary World. In: Copenhagen Peace Research. Conceptual Innovations and Contemporary
Security Analysis. Szerk.: Guzzini, Stefano — Jung, Dietrich. London, Routledge, 2004. 69-80. Tilly el-
méletének atfogd értékelését lasd a kovetkezd gylijteményes kotetben: Does War Make States?
Investigations of Charles Tilly's Historical Sociology. Szerk.: Kaspersen, Lars Bo — Strandsbjerg, Jeppe.
Cambridge, C.U.P., 2017, lasd kiilondsen Thomas Ertman tanulmanyat: 52—69.

%29 pierson, Christopher: The Modern State. London, Routledge, 1996. kiil. 8-31.

%30 Benz, Arthur: Der moderne Staat. Grundlagender politologischen Analyse. Miinchen, Oldenbourg,
2001. 215-321. A folyamatos kifejlddés és azallam folyamatos atalakulasénak elgondolasahoz lasd még
Voigt, Riidiger: Des Staates neue Kleider. Entwicklungslinien moderner Staatlichkeit. Baden-Baden,
Nomos, 1993.

127



dc_1898 21

FEJLODESI STADIUM ELSODLEGES CEL UJ INTEZMENYEK
N rendigytilések
= ~§ feudalizmustol az allamhatalomkoncentraci- lez[lapdo haSsereg
'S £ azabszolutista  Ojaegy-egy teriileten 0zigazgatas
=38 3 : e egységesjog
< g éllamig a béke biztositasa - )
5 egységes pénzrendszer
4 egységes itélkezés
a parlament mint torvényhoz6 szerv
liberalis . . alkotmény
k= g alkotmanyos az dllamhatalmak korlitozisa horizontalis és/vagy vertikalis hata-
S¢  dlam lommegosztas
g & alapjogok
8 g . L. s altalanos iskolalatogatasi kotelezett-
. minden polgéarintegralasa .
nemzetallam ség

a polgarok egyenlisége altalanos (férfi) hadkotelezettség

altalanos valasztojog
politikai partok és egyestiletek
tarsadalombiztositas
joléti szolgaltatasok

a polgarokrészvétele a kdzos
iigyekben
a szocialis jogokbiztositasa

demokratikus
joléti allam

Intezmeny1
diferencialodas

Fejlodési stadiumok, célok és intézmények a modern allam kifejlédése soran
Arthur Benz koncepciojaban

Az efféle Osszegzések természetesen csak tendencidkat jelolnek, nem konkrét torténet-
tudomanyi elemzések, bar ilyenekre tdmaszkodnak. Végiil, vannak szerz6k,** akik a
modern allamot elsdsorban a nemzetkozi rend, igy mindenekeldtt a vesztfaliai rendszer,
majd annak — a globalizacio, a multikulturalizmus, s6t a kozmopolitizmus kontextusat is
érintd — atalakulasa nemzetkozi feltételrendszerében vizsgaljak.

A hazai torténészi szakirodalomban a kérdést legrészletesebben €és mas elméleteket is
feldolgozva Sashalmi Endre targyalta, aki az allamfogalmat illetden t5bb munkajaban®®
a teriiletiség elvét, a személytelenség tényét, az intézmény belsd hierarchidjat és kiilsé
autondmidjat, a joghoz vald sajatos viszonyat, valamint — a kozépkori eszmetdrténész,
Anthony Black elméletére épitve — néhany politikai tényez0, igy a legitimdcio szerepét
hangstlyozta. A legitimacié — egy hatalmi intézményrendszernek €és dontései elfogadas-
ra méltd voltdnak felmutatdsa és igazoldsa — valdban az wjkori politikai fejlodés egyik
ndévuma, s azon tényezOk egyike, amelyek fokozatosan, szinte észrevétleniil kibonta-
kozva valtak az allam nélkiilozhetetlen jellemzéivé. A modern allam kialakuldsat Sas-

%1 V5. Benz, Arthur: i.m., 2. bdv. kiad.: Miinchen, De Gruyter Oldenbourg, 2008. 37. (A tablazatos
0Sszegzés alapjaként Benz a kovetkezo torténettudomanyi mivekre hivatkozik. Bartolini, S.:
Restructuring Europe. Centre Formation, Systembuilding, political Structuring between Nation-State and
European Union. Oxford, O.U.P., 2005. 56-115., Binder, L. et al: Crises and Sequences in Politcal
Developnemt. Princeton, Princeton Univ. Press, 1971. 202. és Rokkan, Stein: State Formation, Nation-
Buildingand Mass Politicss in Europe. The Theory of SteinRokkan. Szerk. P. Flora et al. Oxford, O.U.P.,
1999. 131-134.)

%32 Zimmer, Matthias: Moderne, Staat und Internationale Politik. Wiesbaden, Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2008.

%33 Sashalmi Endre: Anyugat-eurdpai dllamfejlédés vazlata (1000-1700). kh. n., Pannonica Kiado,
2006. kiil. 83—155. és Sashalmi Endre: i. m. (2015), kiil. 155-241.
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halmi az 1450 és 1713%* kozotti id6szakra teszi; allaspontja szerint a XII-XV. szizad
folyaman megteremtddtek a modern allamisag részfeltételei (htibériség, korai rendiség,
territorialitas, jogi eszmék, korporaciok, rendi gyiilések stb.), hogy aztan kibontakoz-
hasson a modern allam elsé f6 formaja, a dinasztikus allam (1470-1660). Ebben a kii-
16nb6z06, ,,szEtszort” teriileti és politikai egységeket egy uralkodoi csalad ereje és hatal-
ma tette egy nagyobb egység részEévé ¢€s tartotta Ossze, s azok egymastol kiilonbozo jel-
lege késobb is megmaradt. A kiilfldi szakirodalomban ezeket az alakulatokat, melyeket
Sashalmi mozaikszerii allamnak nevez, olykor composite state-nek (Osszerakott allam-
nak) mondjak. A dinasztikus allam jellege plasztikusan azzal érzékeltethetd, hogy ,,még
a leginkabb egységes angol monarchia esetében is helyesebb Tudor vagy Stuart dllam-
rol besz¢lni, mint angol allamrol”, hiszen identitdsat inkabb az uralkodd csaladi hovatar-
tozdsa adta meg, semmint a népesség etnikai jellege. A dinasztikus allam korszakat ezen
elmélet szerint a XVII. szdzadban a modern allam masik f6 torténelmi fajtaja, a fiskalis-
katonai dllam (1660-1713) valtotta fel. A fiskalis jelleg az addztatasra utal: arra, hogy a
,foldbirtok-jovedelmen alapuld allam” (néha igy nevezik: domain-state) adoztato al-
lamma (tax-state) valt.3®*® A fiskalis-katonai 4llam mar az abszolutizmus korszakaba
nyult bele.

Az abszolutizmus a maga sajatosan centralizalt politikai strukturdjaval, igazgatdsi
apparatusaval, hadseregével és ideologidjaval mas szerzoknél is a modern allam kelet-
kezésének egyik legfontosabb vizvalasztdja. A ,feudalis abszolutizmus™ korszakhatart
jelzd szerepe kozismert a marxista torténetirdsban és az wjbaloldalinak mondott torténe-
lemtudosok kozott is, mikozben sok mas elméleti irdnyzat is szadmol vele. Az abszolu-
tizmust példaul Perry Anderson — az arrdl alkotott engelsi elképzeléstl nem teljesen
fliggetleniil (miszerint az torténelmi egyensulyt jelent a feuddlis és a polgari erék ko-
z0tt) — az uralkod6 és a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti szovetségként értékelte,
s az elsék kozott emelte ki az dllamépitésben jatszott jelent('iségét.336 Mint lattuk, az
»abszolit allam” volt az allam els6 formdja Carl Schmittnél is, ahonnan a tézis-
antitézis-szintézis révén jutott el sajat jelenkoraig.

Az abszolutizmusok eurdpai régiok szerinti eltéréseit és ennek torténelmi hatterét a
hazai szakirodalomban Sziics Jend elemezte, aki az abszolutizmust a feudalis tarsada-
lom gazdasagi-tarsadalmi-demografiai valsagara adott Gjszerti politikai valasznak tekin-
tette. A magyar tarsadalomtudomanyok szamos teriiletén egykor roppant nagy hatast

34 Az 1713. év az utrechtibékére utal, amely sok szempontbdl, s kiilonosen azeurdpai hatalmi rendszer
szempontjabol szimbolikus korszakhatar: lezarta a spanyol 6rokosodési haborut (amivel végetvetett Spa-
nyolorszagnagyhatalmi szerepének, vagy ami ugyanaz: lehet6vé tette Anglia felemelkedését), kialakitotta
Németalfold uj politikai rendjét, megakadalyozta Franciaorszag tovabbiterjeszkedését &s igy tovabb. Sze-
repe volt annak a vesztfaliaielvnek a megerdsitésében is, hogy a nemzetkdzi rendszer szerepldi az alla-
mok, melyek egymassal abban az értelemben mindenképpen egyenloek, hogy jogi formak keretében
egyik semdiktalhat a masiknak.

%% Sashalmi Endre: i.m. (2015), 183. és 206. Megjegyzem: az addztaté allam (Steuerstaats, tax state)
kifejezést az osztrak filozo fus-szociolo gus, Rudolf Goldscheid alkottameg egy Ausztria dllamad6ssagarol
folytatott vitaban az 1920-as évekelején (v0. Die Finanzkrise des Steuerstaats. Beitrdge zur politischen
Okonomieder Staatsfinanzen. Szerk.: Hickel, Rudolf Frankfurt, 11976. és Die Finanzkrise der Steuer-
staats. Szerk.: Hickel, R. Frankfurt, Suhrkamp, 1976), amikor is azt allitotta, hogy az allamadosag a te-
vékenységét azadoztatasraalapozo allamvalsaganak jele, s ezért az allamnak a sajat tulajdonara kell al-

apoznia bevételeit.
3% Anderson, Perry: Az abszolutista dllam (1974). Bp. Gondolat Kiadé, 1989.
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gyakorld, nemzedékek gondolkodasat befolydsold, S nemzetkdzi jelentdségét illetéen
sem jelentéktelen Osszefoglalo frasaban®’ Sziics azt allitotta, hogy a feudalizmus valsa-
gat az allamok Europa két szélén expanzidval oldottak meg: Nyugaton a vilag felfede-
zésével és gyarmatositdsaval, valamint az ezzel jar6 dinamizmussal, Keleten pedig ,,az
orosz foldek gylijtogetésével” és egy nagyhatalmi-birodalmi szerep kiépitésével. Ezzel
szemben Kozép-Eurdpa, melynek nem volt hova kitdrnie, eleinte 6nalld6 megoldasokkal
kisérletezgetett, de aztan Eurdopa két expanziv régioja kozé szorult, s végiil is azok jel-
legzetes vonasait valtogatta és vegyitette. Az elmélet nagy hatasanak valoszintileg e té-
tel expressziv magyardzd ereje volt az egyik f6 oka, hiszen sokan ugy gondoltdk, sét
gondoljadk ma is, hogy e sokjelentésii régid, a szimbolikus értelemben vett ,Kozép-
Europa™ végiil is ,Kelet és Nyugat” kozott vergddik. Sziics Jend megkozelitése alapjan
tovabba evidens, bar ¢ maga ezt explicite nem fejtette ki, hogy az allam 0 formaja —
mely mara a vildg orszagainak dontd tobbségében elterjedt — eurdpai eredetii dolog.
Wolfgang Reinhard német torténész viszont épp ezt a kontextust emelte elméletének
kozponti tételévé. O a modern allamot ,eurdpai export-terméknek” nevezte, mely a
gyarmatositds révén innen kiindulva — természetesen a hely és az id6 kovetelményeihez
igazodva, s kiilonb6zé mértékben modosulva — terjedt el a Foldon. E folyamat, mely év-
szazadokig tartott, akar a ,vildg eldllamiasitdsaként” is felfoghato.**® Reinhard egyéb-
ként egy Osszefoglalo kis konyvben, melyben szertedgazd és részletes vilagtorténelmi
elemzéseinek végeredményét éSsszegezte,339 a modern allam jellemzéit egy harom réte-
gl elgondolasban fogalmazta meg, mely nyolc tényezore tért ki. Megkdzelitése, vazlatos
volta ellenére is, tovabbgondolasra érdemes. A hagyomanyos Un. formalis allam-
kritériumok (1-3: allamteriilet, allamnép és allamhatalom, illetdleg azok egysége) mel-
lett ©nalldo érdemi jellemzOkként hatarozta meg — nyilvanvaldban Max Weber
elelgondolasat kicsit ,feltupirozva” — a fizikai kényszer legitim alkalmazdsanak mono-
poliumat mind ,befelé”, mind ,kifele” (4-5). Az elobbivel szervezeti szinten az iga-
zsagszolgaltatasra €s a rendészetre utalt, az utdbbival pedig haboruinditas joganak mo-
nopolizalasat ragadta meg, aminek Weber elméletéhez e kontextusban nem sok koze
van ugyan, de érdekes elgondolds. Ezek mellett az ujkori eurdpai allamfejlédés nélkii-

337 Sztics Jend: Vazlat Eurdpa hdrom torténeti régiojardl. Bp. Magvetd, 1983 (eredetileg Torténelmi
Szemle, 1981). Itt jegyzem meg, hogy Sziics Jend elemzése az én allamfejlédésrdl és modern allamrol
52016 korabbi elgondolasaimat is nagyban, talina kelleténélis jobban befolyasolta; vo. Allamtan [I]. id.
kiad. (2011). Az elméletemet ért kisebb kritikdkra (v6. Téth, J. Zoltan:Allam- és jogelmélet. Bp.
Patrocinium Kiadé, 2019. 234. és Toéth, J. Zoltan: Szuverenitaselméletek a szuverenitas alanyarol. In:
Szuverenitiskérdések. Elméletek, torténetek. Szerk.: Karacsony Andras. Bp. Gondolat Kiado, 2020. 28.)
valaszként ugyancsak megjegyzem, hogy az itt kifejtettek f6 hangsulya és néhany tartalmi eleme eltér
ugyan korabbi nézeteimtdl, de azokkal nem dsszeegyeztethetetlen.

S8 NG, Verstaatlichung der Welt? Europiische Staatsmodelle und aufSereuropiische Machtsprozesse.
Szerk.: Reinhard, Wolfgang — Muller-Luckner, Elisabeth. Miinchen, Oldenbourg, Schriften des
Historishen Kollegs, Kolloquien 47, 1999.

%9 Reinhard, Wolfgang: Geschichte des modernen Staates. Von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Miinchen, Beck, 2007. Az ennek hatterét jelentd részletes torténeti elemzeés Reinhard, Wolfgang:
Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis
zur Gegenwart. Miinchen, Beck, 1999, $2002. és Reinhard, Wolfgang: Die unterwerfung der Welt.
Globalgeschichte der Europdischen expansion 1415-2015. Miinchen, Beck, 2016. Meghatarozott kon-
cepcio alapjan §sszeallitott gylijteményes kotetekként lasd még Power Elites and State Building (The
Origin ofModern State in Europe in 13th— 18th centuries). Szerk.: Reinhard, Wolfgang. Oxford, O.U.P.,
1996.
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l6zhetetlen jellemzOjének tekintette a jogallamisagot és az alkotméanyossagot, a nemzeti
jelleget, valamint azt, hogy ez az allam elvileg és tendencidjaban — akar a népszuvereni-
tas elvére, akar az emberi jogokra vald utalassal — demokratikus (6-8: alkotmanyos al-
lamisdg, nemzetallamisag, dernokrécia).340 Az utobbit illetden az esetleg tilzd kovetkez-
tetések levonasa elott ehhez azt teszem hozza, hogy elemzéseinek és Osszegzésének
megfogalmazasakor — mikdzben az intézményi demokracia csupan néhany évtizede jel-
lemezte a modern allamokat — a nyugati tipusti demokracia is terjedni latszott, s e tertile-
ten még csak halvanyan voltak lathatok az eurdpai torésvonalak. A Kelet és Nyugat ko-
zOtti kontirok terén Reinhard inkabb a globdlis Osszefliggéseket érzékelte, olykor kife-
jezetten mspirattv mddon.

A MODERN ALLAM TOVABBI ELMELETEI ¢ A tarsadalmi modernitasnak, s azon beliil a
modern allamnak a karakteres, ,,nagy” elméleteire itt csak utalni tudok; hely hianyaban
azokat nem részletezhetem. llyen példaul Max Webernek az allamot ,politikai izem-
ként” és a fizikai kényszeralkalmazas legitim monopdliumat megszerzd mntézményként
leird elmélete, vagy az allam és a nemzet Osszekapcsolodasat elemzé kiilonboz6 elgon-
dolasok, a nemzetallam-elméletek, és szamos mas komoly tedria.

340 Arr6l, hogy a demokracia és azemberi jogok eszméje miként valik tendenciaszertien az allamfog a-
lom részévé, példaként, lasd Craven, Matthew: Staatehood, Self-determination, and Recognition. Interna-
tional Law. Szerk.: Evans, Malcolm, D. Oxford, O.U.P., 2010. 203-251., kiil. 237-239.
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IV. EGY KLASSZIFIKACIOS ,,REMAKE” KiSERLETE
(MELYFURAS OK A RENDSZEREZO ELMELETEK TORTENETEBEN)

“Az allamformanak a nép testéhez simuld atlatszo
ruhénak kell lennie, amelyen keresztiil az erek min-
den liiktetése, az izmok minden fesziilése, az inak
minden rangasa kirajzolodik. Ennek az alaknak, akar
sz&p, akar cslinya,joga van olyannak lennie, amilyen;
nekiink nincs jogunk a sajat izlésiink szerint feloltoz-
tetni. Azoknak az embereknek, akik az imadott bii-
nosnek: Franciaorszignak meztelen véllaira apéca-
fatylat akarnak vetni, az ujjaira fogunk csapni. Mi
meztelen isteneket akarunk, bacchansndket, oliimpo-
szi jatékokat és dallamos ajkakat. ... Szent Marat és
Chalier helyett az isteni Epikurosz és a szép fara Vé-
nusz legyenek a kdztarsasag Orei. Danton, te fogod
majd elkezdeni a timadast a Konventben!”

Camille Desmoulins
Georg Biichner dramijaban”

Az allamok rendszerezésével foglalkozd elméletek kdrében nemcsak tobb klasszifika-
ci6s hagyomanyt, de tobb, tartalmilag tobbé-kevésbé homogén, azonos vagy hasonld
paradigméaba sorolhaté elméletet eredményezd korszakot is megkiilonboztethetiink. Ez
természetes, hiszen az elméletképzésnek, mint masutt, e teriileten is korrél-korra valtoz-
nak a feltételei, sajatossagai és kovetkezményei, mikdzben id6rél-idére hasonlo, sét
csaknem azonos problémai is vannak. Most réviden ezekhez fordulok, elméletek torté-
netérdl (is) beszélve, de — elsGsorban a vizsgalat targyaul szolgaldo anyag roppant mére-
tei miatt — nem elmélettorténeti elemzésben.

E fejezetnek két célja van. Egyfeldl az itt olvashatd elemzések afféle mélyfurasok,
amelyek régi elméletek egy-egy elemét annak reményében kivanjak felszinre hozni,
hogy azokbol — amint a paleontologusok teszik a fossziliakkal — a mai viszonyainkra is
vonatkoz(tathat)o allamelméleti kévetkeztetések vonjunk le, vagy legalabbis felvillant-
suk ennek lehetségeit. Ez a fejezet igy az id6ben egymasra rétegzodott elmélettdrténeti
anyag bizonyos — itt idérendi sorrendbe allitott, de elvileg mas rendszerben is bemutat-
haté — pontjain végez egymastol fliggetlen elemzéseket. Masfeldl azt kivanja megmu-
tatni, hogy a rendszertanok jelenlegi helyzete és fobb jellemz6i — példaul a politikai
elem dominancidja a kozjogi szempontok felett — bizonyos elmélettorténeti tendenciak
elkeriilhetetlen koévetkezménye.

Az elmélettorténeti anyagban mai célok szem elott tartasaval végzett mélyfurasok
modszertani szempontbdl szinte automatikusan felvetik a prezentizmus veszélyét. Az
ugyanis azzal jar, hogy valaki a XXI. szazadban sajat kortarsaként ,beszélget” Ariszto-
telésszel, vagy tgy ,,vitatkozik” Rousseau-val, mintha véletleniil futott volna Ossze vele
egy sarki kdvéhazban. Részletes torténettudomanyi modszerek alkalmazasa nélkiil ebbdl
még egy tipologiai elemzésben is sok probléma adodhat, melyeket egy kiilonleges és ki-
sérleti megoldassal kivanok elkeriilni. E modszer a mialkotasok vilagabol ismert un.

" Biichner, Georg: Danton haldla [1835). Ford.: Kosztolanyi Dezs 3. Bp. Uj Magyar Konyvkiads, A Vi-
lagirodalom Klasszikusai, 1955. 71.
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,emake”-nek a tudomany teriiletén vald felhasznalasa (és visszafogott alkalmazasa).
Ezt — mivel a vizsgalatokat elézmények nélkiil csak intuitiv médon lehetett Kivitelezni —
természetesen csak kisérleti jelleggel teszem, s az eredményt is erre tekintettel terjesz-
tem itt eld.

A remake egy régi miialkotas ujragondolt valtozata, amely tobb és mas, mint az
,adaptacio”, a filmek vilagbol ismert ,.felajitas”, vagy a zenében szokasos ,atirat”. Az
adaptacio a régi mi alapkoncepciojanak mai viszonyokra vald alkalmazasa, annak tob-
bé-kevésbé szabad atdolgozasa, ,atforditasa” révén, a remake viszont ezen alapgondolat
ujolagos €s a régire is reflektalo mai kibontasa. A remake a korabbi mii vagy valamely
részlete ,jraalkotdsa”, és egyben Uj értelmezése, aktualizdldsa. ,,A remake kozvetiti a
felhaszndlt mi tartalmat, segit értelmezni azt, ugyanakkor 1j tartalmak kifejezésének
alapjaként is szolgalhat” — fogalmaz egy elemzd a miialkotasokra vonatkozoan,**! s fel-
vetem, hogy ezt a tudomany teriiletén is alkalmazhatjuk. Ne feledjiik, hogy szamos 0Sz-
talyozd kategoriank, példaul a ,biirokracia”, ,,gerontokracia” stb., vagy azok ma jelleg-
zetes jelentésrétege, példaul az ,oligarchia” és a ,teokracia” esetében, ilyen remake
eredménye: gorogos €s latinos elnevezésiik ellenére XVIIIL., XIX. és XX. szazadi termé-
kek. Az elmélettorténet egy-egy eleme vagy részlete — példaul Platon timokraciaja vagy
Arisztotelész alkotmanyelmélete — talan ugyancsak végiggondolhat6 ebben a keretben.
Ez az jelenti: bizonyos esetekben a remake itt késziil, maskor meg az elmilt évszazad-
okban remake-elt gondolatokat elemzem itt.

Akarhogy is legyen, e modszer elénye, hogy ez az eljaras beépiti ugyan az alkoto (itt:
elmélet-alkotd) és az 6 befogaddi (itt: olvasoi) kulturajat az ujaalkotott fogalomba és
elméletbe, mégsem késztet vagy kényszerit arra senkit (sem az alkotot, sem az olvasot),
hogy az ujat a torténettudomany teljes apparatusat mozgésitva harmonizalja a régivel
vagy az eredetivel. (A remake ugyanis nem fogalomtorténet, és nincs is koze hozza.)
Ezt az teszi lehetévé, hogy a ,remake”-ben mindig tudatosan felvallaljak és tisztelik, de
szandékosan hattérbe szoritjdk — néhany esetben pedig épp ellenkezdleg: posztmodern
jatékossaggal ironikusan kiemelik, s ezzel jelentéségében leértékelik — az ujjaalkotott és
az eredeti torténeti tavolsagat. Mivel tisztaban vagyok e modszer elézmények nélkiili
voltaval, torékenységével, csak hozzavetbleges pontossaggal meghatarozhato eljarasai-
val és az intuicidkbdl adddod kockazataival, ezért azt kisérletinek tekintem.

UGRAS AZ OKORBA. — KIINDULOPONT: HERODOTOSZ ¢ Az dllamformak rendszerezésé-
nek elsé elmélete1 akkor sziilettek, amikor az 6kori gérogok szdmara evidenciava valt a

poliszok sokfélesé ge.342

E sokféleségre racsodalkozva, s latva a varosallam mint intéz-
mény valsaganak korai jeleit, elkezdték vizsgalni, hogy melyik megoldas szolgana leg-
jobban problémaik megoldasat. A legelsd, s bizonyos értelemben mindmaig hatast gya-

korldo egyszeri rendszerezés a gordg torténetirod, halikarnasszoszi Hérodotosz Torténeti

V5. Sinkovics Ede: Improvizdcié és remake szerves dsszefondddsa a miialkotds létrehozdsdban .
DLA-értekezés és annak tézisei. Bp. MKE Doktori Iskola [gépirat], 2010. és 2013.

2 A varosallamok sokféleségérél lasd Németh Gyorgy: A polisok vildga. Bp. Korona, 1999. és A zsar-
nokok utopidaja. Bp. Atlantisz, A katnal, 1996.
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kényveiben olvashato egy rovid szoveghelyen.®® It az egymassal beszélgetd és az

egyes lehetOségek eldnyeit és hatranyait mérlegeld perzsa eldkeloségek — Otanész,
Megabyzus ¢és Darius — megkiilonboztette a monarchiat, ami egyetlen ember uralmat
jelenti, az arisztokraciat, ami néhany ember uralmara utal, és a demokraciat, ami vi-
szont a sokasag, vagyis a nép uralma. A megkiilonboztetés alapja az volt, hogy hany
ember gyakorolia a hatalmat: ,egy”, ,,néhany” vagy ,sok”. Vazlatosan, S fleg a tobbi,
hasonld ragora mozgd késébbi rendszerrel vald kontrasztolasa érdekében, ezt igy szem-
eltethetjiik:

5 ?
Hanyan uralkodnal; (egyvalaki) (néhanyan) (sokan)

MONARCHIA ARISZTOKRACIA DEMOKRACIA

Hérodotosz tipologidja

Ez pusztan formalis felosztas volt, talin ezért is terjedt el késdbb széles korben.*** Je-
lentésége is csak a késébbiek fényében mutatkozik meg. A beszélgetétarsak Hérodo-
tosznal azzal zartak le az e megoldasokkal kapcsolatos vitat, hogy megtartjdk a 1étezo
rendszeriiket, mert amellett szolt a perzsa hagyomany.

A gorog filozofusok — példaul Szokratész, Xenophon, Platon, Arisztotelész és masok
— ezzel szemben e formalis rendszert tartalmi elemekkel bévitették, és egy tobb szaz
évig zajlo érdemi vitat folytattak egymassal. Példaul: az arisztokracia naluk mar nem
,néhany ember” uralmat jelentette, hanem a ,Jlegjobbakét” (v6. apiotn, ariszté: kivalo,
Gpiotol, arisztoi: legkivalobbak), vagyis ,,néhany kivalo emberét”. Mondhatnank agy is:
az arisztokraciat ,nemesi uralomnak™ tekintették, ahogy a régi magyar nyelv e megkii-
lonboztetést kifejezte. Ugyanigy, a kirdlysag Platonnal nem egyszeriien ,.egy” ember,
hanem a ,legkivalobb férfir” uralmat jelentette.

1. A teokraciatdl az oligarchidan dt a maffiadallamig, és vissza

AZ URALMI FORMAK SOKFELESEGE ¢ A harom hérodotoszi alapkategoriat mar az okori
gorog gondolkodasban kiegészitették masokkal — részben tartalmi, részben tovabbi for-
mai szempontok alapjan. Igy beszéltek oligarchiardl: a nagy vagyonnal birok uralmarol,
sztratokraciarol: eredetileg a otpatiwmcek (sztratiotészek) katonak, késobb a katonapa-

3 Lasd Herodoti Historiae, 11l. 80-83. Magyarul Hérodotosz A gérég—perzsa haborii. Ford.:
Murakdzy Gyula. Bp. Osiris Kiadd, 2000. 228-231. A vita rovid elemzéséhez vo. Evans, J. A. S.: Notes
on the Debate of the Persian Grandees in Herodotus 3,80—82. Quaderni Urbinati di Cultura Classica. 7.
évf. [uj folyam] 1981. 79-84. A torténetirdrol altaliban Waters, K. H.: Herodotos the Historian. His
Problems, Methods and Originality. London, Routledge, 2014. Munkassagahozlasd még Geréby Gyorgy:
Megjegyzések Platon és Hérodotosz viszonyahoz. In: Toredékes hagyomdany. Steiger Kornélnak. Szerk.:
Betegh Gabor et al. Bp. Akadémiai Kiado, 2007. 90—107.

34 A, formalis” itt ,,szam s zerinti megfontolasokon alapuldt” jelent, ami persze csak annyiban formalis,
hogy megalapoz6 indokok és igazold érvek nélkiili, s a mikodési elvekneknek még a puszta jelzését is
mellozik stb. Eszempontotazegyik elemzo (Hérodotoszdemokraciardl alkotott nézetei vonatkozasaban)
,elmélet nélkiilinek” nevezte, ami ugyancsak nema legszerencsésebb kifejezés. V6. Davies, John K.:
Democracy without Theory. In: Herodotus and his World. Essays froma Conferencein Memory of Geor-
ge Forrest. Szerk. Derow, Peter — Parker, Robert. Oxford, O.U.P., 2010. 319-329.
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rasztok uralmardl, altaldnosabb jelleggel a katonai korményzatr(')l,345 tiiranniszrol:
egyetlen ember zsarnoki uralmarol és igy tovabb. A késobbi évszazadokban, s igen
gyakran (és nem véletleniil) a modern kor kezdetén — az 6gorog kratosz (kpdtog: ero,
hatalom, uralom) vagy archo (Gpyo, Gpyewv: uralkodni, uralom, arkhosz: vezetd) sza-
vakkal képzett Osszetételek alapjan, de masféle tarsadalmi tapasztalatra épitve — a mo-
dern eurdpai nemzetek képvisel6i szamos tovabbi uralmi format jelzd kategoriat is ki-
alakitottak. Ilyen volt példaul a (francidk altal alkotott) biirokracia, ideokracia és geron-
tokrdcia, az (olasz eredetit) partokracia, az (amerikaiak szellemi kézegébe visszavezet-
hetd) technokrdcia, vagy (a ma mar megallapithatatlan eredetll) plutokracia és igy to-
vabb.

Annak, hogy a gorogok egy uralmi format ,, krdcianak ” vagy ,,archiinak ” neveztek-
e, bizonyara komoly szociolingvisztikai okai voltak, melyekkel itt nem foglalkozhatok.
Megemlitem viszont, hogy Carl Schmitt egy talan nem kelld részletességii jegyzete sze-
rint, amit a teologus Erich Przywaraval ,beszélgetve” vetett papirra, az ,,archiak” a hata-
lom forrdsara, a ,kracidk” egy felsobb erdn keresztiili hatalomszerzésre utaltak. 346
Przywara szerint Platonnal két ,kracia” (arisztokracia és demokracia) antropologikus
hatalmat jelez, amennyiben az emberek ragadjdk meg a hatalmat, a két ,archia” (mo-
narchia ¢€s oligarchia) pedig teologiai alapokkal bir, amennyiben ezek esetén a
monoteisztikus, illetve a politeisztikus hatalomnak isteni eredete van. Aki e tétel, s kii-
I6nosen a masodik fele igazsagértékét alaposabban leellendrzi, az feltehetéleg helyesen
jar el

A kiilonbozo L kraciak” és ,,archiak” mint uralmi formak koziil néhanyra részleteseb-
ben is kitérek.

TEOKRACIA * A sz0t — a 0g6¢ (thedsz, Isten) és a kpdtog, kpdteila (kratosz, krateia)
szavak Osszetételével — Josephus Flavius zsido hadvezér €s torténetiro alkotta az I. sza-
zadban Izrael és Juda kiralysagara.>*’ Flavius az altala ismert allamokat elészor harom
csoportba sorolta (monarchidk, oligarchidk, demokracidk); a zsido6 nép allamara azon-
ban, bar az kb. 1050-t61 587-ig monarchia volt, e harom kategoria egyikét sem tartotta
alkalmazhatonak. Tobbek szerint ugy vélhette: a Mozes altal kozvetitett isteni paran-
csok torvényekbe foglaldsa és politikai irdnyvonalat kijelold ereje ezen allamot kiilonle-
gesseé teszik. A teokraciat mint dllamformat azonban valdjaban nem a kiilonlegesség in-
dokolta, hanem — feltehetéen — egyfajta legitimacios sziikséglet: ha a szot Flavius talalta

¥ A sztratokrdcia aktualizilas anak figyelemre mélto esete a hazai szakirodalomban Vajda Mihély ta-
nulmanya: 4 sztratokrdcia kozép-Kelet-eurdpai szemmel, mely el6szor szamizdatként jelent meg (h.n. ,
AB Fiiggetlen Kiad6, 1982), majd az egykori rendszervaltozas idején legéalisan. Lasd Vajda, M.: A
sztratokracia. In: Az 0rosz szocializmus Kozép-Europaban. Bp. Szazadvég, 1989. 30-54. A szerz6 ebben
a ,katonaiOroszorszagrol” és a polgari torekvések elnyomasarol besz€l, s a szovjet rendszerben is to-
vabbélo katonai privilégiumok hagyomanyat mutatta be.

38 V6. Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde im Vélkerrechtdes Jus Publicum Europaeum. Berlin, D&H,
(1950) 21974. Appendix2. II. pont. Az hogy eza logika kdvetheté-e itt, igencsak kérdéses, mas vonatko-
zasban viszontérdekes lehet, €s Schmitt messzire hato kovetkeztetéseket vont le azzal 6sszefliggésben.

%" Flavius, Josephus: Apion ellen, avagy a zsidé nép ési voltardl. Ford.: Hahn Istvan. Bp. Helikon,
1984. 72. (2:165). A teokraciarolegyszerii attekintésként lasd Davidson, Tish: Theocracy. Brumall, Si-
mon and Schuster, Major Forms of World Governments, 2013.
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is Ki, az azzal leirt rendszer akkor alakult ki, amikor a bibliai birok uralma monarchiava
valtozott.

A zsid6 nép els6, még centralizdlt politikai-allami struktira nélkiili integracios mec-
hanizmusa — miként tobb Un. akefdl, vagy Emile Durkheimtdl szarmazo terminussal
szegmentalis tarsadalom esetében ez jellemz6 — a bird-uralom (7w o°vow) volt. Ezt né-
hanyan egy késébbi, gérog mintara — a kpuig (Krites, bird) és az dpyw (arkhao: uralkod-
ni) szavak Osszetételébol képzett kifejezéssel — kritarchianak vagy kritokracianak is ne-
vezik. Ezek a birdk nem konkrét jogvitakat dontéttek el, hanem — Isten valasztottjaiként
— kormanyoztdk a népet €s haborukat vezettek. 1000 koriil aztan ,atépitették Izrael
akefal (’f6’ nékiil) tarsadalmat — fogalmazott teoldgiai-torténeti elemzésében Norbert
Lohfink — egy allamilag szervezett, teriiletileg meghatarozhat6, kiralyi instanciaval ren-
delkezd tarsadalomma, mely egy katonai kikényszeritd stabbal, kiralyi hivatalnok gar-
daval, adoval és mas pénziigyi szisztémaval rendelkezett.”>*® Mivel e valtozast a nép
korében feltehetbleg sokan ellenezték, Isten kiralysagaval legitimaltak. A biblia szove-
gek kiilonbozo rétegeiben kimutathatd, hogy Jahve ,cime” ekkortol kezdve lett ugyan-
csak ,kiraly” (bar ettdl Jahve nem lett olyan isten-kiraly, mint a kérnyezé népek vallasa-
inak istenei). Egy masik szoveghely szerint Salamont az Ur — Saba kiralynSjének szava-
ival — ,,az 6 székébe helyezte” (2Kron 9; 6-8). Ugyanez a jelentés késébb megjelent a
keresztények biblidjaban is; erre utal példaul a ,Krisztus kiraly” kifejezés (Jn 19,15).

A teokracia — mely tehat a monarchia egyik fajtaja volt, €s a fenti torténelmi kontex-
tusban ,,istenuralomként” legitimalt monarchiat jelentett — késoébb altalanosan elterjedt,
¢és szamos jelentést vett fel. Ezek a felvilagosodas koraig pozitiv jellegiick voltak. Gyak-
ran nem Isten uralmara, hanem arra utaltak vele, hogy a legfébb uralkodd egy transz-
cendens lény kivalasztottja, felkentje vagy kegyelmének targya, aki a vallas szabdlyai
szerint vezeti a politikai kdzosséget. A legelterjedtebb jelentés szerint a teokracidban az
allamhatalmat egy egyhdz, pontosabban annak papsaga, esetleg fels6 papsaga, illetéleg
valamely egyhazi vezetd gyakorolja — aki ezt a jelentést elfogadja, annak a teokrdcia
,papi uralmat” (is) jelent.*
velik: a teokracidban az egyhdzi és allami intézmények nem kiiléniinek el egymastdl,
ami ugy is érthetd, hogy az ilyen rendszerben a szd szoros értelmében vett egyhazalla-
misag létezik: az egyhazi vezetdk egyben allami vezetdk is. Megforditva ez nem igaz:

Ez nyilvanvaléan nagyon egyszerii értelmezés. Mésok ugy

ahol allamegyhdz van, az attél még nem teokracia; ez utdbbinak ugyanis az az egyik
legfobb jele, hogy az allami autoritast a vallasibol vezetik le, vagy arra vezetik vissza, s
nem az, hogy az egyhazi vezetdk kozvetleniil allamhatalmat gyakorolak.

A nyugati hagyomanyokat kovetd allamokban mai viszonyok kozott a teokracia, ve-
gyik barmelyik fenti értelmezést is, nagyon ritka allamforma. Eurdpdban rendszerint
keresztény teokracidnak — az elméleti gondossag fiiggvényében esetleg teokratikus mo-
narchidnak — minésitik a Vatikant (a Szentszéket, vilagi nevén a Vatikanvarosi Alla-
mot), mely 1ényegében egyhazallam, ahol az egyhazi vezetdk egyben az allami vezetOk

8 Lohfink, Norbert: Haragos visszatekintés az dllamra. ElGaddsok a Samuel és Kirdlyok konyveinek
vdlasztott kulcsovegeirdl. Héber szoszedettel. Bp. Szent Istvan Tarsulat, 2005. 72.

9 L asd példaul Runciman, Steven: 4 bizdnci teokrécia. Bizanci stilus és civilizacié. Ford.: Banki Vera.
Bp. Gondolat, 2006.
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is, s melynek legfobb kiilonleges sajatossaga a tartds létezés valtozd torténelmi feltéte-
lek kozott, a lehetd legnyagyobb mértékii allandosag mellett. Egyhazi vezetok altal ira-
nyitott kisebb, allamszerti politikai kozosségek a torténelemben kordbban is Iléteztek —
de rendszerint csak ideig-oraig. Ilyen volt példaul a dominikanus szerzetes €s hitszonok,
Girolamo Savonarola uralma Firenzében 1494 és 1498 kozott, vagy Jan Matthijs szabo-
legény miinsteri Anabaptista Kirdlysaga 1534/35-ben.®® A Kozel-Keleten iszlam
teokracianak tekintik Irant (melynek hivatalos allamformaja egyébként, mint neve is
tiikrozi, iszlAm koztarsasag), mert az allam feje a vallasi , legfobb vezetd”, akinek a koz-
tarsasagi elnoknél is nagyobb hatalma van, és dontd befolyast gyakorol az allamra. A
kozéleti vitdk soran a vallasi fundamentalizmus rendszereire egyébként kdnnyen rasiitik,
hogy teokraciak; ilyen értelemben a politikai lektiir-irodalomban olykor még az ameri-
kaiakat is a teokracidval fenyegetik, nem ritkin a mormonok mozgalmara utalva.®* A
»papi uralom” egyszerli és megtévesztd értelmében olykor teokratikusnak mondjak az
egykori Azték Birodalmat is, valamint a szamiizott tibeti kormanyzat belsé viszonyait,
ahol a legutobbi idokig a Dalai Lamat tekintették allamfének.

Ez azt jelzi: a teokracia szot néha képletes értelemben hasznaljak azokra az esetekre,
amikor valaki Uigy gondolja, hogy 6 vagy mas egy feltételezett isteni felhatalmazas,
megbizds vagy igazolds alapjan uralkodik. Az utopiakrol frott miivében példaul Molnar
Tamas igy fogalmazott: ,,Vannak olyan utopistak, akik azt allitjak, hogy az allitolagos
vezetd osztalyt Isten jelolte ki arra, hogy az emberiséget boldogsagra és tidvosségre ve-
zesse. Az O rendszeriik a teokracia (vagy annak szekularizalt valtozata: a torténelmi
sziikségszeriiség uralma), amikor is az isteni — tehat megkérddjelezhetetlen — szentesités
folytan az isteni parancs kozvetitéi folhatalmazva érzik magukat arra, hogy visszanyual-
janak a politika elvéhez, s azt a legkonyortelenebb szigorusaggal alkalmazzak.”**? Ez a
szovegezEs nyilvan metaforikus értelemben beszél teokraciarol, hogy olyan dolgokat
mondhasson ki a teliesen kiilonbozo allaspontokrol (példaul arrol, hogy az isteni paran-
csok €s a ,torténelmi sziikségszerliség” hivei miben hasonlitanak egymashoz), amelye-
ket a szoveg megfogalmazdja mas modon nem tartott kimondhatonak. A metaforikus
értelmezés keretében érdekes filozofiai-teologiai Osszefiiggések is kibonthatok. Ilyen
példaul Ernest Renannek az azzal kapcsolatos okfejtése, hogy a teokracia, mely a hata-
lommal felruhdzott embert Isten ,tisztviseldjéve” teszi, miért tekinthetd az egyéni sza-
badsag ellentétének.*® Ezzel szemben 4ll, hogy Renan kortarsa, a magyar Schmitt Jend
Henrik bizonyos értelmezések szerint egy decentralizalt, uralom nélkiili, vagyis anarc-
hista elgondolassal is dsszeegyeztethetdnek tekintette a teokratikus rendet.®**

%0 A miinsteri Anabaptista Kiralysagrol és a teokracia mas elméleti kérdéseir6llasd Meijer, Gerrit: The
State as Utopia. Some Thoughts on Theocracy. In: The Stateas Utopia. Continental Approaches. Szerk.:
Backhaus, Jiirgen. New York — Dordrecht, Springer Science & Business Media, 2011. 35-40.

%1 Lasd példaul Lucerne, Sam: Theocracies. Mason Crest, Abdo, 2011. vagy Morris, Randall J.: The
Mormon Theocracy. k.n., Pronoun, 2017.

%2 Molnar Tamés: Utépia. Orék eretnekség. Bp. Szent Istvan Tarsulat, é.n. [1990]. 166.

%3 V5. Renan, E.: 4 kereszténység eredetének torténete. VL. kotet: Marcus-Aurelius és az antik vildg
véé%e. Bp. Dedk M. kiadasa, €. n. (19287?) 359-368. és 401-446. )

* Schmitt Jen6 Henrik felfogasahozlasd Gabor Gy6rgy — Siikosd Miklos Aron: Decentralis teokracia.
Schmitt Jené Henrik gnosztikus perennializmusar6l. Korunk. 2015/6. sz. 16-27.
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A metaforikus szohasznalat legutobbi megnyilvanuldsa a kanadai-amerikai dsszeha-
sonlito alkotmanyjogasz, Ran Hirschl alkotmanyos teokraciarél alkotott elmélete is. O
azt allitja, hogy az alkotmany fensébbségének elve (constitutional supremacy) immar
nemcsak az amerikai politikai rend, hanem — az alkotmanyossag eszméjének globalis
elterjedése kovetkeztében — a vildg mintegy 150 allamanak egyik f6 jellemzdje. S mivel
e szupremacianak — szerinte — a torvények ,,biréi feliilvizsgalata” (judicial review) is ré-
sze, a vildg szamos orszagaban ,.egy Uj jogi és politikai rend alakult ki: az alkotmanyos
teokracia”. Az alkotmanyossag ezen 1j trendjét Hirschl kapcsolatba hozza az allam—
egyhdz viszony kérdéseivel, melyeket részletesen elemez, azokra kiilonbdz6 modelleket
allit fel, és arra kovetkeztetésre jut, hogy ,,amint az alkotmanyos demokraciaban az »al-
kotmanyos« kontroldlja a »demokracia«-aspektust, ugy az alkotmanyos teokraciaban az
valkotmanyos« korlatozza a teokratikus kormanyzis kiterjedését, amely hajlamos az
ilyen expanziora”.*®

Szoval, a fogalom pusztdn alkalmat jelentett az alkotmanyjog 0j fejleményemnek ta-
nulmanyozasara, ideértve az egyéb miiveiben jurisztokracianak nevezett jelenséget is. A
teokracia igy — fogalmazok itt némi tilzassal — az Osszehasonlito alkotmanyjogaszok af-
fele Galapagosz-szigete lett (mint ismeretes, ez az a sziget, mely Charles Darwin szama-
ra oly megvilagito erejii volt sajat elmélete kifejtése soran), ahol burjainzé gazdagsaga-
ban tanulmanyozhatd egy-egy kiilonleges jelenség. S ha mar szigetekrdl esik szd, meg-
emlitem, hogy a kuribzumok kedveldi szerint teokracia a gorogorszagi Chalkidiki-
félszigeten 16v6 un. Athosz-hegyi Koztarsasag (Opoc Abwc: Orosz Athosz), bonyolul-
tabb nevén Szent Hegyi Autoném Kolostor-koztarsasag is. Ezt azért nehéz elfogadni,
mert ez a nagy autonomiat élvezé egyhdzi kozosség nem allam, tehat dllamforméja sem
lehet. Azt persze mondhatjuk, hogy a bizanci hagyomanyokat 6rzé 20 kolostor szerzete-
sei mindig, még a torok uralom alatt is élveztek egy bizonyos autonomiat: ha nem is tel-
jes oOnallosagot, de egyfajta kivaltsagos statuszt, s belsd kormanyzatukat a keresztény
hittételekbdl levont politikai elvek szerint alakithattak. Amikor a gorogok 1913-ban el-
foglaltak a teriiletet, eldszor semleges allamma nyilvanitottak — ez volt az tn. Athos-
hegyi Teokracia —, majd 1926 utan sajat allamuk Onkormanyzattal rendelkezd tertileté-
nek tekintették, s ez a statusz azota sem valtozott.

OLIGARCHIA ¢ Az oligarchia manapsag kozkeletti fogalom — féleg nalunk, Magyaror-
szagon. Aki kormanykritikus Ujsagot olvas, vagy akar csak belepillant azokba, az ugy
¢érezheti, hogy ott még a csapbdl is ez folyik. A szohasznalat azt tikkrdzi, hogy az autori-
ter orszagok politikai eszkozokkel krealt un. nemzeti tOkésosztalyanak legvagyonosabb
tagjait az utobbi idékben tobben oligarchaknak nevezik. Pedig sokan talan ebben a
kommunikacios buborékban” is csak azért beszélnek igy roluk, mert nem tudjak, hogy
akiket emlegetnek, és akikrdl szolni akarnak, azok — az altaluk ismert terminologia sze-
rint — valojaban nem oligarchak, hanem modern vazallusok.

%5 Hirschl, Ran: Constitutional Theocracy. Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 2010. 2. és 13. Az
utobbi ponton Hirschl elemzése egy masik munkajat idéz fel (vo. Constitutionalism in a Theocratic
World. In: The Limits of Constitutional Democracy. Szerk.: Tulis, Jeffrey K. — Macedo, Stephen. Prince-
ton, Princeton Univ. Press, 2010. 256-278.)
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Az oligarchia eredetileg a nagy vagyonnal rendelkezok uralmi rendszere volt; azoké,
akiknek modjukban allt sajat érdekiikben, vagyonuk védelme vagy gyarapitdsa végett
alakitani az allam rendjét, késobb ideértve adorendszerét is. Elve az volt, hogy a va-
gyon: hatalom. Vagyis akinek pénze van, annak donté szava lesz — esetleg: kell, hogy
legyen — a kozos iigyek intézésében. Az tn. szultanisztikus oligarchiak®® ezzel szemben
egy masik elven alapultak. Azon, hogy a hatalom: vagyon, vagy legalabbis lehetéség
valaki — rendszerint dnmagunk vagy masok (sajat érdekiinkben vald) — vagyonossa téte-
lére. A régi oligarchiakban a vagyon megalapozta a politikai célok elérését, az ijabbak-
ban Iényegében politikai eszkozokkel torténd vagyonfelhalmozas zajlik. S mindez az
oligarchidk szines vildganak pusztdn két véglete, mely talan jelzi, hogy torténelmi lép-
tékben gondolkodva milyen nagy utat jart be ez fogalom: az okori gorog Vilétgb(’)l357 €s a
romai latifundiumokré®™  indult vilaghoditd utjara, hogy aztdn a reneszanszon keresz-
til®™ eljusson Moszkva, Ankara és Budapest al4.

S ezeket emlitve még sz6 sem esett a mai kdzgazdaszok azon tételérdl, hogy ha a
szegények és gazdagok kozott novekvo egyenlbtlenségek folyamatosan novekednek,
amint az az utdbbi években az egész viligon megfigyelhetd, vagyis amikor pénz pénzt,
a gazdagsag gazdagsagot sziil, az — a pénziigyi rendszer bizonyos feltételei mellett —
ugyancsak oligarchizalodasnak mondhaté. A francia Thomas Piketty szerint a profitma-
ximalizaldo nagyt6kések korat a ,jaradékos oligarchiak” korszaka koveti, az amerikai
Robert Solow pedig azt allitja: ha a vagyonnak a ma [a 2010-es évek derekan, masodik
felében] megfigyelhetd koncentracidja folytatodik, az Egyesiilt Allamok egyre inkabb
oligarchikus orszag lesz.>®°

Ezekben a megallapitdsokban a régi elitelméletek azon tétele is visszacseng, misze-
rint — Thorstein Veblen klasszikus szovegét idézve — ,.fogyasztasi szokasainak vonzere-
je révén az oligarchia hatalmas kozvetett befolyast gyakorol a tarsadalomra mint egész-
re, s kiilondsen a kozéposztalyra. Az emberek arra torekszenek, hogy a tarsadalmi létran
feliebb 1épjenek, s ez a felsdbb osztalyok fogyasztasi szokdsamnak utdnzdsa révén torté-
nik. Ekként az oligarchia a pazarlas ideologidjat terjeszti el az egész tarsadalomban™ —

%% Az oligarchiakkal kapcsolatos elemzés ek és tipologiak s zerint a mai tekintélyuralmi rends zerek vele-
jarojanak mondott gyakorlatok leginkabb a szultaniszkus oligarchidkhoz hasonlitanak. A fogalmat Juan J.
Linz vezett be mintegy husz éve; lasd Chehabi, H. E — Linz, J. J.: A Theory of Sultanism. 1-2. rész. In:
Sultanistic Regimes. Szerk. Houchang E. Chebabi — Juan J. Linz. Baltimore, John Hopkins University,
1998. 3-48. Azoéta akérésnek gazdagszakirodalma lett; az oroszorszagi viszonyokra vonatkozdan lasd
példaul Hoffman, David E: The Oligarchs. Wealth and Power in the New Russia. New York, Public
Affairs, 2011.

%7 Az dkori gorog oligarchikus rendszerrél lasd Shear, Julia L.: Polisand Revolution. Responding to
Oligarchy in Classical Athens. Cambridge, C.U.P., 2011., Simonton, Matthew: Classical Greek
Oligarchy. A Political History. Princeton Univ. Press, 2017.

%% A latifundiumon alapulé romai oligarchiarél Masom, William Frederick: A History of Rome. The
Decline ofthe Oligarchy, 133-78 B.C. London, W.B. Clive, 1902. Cicero és részben Polybiosz oligarchi-
arol alkotott véleményérdl lasd Kellow, Geoffry: Wealth Rank and Recognition in Ciceros. In: On
Oligarchy. AncientLessons for Global Politics. Szerk.: Tabachnick, David Edward — Koivukoski, Toivo.
Toronto, University of Toronto Press, 2011. 160-177.

%9 A reneszansz kori oligarchiakrol vé. Shaw, Christine: Popular Government and Oligarchy in
Renaissance Italy. Leiden, Brill, 2006.

%0 piketty, Thomas: 4 tdke a 21. szdzadban. Bp. Kossuth Kiado, 2015. Solow, Robert: Are we
becoming an oligarchy? = https://www.youtube.com/watch?v=-88YwV4CpW 8&feature=youtu.be.
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fogalmazott a kapitalizmus kritikusaként ismert amerikai kézgazdélsz-szociolc')gus.361 A
modern tarsadalmak pazarlo és luxusfogyasztasanak kelet-eurdpai ellenzdi persze erre
nem nagyon panaszkodhatnak, mert ezen a tajon az oligarchak — jol megfontolt politikai
szempontok miatt — vagy a nyilvanossag eldl elzarkozva, néha egyenesen elbujva, vagy
(ami majdnem ugyanaz) kiilfoldon élvezik az édes ¢let oromeit.

S hogy még tovabb feszitsem a hurt, megjegyzem: az oligarchiarol lehet metaforikus
értelemben is beszéli. llyen példaul a ,partok oligarchizalodasa™ és az ,oligarchia vas-

torvénye”, amit Robert Michelstol ismeriink,**? vagy az, ha a sziciliai maffiat is oligarc-

hikus képzédménynek mondjuk.*®

OLIGARCHIA ES MAFFIAALLAM ¢ S ha a szdban forgd hir még mindig nem szakadt el,
ezzel mar ott is vagyunk a maffiadllam kérdéseinél, ami nemzetkozileg is ismert foga-
lom, s az utobbi években a magyar tudomany és publicisztika egyik érzékeny és sokat
vitatott toposza lett. A fogalmat nalunk Magyar Balint szociologus és korabbi politikus
vezette be a 2010 utani hazai viszonyok elemzésekor; nem teljesen fiiggetleniil néhany
régebbrol folytatodo ideoldgiai csatatdl. Ezekben a politikai ellenfelet diszkreditald ter-
minusok ostora (v0. ,;maffiabaloldal” — jobboldali maffiaallam stb.) hol az egyik, hogy a
masik oldalon csattant. A diszkreditdlas alapja az, hogy a terminusok mindkét oldalon
kimondatlanul is a politikusok és biinzok szoros kapcsolatara, sot szovetségére utaltak.

Magyar Balint allaspontja szerint a magyar allam 2010 utan ,,posztkommunista maf-
fiaallam” lett.*** Ezen azt érti, hogy a 2010-es parlamenti valasztdsokon gydztes csoport
a politikai hatalmat gazdasagi javak megszerzésére €s nagy csaladi vagyonok kialakita-
sdra hasznalta fel, ennek érdekében korlatozta, majd felszamolta a nyugat-eurdpai min-
tazatl politikai és allami rendet, és hatalmi eszk6zokkel egy hozza hil 0 osztaly mester-
séges kialakitasara torekedett. Az uj allam egyik f6 jellemzéje a maganérdek politikai

%L \eblen, Thorstein: A dologtalan osztdly elmélete. Vilogatds miiveibdl. Bp. KIK, 1975., eredetileg
(te%;ies szoveggel): The Theory of the Leisure Class. New York, Huebsch, 1899. 317.

%2 Az, oligarchia vastorvényét’—amirélszinte mindenki hallott, Amamit a legtobben nem annak szer-
z0jét61, hanemvalamilyen masodlagos forrasbol, tankényvbol, szobeszédb6l stb. ismertek meg — Robert
Michels a kovetkez6 helyen fejtiki: Political Parties. Sociological Study ofthe Oligarchical Tendencies
of Modern Democracies. New York, The Free Press, 1968. 61-80. és 342—356. (,,Democracy and the Iron
Law of Oligarchy”). Michels tételeinek elemzés ét1asd Linz, Juan: Robert Michels, Political Sociology
and the Future of Democracy. London, Routledge, 2006. 47—62.

%3 Azolaszmaffiaval kapcsolatos szakirodalomszinte végtelen s orabol — az elitelmélet klass zikus anak
rovid elemzésén (Mosca, Gaetano: Cosaé la Mafia, 1900; angolul What is Mafia? Icheon, M&J. Publis-
hing House, 2013) tal — utalok itt egy szociologiai és egy torténeti elemzésre. Hess, Henner: Mafia.
ZentraleHerrschaft und lokale Gegenmacht. Tibingen, Mohr, 1970. (angolul: Mafia & Mafiosi. Origin,
Power and Myth. London, Hurst, 1998.) és Lupo, Salvatore: History of the Mafia. New York, Columbia
Univ. Press, 2009. (eredetileg olaszul: Donzelli, 1996).

%4 Lasd Magyar Balint: Magyar Polip. A posztkommunista maffiaallam. In: Magyar Polip. A poszt-
kommunista maffiadllam. Szerk.: Magyar Balint és Vasarhelyi Julia. Bp. Noran Libro, 2013. 9-85. A ké-
tetben mintegy huszszerzo fejtette ki, hogy a maga teriiletén szerinte mit jelent a maffiadllam. (Angolul
Twenty-five Sides ofa Post-Communist Maffia State. Szerk. Magyar, B. — Vasarhelyi J. Bp. Ceu Press,
2017.) A kotet folytatasa: (1. kotet: 2013: gyakran igy hivatkozva: Polip 1), 2. kotet: 2014 (gyakran igy
hivatkozva: Polip 2), 3. kdtet: 2015. A 2013-as és 2014-es kotetek bevezetd tanulmanyainak §ssze- és at-
dolgozott, b vitett valtozata Magyar Balint: 4 magyar maffiadllam anatomidja. Bp. Noran Libro Kiado,
2015. AngolulMagyar Balint: Post-Communist MafiaState. The Case of Hungary. CEU Press — Noran
Libro, 2016. Publicisztikai eldzményként vo. Magyar Bélint: Magyar polip — a szervezett felvilag. Ma-
gvar Hirlap. 2001. februar 22. 6., valamint az ahhozkapcsolodo 2001 -es vitat, tovabba az Elet és Iroda-
lomban koz6lt interjut (2013. jinius 14.).
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eszkozokkel torténd kiszolgalasa lett: ,,A maffiadllam esetében — olvashatjuk — a ma-
ganérdek mar nem esetlegesen és alkalmilag Iép a kozérdek helyébe, hanem rendszer-
szerlien ¢és tartosan. Tevékenységének gyakorlatilag nincs olyan teriilete, amely ne a ha-
talmi és vagyonosodési szempontoknak lenne aldvetve. A maffiadllam a parazita dllam
privatizalt formaja.” Az elmélet az oligarchia-jelenség vonatkozasaban oda fut ki, hogy
a spontdn moédon megerdsodott oligarchak egy ideig a hatalom szovetségesei voltak, s6t
versenytarsai lehettek, de ha nem voltak hajlandok behodolni neki, akkor ellenfélként
kezelték oket, majd felszamoltak befolyasukat, és a maffia vilagabdl ismert ritusokkal 1)
oligarchakat ,neveztek ki’ helyettiik.

A maffia sz6 ebben az elméletben nem a szervezett alvilagra, hanem egy ,.Szervezett
felvilagra” utal, melynek cselekedeteit elsésorban a ,hatalmi-vagyonosodasi logika” ha-
tarozza meg. E logika ,,a politikai hatalom ¢€s a csaladi gyarapodas egyiittesét a kdzponti
politika rangjara emelt maffiakultiraval mikodtetett allami eszkoztarral, erészak-
monopoliummal valésitia meg”. Vagyis nem a gazdasagilag hatalmasok vasaroljak fel a
politikai hatalmat, példdul a partok dontéshozoinak lefizetése révén vagy masként,
amint az olykor az olasz maffia esetén megtortént, hanem egy politikai part dontéshozo
erejét hasznaljak maganvagyonok griindolasara, foglyul ejtve az allamot (State capture).
A maffiadllam ,a csaladi, illetve a kozos tizlet altal megpecsételt fogadott csaladi kap-
csolatrendszer révén épiil fel. A szervezethez rokoni és lojalitdsi szalakon keresztiil
Ujabb és Ujabb csalddok kapcsolédnak, amelyek a Csaladfétdl kiinduld, erdsen hierarc-
hikus, piramisszeri engedelmességi rendbe tagozodnak”. Ebben az allamban ,,jogegyen-
16ség formalis viszonyai kozott”, de allami eszkozokkel fosztanak meg egyeseket a tu-
lajdonuktél, amit masoknak adnak. ,,A maffiadllamban a vazallusnak nincs vazallusi
jogallasa, legfeliebb csak vazallusi helyzete. S mikdzben a polgari jogegyenloség de
iure nincs felszamolva, de facto vazallusi helyzetek tomege jon létre”. A ,Szervezett
felvilag” négy f6 eszkozzel valdsitja meg az 1ij tulajdonosi osztaly kialakitasat, s ezek
mindegyike ,visszautasithatatlan ajanlatot” jelent a korabbi vallalkozasok szamara.
Ilyen a ,(1) korlatlanul uralt jogalkotéi hatalom, (2) a parthii titkosszolgalat, ligyészség-
gel, renddrséggel, (3) a lojalis adohatosag, és (4) az allami megrendelések és unids pa-
lydzatok feletti teljes kontrollal. Ez teszi a maffiadllam ajanlatait vértelentil — kvazi jog-
szertien — hatékonnya” %%

A 2010 utdni un. lopakod6 rendszervaltoztatds™ soran el6alld tényekkel vald sza-
mos egyezeés, valamint a magyar allam klasszifikicios mindsitésével és rendszerbeli be-

366

sorolasdval kapcsolatos tobb éves tudomanyos bizonytalankodas ellenére tobben is
fenntartdsokat fogalmaztak meg a maffiadllam-elmélet magyarazo erejét illetéen®’ — s
nemcsak a biralt rendszer védelmezoi voltak kozottiik. A nézetkiilonbségeket részint az

%% Azidézetek forrasa Magyar Polip. A posztkommunista maffiaallam (2013). id. kiadds, 10-11., 41—
42, és 62.

%% A fogalommal és a jelenséggel kapcsolatban lasd Salzborn, Samuel: Schleichende Transformation
zur Diktatur. Ungarns Abschied von der Demokratie. Kritische Justiz. Vierteljahresschrift fiir Recht und
Politik. 48 évf. 2015/1 sz. 71-82. és Varol, Ozan O.: Stealth Authoritarianism. lowa Law Review. 100.
évf, 2015.1673-1742.

%7 pgldaként lasd Varadi Balizs: Magyar Balint: A magyar maffiadllam anatomiaja [konyvszemle].
BUKSZ. 2015/3-4. sz. 201-206. és Szigeti Péter: Maffiaallam? Passziv forradalmi konszolidacio? Vagy
valami mas? = Eszmélet. 2014/4. sz. 104. 159-169.
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okozta, hogy az elmélet maffidhoz kotédd metaforikus és/vagy publicisztikai jellegli fo-
galmai (példaul ,,fogadott csalad”, ,szervezett felvilag” stb.) inkabb csak diszitik a kon-
cepciot, amelyet egy hagyomanyos terminologiai rendben — példaul az autoritarizmusra
utalva — szabatosabban lehetett volna kifejteni.

Raadasul a ,posztkommunista” jelzét is meg kellett volna toldani egy tovabbi
,poszt’-tal (példaul poszt-posztkommunista), minthogy Magyarorszagon az elsé poszt-
kommunista korszak az allam jellegét illetéen alkotmanyos demokracia volt, akarmilyen
recsegve-ropogva, csikorogva és nyekeregve is miikodstt. Igy ez a maffiadllam nem a
kommunizmusbo6l vald torténelmi kimenet kérdéseivel filiggott Gssze, hanem azzal, hogy
az alkotmanyos demokraciat — részben a kozép-eurdpai tradiciokba vetettsége okan —
nem voltak képesek jol miikodtetni azok, akikre ra volt bizva, s ezért a mulasztasukért,
néhany ritka kivételt leszamitva (bar az ¢ feleldsségiik kisebb is volt azokénal, akik fel-
szamoltdk azt) késobb sem vallaltak feleldsséget. A korrupcid példaul, ha a késébbinél
kisebb méretekben is, de tarsadalmilag rombold mddon, mar 2010 eldétt megjelent az
akkori rendszer diszfunkcitjaként; hogy aztan az abbdl kindtt uj lényegi elemévé val-
jon.%6®
oka az, hogy mikozben a ,maffia” mtuitive a blindzés vildgara utal, amit a jogra tekin-
tettel szoktunk meghatarozni, a szoban forgd elméletben a jog jellege és szerepe, vala-

E kiilonos allamfogalommal szembeni Ovatos tavolsdgtartds vagy kritka masik

mint az allam és jog viszonya elméletileg tisztazatlan. Példaul nincs meghatarozva, ille-
téleg pontosan kifejtve, hogy mi az a ,kvazi jogszerti”.

A kritikakat, valamint a koncepcioval kapcsolatos vitakat marcsak azért sem kell itt
telies egészében szdmba venni (terjedelmi okbol nem is lehetne persze), mert ez — a
szerzd jovoltabol — Osszegezve is megtalalhatd az interneten. 3%9 Ezen tul azért sem, mert
Magyar Balint az elmélet jelentdsen tovabbfejlesztett, magasabb absztrakcids szintre
emelt és szakmailag cizellaltabb valtozataban némileg eltért a korabbiaktol: a Madlovics
Balinttal irt kozos munkeijukban370 bizonyos értelemben Ujraértelmezték és egy atfo-
gobb fogalmi keretbe helyezték a koncepciot, kiterjesztve azt Kozép- €s Kelet-Europara,
ideértve a Baltikumot is. Ebben a posztkommunista rendszereket, sét azok elmult harom
évtizedbeli valtozasait egy harompolusu fogalmi térben jellemzik kiilonb6z6 dimenziok
¢s tényezok mentén. Ilyen példaul a domindns gazdasagi mechanizmus, az intézmények
formalizaltsdga, az uralom Un. patronalizmusa, az uralkodé part funkciti, a korrupcio,
az ideoldgia, a civil tarsadalom autonémidja stb. Az egyes allamokat egy harompolusu
térben értékelik, melynek harom sarokpontja harom rendszertani alapkategoria: a
,kommunista diktatara”, ,liberalis demokracia” és ,,patronalis autokracia”. (A patronus-
kliens viszonybol ismert ,patronalitas” fogalma azt jelzi, hogy hatékony gazdasagi és
kozosségi tevékenység csak politikai tdmogatassal folytathatd.) Szemléltetve:

%8 A Hkorrupci6 2010 el6tt inkabb a rendszer diszfunkcidja volt... ma a rendszer része” — fogalmazott
egy nyilatkozo 2017-ben; Buckley, Neil— Byrne, Andrew: Viktor Orban’s oligarchs. A new elite emerges
in Hungary. Financial Times. 2017. december 21.

%91 asd https://ww.postcommunistregimes.com/hu/visszhang-magyar-nyelven/ és ugyanez angolul:
visszhang-angol-nyelven.

%0 Magyar Balint és Madlovics Balint: The Anatomy of Post-CommunistRegimes. A Conceptual Fra-
mework. Budapest—New York, CEU Press, 2020.
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Egyes orszagok helyzete Magyar Balint és Madlovics Balint elemzési sémdja szerint>'+

A sematikus rendszer mintegy kinalia a meglepd koztes fogalmakat a sarokpontok ko-
zott, példaul patronalis demokracia, piackihaszndld diktatira, konzervativ autokracia. A
szerzOk az egyéni szabadsag szempontjabol detektaljak a szoban forgd orszadgok helyze-
tét és politikai palyait (a kotet szohasznalataval: rezsimpalyait), vagyis ebben a rend-
szerben a kiilonbozé orszagok politikai valtozasai is szemléltethetok. A szdmos elemzett
orszag koziil harom példa a kovetkezo:
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Oroszorszag, Magyarorszag és Esztorszdg a7
politikai rezsim-vdltozasai a Magyar—Madlovics-féle séma szerint

A maffiaallam a 2020-as elemzés szerint a patrondlis autokrdcia idealtipusa, és minden
dimenzioban annak legfejlettebb valtozata. Oroszorszagon ¢és az egykori Szovjetunid
utddallamain (Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Orményorszag Tadzsikisz-
tan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztin) kiviil Magyarorszag tartozik ide. Kitiintetett pozicio.
A patronidlis autokriacia kiilsé alakja természetesen piramisszerii, ¢s annak legfelsd
pontjan — hogy senki ne lep6djon meg — a ,.,fogadott politikai csalad” feje, a ,,cstcspat-
ronus” all. Fontos 0j tétele az elemzésnek, hogy a rendszer nem a formalis, jogilag Sza-
balyozott allami intézmények, hanem informalis politikai intézményrendszer révén mi-
kodik, mely koveti a régid hagyomanyait, s azt a kdzép-eurdpai tarsadalmak miikodési
logikaja formalja.

1 Forras M agyar Balint — Madlovics Balint konyvének internetes hattere:
https://www.postcommunistregimes.com
%2 Forras: Magyar B. — Madlovics B.: i. m. (2020), 641-670.
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E jelentdsen megujitott elmélet fogalmainak egy része (példaul neopatrimonialis és
neoszultanisztikus allam) gondosan, itt-ott talan tul részletezéen is*”> be van 4gyazva a
nyugati politikatudoméany kategoriarendszerébe, mikdzben mas fogalmak (klanallam,
ragadozo allam stb.) szinte ,deriilt égbdl jovo villamcsapasként” suhintanak le targyuk-
ra. Ez utobbiak egyszerre inspiralok, a részletesebb operacionalizalhatosag szempontja-
bol jesztdek és néha teoretikusan nagyvonaliak (kritikailag fogalmazva doktrinerek).
Ha a szerzok nem azonositottdk volna a ,liberdlis” és az ,alkotmanyos” demokraciat,
mint elméletiik olyan tampontjat, ahonnan a vilag — mint Archimédesznél, annak emel-
tyliivel — a sarkaibol kiemelhetd, akkor a liberalis recenzensek is nyugodtabbak lehettek
volna.** A munka szakmai értékeir6l és problémairél mindazonaltal — tekintve 2020-as
megjelenését — varhaton csak az ezutan kovetkez6 diszkusszid ad majd teljesebb képet.

MAS MAFFIAALLAM -ELGONDOLASOK ¢ A maffia és az allam, illetve a maffia és az ura-
lom terminologiai Osszekapcsolasaval mas szerzok is kisérleteztek, sokszor publiciszti-
kai frasokban. A jog gazdasagi elemzésében jartas dél-amerikai Edgardo Buscaglia pél-
375
azt
allitva: az allami és a gazdasagi szféra szdmos ponton Osszekapcsolodott a szervezett

daul Mexiké politikai rendszerének leirasakor a maffiokrdcia kifejezést hasznalta,

biindzéssel. Ez persze kiilonbozik attdl a gondolattdl, hogy egy hatalomra kertilt csoport
egyéni céljai érdekében és egykori valasztoit vagy az t sz¢lén hagyva vagy a csaladba
befogadva a szervezett biindzés valamilyen fajtajara emlékezteté modon, példaul maffi-
aszertien viselkedik — kivéve azt, hogy gyilkossagainak 4ldozatait, ha vannak ilyenek, az
autosztraddk aszfaltjdban tiinteti el.

Jirgen Roth és Luke Harding maffiadllamnak mondjak az egyébként altalaban auto-
riternek vagy autokracidnak mindsitett allamokat (Oroszorszag, Torokorszag, Magya-
rorszag),*’® a Latin Amerika-torténész, Ari Chaplin pedig Venezuelat.®”" Egy publicisz-
tikai gylijtemény cimeként alkalmaztik a terminust Romanidra,®’® és ki tudja hany mas
allamra még. Ezeknek az elméleteknek az allam—jog viszony kidolgozatlansdgan vagy
fogalmi rendezetlenségén kiviil gyakran mas problémai is vannak. Ha az 1j oligarchia-
kat esetleg nem is lehetetlen valamilyen maffia-modell alapjan megkozeliteni, e modell
a komplett tekintélyuralmi rendszerek leirdsakor kevés eredményt hoz. Az oligarchiza-
lodas ugyanis ezeknek rendszerint csak egy, s nem is mindig a legfontosabb vagy nélkii-

33 Magyar B. — Madlovics B.: i. m. (2020), 95-98.

34 V. RévészSandor: A legalso tepsiben azanatémian. Mozgé Vildg. 2020/11. sz.104-110. A szoveg
fordulatavalitt arra utalok, hogy e recenzié szerzéje szerint Magyarorszagot az 1990 és 1994, kiilondsen
pedig 1998 és 2002 kozottiidoszakbannemlehet ,liberalis demokracianak” tekinteni, hiszen ekkor ko n-
zervativ, illetéleg jobboldali kormanya volt. Ez persze fogalmi tévedés, és altalaban azzal fligg 6ssze,
hogy az,alkotmanyos demokraciat” Magyarorszagon valamilyen itt nemtargyalhat6 rejtélyes okbol — és
,mmindkét” oldalon — , liberalis demokracianak™ szoktak mondani.

37> Buscaglia nézeteit illetden lasd,Mexiko ist eine Mafiakratie” [Interji Edgardo Buscaglidval] = Die
ZeitOnline. 2011. marcius 17. [http://www.zeit.de/wirtschaft/2011-03/drogenstaat-mexiko-korruption].

%76 Roth, Jirgen: Die neuen Paten. Trump, Putin, Erdogan, Orbdn & Co. Wie die autoritdren Herrscher
und ihre mafiosen Clans uns bedrohen. Miinchen, Heyne Verlag, 2017; Harding, Luke: Mafia State. How
One Reporter became an Enemy of the Brutal New Russia. London, Guardian Books, 2011.

37" Chaplin, Ari: Chdvez’s Legacy. The Transformation from Democracy to a Mafia State. Lanham,
University Press of America, 2013.

%78 L asd Banyai Péter: Az eredeti demokrdcidtéla maffia-dllamfelé? Politikai elemzések Romdnidrol
1990-61 2005-ig. Kolozsvar, Koindnia, 2005.
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l6zhetetlen eleme. A lengyel politikai rendszer példaul a mai viszonyok kozott [a 2010-
es évek legvégén] egyre tobb autoriter elemet mutat fel, de nem, vagy csak jelentéktelen
mértékben oligarchizalodik.

A maffiadllam-elméletek tovabba legtobbszor a strukturalis parhuzam gondolatara
éplilnek, am a funkcionalis-miikodésbeli hasonlosag, vagyis a maffiamodszerek alkal-
mazasanak lehet0ségét sugallidk. A maffiadllamnak nevezett orszagokban azonban —
egy-egy fellazadt oligarcha eltavolitasat, néhany wjsagird-gyilkossagot vagy az illegali-
san szerzett pénz legalis iizletekbe fektetését kivéve — ritkan taldlkozunk az igazi maffia
(régi) modszereivel olyan kirfvd mértékben, amint azt a metafora sugallja. Ez egyfeldl
azt jelenti, hogy az ilyen 4llamokban a napi rutin szintjén, vagyis a tipikus esetekben
mas modszerekkel épitik ki, tartjdk fenn €s igazoljdk az uralmat (ami nem jelenti azt,
hogy a félelem ne jatszana szerepet ezek kozott).

Ha alaposabban megvizsgaljuk — példanak okaért — Jiirgen Roth kilenc tézisét, me-
lyeket az ,j keresztapakrol” szolo konyvben fejtett ki, akkor a részletekhez érve min-
degyik esetén felszines Aaltalinossagokat talalunk. " Magyar Balint leirasai ezekkel
szemben, kiilonosen a Madlovics Balinttal tovabbfejlesztett formajukban és a tarsadalmi
strukturak ,makacs ellenallasaval” szembenézve>®® — a metaforikus kifejezésmoddal ja-
16 bizonytalansagok ellenére is — plauzibilisek, bar fogalmilag bizonytalanok és részle-
gesek. Keveset mondanak példaul a kisvarosok és falvak ,,vidéki tarsadalmanak™ politi-
kai-hatalmi integraciojarol® vagy az un. mélyallamrél, amelynek kérdéseibe itt nem
bonyolodhatok bele.

Mindezen kételyek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a néhany valéban hasonld
eszkoz vagy az alkalmazott egyéb eszkozok rafinaltsaga, s6t néha kegyetlensége okan
metaforikus értelemben ne lehetne a maffidara hivatkozni — foleg a politikai publiciszti-
kaban, hiszen a terminusok politikai mozgodsitd potencidlia megkérddjelezhetetlen. S a
fogalom és az emlitett elméletek biralhatosaga természetesen azt sem jelenti, hogy az
ilyen allamok urainak €s haszonélvezOinek szdmos cselekedetét, a jog valamely felfoga-
sa értelmében ne lehetne torvénysértésnek mindsiteni, amikor is az ilyen jogellenesség
belemertil a szoban forgd orszagok politikai kultirajanak sardongolojébe, a tisztességes
kisemberek azon vagyaval egyiitt, hogy az majd az ilyen rendszerek remélt megvaltoza-
sa utani felelosségre vonassal talalkozik, s6t a ,tolvajoknak™ egyszer majd vissza kell
szolgaltatniuk a lopott holmikat. Ezért aztdn a maffiadllam-elméletek igen konnyen be-

%9 Lasd Roth, J.: i. m., id. kiadés, I. rész, 1. fejezet. Roth els tézise igy szol: ,, Az uj keresztapak elfo-
gadtak a klasszikus maffia-rendszert kormanyzati rendszerként (Regierungssystem), és maffia-
modszerekkel atvették az egész kormanyzati apparatust. Hatalmuk biztositanak stratégiai eszkdzeként
biztonsagi és kormanyzati hivatalokat, kiilondsen a titkosszolgalatokathasznaljak.” Jobban belegondolva
e tézisneknemcsupanazabaja, hogy ,nesze semmi, fogd meg jol!” jellegii, hanemazis, hogy azegyik
eleme (,,a maffia-modszerekkel vették at a kormanyzatiapparatust”) — téves. Azallamhatalmat ugyanis a
maffidllamoknak mondottszervezodésekben, azelso alkalommallegalabbis, lényegében jogszer(i, mégha
nem is mindig tisztességes uton szoktak megszerezni, annak kiterjes ztése soran a koztis zviselok fliggésére
¢és egzisztencialis félelmeire appellnak (a félelem-keltés azonban nemkizallag a maftia médszere), s a
maffidval ellentétben (egy ideig legalabbis) ligyelnek a jogszeriiség latszatara.

%% Ez utébbi vonatkozasban korrekcioként, és nemzetkdzi kitekintéssel, lasd Stubborn Structures:
Reconceptualizing Post-Communist Regimes. Szerk.: Magyar Balint. CEU Press, 2019.

%81 Ezek szociologiaileirasait lasd Integrdcios mechanizmusok a magyar tarsadalomban. és Mobilitds
és integracio a magyar tarsadalomban. mindkett6: Szerk.: Kovach Imre. Bp. Argumentum, 2020.

146



dc_1898 21

letorkollnak az azoknal sokkal egyszerlibb kleptokacia-, rabloéallam- (Raubstaat) és ha-
ramiaallam-koncepciokba.

AZ OLIGARCHIAK FAJTAI ¢ Az oligarchia kérdéséhez visszatérve utalok még arra, hogy a
torténelmileg 1étezett sokféle oligarchia kiilonbozé rendszereit marcsak azért is érdemes
tovabb tipizalni, hogy lassuk a jelenség komplex természetét.

Az erre ranyuld elméletek korében az egyik legplauzibilisebbet Jeffrey A. Winters
amerikai politologus fejtette ki**> — amivel persze nem allitom, hogy ami plauzibilis, az
tokéletes. Magyardzo ereje révén a szoban forgd elmélet inkabb inspirativ, semmint
szabatos leirds. Winters ugyanis, némileg lesziikitve az oligarchia fogalmat, de elhata-
rolva azt az elitelméletektdl, azt allitja: az oligarchdk egy olyan kisebbség tagjai, amely
sajatos befolydsolo hatalommal rendelkezik, minthogy azonban kisebbség, meg kell
kiizdenie a politikai ellendrzés, kontroll és erdszakalkalmazas lehetdségeiért. Egyfeldl a
csoport folyamatos konfliktusban van a tobbséggel, mert korlatoznia kell masok javak-
hoz vald hozzafaérését (innen a rendszer elnyomo jellege), masfeldl tagjai nem ugy ¢€lik
meg sajat szerepiiket, mint akik kormanyzati pozicidban vannak, s a hatalmat sokszor
nem is szikséges személyesen gyakorolniuk. Politikai motivacidjuk ezért masodlagos
(vagyonszerzés, vagyonvédelem), olykor defenziv is, ami egziSztencidlis helyzetiik vé-
delméhez kotddik, nem politikai elgondoldsaik érvényesitéshez. Az oligarchizalodas a
kiilonbozé korokban és tarsadalmakban — a politikai folyamatok jellege, a tarsadalmi-
gazdasagi rendszereknek és a tulajdoni rend sajatossagai szerint — kiilonbozd képpen
zajlik.

Az oligarchidknak Winters szerint nagy vonalakban négy f6 tipusa kiilonboztethetd
meg, két tényezd fliggvényében. Az egyik, hogy mennyire személyes és egyéni jellegl,
illetve mennyire intézményesiilt-kollektivizalt a hatalomgyakorlas jellege. Az elobbi a
gyakorlatban rendszerint fragmentaltat is jelent, mert nincs olyan felsébb tényez6, ami a
kiilonbozé oligarchdk vagy megbizottaik hatalomgyakorlasat koordindlnd. A masik az,
hogy a kiilsé kdrnyezet kontrolalasdhoz mennyire van sziikség fegyveres személyzetre,
ami annak is fliggvénye, hogy az milyen mértékben rendelkezik ellenallasi eszkdzokkel
(mennyire ,fel- vagy lefegyverzett”). Ahol ugyanis a kornyezet nem rendelkezik ilyen
eszkozokkel (,hatastalanitott”, fegyvertelen, ideértve ,a szo fegyverét” is — teszem hoz-
z4), ott kisebb személyzet is elégséges. E fokozatokat lehetdvé tévo két szempontot egy
koordinata-rendszerben elgondolva az elsét a fiiggdleges, a masodikat a vizszintes ten-
gelyen abrazolhatjuk.

A torténelemben 1étezett oligarchikus rendszereket igy négy csoportba sorolhatjuk:
azok vagy (a) harcolo-haboruskodo jelleglick, vagy (b) ,uralkodok” — abban az érte-
lemben, hogy egy uralmi rendszer szabalyok révén valo kialakitasara torekednek, vagy
(c) szultanisztikusak, vagy pedig (d) polgariak. Ezek abban is kiilonboznek, hogy a har-
colo-habortskodo tipusba sorolhatok inkdbb a vagyon szaporitidsara torekszenek és an-
nak védelmérdl gondoskodnak, mig a polgariak inkabb a jovedelem, példaul a tokejo-
vedelem, jaradék vonatkozasaban teszik ezt. A négy tipus természetesen idedltipus, a
valosagos rendszerek tehat csak kozelitenek hozzajuk.

%2 Winters, Jeffrey A.: Oligarchy. Cambridge, C.U.P., 2011.
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Az oligarchidk f5bb fajtdi Jefirey Winters elméletében, néhdny torténeti és jelenkori példaval>>

A harcolo-habortskodd oligarchiat (warring oligarchy) — roviden attekintve Jeffrey
Winters koncepci(')jélt:"g4 — az jellemzi, hogy az urak, gyakran hadurak kozotti szovetsé-
gek torékenyek, a rajuk nehezedd veszélyek és fenyegetések horizontalisak, azaz né¢ha
egymassal versengenek, s ha ki is emelkedik koziiliik valamilyen vezetd, az csak ideig-
lenes hatalomra tesz szert. Az oligarchak 6 célja itt a gyors gazdagodas, tobbnyire ho-
ditas és rablas révén, s a ,kényszerité képesség” a gazdagsag megszerzését és védelmét
szolgalja. S ez megforditva is igaz: a gazdagsag egyenes ardnyban all a kényszerit6 ké-
pességgel.

Az uralkod6 oligarchidban (ruling oligarchy) az oligarchak egyik f6 jellemzéje, hogy
fenntartjdk ugyan maguknak a személyes beavatkozas lehetdségét, de mtézményeket
épitenek ki, normakat alkotnak és gondoskodnak azok végrehajtdsardl. Ezért van az,
hogy ide sorolhaté maffia olyan, mint az allam (térvényt hoz, itélkezik és végrehajt), bar
ez nem jelenti, hogy a fent emlitett ,,posztkommunista maffiadllam” ide tartozna. Az
ilyen oligarchdak uralma sok vonatkozasban kollektiv, s bizonyos fokig még a kényszeri-
t0 eszkozok koltségeit is megosztjak egymassal; vannak ugyan kozottik ,haboruk”, de
ezek ritkak.

A szultanisztikus oligarchia (sultanistic oligarchy) esetén a dontési monopolium és a
kényszeritd eszkozok egy személy vagy annak sziik kore kezében Gsszpontosulnak, te-
hat nem intézményesitettek, s nem alkotnak tartés szabalyokat. Az ilyen uralom esetén
patronus-kliens rendszerek lancolata szovi at a tarsadalmat, s ezek mentén valamilyen
informalis szokdsrendszer is kialakulhat, de ha azt esetleg ,jognak” is nevezik, az a
személyes tényezOok révén és mentén érvényesiil: nem a jog uralkodik (rule of law), ha-

%83 Az abra forrasa Winters, J. A.:i. m., 34.
%4 Ugyanott, kiil. 12—39.
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nem a szabalyok révén uralkodnak (rule by law). Az autoritas és a fegyelem, sét min-
denféle jog és kotelesség itt piramisszeriien terjed szét a tarsadalomban — vazallusi fiig-
gbségek mentén, ahogy az imént fogalmaztam. Mivel a ,szultdn” meggyengiti a jog
uralmat, bukdsa utdn sokan ugy vélik: az erés hatalmat egy még erésebb hatalommal le-
het megfékezni. Ebben azonban tévednek: az ilyen rendszerek bukasa utan nem demok-
ratizalodas kovetkezik, hanem anarchikus oligarchia (wild oligarchy) — amibdl barmi
lehet, de tobbnyire egy masik fajta oligarchia lesz.

A polgari oligarchia (civil oligarcy) ezen elmélet szerint személytelen uralmi rend
nagyon gazdagok informalis befolyasaval, ahol a hagyomanyos, polgari értelemben vett
jog uralkodik, s az oligarchak elsésorban jovedelmet vagy jaradékokat szereznek. A ha-
talomgyakorlas intézményesitett rendben zajlik, s az attol patologikusan eltérék vagy a
hatalommal latvanyosan vissza¢lok a megtartott jogérvényesités rendszerében megbiin-
tethetok.

Az ilyen szintetizald 0sszegzésekre — mégha ilyen altalinossagban itt-ott esetleg kétség-
be vonhato is egy-egy tételik — lehetetlen nem azt mondani: aki ismeri a torténelmet, az
sok mindent tud a jelenrdl is, s a jelent csak az ismerheti, aki ismeri az oda vezet6 utat.

TOVABBI ,, KRACIAK”: A PLUTOKRACIATOL A BUROKRACIAIG ES TOVABB ¢ Roviden uta-
lok itt még néhany olyan uralmi rendszerre, amelyek elnevezését az ujkorban, de okori
mintara, ,kracia”-ként vagy ,archia”-ként alakitottak ki, mikdzben kifejezetten modern
dolgokat jeloltek veliik.

A vagyonosok uralmara utalo oligarchia egyik valtozatara olykor még ma is hasznal-
jak a kissé régiesen csengl plutokraciat (vo. mhovtog, ploutosz: vagyon, gazdagsag jo-
1ét), amin azt értik: az ilyen rendszerben kizdrolag a leggazdagabbak sziik kore szolhat
bele az igazan fontos allami dontésekbe, vagy azokat mindig az 6 érdekiikben hozzak. A
»Szupergazdagok” vilagat tudomanyosnak tiind modszerekkel bemutatd, de repiilotéri
kioszkokban is jol eladhatd konyvek gyakran szolnak a plutokraciardl, s céljuk az, hogy
egy hosszi repiiléaton ugyanigy ,.elszorakoztassanak”, mint a hasonld tévémisorok. A
plutokréaciardl szolo régi munkdk még erkolesi kérdéseket is targyaltak; a szot manapsag
csak negativ értelemben hasznéljék.385 Negativ-kritikai vonatkozdsban még manapsag is
arra utalnak vele, hogy — amint az Mussolini 1943-as radiészozatabdl kikovetkeztethetd
— egy plutokrata allamnak (allitolag) nincsenek szocialis alapjai, az nem ismeri a szoli-
daritast, vagy valami el van rejtve benne a politika egyszeri megfigyel6i el6l. Ebbdl is
lathato, hogy a kifejezés inkabb a tamadoé jellegli propaganda hadjaratokhoz, semmint a
leir6 tudomanyos elemzésekhez igazodik. Masrészt a plutokracia az, ami valamit elta-
kar, vagy 6 maga van eltakarva: A mai demokracia — fogalmazott 1925-ben Coudenho-

%5 A plutokraciar61szo16 régi, még erkolesikérdéseket is targyalo munkak korébél lasd Seager, Char-
les: Plutocracy as a Principle. Does the Possession of Property involve a Moral Right to Political
Power? A Letter. London, Whitaker, 21867. A szupergazdagok mint plutokratak tarsadalmi csoportjanak
targyalasara vo. Formisano, Ronald P.: Plutocracy in America. How increasing Inequality destroys the
Middle Class andexploits the Poor. Baltimore, John Hopkins University, 2015. A ,repiiliitéri kioszkos”
konyvekkorébdl, példa gyanant, lasd példaul Freeland, Chrystia: Plutocrats. The Rise ofthe New Global
Super-Rich and the Fall of Everyone Else. New York, Penguin, 2012.
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ve-Kalergi grof — a plutokracia homlokzata.**® A grof persze valdszinintileg csak azon
kesergett, hogy az altala plutokratdknak nevezett pénzemberek kiszoritottdk a helyiikrol
a hagyomanyos arisztokratdkat, mint amilyen 6 maga volt. A magyar antiszemita koz-
beszédben egyébként az ilyen-olyan kiegészitd jelzokkel ellatott (példaul ,kufarszelle-
mii” sth.) plutokraciara vald utalgatas a szalonzsidozas szokasos fordulata volt, s a koz-
beszéd néhany teriiletén Gjra az.

Sajatos nyelvi lelemény volt az Gjkorban a biirokrdcia kifejezés megalkotasa, amire a
XVIII. szazadi Franciaorszagban keriilt sor. A bureau (irdasztal) szobdl a fiziokrata, Je-
an-Claude Marie Vincent de Gournay alkotta meg 1745 koriil, a hivatal, pontosabban a
hivatalnokok uralmanak megjeliilésére.387 A XIX. szazadban mar széltében-hosszaban
hasznaltak, s G. F.W. Hegel, Karl Marx, majd a XX. szazad elején Max Weber megal-
kotta a biirokrdcia elsé jelentds elméleteit is.*®® A XX. szidzadban hasonlé modon sziile-
tett a technokrdcia, amivel a technikai ismeretekkel rendelkezd managerek, illetdleg
gazdasagiranyitasi ismeretekkel rendelkez6 mérnokok szamara befolyast biztositd ural-
mi rendszerre szoktunk utalni.*®°

A régies hangzast, de Ujonnan kialakitott nevil uralmi rendszerek koziil a legismer-
tebbekre (kleptokrdcia, maffiokrdcia) mar utaltam; az ilyesmik kitaldlasara iranyuld
igyekezet legujabb, a jo izlést mar-mar nékkiiloz6 — kis joindulattal elvileg Robert Musil
regényéig IS visszavezethetd, valoszinlileg azonban inkabb a modern politikat elurald
nyelvi agresszioval kapcsolatos — terméke a kakisztokrdcia. A komolyabb jelentést hor-
dozd Ujonnan formalt ,kracidk” korébol megemlitem, hogy a kommunista allamok ideo-
logia-formald partbiirokraciajanak hatalmat régebben egyesek szivesen jelolték az
ideokracia kifejezéssel. Ez arra utalt, hogy az ideologia alakitdsa és elfogadtatasa az
adott koriilmények kozott a politikai uralom szerves része volt, s e funkcio ellatasara kii-
16n csoportok szakosodtak.>® Ok voltak — a Destutt De Tracy altal kitalalt terminushoz,
az ideologiahoz kapcsolodo ideologusok (idéologues) mintajara — az ideokratak. Maga a
kifejezés egyébként a XIX. szdzad elejének konzervativ gondolkodasaig vezethetd visz-
sza, s eredetileg az absztrakt eszméken (Ideen), sét idolokon (Idolen) val6 orientalodas-
ra utalt, nyilvinvaléan kritikailag. Egy konzervativ német torténész, Heinrich Leo ,ta-

%% Coudenhove-Kalergi, Richard von: Praktischer Idealismus. Adel— Technik — Pazifismus. Bécs— Lip-
cse, Pan-Europa Verlag, 1925. 39-44.

%7 De Gournay-r611asd Schelle, Gustave: Vincent de Gournay. Genf — Parizs, Slatkine Reprints, 1984.
(az 1897. évikiadas reprintje).

%8 A biirokracia elméleteir6l rés zletesebben, de bevezetd jelleggel lisd Mouzelis, Nicos P.: Organizati-
on and Bureaucracy. An Analysis of Modern Theories. London, Routledge, 1967, digitalis kiadasa: 2002.
;Abﬁrokréciéréléltaléban Beetham, David: Bureaucracy. Minnesota, University of Minnesota Press,

1996.

%9 [ 4sd Akin, William E.: Technocracy and the American Dream. The Technocrat Movement, 1900—
1941. Berkeley — Los Angeles, Univeritty of California Press, 1977., Burris, Beverly H.: Technocracy at
Work. New York, State University of New York Press, 1993., Khanna, Parag: Technocracy in America.
Rise of the Info-State. [eBook] Independent Publishing Platform. 2017.

3% A régebbiszakirodalombollasd Leo, Heinrich: Studienund Skizzenzu einer Naturlehre des Staates.
Halle, 1833. és Bluntschli, Johann Caspar: Ideokratie und Theokratie. In: Bluntschli, J. C. — Brater, K.
Deutsches Staatsworterbuch. (8. kotet: 1857-1870.) Suttgart-Lipcse, 1860. 5. kotet, 279—-290. A fogalom-
torténetetilletéen vo. Backes, Uwe: , Jdeokratie” — eine begriffsgeschichtliche Skizze. In: Ideokratien im
Vergleich. Legitimation — Kooptation — Repression. Szerk. Backes, Uwe — Kailitz, Steffen. Vandenhoeck
& Ruprecht, 2013. 19-46.
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lalta fel”, s tOle vették at a Nemet allamszotdar szerzoi, J. C. Bluntschli és K. Brater, akik
a teokraciaval is kapcsolatba hoztak. E fogalmi kapcsolat olyan hatarozott volt, hogy
néha még a modern totalitarizmus-elemzésekben is eléfordul, ** noha a kifejezést ma
mar ritkdn hasznaljdk az uralom modjanak megjelolésére. Az ideokracia szdtarunkbol
valo eltlinése részben azzal magyarazhatod, hogy az ideokratak szerepét a modern to-
megmédia altal uralt kzgondolkodasban atvették a spin-doktorok.

A régi szovjetologiaban ¢és a politologiai irodalomban par évtizeddel ezelétt a

partokrdcia kifejezést terjedt el, ami szinte 6Gnmagat magyarazza, bar talan csak a publi-
cisztikai szintli okfejtésekben (volt) hasznalhatd, s6t még ott sem nagyon ajanlhato. Ti.
tobbet mond a partokkal szembeni ellenszenvrdl, mint azok uralmarol, de legjobb eset-
ben is a demokracia kritikdjanak tekinthetd. A kifejezést — eredetileg: partitocrazia — az
olasz jogasz-publicista, Giuseppe Maranini hasznalta eldszor az 1949-es székfoglald be-
szédében, majd fejtegette a parlamentaris kormanyzast elemzo miiveiben.>*
NEHANY KULONLEGES ,,KRACIA” ¢ Hazai viszonyainkra szabott, bar csak sziik korben
ismert régi, mara talin mar teljesen el is felejtett kifejezés az alkot[k]racia. E kiilonos
terminuson — melyen szinte érzédik a 2010-es évtized elejének aktualpolitika lehelete —
kitalaloja ,,a demokracia és a diktatira kozotti atmenetet” értette, amelyben kitlintetett
szerepe van az alkotmanynak. Rovid publicisztikai szosszenetében azt allitotta: lehetsé-
gesek, s6t léteznek olyan rendszerek, amelyekben a hatalom gyakorldi a demokricia
eszkoztarat felhasznalva, alkotmanyos uton megszerzik a hatalmat, aztan pedig uj al-
kotméanyt fogadnak el, amelynek segitségével egy zsarnoki rend kiépitésére toreksze-
nek. Ok az ,alkotkratak”.>*® Ha egy kesztylibe belenyilunk, és kiforditjuk, az még kesz-
tyli marad — érvelt —, &m ha egy demokracidval tessziik ezt, az nem marad az, ami volt.
Az érvelés inkabb naiv, mint alapos, hisz a kesztyli és a demokracia logikdjanak kozos
nevezdre hozasa konnyliszerrel megcafolhatd. Ezt a bizonyos ,alkotkraciat” pusztan
azért emlitettem itt, hogy jelezzem: a jogi formakkal valdo hatalmi visszaélés fogalma
alol az alkotmanymodositast, sot az alkotmanyozast sem lehet kivenni.

Az alkotmanyos formakkal vald visszaélés Osszefliggéseit koriilbeliil ugyanebben az
idoben ehhez hasonld logika mentén, de kiérlelt jogi fogalmak keretei kozott targyalta
David Landau amerikai alkotmanyjogasz. O négy, meglehetdsen egyedi szempont alap-
jan kivalasztott orszag — Venezuela, Kolumbia, Egyiptom ¢€s Magyarorszag vonatkoza-

%1 A totalitarizmus -elemzéseketilletden vo. Totalitarianismand Political Religions. Concepts for the
Comparison of Dictatorship. Szerk.: Maier, Hans — Schéfer, Michael. London, Routledge, 2004. 235. A
politologiaiszakirodalombollasd Piekalkiewicz, Jaroslaw—Penn, Alfred Wayne: Politics of Ideocracy.
New York, State University of New York Press, 1995.

%92 Lasd Maranini, Giuseppe: Governo parlamentare e partitocrazia. In: Lezione inaugurale dell'anno
accademico 1949-1950. Firenze, Ed. Universitaria, 1950. A rovid iras megjelent még Giuseppe Maranini:
Miti e realta della democrazia. Milano, Edizionidi Comunita, 1958. 39-63. A kérdés kormanyzastani vo-
natkozasaival a magyar szakirodalombol lasd: Szente Zoltan: i. m. (2006) 601-602.

398 Szaloczi Géza: Alkotracia. Galamus. 2012. januar 2. (galamus.hu). Részletesebben, de nem tj kate-
goriak mentén kifejtve lasd (ugyanezen id6szakbol) Voros Imre: Allamesinytevék? = hvg. 2012. marcius

8.
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sdban — mutatta meg a jogi abluzusokkal teli alkotmanyos ¢életet és az alkotmanyos for-
mak visszaélésszerii hasznalatanak (abusive constitutionalism) modjait.***

Az ,alkotkracia” mint az alkotmanyossagot felszamol6d alkotmanyos uralmi rend €s a
,visszaéléses alkotmanyossag” logikaja egy mogottes szempontbol alighanem o6rdogi.
Ha ugyanis az alkotkratdk a hatalom megszerzése elétt nem jelentik be nyiltan a szan-
dékaikat, az kétségteleniil Oszintétlenség; d4m a siker lehetdsége, s még inkabb ténye
nemcsak Oket mindsiti, hanem azokat is, akik masféle Oszintétlenségektol vezetve az
utolsé szabad valasztason rajuk adjdk szavazataikat, vagy késébb mas moddon asszisz-
talnak nekik.

Az alkotkracia fogalma gyakorlatilag teliesen hatasnékkiili maradt, a visszaélésszerii
alkotmanyossagé pedig csak manapsag ¢led ujja. Nem igy a jurisztokrdacia, amellyel
eleinte a modern amerikai allamrendszert jellemezték, ahol minden politikai és tarsa-
dalmi probléma peresithetd, s igy birok altal eldonthetd jogi problémava valik, a foga-
lom azonban — modosult jelentéssel — az elmult évtizedben széles korben elterjedt.

A jogaszoknak az uralmi rendszer alanyaként valo megjelolésére vonatkozod gondolat
akdr Alexis de Tocqueville megfigyeléséig is visszavezethetd. Emlékezetes, hogy
Tocqueville szerint a jogaszok alkotjdk Amerikdban az egyetlen olyan arisztokratikus
testliletet, amely képes mérsékelni a nép tulzasait. ,,Az amerikai arisztokracia a jogaszok
és a birok székében Ul — irta Az amerikai demokrdcia cimii munkajaban.’®*® A
jurisztokracia azonban nem pusztdn a jogaszok szerepére utal, hanem a birosdgoknak
fejezést — mely magyarul jogdszuralomnak mondhatdé — rendszerint kritikai értelemben
veszik: egy jurisztokracidban nem a nép dont, de még csak nem is annak képviseldi, ha-
nem a jogaszok — természetesen bonyolult jogi eljarasok végén. A térvényhozasi aktu-
sok bir6i feliilvizsgdlatanak problémdit — a parlamenti szupremécia eltlinéseként érté-
kelve a jelenséget — eredetileg Alec Stone Sweet vetette fel, a kritika lehetdségét késdbb
kiterjesztve az eurépai integraciora is.’*® Magat a jurisztokracia-fogalmat Ran Hirschl
vezette be, aki a 2000-es évek elején azt értette alatta, hogy sok orszagban — nemcsak az
Egyesiilt Allamokban, de szerinte Kanadaban, Uj-Zélandon, Izraclben és a Dél-Afrikai
Koztarsasagban is — a birok a képviseleti alapa politikai hatalom egyre nagyobb részét
,vonjak el” a képviseleti intézményektol.>*’

Hazai szakirodalmunkban a jurisztokraciat Varga Csaba gy értelmezte, hogy a kii-
1onb6z6 érdekek ¢és jogok kozotti egyeztetes — (megfogalmazisa szerint) az
»agyonjogiasitott” vildgban vald mozgas — sordn ,a jogdszok kasztja” uralmi pozicidba

%% Landau, David: Abusive Constitutionalism. UC Davis Law Review. 47. évf. 2013. 189-260. KésSbb
a visszaélésnek a jog alkotmanybir6i feliilvizsgalatara kiterjesztett modjair6l is, vo. Landau, David —
Dixon, Rosalind: Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy. UC Davis Law Review. 47. évf.
2019. 1313-1387., a visszaélések egy lehetséges tipologiajaval: 1345-1353.

%% Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia [1835-40]. Ford.: Adam Péter et al. Bp. Eurdpa,
1993. 384.

%% Stone Sweet, Alec: Governingwith Judges. Constitutional politics in Europe. Oxford, O.U.P., 2000.
(ennektavolieldzményeként lasd The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in
Comparative Perspective. Oxford, O.U.P., 1992) és The Judicial Constructionof Europe. Oxford, O.U.P.,
2004.

%" Hirschl, Ran: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences ofthe New Constitutionalism.
Cambridge, Ma., Harvard Univ. Press, 2004.
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kertilhet, s keriilt is, szerinte immar az Eurdpai Unidban is.3% A jurisztokracia Gjabb ha-

zai elméletét Pokol Béla fejtette ki nagy lendiilettel, részben rovidebb irasokban®® (ide-

, , , . 400 T 1 R
értve egy szerencsésnek nem mondhatd szakirodalmi™ és publicisztikai® vitat is),

részben 6nallo kotetben.’”” Szerinte a jurisztokracia sajatos kormdnyforma, mely meg-
fojtja a demokraciat, mert — azzal, hogy a torvényeket a Iétrehozasuk utan kozvetlentil
egy ,biroi forum”, példaul egy alkotmanybirésag megsemmisitheti — tul nagy hatalmat
ad az alkotmanyt védd birosdgoknak. Az alkotmanybirdsag igy, hattérbe szoritva a par-
lamentet, a ,kozjog fOszerepldje” lesz, ¢s — ugymond — ,egyiittkormanyozhat” a kor-
mannyal. Ez az értelmezés nyilvanvaldan az alkotmanyos demokracia elvi rendszerének
biralatat jelenti, s politikai funkcidja annak (tovabbi vagy telies) delegitimalasa, de lega-
labbis értékeinek megkérddjelezése.

A kraciakkal kapcsolatos nyelvi lelemények szinte a végtelenségig folytathatok, s
néha ligyeskednek, mi tobb, talin kalandorkodnak is veliik. Ilyen intellektualis ligyes-

kedés, szerintem legalabbis, példaul algokrdcia és a dromokracia.

1403

Az elobbi a szamitogépes algoritmusok allitdlagos uralmara utal™ — amig valaki fel

nem veti, hogy az ilyen algoritmusok csak ott és Ggy tudjak rrdnyitani az életet, ahol és
amig az emberek nem valtoztatjak meg a programozasukat. Az utobbi részleteit a sebes-
ség tudomanyanak, a dromologianak (vo. dromosz: versenyfutas) a képviseléi — példaul
a francia Paul Virilio* , kultirmérok” és masok — fejtegetik. A koncepcio hivei azt 4l-
littak, hogy az arisztokraciat mint ,a helyek folotti uralmat” a modern technologia vi-
szonyai kozott felvaltia a dromokracia mint ,a sebesség folotti uralom™. Ezt a ,tarsa-
dalmi gyorsulds” és az akceleracionizmus uralmi formajaként értelmezik, bar arrél nem

sok konkrétumot mondanak, hogy milyen irdnyban is gyorsulnak ezek a franya viszo-

nyok. E tudomadnyosnak tiind fogalmi ligyeskedésnek tijabban nalunk is vannak hivei. *®

A kiilonos ¢és kiilonleges kracidk tovabbi részletezése helyett inkdbb visszatérek az
okoriakhoz, hisz az 6§ elméleteiknek szamos mai relevanciaval bird vonatkozasa is van,
amelyek remake-elhetok.

%% Lasd Varga Csaba: Valas zaton — huszév maltan. Vitdban jogunk alapjairdl és céljairol. Poméz, Kra-
ter Mithely Egyesiilet, 2011. 163—164.

%9 Lasd Pokol Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Jogelméleti Szemle.
2016/1. sz. 81-93. és Pdzmdny Law Working Papers, 2016/8.5z. valamint Pokol Béla: A jurisztokratikus
allam felemelkedése. Pdzmdny Law Working Papers. 2017/1. sz.

0 y5. Pokol Béla: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan, valamint Halmai Gabor: Egy ,al-
kotmanyoligarcha” megjegyzEései, avagy mir61 érdemes €s mir6l nem jogtudomanyi vitat folytatni. Jog-
elméleti Szemle 2015/4. sz. 4-18. és 46-54. Lasd még ugyanott Chronowski Nora, Drin6czi Timea és
Cservak Csaba irasait (19—45. és 55-61.), valamint ,,A polémia megindulasa” (6—87.) cimii részt.

YLVS. Népszabadsdag 2016. julius 23. és augusztus 4.

92 |asd Pokol B.: 4 jurisztokratikus dllam. id. kiad. (2017).

%31 4sd példaul Lorenza, Lukas — Meijeraand, Albert — Schuppanba, Tino: The algocracy as a new
idealtype forgovernment organizations. Predictive policing in Berlin as an empirical case. Information
Polity. 26. évf. 2021/1. sz. 71-86.

% \firilio, Paul: Speedand Politics. Ford.: Mark Polizzotti. k.h.n., Semiotext(e), 1986 (eredetileg ola-
szul: 1977) és Virilio, Paul: Az eltiinés esztétikdja. Ford. Klimo Agnes. Bp. BalassiKiado — BAE Tart6s-
hullam, 1992. Virilio elméletérdl 1asd Boros Janos: Az eltlinés esztétikaja. Filozofiai pasticcio Paul
Virilio dromologidjaval. Iskolakultura. 14. évt. 2014/5. 35-41.

%5 V5. Horvath Méark— LovaszMarton. Felbomlds és dromokrdcia. Tarsadalmi gyorsulds a moderni-
tasban és a posztmodernben. Bp. Dialog Campus [NKE], Molnar Tamas Kutatokdzpont Konyvek, 2017.
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2. Egy kiilonleges timokrdcia: a harag és gyiilélet allama

Mint az 6korban sokan, Platén is helyes és hibas allamformakat kiilonboztetett meg. Az
altala elgondolt idedlis allam szimara — legaldbbis az Allam és az Allamférfi cimii mi-
veiben — két allamformat tartott helyesnek: a kiralysagot és az arisztokraciat. Ha a veze-
tok kozott egyetlen ,kiemelkedd képességli”, ,belatassal rendelkezd” és ,kirdlysadgra
termett” férfi akad, akkor a helyes allamforma a kirdlysag; ha pedig tobb, akkor az
arisztokracia — allapitotta meg.*®® A hibas allamformak szerinte azok, amelyek valami-
lyen okbol lehetetlenné teszik az altala helyesnek tartott eszmény megvalosulasat. Ilyen
az oligarchia, a (hagyomanyos értelemben vett) timokracia, a demokracia €s a tiirannisz.
Timokracia akkor jon létre — szoktak mondani az elemzék Platonra hivatkozva —, ha az

9

allam ,katonai-renddri eréi’, az ,,6rok” nem engedik érvényesiilni a bolcseket; oligarc-
hia pedig akkor, ha a hatalom a gazdagok kezébe keriil. A demokricidban a szegény
szabadok jutnak hatalomra, tlirannisz esetén pedig egy zsarnok uralkodik.**" Akar pon-
tos ez a rovid Osszegzés, akar nem, az latszik beldle, hogy Platonnal a hibas allamok
részben céljaikat, részben uralmi hierarchiajukat illetéen térnek el az eszményit6l.

Mindez szépen illeszkedett az allamrdl alkotott elméletéhez, de az adott korban nem
volt elementaris ujdonsag, hiszen mas gordg gondolkoddk is fejtegettek ilyesmiket. Ami
miatt Platon e targyt gondolatai tobb mint két ezer év multan is fontosak lehetnek, az
(1) az allamformak valtakozasa (ti. hogy ugy gondolta: a szoban forgd allamformak at-
alakulnak egymasba, s az dtmenetek: torvényszerii folyamatok), valamint az (2) a politi-
ka és a harag, illetve gyiilolet 6sszekapcsolodasa — Osszekapcsolhatosaga — az egyik
specialis allamforma esetén.

Az allamformatani szakirodalomban a platoni timokraciat 6ten hatféleképpen értel-

408

mezik, s megbizhatd elemzése olyan ritka, mint a fehér hollo.”™™ Az értelmezési problé-

maknak alighanem két forrasa van.

Az egyik, hogy a timokracia kozkeleti 6gorog allamforma-megnevezés volt, s a kii-
16nbozé szerzOk nagy valdszinliség szerint kiilonbozod jelentésekkel hasznaltdk a szot.
Mar ezek futolagos attekintésekor is latszik, hogy nem a platoni értelmezés volt a legjel-
legzetesebb. Az allamelmélet-térténeti szakirodalomban egyértelmiien megkiilonboztet-
het6 egy arisztotelészi (v6. példaul 1160a33-36) és egy platoni (vo. példaul 545¢—550c)
szovegekre visszavezethetd értelmezés, s a sztenderd nyelvhaszndlattal feltehetéen az
elobbi esett egybe. Arisztotelésznél, aki ritkdn, de haszndlta e terminust, ez olyan kor-
manyzatot jelentett, amelyben a polgari becsiilet és befolyds a birtokolt vagyon nagysa-

% platon: Allam. In: Platén dsszes miivei. 3kotet. Ford.: Szabo Miklos. Bp. Eurdpa Kiado, Bibliotheca
Classica, 1984. 2. kotet, 445d. Platon allamelméleti nézeteinek altalanos elemzését lasd Taylor, A. E.:
Platén. Bp. Osiris Kiadd, 1999. 369-416., 518-567. és 642—696., valamint a The Cambridge Companion
to Plato's Republic cimii kotet (szerk.. G. R. F. Ferrari. Cambridge, C.U.P., 2007) kiillonb6z6
tanulmanyait, megjegyezve, hogy allamformatani nézetei — a zsarnoksag problémajat leszamitva — az
utobbiévtizedekben meglehetdsen elhanyagoltak. Lasd még a kérdéshez Németh Gydrgy: Xenophon,
Platon, Sokratés. In: Németh Gy.: A zsarnokokutopiaja. id. kiad. 213-232. és A gorog polisvilag dllamai,
ugganott, 19-32.

“7 Ugyanott, 544a-564a.

% A timokratikus allam platoni felfogasanak megbizhato 1élektani elemzését adja Hobbs, Angela:
Plato andthe Hero. Courage, Manliness and the Impersonal Good. Cambridge, C.U.P., (2000) 2006.,
kiilonosen 27-31.
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gaval egyiitt novekedett. Ebben az értelemben a timokratikus berendezkedést Szolon
vezette be a VI. szazad elején.409 Itt a polgarok az anyagi javak aranyaban részesiiltek a
jogokbol, vagyis a szoloni alkotmany a timokraciat mint ,,fokozatokat tartalmazo oli-
garchiat” honositotta meg — fogalmaznak egyesek.*'°

A Platéon-szovegekben e jelentés ugyancsak kimutathato,”"" de nala a timokracia
olyan kormanyzatot is jelentett, amelyben a hatalomra toroket vagy az azt gyakorlokat a
katonai dics6ségre vald torekvés motivalia és — még a tradiciondlis értelmezések szerint
IS — a batorsag erénye jellemzi. A timokracia a harcos, de legalabbis a haragvo lelkek
uralma. A gordg nyelvet ismerdk talan e két nagyon eltérd felfogasnak az etimologiai
hatterét is ki fogjak mutatni. Sejtésem szerint az eldbbi a timemdra (tyunpo: vagyon tu-
lajdona) megy vissza, az utobbi pedig a haragos Klekre, a thiimoszra (Bvpdg). (Nyelvé-
szetileg talan az is igazolhatd, hogy mindkett6 kapcsolatban allhatott a timével vagy

timoval (tiu), ami a becsiiletre utalt, s ez megerdsiti, hogy a gorogok szemében a va-
gyoni rendnek erkélesileg is konstitutiv szerepe volt, sét az kihathatott a katonai eré-
nyekre is.)

A timokracia f6 hangsulya tehat Arisztotelésznél a tulajdon (mértéke), Platonnal pe-
dig jellegzetesen a harag. De vajon lehet-e a haragra, s az ahhoz tarsulo indulatra, eset-
leg folyamatos harcra tartds ntézményt épiteni? Ez az értelmezési problémak masik for-
rasa. Kétségtelen, hogy harag elsésorban habortikat, felkeléseket és forradalmakat moti-
val, esetleg legitimal, nem pedig az olyan stabil, tartosnak szant uralmat, mint az allam,
am ez nem jelenti hogy ne lehetne funkcidja a politikdban. S6t, amint arra Peter
Sloterdijk kortars irracionalista filozofus ramutatott,"*> valamikor nagyon is komoly
funkcidja volt, s athatotta a gordg szellemet. A harag ¢és a harc az okori gorogok kozott
baljos, de megbecsiilt erd volt, mely hdsoket hivott életre és férfias erényekhez vezetett.
Homérosz mar az [lliasz els6 sordban haragért kidltott: ,,Haragot, istennd zengd
Péleidész Akhileuszét,|vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,|mert sok
hdsnek erds lelkét Hadészra vetette...”

A timokracia ilyen értelmezése azt jelenti, hogy az a haragra és gyiiloletre is épithetd
allami uralom, legalabbis kiilonleges korlilmények kozott. E kiilonleges értelmezésnek

% V6. Raaflaub, Kurt A.: Athenian and Spartan Eunomia. What To Do with Solon’s Timocracy? =
Solon of Athens. New Historical and Philological Approaches. Szerk.: Blok, Josine — Lardinois, André.
Brill, 2011. 390-428. és Szoboszlai-Kiss Katalin: A/vé demokrdcia. Kormdnyzdsrol, torvényrdl, erkolcs-
rél Homérosztol Szokratészig. Gyor, Universitas, 2018. 79-80. és 101.

M0vV5. példaul Stanton, G. R.: Athenian Politics. C. 800-500 BC. A Sourcebook. London — New York,
Routledge, 2002. 39-49.

! Egyes felfogasok szerint Platonnél azoligarchia jellegzetesen vegyes — vagy amint egy ma oly diva-
tos kifejezéssel mondjak: hibrid — rendszer: az arisztokracia és a timokracia keveréke. Lasd Jorgenson,
Chad: Oligarchy and the Tripartite Soulin Plato’s Republic. Apeiron. 54 2021/1. sz. (59-88) 60. Masok a
timokracia atmenetijellegét hangsuly ozzak (lasd példaul Wintrobe, Ronald: Tyranny and timocracy. In:
The Political Economy of Dictatorship. Cambridge, C.U.P., 1998. 77—105.), olykor a manak sz616 etikai
tartalommal. Ez utobbi vontkozasban tobben s ok szempontbol megkérddjelezhetd, de itt hely hianyaban
nemtargyalhatd médon; vo. példaul Ramose, Mogobe B.: The death of democracy and the resurrection of
timocracy. Journal of Moral Education. (39. évf.) 2010/3. 291-303.

2 Sloterdijk, Peter: Harag és idé. Politikai-pszicholdgiai kisérlet. Ford.: Felkai Gabor Bp. Typotex,
2015. Lasd még ezzel kapcsolatban Piotrowski, Kazimierz: The Veer Towers of the New Modemism:
Proceduralismor Timocracy. Art Inquiry. Recherches sur les arts. 18. évf. 2016. (67—-86.) 78.
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tudhat6 be, hogy a timokraciat Platon nem az athéni Szolonhoz, hanem a spartai és kré-
tai kultirahoz, iletdleg az altala idealizalt, 4m sehol nem létezett Kallipoliszhoz kototte.

Tehat kijelenthetd, vagy legalabbis felvethetd, hogy Platon timokracidja a haragra és
az indulatra bedllitott, bizonyos értelemben haragra és gyitildletre képes lelkek allama
volt. Azoké, akik szenvedélyesek, lobbanékonyak, tudnak dithdsek, s6t militansak lenni,
akik mindig harcra készek: akkor is, amikor ¢k akarnak masokra rarontani, s amikor
masok igazsagtalanul rajuk rontanak. Az utobbi esetben nem nyelnek egyet a béke ér-
dekében, hanem szembeszallnak veliik. A harag ebben az értelmezésben nem nehezte-
1és, mely gyakran elrejtézik, €s nem is utdlat, mely folyamatos taplalast igényel, hanem
hatdrozott indulat vagy cselekvésre kész gytilolet. Az ilyen indulat a dontd pillanatban
nem ismer fékeket, s harcban, er6szakban és agresszioban Olt testet.

A késobbi eurdpai kultira — Seneca de Irdjat mintdnak tekintve — arrol szol, hogy
miként lehet megfékezni, kontroll ald venni és elrejteni, s6t a tarsadalmak minden 6Sz-
szefliggésébol szamiizni a haragot. Tobbek szerint ezt segitette elé az igazsagossagnak
az erénytanok kozéppontjaba helyezése is. A rabszolgak azonban — utalhatunk a masik
irracionalista filozofus, Friedrich Nietzsche megjegyzésére — idonként fellizadnak: az
ellenszenvvel vegyes neheztelés indulattd, a tehetetlenségbdl fakadd bosszivagy gyiilo-
letté valik, és kell§ etikai elokészités utan™
zi Oket.

Vagyis a haragnak és az indulatnak a politikai cselekvés motivumai korébol valo ki-
szoritasa és ,.civilizalasa” nem torténhet meg teljesen. A haragvo lélek ugyanis — fogad-
hatjuk el a német irracionalista filozofusok gondolatat — folyton utat tor maganak. S a
harag nemcsak indulatta, de egyenesen gyiloletté alakul, tarsadalmilag akkumulalodik,
csaladrol csaladra, nemzedékrdl nemzedékre orokitédik at, s igy forradalmak motorjava
is valhat, osztalyharcokat és osztalyok elleni hadjaratokat Osztonzhet. Bizonyos politikai
partok tevékenysége mentén mindez felhalmozodhat, ahonnan aztan kiilonb6zo politikai
csoportok idérél-idére kiszabaditjak, és utat engednek neki. Ha ez a leiras akarcsak sze-
rény mértékben is igaz, akkor az nemcsak az osztalyellenséget felszamoli igyekvd
kommunistak tevékenységét motivalhatta, hanem a masfajta, mas ,,torzsbél” szarmazo
emberekkel szembeni gyiiloletet mozgatd nacionalizmust, és a sérelmek-taplalta — gyak-
ran ugyancsak nemzedékileg atorokitett —, lappangd allapotabol kiszabadulo anti-
kommununizmust is.

Altalanossagban és torténelmi tavlatban akar az is kijelenthetd, hogy a Il. vilighabo-
ri utdni korszakban a pacifikdlt eurdpai-nyugati civilizicidban az indulatos lelkeknek

cselekvésre, harcra, sot rombolasra 0szton-

3 Nietzschével fogalmazva: “Mig minden elékeld moral egy 5nmagara valo diadalmas igent mondés-
bolsarjad ki, a rabszolgamoral eleve nemet mond a kiilvilagra’, mindenre, ami ’'mas’, ami nem ’6 maga’:
¢és pontosan eza Nem az alkotdicselekedete. Azértékalkoto tekintetnek eza megforditdsa —a sziikségsze-
rii kifelé iranyulas, a visszafordulas, befelé iranyulas helyett — pontosan a ressentiment-ra jellemz6: a rab-
szolgamoralnak, hogy 1étrejohessen, el6szoris és minden esetben ellenségre, ellenséges kiilvilagra van
sziiksége, fiziologiailag szolva kiils 6 ingerekre szorul, hogy hatnilegyen képes, akcidja voltaképpen min-
denkorreakci6.” Nietzsche, Friedrich: Adalék a moral genealdgidjahoz. Vitairat. Ford.: Romhanyi Torok
Gabor Bp. Holnap, 1996. . 10. (kiemelés csak itt)
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ez az egész torténelmen ativeld ereje lecsendesedett, és Gjra ,nehezteléssé” valt.** A
harag ¢és a gyllolet ezért nem része a nyugati allam intézményrendszerének. E civiliza-
ci6 tagjainak legfeliebb kiviilrél, a “muszlim harcosok” vilaga feldl kell szembenézni a
haragvo és indulatos lelkek olyan erejével, amelyrél — felvetésem szerint — Platon be-
szelt.

Az, hogy igazolhat6-e ez az értelmezés, s foleg: hogy visszavezethet-e altalaban a
gordg kulturara, konkrétan pedig a platoni szovegekre, tovabbi — klasszikafilologusi, fi-
lozofusi és torténészi — vizsgalatot igényel, az allamok rendszertanaval és tipologiajaval
kapcsolatos elemzésben a kérdés pusztan felvethetd. Am ha legalabb felvethetd, az tjra
azt er6siti: az allamforma-konstrukciok jelentése nem itélhetd meg a tarsadalomlélek-
tani tényezok figyelembe vétele nélkiil. Ideértve az ezekrdl szold elméletek olvasoko-
zonségének tarsadalomlélektani diszpozicioit is. Ha ugyanis a platoéni timokracia ilyen
értelmezése barkiben — ideértve e sorok olvasdjat is — riadalmat kelt, annak minden va-
loszinlis€ég szerint az az oka, hogy a XX. szazad tapasztalatai alapjan azt feltételezziik:
az agresszioban testet Olt0 harag és gyllolet nemcsak valamilyen kiilsé ellenség ellen
iranyulhat, de konnyen akadnak olyanok, akik azt — a média-vezérelt modern tomegtar-
sadalmak spin-doktorai és propagandagépezete segitségével — a nemzetileg szervez6dd
politikai kozosségen beliili ellenfeleik felé iranyithatjak.

3. Az dllamformdk igazolhatésaga és a kozéposztily apoteozisa

LEIRAS, ERTEKELES ES IGAZOLAS SZINTEZISE ¢ Arisztotelész allamforma-tana — mely po-
litikai gondolkoddsanak egyik kozponti kérdése volt — évszazadokon at befolyasolta az
allamok tipol(')giéjét.415 Hatésa valosziniileg azon alapult, hogy rendszerezése elsédlege-
sen a korabbi formalis kritériumokbol indult ki, s latszolag leir6 jellegiinek tiint, am ab-
ba az egyes formak helyességével kapcsolatos értékszempontokat vezetett be, sét a kelld
pontokon felvetette és targyalta az allamformak igazolhatosagat is. Ezzel az elsé olyan
gondolkodd volt, aki az allamformdk elméletét maig szold érvénnyel kapcsolatba hozta
a politikai rend legitimacios kérdéseivel. Mindazonaltal elméletét mégsem csak ez koti a
mahoz,"'® hanem az, hogy a kozéposztaly szerepével kapcsolatban gy ,,pengette a hu-

4 Modern érzelemfilozofiak haraggal kapcsolatos etikai elemzéseit, példaul Judith Butler, Agnes
Callard, Martha C. Nussbaum és masok irasait lasd a kovetkez6 kotetben: On Anger. Szerk: Callard,
Agnes. Cambridge, Mass., MIT Press, 2020.

' Arisztotelészallam- és politikaelméletérdl lasd Johnson, Curtis N.: Aristotle’s Theory of the State.
Palgrave Macmillan, 1990. és Ross, David: Arisztotelész. Ford.: Steiger Kornél. Bp. Osiris Kiadd, 2001.
316-360. A hazai szakirdalombol allamformatandhoz lasd Schwarcz, Julius [Gyula]: Die
Staatsformenlehre des Aristoteles und diemodeme Staatswissenschaft. Separatadriicke aus dem Werke
,Elemente derPolitik”. Lipcse, Wolf, 1884. és Kritik der Staatsformen des Aristoteles. Mit einem Anhan-
ge enthaltend die Anfange einer politischen Literatur beiden Griechen. Eisenach, Bacmeister, 1890. Lasd
még Ritook Zsigmond — Sarkady Janos: Aristotelés: Az athénidllam. Pseudo-Xenophon: Az athéni allam.
Bp. 1954. Németh Gyorgy: Utészé az Allaméletrajzok cimii valogatashoz (Bp. Osiris Kiado, 1998, 22003)
157-165. Lasd tovabba Lukacsi Tamas: Hermész szobra a faban. Arisztotelész és almaink dllama. Bp.
Gondolat, 2010.

118 Arisztotelészelmélete s zinte mindon ponton csabit az aktualizalisra. Lasd példaul Lukacsi Tamas:
Arisztotelészés a liberalis demokracia megmentése. Politikatudomdnyi Szemle. 14. évt. 2005/2. sz. 189—

157



dc_1898 21

rokat”, hogy az akar a XX. szdzad masodik felében kialakult nyugat-eur6pai tarsadal-
mak harmoniait is esziinkbe juttathatja. Ezekben a tarsadalmakban ugyanis egyes felté-
telezések szerint mintegy fél évszazadon keresztiil azért volt viszonylagos tarsadalmi
béke, mert a kozéposztaly uralkodott. Akar igaz ez, akdr nem, az tény, hogy a mikté
politeia (regimen mixtum) elvi alapjait Arisztotelész vetette meg.

Az ALLAMFORMAK ,,2 X 3-AS” RENDSZERE ¢ Arisztotelész az alkotmanyokat tekintette az
allamformak alapjanak, pontosabban: a varosallam tényleges berendezkedését alkot-
manynak mondta. Az alkotmany — mint fogalmazott — ,,a varosallam rendje, tekintettel a
kiilonbz6 hivatalokra és elsésorban a hatalmat gyakorlokra”.**” Az alkotmany hataroz-
za meg, hogy ki és hogyan részesedhet a vezetd hivatalokbdl, vagyis a hatalombdl, s ha
részesedik beldle, hogyan kell kormanyoznia. E kérdéseket — hangstlyozta — a legtobb
allamban torvények szabalyozzak, de az emberek olykor eltérnek azoktol: ezért ,,a meg-
szokds €s a gyakorlat folytdn” a kormanyzat masféle is lehet, mint amit ,,térvény szerinti
alkotmany” eléir. Az allamformék vizsgéalata soran igy az frott térvényeket €s a politikai
gyakorlatot egyszerre kell szem el6tt tartani.

Koézismert, hogy az allamformak tipizalasakor el6szor is leirta azt, amit az okori go-
rog vilagban tapasztalt — ez az allitdlag 158 alkotmanyrol tartott, S a didkjai altal lefrt
158 eléadasok a Liikeionban, melybdl eqy, az Athéni dallam cimii maradt fenn az utokor
“8 Az allamoknak a Rhétorika cimli miivében négy, a Politika cimii munkaja-
ban, foleg annak III. kdnyvében hat f6 form4jat kiilonboztette meg, ez utobbiakat egy 2
X 3-as rendszerben csoportositva.

szamara.

Ez a 2 X 3-as rendszer kozismert, hiszen még ma is tanitjdk minden olyan ,nyugati’
egyetem allam- és politikaelméleti kurzusan, ahol az empirikus kutatdssal megszerez-
het6 ismeretek még nem szoritottak ki a miiveltség hagyomanyos formait. Innen e kul-
turaban minden miivelt ember tudja, hogy az osztdlyozashoz Arisztotelész két szempon-
tot vett figyelembe: egy lefrét és egy értékeldt: azt, hogy hanyan részesednek a fOhata-
lombol (egyvalaki, néhanyan vagy sokan) ¢és azt, hogy a vezetd hivatalok betoltéi mi-
lyen célokat és érdekeket kivannak elémozditani: a kozosségét-e vagy sajatjukét. Az
elébbi alapjan helyes, az utobbiak alapjan hibas (vagy ahogy a magyar forditd, Szabo
Miklos talald kifejezése mondja: ,.elkorcsosult”) allamok jonnek létre. E kettds szem-
pontrendszer alapjan aztan harom helyes és harom hibas, tehat Gsszesen hat jellegzetes
allamformat kiilonboztetett meg. Ezekbdl harom-harom fogalmilag egymas parjai He-
lyes allamforma a kiralysag, az arisztokracia és a politeia, hibas a zsarnoksag, az oli-
garchia és a demokracia. A valtozatos gordg politikai gyakorlat alapjan Arisztotelész
ezeknek szamos tovabbi alfajat is megkiilonboztette; példaul a monarchidknak szerinte

201., u6: Arisztotelészazamerikai oligarchiarol. Politikatudomanyi Szemle. 19. évf. 210/2. sz. 147-153.
Azitt kifejtettek egy ettdl eltérd lehetségeséges aktualizalas alapjai.

M7 Arisztotelész: Politika. Ford.: Szabé Miklos. Bp. Gondolat Konyvkiado, Politikai gondolkodok,
1969. 1278b. Lasd még ugyanott 1278b—1288b és 1292b.

M8 Arisztotelész: Az athéni dllam (az egykor elveszettnek hitt mii megtalalva: 1879). Ford. Ritook
Zsigmond. Bp. AkadémiaiKiad6 1954. (Pseudo-Xenophon: Az athéni dllam cimil irdsaval egyiitt), ké-
s6bb ujranyomva: Allaméletrajzok. Szerk.: Németh Gyorgy. Bp. Szizadvég, 1994. Lasd még Rhétorika.
Ford.: Adamik Tamas. Bp. Gondolat Kiado, 1982.
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ot, a demokracidnak négy tovabbi valtozata van és igy tovabb. Rendszere vazlatosan te-
hat a kovetkez6 volt:

Hanyan uralkodnak? - o

Milyen érdeket szolodl? 1 (egy) (néhdny) (sok)
(kozérdek) KIRALYSAG ARISZTOKRACIA POLITEIA
(magdnérdek) ZSARNOKSAG OLIGARCHIA DEMOKRACIA

Az ,,alkotmanyok "Arisztotelész ,,2 x 3-as” rendszerében

AZ ALLAMFORMAK IGAZOLHATOSAGA ¢ Arisztotelész értékeld szemléletének egyik elvi-
tathatatlan eredménye az volt, hogy nemcsak azt kérdezte: melyik allamforma helyes,
vagy tekinthetd jonak valamilyen helyes elv alapjan, hanem azt is: ha tobb helyes elv, és
tobb jo allamforma létezik, melyik mellett szolnak megalapozottabb érvek. Azaz felve-
tette az egyes allamformak igazolhatosdganak kérdését.

Minthogy a gorogok értékrendszerében az igazsdgossdg volt a legfobb érték, az
egyes alkotmanyokat Arisztotelész annak alapjan is vizsgalta, hogy eleget tesznek-e az
igazsagossag kovetelményeinek. A szakirodalomban Arisztotelész ilyen jellegii érdek-
16dését tobben az allamok stabilitdsa irani fokozott figyelemmel és e teriileten kissé
konzervativ beallitbdasaval hozzak Osszefiiggésbe. Ezt jo okkal teszik, hisz az egyes al-
kotmanyok igazolhatésagat mint elméleti problémat tulajdonképpen azzal a gyakorlati
kérdéssel kototte Ossze, hogy a varosallam politikai élete milyen feltételek esetén ki-
egyensulyozott. Tehat Platonhoz hasonldan 6t is az érdekelte, hogy mikor keriilhetd el a
sztatisz (a lazas politikai allapot és felfordulas), vagy a gyakorlat nyelvén fogalmazva:
miként akadalyozhatok meg a forradalmak. Vélaszai azonban messze talmutatnak e
kérdésen, s az altala felfedezett elvi Osszefliggések mai is tanulsdgosak.

E targyu elemzései a kovetkezo elofeltevésekre épiiltek. A belsé zavargasoknak sza-
mos oka lehet (igy példaul egyesek tulzott hatalma, a félelem, a versengés ¢€s igy to-
vabb), ezek koziil azonban kettd kiilonds figyelmet érdemel. A viszalykodas ugyanis
vagy a nyereségért (a nagyobb vagyonért) vagy a koztiszteletért (a politikai befolyasért)
folyik, ambar inkadbb negativ, semmint pozitiv értelemben. Ez azt jelenti, hogy az embe-
rek — ahogy fogalmazott — ,jnem azért tiilekednek egymassal, hogy azokat [ti. e javakat]
maguknak megszerezzék, hanem azért, mert latjak, hogy masok — hol jogosan, hol jog-
talanul — ezekbél egyre tobbet igyekeznek maguknak megkaparintani”.*** A forradal-
mak f6 oka tehdt az dllami berendezkedés igazsdgtalansaga ¢és egyenldtlensége.

AZ EGYENLOSEG FORMAI ¢ Arisztotelész szamara az igazsagossag és az egyenlGség fo-
galmai szorosan dsszefiiggtek, hiszen — amint a Politikdban irta*® — azt ,mindenki el-
ismeri, hogy az igazsag[ossag| valamiféle egyenldség”, am abban, hogy miféle — tehet-
jik hozzd —, az emberek nem szoktak egyetérteni. Ezért ugyanazt a berendezkedést

9 Ugyanott, 1302a—b.

420 Ugyanott, 1282b. Lasd még erhhez a kérdéshez a 1280a, 1281 a, 1283b, és a 1301b helyeket is, va-
lamint Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford.: Szabé Miklos, Bp. Europa Konyvkiadd, Bp. 1997.
1129a.
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egyesek igazsdgosnak, mig masok igazsdgtalannak tartjdk, s ez gyakran azért van igy,
mert masként fogjak fel az egyenloséget.

Az egyenldségnek e szempontbol két f6 formdja van: a szam szerinti, valamint az ér-
ték vagy érdem szerinti egyenlség.**t Valaminek az elosztasat egyfelsl akkor mondjuk
egyenlonek, ha mindenki egy egységnyivel részesiil az elosztando javakbol (jelen eset-
ben a hatalombdl), mert ,,szdma szerint” egynek szamit. Tehat példaul mindenkinek egy
szavazata van. Ez a szdm szerinti egyenldség esete. Egyenld lehet azonban az elosztés
akkor is, amikor az, aki valamilyen szempontbol masoknal ,,tobb” (kivalobb, erénye-
sebb, bdlcsebb vagy tobbet ad a kdzosségnek), tobbet kap az elosztandd javakbol is. Az
értékesebb vagy a valamilyen szempontbdl érdemesebb embert ennek alapjan tobb illeti,
mint a kevésbé értékeset vagy a kevesebb érdemmel rendelkezot. Aki példaul a tobbinél
erényesebb, az kapjon nagyobb részt a kdzhatalombol is — mondja az, aki a politikat eti-
kai alapokon kezeli. Ezt sokan egyenlétlenségnek nevezhetik (mert egyesek tobbet kap-
nak masoknal), bizonyos értelemben azonban ez is egyenléség — ti. érték, illetbleg ér-
dem szerinti egyenldség —, hisz az kap tobbet, aki tobb, illetdleg aki tobbet ad.

A hatalombol valo részesedés megitélése sordn a modern egalitdrius tarsadalmak
kozfelfogdsa lényegében a szam szerinti egyenldségre épiil (ez tiikr6zddik a valasztdjog
egyenldségében), s az érték szerintit csak néhany terilleten fogadja el. Az erények poli-
tikai jelentéségével kapcsolatos érvelés ezért manapsag kiilonosnek hat, a gorég gon-
dolkod4asban azonban természetes volt. Az arisztokracia példaul igy volt igazolhato: ,,az
allami kozosség az erényes cselekedetek apolasara all fenn, nem pedig a puszta egyiitt-
¢lés kedvéért. EzEert aztan, aki a legtdbbel jarul hozza az ilyen kozosséghez, annak a va-
rosallamban is nagyobb része van, mint azoknak, mint akik szabadsdguk vagy szarma-
zasuk szerint egyenlok vagy tekintélyesebbek; vagy azoknak, akik vagyonukkal kiemel-
kednek, de az erényben elmaradnak”.*?A modern tarsadalmakban legfeliebb a szakérte-
lemmel kapcsolatban fogadjuk el az efféle logikat: aki masoknal jobban ért bizonyos
kérdésekhez — mondjak néhdnyan —, az kapjon nagyobb szot a szakszerliséggel Gssze-
fliggd politikai dontések meghozatala soran.

Arisztotelész f6 tétele az volt, hogy az emberek a valosagban egyes vonatkozasok-
ban, igy az erényeiket vagy a vagyonukat illetéen egyenlétlenek, mig mas szempontbol,
példaul a szabadsagukat illetéen egyenlok egymassal — a politikai érvelés soran azonban
nem kiilonitik el az egyenldség, illetve az egyenlétlenség kiilonbozo oldalait. Az egyen-
10ség e bizonytalan tartalmi meghatarozottsdga miatt a politikai ¢letben mindig az torté-
nik — olvashatjuk a Politika egyik legbolcsebb gondolatként —, hogy ,,az emberek egyik
része, abban a hiszemben, hogy a masikkal egyenld [holott csak egy vagy némely vo-
natkozasban az], mindenben [példaul a hatalomban ¢és a jogban is] egyenlden akar ré-
szesedni”. Az emberek masik, ezzel ellentétesen okoskodd része ezzel szemben ,,nem
tartja magat egyenlének masokkal [példaul az erényben, a tuddsban vagy a vagyonban, s
ezért] egyre tobb elonyt igyekszik szerezni’, azaz a tudasbeli, az erénybeli vagy a va-
gyonbeli egyenltlenség alapjan az allamhatalomban és a jogban is a szamara kedvezd

21 Ugyanott, 1301b.
22 Ugyanott, 1281a.
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egyenldtlenséget koveteli.*”® Ezen alapul a politikai viszalykodas, s ezt a viszalykodast
terelik intézményes politikai keretek koz¢ az egyes allamformak.

AZ ERTEKALAPU OSZTALYOZAS ¢ A fenti hat allamforma tobbsége e szempontbodl két f6
csoportba oszthatd. Az egyik f6 csoport a demokracia, mely tulajdonképpen az emberek
egyenldségét viszi at a hivatalok elosztasara. Az ezzel ellentétes rendszerek, melyek 6
tipusa az oligarchia (de ide sorolhatdo a kirdlysdg €s az arisztokracia is), az emberek
egyenlétlenségébél indulnak ki, s ezt teszik az allami élet alapjava.*?* E tekintetben az
arisztokracia és az oligarchia kozott nincs Iényeges kiilonbség. Bar az oligarchia az
arisztokracia elfajulasa (hiszen amig az eldbbiben az erényt, addig az utdbbiban a gaz-
dagsagot tekintik kiinduldpontnak), mégis van kozos elemiik, mert a hatalomban vald
részesedés lehetdségét mindkettd valamilyen érdem (az erény vagy a vagyon) szerint
juttatja.

Ezzel szemben ,,a demokracia példaul ugy keletkezett — olvashatjuk az okori eredetii
szovegben —, hogy az egy bizonyos szempontbol egyenloket altalaban egyenlének vet-
ték (azért, mert valamennyien egyforman szabadok, azt gondoljak, hogy most mar min-
den tekintetben egyenlok); az oligarchia pedig abbol, hogy azokat, akik csak
egyvalemely szempontbdl nem egyenldk, altalaban is egyenlétleneknek tartjdk (mivel
vagyoni szempontbol egyenlétlenek, altalaban véve is olyanoknak képzelik (’)’ket)”.425

Az alkotmanyok igazolhatosaga tekintetében a kérdés igy az, hogy a valamely (de
csak egy, vagy néhany) szempontbol létezd egyenléségbdl jogos-e a politikai hatalom-
ban vald egyenldségre kovetkeztetni. Ha igen, akkor a demokracia a helyes allamforma.
S megforditva: a valamilyen, de csak egyféle egyenlStlenségbdl jogos-e arra kovetkez-
tetni, hogy a hatalomban is egyenldtleniil kell részesedni. Ha igen, akkor a nem-
demokratikus allamformak a helyesek.

Az allamformaknak az igazsagossag €s az egyenldség alapjan vald vizsgalata tehat
azt mutatja, hogy a demokratikus alkotmany a szdm szerinti egyenléségre alapozott iga-
zsagossag fényében igazsagos ugyan, az érdem szerinti egyenldségre €pild esetében
azonban igazsagtalan. S ugyanigy: a nem-demokratikus alkotmany az érdem szerinti
egyenldség elvét kovetd igazsagossag-felfogas szerint igazsdgos, de a szdm szerinti
egyenloség elvére épiild felfogasban igazsagtalan. EzErt van az, hogy az egyes alkotma-
nyok mellett éppugy lehet érvelni, mint ahogy elleniik; s az érvek rendszerint semlegesi-
tik egymast.

A VEGYES KORMANYZAT ELVI ES ELMELETI ALAPJAI ¢ Az alkotmanyok e két f6 tipusanak
igazolasa tehat mar-mar megoldhatatlan elméleti nehézséget, aporiat jelent. Ami azon-
ban az elméletben csupan érv és aporia, az a gyakorlatban az egymassal szembenallo
felek sosem sziiné harcdt jelenti. Hiszen — mondja ki Arisztotelész elméletének egyik

23 Ugyanott, 1301a.

24 Egy hasonlé allaspontkéntlasd Picton, James Allanson: The ConflictofOligarchy and Democracy.
Six Lectures. London, Alexander & Shepheard, 1885. passim.

425 A risztotelész: Politika. id. kiadas, 1301a.
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legfontosabb tételét — ha ,,az egyes partok nem a maguk elképzelései szerint részesed-
nek az allamhatalomban —,[akkor] belsé forrongast tamasztanak”.*?®

Az e helyzetbdl kivezetd kit nyilvanvaloan a két sz€lsé megoldas kozott van. Az al-
kotmanyok — allamformak — szintjén azonban a sz€lsé megoldasok kozott két allamfor-
ma is taldlhatdé! Konkrétan azok, amelyeket Arisztotelész a legjobbnak, illetdleg a leg-
rosszabbnak nevez: a politeia €s a tlirannisz. Mindkettd a két sz€lsé megoldas elveit ve-
gyiti, noha ellentétes végeredménnyel. A tlirannisz a két {6 tipus hibds oldalait kapcsol-
ja Ossze. A zsarnoksagban ,az oligarchiabol szarmazik, hogy a gazdagsagot tekinti a
legfébb célnak... valamint, hogy a népben egyaltalin nem bizik meg... viszont a demok-
raciabol szdrmazik az, hogy éallandd harcban 4ll az elékeldkkel, s azokat mint ellenfeleit
eliizni igyekszik”.427 A zsarnoksagban van tehat egyenldség, hisz a polgarok egy ilyen
rendszerben annyiban egyenlok egymassal, hogy szinte semmik, vagyis — amint Rous-
seau mondand — mindenki szinte nulla, és a sok nulla mindig egyenlé egymassal. S van
benne egyenlétlenség is, hisz a zsarnok nem egyenld a tobbiekkel. A politeia is e két {6
tipus sajatossagait vegyiti, de nem azok hibas, hanem elényds oldalait. A politeiaban 1¢-
nyegében a kozéposztaly uralkodik, de 0igy, hogy uralma (akarata ellenére is) érvényre
juttatja mind a nala szegényebbek, mind a nala gazdagabbak érdekeit. A politeia jobb a
demokréacianal, mert a demokraciaban a tobbségben lévo, de vagyontalan polgarok, va-
gyis a szegények konnyen arra hajlanak, hogy elvegyék a gazdagok javait és megsértsék
jogaikat. S jobb az oligarchidndl is, mert ebben meg a til gazdagok semmizik ki a sze-
gényeket. A politeiat ezzel szemben az jellemzi, hogy abban a kdzéposztaly megprobal-
ja Osszeegyeztetni és érvényesiteni mindkét szEls6 csoport érdekeit.

Az mént vazolt axiologiai érvelése sematikusan a kovetkezd tablazattal szemléltet-
hetd.

IGAZSAGOSSAG
3
., valamiféle egyenloség”
74 Y
szam szerinti egyenloség érdem / érték szerinti egyenloség
¢ ¢
DEMOKRACIA OLIGARCHIA

ARISZT OKRACIA, MONARCHIA
és mas nem-demokratikus ,,kracidk”

N v
POLITEIA
N 3 v
TURANNISZ

Az alkotmanyok (dllamformak) igazoldasanak sémdja Arisztotelész Politikajaban

26 Ugyanott.
27 Ugyanott, 1322a.
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A kozéposztaly hatalma eszerint azért kivanatos, mert ez az osztaly a politikai és erkdl-
csi értelemben vett kozepet vagy ,koézéparanyost” kivanja megvalositani. Arisztotelész
tehat azt vette észre, hogy lehetséges olyan allamforma, amely a demokracia és az oli-
garchia 6onmagukban egyoldali elveinek vegyitésével —, ami egyben azt is jelenti: mér-
séklésével — elkertili a politikai végleteket. Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy Arisztote-
Iésznek tobbféle rendszere is volt. Az egyik az a ,hatos” szisztéma, amely akar Hérodo-
tosz értékalapt kiegészitésének is tekinthetd. Ennél azonban sokkal tobb mondanivaldja
volt.

KOZEPOSZTALY, ,KOZEPUT” ES POLITIKAI MERSEKLET ¢ A kozéposztalyrol a Politika
csak annyit mond, hogy az a ,nagyon gazdagok” és a ,jnagyon szegények” osztalya ko-
zott helyezkedik el: megkiilonboztetése tehat tulajdoni alapon torténik és egy kivételtdl
eltekintve (ti. hogy a vagyon ,kozepes, de mégis elégséges” legyen) relativ jellegii. A
politeia ugyanakkor nem egyszeriien a kozéposztaly varosallama, hanem olyan politikai
kozosség, amely a koézéposztilyra tdmaszkodik. Arisztotelész nem azt allitotta, hogy a
kozéposztaly az egész lakossag érdekeit figyelembe veszi. Miként a tobbi csoport, ez is
a maga ¢érdekeit képviseli. Uralma révén ugyanakkor nem egy, a tobbit6l mereven elha-
tarolhato allamforma jon létre, hanem olyan, ami tobbnek az Osszetétele: ,,A politeia,
hogy gy mondjam — fogalmazott*® —, az oligarchia és a demokracia keveréke”.

Mint az az eddigiekbdl is nyilvanvald, a politeia lényegében mikté politeia, vagyis
vegyes kormanyzat; késébbi elnevezése szerint regimen mixtum. E gondolat évszazad-
okon at jelen volt az allamrdl valo politikai gondolkodasban — részben mar az okor-

ban,*”® elsésorban Poliibiosz*® és Cicero™ elméleteiben, részben a kéizépkorban432 (ta-

28 Ugyanott, 1293b. Lasd még ehhez 1295b.

429 A vegyes kormanyzatnéhany kés6bbi vonatkozasardl lasd Hakkarainen, Mika: Regimen mixtum —
wth woAweio. In: Roma, magistramundi. Itineraria culturae medievalis. Szerk.: Hamesse, Jaqueline.
Turnhout, Brepols, Textes et Etudes du Moyen Age, 10, 1998. 2. kotet, 111-121.

0N6. Poliibiosz torténeti konyvei. 2 kotet. Ford.: Murakdzy Gyula, Forisek Péter, Kato Péter, Sipos
Florian, Patay-Horvath Andras. Mariabesny 6-Godo6116, Attraktor, 2004. kiilonésen VI. 3.5 — 4.13. szaka-
szok. Politikai nézeteirdl és allamforma-elméletérdl lasd Walbank, Frank W.: Polybius, Rome and the
HellenisticWorld. Essays and Reflections. Cambridge, C.U.P.,2002. kiil. (a szakirodalomértékelésrél is)
114-117.

V6. Cicero: Az dllam. Ford.: Hamza Gabor. Bp. Akadémiai Kiado, 1995, 22002, °2007. 1. 45. (69); 11.
23. (41); 11. 39. (65-66). Cicero allamelméletéhez lasd még Hamza Gabor: Cicero és az allambdlcselet.
Jogallam. 1994. 3—4. sz. 109-123., u6: Cicero De re publicdja és az antik allamfogalom. In: Hatalom-
megosztds és jogdllamisag. Szerk.: Mezey Barna. Osiris Konyvkiado, Bp. 1998. 335-352., ué: Cicero al-
lambdlcseletének aktualitdsaés eurdpaisaga. In: Hamza Gabor: ,,Nem akarunk csonka Eurdpat...” Bp.
Elektra Kiadohaz, 2002. 19—76., valamint bevezetd tanulmany az 1995. évi magyar kiadashoz: Hamza
Gabor: Cicero De re publicdja és azantik allambolcselet, id. kiadas, 9-56. Lasd még Wood, Neal: Cice-
ro'sSocialandPolitical Thought. Berkeley, University of California Press, 1991. kiilondsen 9. fej.: 159—
179. és Radford, Robert T.: Cicero. A Study in the Origins of Republican Philosophy. Amsterdam,
Rodopi, 2002. kiilondsen 3. fej.: 27-42. A kevert alkotmanyrdl lasd még Griill Tibor: Az utolso biroda-
lom. Az imperium Romanum természetrajza. Bp. Typotext, 2007. 123-129. Poliibioszés Cicero elméleté-
nek viszonyarol vo. Walbank, Frank W.: i. m., 285-289. A de legibus ezzel kapcsolatos hires tételérdl
(,cum potestas in populo auctoritas in senatusit”) vé. Marcus Tullius Cicero: 4 térvények. Ford.: Simon
Attila és Havas Liszlo. Budapest—Debrecen, Gondolat—DE AJK, 2008. IIL. konyv, XII (28) [3, 12, 38.].
Lasd még Cicero: Az allam, id. kiadas, 1. 33. (57).

2 Azitt rekonstrualt aris ztotelészi gondolat hatastdrténetét a kora ujkori republikdnusokig vezeti el
Blythe, James, M.: Ideal govemment and the mixed constitution in the Middle Ages. Princeton Univ.
Press, 2014., lasd kiil. a vegyes kormanyzat kozépkori eszméjér6l 139-159. (Parizsi Janosrol kil. 150.),
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lan kevéssé kozismert modon Aquindi Szent Tamas elméletében)* is, részben pedig az
ujkori Eurdpaban.

Miért jobb az ilyen kormanyzat a tobbinél? Erre Arisztotelész filozofidja és etikaja
alapjan a kovetkezoket lehet mondani. A két 6 tipus elveit szerinte azért kell vegyiteni,
mert azok 6nmagukban csupan végletek. A két véglet (a vagyonra alapitott politikai ha-
talom oligarchikus elve és a vagyon-nélkiili tomegek szabadsagara alapitott demokrati-
kus elv) a politeidban kolcsondsen megfékezi egymast, és ezért mondhatd, hogy Arisz-
totelész politikai gondolkoddsaban a politeia toltdtte be a kozép, a kozvetitdé €s a mérték
szerepét. A politeia igy ,kozéparanyos”, nem pedig — mint sokan vélik a szakirodalom-
ban — kozéput. Ilyen rend Arisztotelész szerint nem johet Iétre ott, ahol csupan két vég-
letesen szembenallo tarsadalmi csoport létezik. Az ilyen esetben ugyanis a mérleg nyel-
ve hol az egyik, hol a masik oldalra billenne ki. A kdzéposztaly viszont anélkiil akada-
lyozza meg az ellenkezd végletek érvényesiilését, hogy felszamolnd e végleteket (vagyis
azok hordozoit).

Platon ugy stabilizalta eszményi allama politikai viszonyait, hogy a féhatalmat gya-
korlo filozofusoknak és Oroknek rendelte ala az altala karosnak itélt végletek tarsadalmi
megtestesitdit. Ezzel szemben Arisztotelész Uigy vélte: ha a demokricia és az oligarchia
elve helyesen van Osszeegyeztetve, akkor — mint minden kozéparanyos esetében —
,benne mindkét véglet meglathatd”, és a kozéposztily csupan afféle ,dontdbire”. 43
Ugy tinik tehat, hogy Arisztotelész célia az emberek kozotti kiilonbségeknek a politi-
kaban lehetséges hatarok kozotti szintetizaldsa volt. E szintézis feltétele nala a kozép-
osztaly uralma, eredménye pedig a politeia.

Kiilonosnek tlinhet persze, hogy az oligarchidnak és a demokracidnak mind a
tiirannisz, mind a politeia a szerkezetileg hasonld oldalait vegyiti: mindkét esetben van
dontdbird (az egyikben a kozéposztaly, a masikban a tiirannosz) és a politikai cselekvés
6 elve mindkét esetben az érdek (az egyikben egyetlen személy, a masikban a kdzosség
érdeke). Az utdbbi nyilvanvaléan szilard allami berendezkedéshez vezet. Ha ezt a
szempontot tekintjik fontosnak, a vegyes kormanyzat nem elvi, hanem gyakorlati okok
miatt tekinthetd a legjobbnak. Vagyis nem azért, mert mind a szdm szerinti, mind az ér-
ték szerinti egyenldségre tekintettel van (hiszen igy azt is mondhatnank, hogy mindkét

arisztotelészkozEéporihatasardl pedig 161-241. Parizsi Janos (Jean Quidort vagy Johannes de Soardis)
allamformatana vonatkozasban lasd Johannes Quidort von Paris: De regia potestate et papali. Uber
Konigliche und pdpstliche Gewalt, Szerk.: Bleienstein, Fritz. Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1969. A
regimen mixtum esetleges (és tobbeketesetleg meglepd) magyar vonatkozasarol vo. Molnar Péter: A ma-
gyarorszagikormanyzat mint a regimen mixtum példaja Admonti Engelbertnél (1290-es évek eleje). Szd-
zadok. 133. évf. 1999/1. sz. 113-124.

*3 Ebbblaz olvashato ki, hogy azelméletileg legjobbnak tiiné megoldas a gyakorlatban nem mindig
bizonyul megvaldsithatonak vagy kivanatosnak. A gyakorlat azt kivanja, hogy az uralkod6 hatalmat kor-
latozzak, az eldkeldk és kivalok hatalmi torekvéseit kielégitsék, s ezzel magat a hatalmat mérsékeljék,
ami Ggy érhetbel, ha vegyitik egymassal azegyes alkotmanyok elény6s megoldasait, s megprobaljak el-
keriilni karos elemeiket. A vegyes kormanyzat Tamasnalis egyben potestas temperatus, vagy (ahogy Ci-
cero mondta volna) moderatus, azazmérs ékelt hatalomis. Nnagy elényeaz, hogy képes megakadalyozni
a zsarnoksagot, amit Tamas a legrosszabb allamformanak tekintett. A tamasi gondolat maig sz616 lizene-
téréllasd Nyirkos Tamas: Demokracia és regimen mixtum. In: Aquindi Szent Tamds parbeszéde korunk-
kal. Szerk.: Cselényil. G. — Hoppal K. B. — Kormos J. Bp. Magyarorszagi Aquindi Szent Tamas Tarsa-
s él%, 2009. 293-302.

* Ugyanott, 1294b és 1297a.
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szempontra csak részben van tekintettel), hanem azért, mert ebben a legkevesebb a for-
rongas. Bar az egyes korokhoz kotédo és sajatos feltételek kozott megfogalmazott al-
lamelméleti €s politikai filozofiai tételeket sosem szabad a késdbbi torténelmi fejlddésre
kivetiteni, mégis elgondolkodtatd, hogy a torténelmi tapasztalat igazolni latszik Ariszto-
telész tételét. E tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a kozéposztaly hatalman alapuld
berendezkedés rendszerint kiegyensulyozott ¢€s szilard.

ARISZTOTELESZ ,,IGAZI” RENDSZERE: AXIOLOGIA, FUNKCIONALIZMUS, PRAGMATIZMUS ¢
Arisztotelész elemzése az alkotmanyok igazolhatdsaga, s igy legitimacidja szempontja-
bol fontos axiologiai Osszefliggések elsé €s maig jelentéséggel birdé megfogalmazasa.
Teoretikus nagysaga abban is megmutatkozott, hogy amikor belatta: ezen az ton csak
részleges eredményekhez juthat, akkor massal is probalkozott. Szovegeibdl kikovetkez-
tethetden legalabbis alkalmasint attért egy sajatos funkcionalista elv érvényesitésére is.
Kiilonboz6 okfejtéseibdl tigy tiinik, hogy gy vélte: az egyes allamformak f6 elveinek
helyessége a politikai kozosség céljaval hozhatd Osszefiiggésbe. Minden kdzosségben —
allitotta — azon céloknak van elsébbsége, amelyek megvalositdsa érdekében az adott ko-
zO0sség Letrejott. Ha egy kozosségben a vagyonszerzés a f6 cél, akkor az oligarchikus elv
a helyes; ha pedig a szabadsag ¢élvezete, akkor a demokrécia igazolhatd. Vagyis a helyes
allamforma megtaldlasahoz azt kell megvizsgalni, hogy milyen célbdl jott etre az a ko-
z0sség, amit varosallamnak neveziink. ,,Az allami k6zosség — olvashato a Politika egyik
szoveghelyén — az erényes cselekedetek apolasara all fenn, nem pedig a puszta egyiitt-
élés kedvéért”,"® s ez kiilonbozteti meg az allamot minden mas alkalmi kézosségtol Ez
a szempont a monarchikus és az arisztokratikus allamformat igazolja, s valoban, a Poli-
tika tobb helyén Arisztotelész ezeket tartotta jonak. Aki a masoknal erényesebbet a ke-
vésbé erényesnek akarja alavetni vagy vezetésének alarendelni, az olyan — mondta*®® —
mintha valaki Zeuszon akarna uralkodni. A Politika mas szoveghelyei viszont azt su-
galljak, hogy a varosallam célja a szabadsag élvezetének biztositdsa, aminek alapjan a
demokrécia lesz igazolhato.

Ezen az uton tehat megint arra kovetkeztethetiink, hogy az egyik szempont alapjan az
egyik, a masik szempont alapjan a masik allamforma lesz igazolhat6. Ez a gondolati ut
azonban nem folytathatd a végtelenségig, hiszen igy elobb-utdbb a teljes szkepszishez
jutunk. fgy aztdn Arisztotelész — mint egy-két szoveghelye mutatja: kénytelen-kelletlen
— a funkcionalista szeml¢letet is elhagyta és egy pragmatista elvet fogadott el. Akar-
hogy is alljon a dolog az elvek és az igazolasok terén, a fontos az — jegyezte meg —,
hogy ,,a varosallamnak az a része, amelyik az alkotmany megmaradasat ohajtja, erésebb
legyen annal, amelyik azt nem kivanja”.**’ Egyfajta pragmatista decizionizmus ez, hi-
szen azt is jelenti, hogy amit nem lehet az elméletben, a gondolatok erejével tisztazni,
azt a gyakorlatban kell eldonteni. Manapsag — a decizionizmus térnyerése és a fentihez
hasonld pragmatista megfontoldsoknak a politikai uralom szolgalatdba allitisa utdn —
sokan, talan til sokan is sietnek ezzel egyetérteni. Nekik a kovetkezot lehet figyelmiikbe

5 Ugyanott, 1281a.
¢ Ugyanott, 1284b.
7 Ugyanott, IV. 12. Az itt adott elemzést bdvebben kifejtve lasd Takacs: i. m. (1986) 307—325.
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ajanlani: a hagyomany az érvek aporiava valasa ellenére is azt mutatja, hogy a gondola-
tok erejével sokkal tobb dolog volna tisztdzhatd, mint ahogy azt feltételezik, s a nehé-
zségek dacéra is érdemes ezzel kisérletezgetni, mert ez az Ut mindig emberségesebb
azoknal a megoldasoknal, amelyeket a hasznossagi megfontolds, a decizio vagy a ha-
talmi eré (a vitapartner elhallgattatisa, lejaratasa, diszkreditalasa) tud nyujtani. Vagyis
vitatkozni még akkor is helyesebb az erdszakoskodasnal, ha a vitdnak adott esetben
nincs praktikusan hasznos kimenetele.
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V. MONARCHIAK ES KOZTARSASAGOK,
ROJALISTAK ES REPUBLIKANUSOK

A koronavégiil is egy kalap, amelyen atesik az esd.”
Nagy Frigyes

1. Monarchiak és koztarsasagok

A KET FO ALLAMFORMA — ALTALABAN ¢ Bar a monarchia és a kdztarsasag mint allam-
forma-kategoria egyfajta torténelmi allandosagot sugall, tartalmi értelemben mindkettd
nagyon is képlékeny és folyamatosan valtozik. Ez — tobb évszazados dominancidja mi-
att — leginkabb a monarchian latszik, de a koztarsasag esetén is nyilvanvalo.

Valtozik egymashoz vald viszonyuk, politikai jelentésik és jellegiik, mindenekeldtt
pedig jelentdségiik. Az 1950-ben hatalomra keriilt, majd 1952-ben tronjatol megfosztott
I. Faruk egyiptomi kirdlynak a publicisztikdban gyakran felidézett joslata szerint 2000-
re mar csak Ot kiraly marad a Foldon: a pikk kiraly, a karo kiraly, a kor kiraly, a treff ki-
raly, és persze az angol kirélyn6.438 Mint azéta megtudtuk, a joslat tilsagosan pesszi-
mista volt a monarchia jovojét illetéen, hiszen pusztdn Eurdpaban ma is tiznél tobb
uralkod6 1l kiilonb6z6 torténelmi tronokon, s a monarchikus egyeduralomnak mas kon-
tinenseken is sok példaja akad.

Osszességében a Foldon jelenleg 43 monarchia létezik, ide szamitva annak minden
fobb formajat (csdszarsag, szultanatus, emirség, €s igy tovabb), de nem szamitva kozé-
jik a kozjogilag formalizdlatlan egyeduralmakat: a koztdrsasdgi format 6lt6 modernizalt
kaganatusokat, az autoriter diktatirakat €s hasonlokat. Vilagviszonylatban 153 allamnak
van koztarsasagi vagy ahhoz sorolhat6 specidlis allamformaja, itt sem vonva le koziiliik
azokat, amelyek a gyakorlatban szinte egyeduralomként vagy mar-mar orokletes egyed-
uralomként miikédnek, am ezt nem a kdzjogi rend biztositja, hanem a nyers erd és az
attol valo félelem, vagy a politikai ligyeskedés. A monarchidk és koztarsasagok aranya
tehat az allamok szamat illetéen 22:78%, a szoban forgd allamok népességét figyelembe
véve pedig kb. 10:90%.

A koztarsasagok nagy szama részben annak kdszonhetd, hogy a XIX. szdzadban
onallosodott dél- és kozép-amerikai allamok — a szdmukra monarchiat is jelentd spanyol
¢és portugal gyarmati malt miatt — nem tudtak, vagy nem akartak folytatni a monarchi-
kus hagyomanyt. Ez volt monarchiak koztarsasagokka vald atalakulasanak masodik hul-
lama.”*® Tovabba: az Uj allamok kialakuldsanak egyik legnagyobb hullima idején, a

" Anekdotikus mondas, melynek forrasa és pontos s zovege ma mar nem allapithaté meg. Megérzése és
elterjesztéseérdekében valoszintileg Bruno Frank, ko1t és dramairé tett a legtobbet, aki szamos forma-
ban idézte. Itt idézve Frank, B.: Tage des Konigs [1924]. Potsdam, Klaus-D. Becker, 2016. 57. alapjan,
szabad forditasban.

85, Isabelle Bricard: Eurdpai uralkodécsalddok. Ford.: Totfalusi A gnes. Bp. Gabo Konyvkiado, Ki-
ralyi Hazak, 2001. 17. Az uralkoddcsaladokrollasd még John E. Morby: A vilagkiralyaiés kirdalyndi. Az
iddk kezdetétdl napjainkig. Ford.: Hideg Janos. Debrecen, Maecenas. 1991. Eredetileg: Dynasties of the
World. A Chronological and Genealogical Handbook. Oxford, O.U.P., 1989.

9 A monarchiak kdztarsasagokka valo atalakulasanak elsé hullima — kdzvetleniil az Amerikai Egye-
siilt Allamok létrejotte utan és a modern Svajc kialakulasa elétt — a francia forradalom hatésara indult

167



dc_1898 21

gyarmatbirodalmak II. vilighabort utdni felbomlasakor tobbnyire koztdrsasagok sziilet-
tek — természetesen a brit gyarmatok egy jelentOs részét leszamitva. **° Végiil, Kozép- és
Délkelet-Eurépaban a kommunizmus 1947/49-es szovjet exportja 6t allam esetén — me-
lyekbdl az akkori rendszervaltozas (1989/93) utdn tiz lett — ugyancsak csokkentette a
monarchidk szamat.

Eurdpaban a XX. szazad elején 3 allam volt koztarsasag (Svajc, Franciaorszag, 1911-
t6l Portugalia) és 22 monarchia. A szazad végére egyenesen megfordult az aranyuk: mi-
kdzben jelentésen megnétt az allamok szama — Eurdpaban jelenleg (Koszovd nélkiil) 45
allam van —, 12 monarchia maradt: tiz 6rokletes (Belgium, Dania, Luxemburg, Hollan-
dia, Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kiralysaga, Norvégia, Spanyolorszig,
Svédorszag, valamint Liechtenstein €¢s Monaco), egy valasztasi (Vatikan) és egy specia-
lis (Andorra).

Osszességében tehat megallapithatd: a monarchidk az elmult évszizad soran torté-
nelmi éptékkel mérve visszaszorultak, ami els6sorban a nemzetkdzi hatalmi rendszerek
megroppanasanak és tobbszori atalakulasanak, valamint az azt kiséré bels¢ forradal-
maknak koszonhetd. Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a koztarsasagi formak mogott
nem ritkdn megb(jo igazi vagy zsebdiktatorok, nagy- €s kiskirdlyok (vagy egy fiatal ko-
ra ellenére gyakran bolcselkedé humorista terminologidjat ide idézve: ,Jlegdducsék és
tesco-napodleonok’) uralmat az emberek tobbre tartandk anndl, amit a Bourbonok, Ho-
henzollernek vagy Windsorok nyujtottak nekik. Inkabb azt jelenti: a vildg rendje meg-
valtozott.***

meg: Franciaorszag: 1792, majd 1848, 1870, Mainzi Koztarsasag: 1793, Krakkoi Kéztarsasag: 1815
1846. A masodik hullamot, melyet fentebb kiilon kiemeltem, a latin-amerikai allamok megsziiletésejelen-
tette Dél-Amerikaban (Chile: 1810, Venezuela: 1811/30, Paraguay: 1811/13, Argentina: 1816, Kolumbia:
1810/19, Bolivia: 1825, Peru:1821, Uruguay: 1825/28) és KozEép-Amerikaban (Haiti: 1804, El Salvador:
1821, Ecuador: 1822, Guatemala: 1821/39, Honduras: 1821/38, Costa Rica: 1823, Nicaragua: 1824.) Egy
harmadik hullimKina (1911) és Portugdlia (1911) koztarsasaggavalisa utan, azl. vilighaboraval és szo-
cialista forradalmakkal 6sszefligg6 hatalmi atrendez6dés idején futott le. Ide sorolhatd Szovjet-Oroszor-
szag és Finnorszag: 1917, Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag és Csehszlovakia: 1918, Torokorszag:
1923, Gorogorszag: 1924. Egy negyedik hullama gyarmatbirodalmakII. vilaghabort utani felbomlasanak
idejére tehetd, olyan sok 6nalld allammal és azon beliil sok kdztarsasaggal, hogy azokat itt — csak Indiara
(1947/50), Egyiptomra (1952) és a Dél-Afrikai Koztarssagra (1961) utalva — még csak fel sem sorolha-
tom.

“0 Az angol gyarmatositasara és a Brit Birodalom felbomlas ara jellemz6 adat, hogy azegykori gyarma-
tokbollett 6nallo allamokigen sok esetben olyan monarchidk maradtak, amelyek tronjan a brit uralkodd
il II. Erzsébet igy jelenleg 16 6nalld allamuralkoddja: Nagy-Britannian, valamint az egykori tin. fehér
gyarmatokon (Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland) kiviil 6 Barbados, Belize, Granada, Jamaica, a Bahama-
szigetek, Papua-Uj-Guinea, a Salamon-szigetek, Antigua és Barbuda, Saint Kids és Navis, Saint Lucia,
Saint Vincent és Grenadien valamint Tuvalu allamf6je. Ezzel szemben India angol uralomalatti felszab a-
dulasa egészen mas koriilmények kozott és modon tortént; nemis csoda, hogy India koztarsasag lett.

M1 A kdztarsasagi format gyakran kihasznalo onkény- és tekintélyuralmi rendszerekkel kapcsolatban
meg kell jegyezni:a monarchiak kozott is talalunk olyan eseteket, amikoregy , legyengitettkiralysdgban”
az uralkod6 szinte semmilyen hatalommalnemrendelkezik (bar szeretne), s a monarchikus forma mellett
végiilis egy diktator gyakoroloja a hatalmat. Ez torténtpéldaul Romaniaban, ahol —azalkotmanyt felfiig-
geszt6 1I. Karoly ,kiralyi diktaturaja” (1938—1940) utan — lon Antonescu mint conducdtor uralkodott
(1940-1945) atapasztalatlanul tronra tettI. Mihaly nevében. Aziiresen hagyott tron (ti. a , kiraly nélkiili
kiralysag”)is ,legyengitett” monarchia, ahol valakia monarchikus forma mellett, annak legitimacios ere-
jét kiaknazva gyakorolja a majdnemkiralyi hatalmat. Példaul Magyarorszagon, 1920 és 1944 kozott, va-
lamint Spanyolorszagban 1947 és 1975 kozott, ahola polgarhabortiban gy6ztes Francisc P. H. T Franco
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A szambeli ardnyok valtozdsanal fontosabbak a tartalmi valtozasok. Az alkotma-
nyossag eszméinek €s gyakorlatanak XIX. szdzadi eléretérése nyoman ma mar szinte
természetes, hogy az uralkodd hatalma minden monarchidban korlatozott: Hollandia
1815, Belgium 1831, Dania 1849, Luxemburg 1868, Monaco 1911, Liechtenstein 1921,
Spanyolorszag 1978 o6ta alkotmanyos monarchia. Ezek koziil tobb ,parlamentaris de-
mokraciaként” is lefrhatd (Hollandia példaul mar 1848-t6l), a Svéd Kiralysag alkotma-
nya pedig ugy kezdddik, hogy ,,Svédorszagban minden kozhatalom a néptdl ered”. A
spanyol alkotmany hasonloan fogalmaz: ,,a nemzeti szuverenitds letéteményese a spa-
nyol nép, amelyt6l az allamhatalom is szarmazk”. Ezt — gondolom — ugy értik, hogy a
spanyol kiraly hatalma is a spanyol néptdl szarmazik. Az abszolit monarchidk idején az
ilyesmit nemcsak kimondani, de még elgondolni sem merték volna.

Vagyis az eur6pai monarchidk tavolrél sem olyanok, mint kétszaz éve. Amelyek
megmaradtak, ott az uralkodok politikai hatalmuk feladasaval fizettek az allamforma
taléléséért és rendszerint az uralkod6 csaldd hatalomban maradasaért is. A leglatvanyo-
sabb valtozds, hogy a mai kirdlyok és kiralynok ritkdn vallalnak érdemi politikai szere-
pet. Ha esetleg ezt teszik, akkor is valamilyen partsemleges teriileten, példaul a kornye-
zetvédelem terén aktivak, esetleg a szimbolikus politika terén cselekszenek.**? Az el
mult évtizedekben jelentds politikai szerepet az eurdpai uralkodok kozil egyediil az
1975-ben, F. Franco haldla utdn két nappal tronra pett 1. Janos Karoly vallalt, aki —
egy ezzel kapcsolatos altalanos (bar nem teljes) politikai konszenzusra épitve — mintegy
feliigyelte és részben irdnyitotta is Spanyolorszdg demokratikus atalakulasat 1975 és
1985 kozott. Menesztette az autoriter rendszer utolsé kormanyat, szabadon engedtette a
politikai foglyokat, és 1978-ban j alkotmanyt vezetett be. Amikor pedig 1981-ben egy
fasiszta katonai csoport puccsot akart végrehajtani, kidllt a kormany mellett, és biztosi-
totta a demokratikus atalakulas folytatdsat. Sajat népe korében is, Eurdpaban is nagyon
tisztelték érte;** az igy szerzett presztizse azonban késébb — (a sikkasztastol a noiigye-
kig terjedd6 skalan mozgo) ,politikusi tevékenysége” miatt — teljesen elveszett, ezért
2014-ben atadta hatalmat fianak.

1947-ben névlegesen visszaallitotta a monarchiat, de csak azért, hogy elleplezze rendszerének autoriter
vonasait.

#2 A szimbolikus politizalas (nemlegszerencsésebb) esete a kovetkezd. 1. Baldvin belga kiraly (1930—
1993; uralk.: 1951-1993) vallasos meggy6z6dése miatt nem irta ala az abortuszt jogilag lehetévé tévo
torvényt 1990-ben. A kormany ekkor— kérés ére —,uralkodasra alkalmatlannak™ mindsitette, a parlament
hatélyba Iéptette a torvényt, majd haromnap malva helyreallitottdk az uralkod6 hataskoreit.

3 A spanyolrendszervaltasrol lasd SzilagyiIstvan: Demokratikus dtmenet és konszoliddcié Spanyolor-
szagban. Bp. Napvilag Kiad6, 1996.
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ABSZOLUT ALKOTMANYOS PARLAMENT ARIS
MONARCHIA MONARCHIA MONARCHIA
EURG Vatika Andorra, Liechtens- Ezlxg;%né’u:{o”;ndw}’ D agla,’ dEgy e,SﬁItSKlralyTa%’
UROPA atkan tein, Monaco 9 OrVeglas,Zé;e orszag, Spanyolor-
Bahrein, Brunei, Butan, Kambodzsa,
AzsIA Katar, Omén, Jordania, Kuvait, Japan
Szaudi- Arabia Nepal, Thaifold
AFRIKA Szvazifold Marokkd, Lesotho -
AUSZTRALIA Tona Ausztralia, Uj-Zéland, Papua Uj-Guinea,
ES OCEANIA - g Solomon-szigetek, Szamoa, T uvalu
Kanada, (Kozép-Amerikaban) Belize, Bahama-
szigetek, (a karibi szigetvilighan) Jamaica, Bar-
AMERIKA - - bados, Grenada, Antigua és Barbuda, Saint Vin-
cent és Grenadine-szigetek, Saint-Kids és Nevis,
Saint Lucia

. .. . . . ... 444
A mai monarchiak szokdasos tipologidja

Mikozben a monarchidk torténelmi Iéptékkel mérve visszaszorultak, legitimacios erejiik
tovabbra is megmaradt. Ez — legalabbis Nyugaton (s ez esetben a ,,Nyugat” lényegében
Nyugat- és Eszak-Eurdpat, valamint Dél-Eurdpa nyugati harmadat jelenti) — annak tud-
hat6 be, hogy a szorakoztatdé tomegmédia mintegy ,eladja” torténelmi csillogasukat,
tradicidikat, néha titkaikat, s6t botranyaikat is. Némi tulzdssal akar az is kijelenthetd: a
kiralyok a tomegmédia targyaiva valtak, hogy régi dicsfényiikkel ékesitsék az el-, el
sziirkiild autoritast, csillogdsukkal lenyligozzék annak szemlélojét, torténeteikkel pedig
szorakoztassak alattvaloikat, a fogyasztoi tomegtarsadalmak valasztojoggal rendelkezo
tomegemberét.

A nyugati monarchikus allamokban a kozvélemény tobbsége rendszerint passzivan
tamogatja a monarchiat. Ez még az Egyesiilt Kiralysagban is igaz, ahol a kiralyi csalad-
nak az 1990-es években a médiaban kiteregetett botranyai jelentdsen megtépaztak a csa-
lad, s ennek révén az intézmény tekintélyét. Ennek ellenére egy 2006-0s kdzvélemény-
kutatas szerint brit lakossagnak mindossze 16 szazaléka valtoztatna meg az allamfor-
mat, s a botranyok hatasara a republikinusok szama legfeliebb Skociaban emelkedett.
Spanyolorszagban I. Janos Karoly népszeriisége sokdig még akkor is kitartott, amikor
kideriit megvesztegethetOsége — igaz, aztdn szinte egy év alatt kartyavarként omlott
0ssze a latszatok rendszere, mikdzben a monarchia jambor fia, IV Fiilop tronralépésével
megmenekiilt. Norvégiaban az uralkodo csaladnak nem voltak jelentds botranyai, a nor-
vég szocialista part azonban egy idoben minden parlamenti ciklus elején felvetette a
monarchia megsziintetését. Tette ezt annak ellenére, hogy a norvégoknak csak kb. 20
szazaléka koztarsasadg-parti — nem csoda, hogy javaslatukat mindig elutasitottak.

#4 A besorolés alapja Der Fischer Weltalmanach adatai (http://www.weltalmanach.de) 2019 elején. A
monarchidknak kizarélag azuralkodoihatalomjellege vagy kiterjedése alapjan valo tipizalasa nagyon ré-
gi, sO6tegy kicsirrégimodidolog, s a kormanyforma szempontjabol nemis feltétleniil tanulsagos, a meg-
szokas ereje azonban forgalomban tartja. Azegyik els 6 szerz0, aki abszolut, alkotmdanyos és parlamenta-
ris monarchiak kozott tett kiilonbséget, Julius Hatschek volt. V6. Hatschek, J.: Allgemeines Staatsrecht
aufrechtsvergleichender Grundlage. 1. kotet: Das Recht der modernen Monarchie. Lipcse, Goschen'sche
Verlagshandlung, 1909. 12-13. Az egyikutolso jelentds szerz6, aki— a valasztasiés 6rokletes monarchi-
ak megkiilonboztetése mellett — fontosnak tekintette azabszolut, az alkotmanyos és a parlamentaris mo-
narchiak osszehasonlitasat Karl Loewenstein volt. Vo. Loewenstein, Karl: Die Monarchie im modernen
Staat. Frankfurt am Main, A. Metzner, 1952. 71-131.
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Ez a legitimacios erd ugyanakkor nem abszolit: a sikeresen republikdnussa valt or-
szagokban (Franciaorszagban, Németorszagban vagy Ausz‘uriziban)445 a tobbség nem
akarja visszaallitani a monarchiat. Ez részben azért van igy, mert az egy-egy személy-
hez vagy dinasztidhoz k6t6dd legitimizmus — éppen a hiiség személyes jellege miatt — a
legtobb esetben egy-két generacionyi ideig tart ki; a legitimistak hidnya pedig meggyen-
giti a rojalistakat is.

A monarchia legitimacios szempontbdl vett vonzereje a kommunizmus Osszeomlasa
utani Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpaban meglehetésen bonyolult kérdés volt. Egyes
orszagokban — Romanidban, Montenegroban, Bulgaridban, s bizonyos értelemben Ma-
gyarorszagon is — ez oly erdsnek tiinik, hogy nemcsak a politikai kalandorok, de jelen-
tosebb politikai er6k is kokettaltak vele, ami azonban nem visszaallitisaban, hanem a
koztarsasag monarchikus diszletek kozé helyezésében nyilvanult meg.

A monarchia iranti regionalis bizalom megerdsodésében szerepe volt a kozép-, kelet-
¢s dé¢lkelet-eurdpai allami keretek XX. szazadi széttéredezésének, a térségen veégigsopro
totalitarius és autoriter viharoknak, valamint annak is, hogy e régidban — mikozben az itt
€16 népek és nemzetek igen kdnnyen egymasra tdmadta és tdimadnak még ma is — a mo-
narchidk idején az uralkodok (néhany kivétellel) nem nemzeti, hanem a kozépkorias ér-
telemben vett nemzetkézi csaladbol szarmaztak. A roman 1. Mihaly példaul a Hohenzol-
lern-Sigmaringen haz sarja volt, a bolgar II. Simeon pedig a Szasz—Coburg—Gotha—
Kohary-hazé, miként Magyarorszag utols6 kirdlya is a Habsburg-Lotaringiai hazbol
szarmazott.

Amig a nyugati uralkodok a hatalom formainak megdrzése végett elfogadtik, hogy
nem szolak bele a politikaba, és teljesitik Gjonnan kapott funkcidjukat: az allam torte-
neti folyamatossaganak reprezentdlasat, addig az afrikai kiralyok, a keleti sejkek és emi-
rek igen konnyen ilyen-olyan diktatorok lettek. Ha nem lettek azok, konnyen elsopdrte
Oket egy varatlan puccs vagy forradalom; ha meg azok lettek, akkor hosszl tavon amiatt
buktak meg.

A koztarsasagok ugyanigy valtoztak és valtoznak ma is: az egykori értékrendjik —
puritin egyszertiségiik, racionalitdsuk, mértékletességiik, attekinthetéségiik ¢és nyiltsa-
guk, valamint az 6ket koriilvevd bizalom — mara nem egyszer megkopott. Az élikon al-

> Egy orszag ,republikdnussa valasa” seholnemvolt automatikus. Franciaorszigban csaknemegy év-
szazadnyipolitikai harc része volt, Németorszagban egy totalitarius diktatura, majd az azt kdvetd ameri-
kai és szovjet befolyas tette visszavonhatatlanna, Ausztriaban pedig a Habsburgok elleni személyes kii z-
delem részeként zajlott le. Ez utobbihozadalék a ko vetkez6. Megalakulasa utan, még 1919-ben, az Oszt-
rak Koztarsasagun. Habsburg-torvényt alkotott, amely a Habsburg csalad valamennyi tagjat — ausztriai
vagyonuk allamjavara tortént elvonasa mellett — kitiltotta Ausztria teriiletér6l, mindaddig, amig azok le
nem mondanaka tronrol, és nemfogadjak el, hogy statuszok nemkiilonbozik mas allampolgarokétol. Az
antant jovahagyasaval 1922-ben Madeira szigetén jeldltek ki szamukra kényszerlakhelyet, ahol anyagi
nélkiilozésben éltek. (1935-ben elvileg helyreallitottak ugyan vagyoni jogaikat, az Anschluss utan egy
évvelazonbanHitlerugy dontott: a Habsburg-Lotaringiai-hazteljes vagyona Ausztria tartomanyt illeti. A
magyarallam 1938-ig fizette szamukra a csepelikiralyi koronabirtok utan jard 6sszegeket.) 1946-ban az
ausztriai Szovetségi Ellendrz6 Tanacs kijelentette, hogy timogatja az osztrak kormany minden olyan in-
tézkedését, amellyel megakadalyozzak a Habsburgok visszatérését. Az1919-es torvény szovege bekeriilt
az 1955. éviun. osztrak allams zerzodésbe is. Ezen az alapon azosztrak kormany — annak ellenére, hogy
IV. Karoly 6zvegye, Zita kiralyné kivételével a Habsburgok alairtak a lemondé nyilatkozatot — 1961-ben
elutasitotta Habsburg Ott6 azon kérését, hogy maganemberként visszatérhessen Ausztriaba. Bare dontést
egy birdsag 1963-ban jogellenesnek mondta ki, Otté csak 1966-ban kapott beutazisi engedélyt.
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16 elnokdknek olykor nagyobb hatalmuk, s6t nagyobb vagyonuk van, mint azoknak a
kiralyoknak, akiket 6k vagy elddeik a nép segitségével eliildoztek. Az Ujonnan szerzett
vagyon raadasul sokszor gyanisabb, mint aminek eredete a mult homalyaba vész.

A két allamforma mogotti politikai rendszerek az elmult egy évszazad soran érdem-
ben egyértelmiien konvergdlnak. Politikai aurajukban ugyanakkor vitathatatlanul van-
nak kiilonbségek is. A monarchidk a folyamatossagot és a politikai élet megszakitatlan-
sagat hangsulyozzak, a koztarsasdgok pedig annak rendszeres megujulasait és a valtozod
koriilményekhez valo alkalmazkodasat. Az elmult ezer évben példaul az Egyesiilt Ki-
ralysag monarchikus allamforméja csak egyszer (1649-ben) szakadt meg 11 évre, Spa-
nyolorszagé pedig kétszer (elészor 1873-ban masfél évre, masodszor a véres polgarha-
bort sordn, 1933-ban hat évre), és a sort folytathatnank. Ezt a folyamatossagot fejezi ki
az Orokletes monarchidkban a tronutodlaskor hangoztatott elv (Le roi est mort, vive le
roi!)

Ezzel szemben Franciaorszagban csupan az elmult két évszazadban 6t koztarsasagi
korszak létezett: 1. (1792—1804), amit Napodleon, majd Lajos Fiilop uralma kovetett, a II.
(1848-1852), amire a masodik csaszarsag kovetkezett, a III. (1870—1940), amire 1944—
1946 kozott az Un. Ideiglenes Koztarsasag volt a “valasz”, a IV. (1946—-1958), s végiil az
V. Koztarsasag (1958—tol). Magyarorszagon ugyancsak tobb koztarsasag létezett, s néha
még azon is vitatkozunk, hogy ,most” éppen melyik koztdrsasdg viszonyai kozott
¢liink, marha szigorian vett kdztarsasagi viszonyok kozott éliink egyaltalan.

AZONOSSAGOK ES KULONBSEGEK ¢ A monarchidk és koztarsasagok képlékeny jellegét
akkor latjuk igazan, ha Osszehasonlitdsuk soran rogzitjiik hasonlosagaikat és kiilonbsé-
geiket. Kontrasztba allitasuknak persze szamos moédja van, s mindegyikkel kapcsolatban
megfogalmazhatok kételyek.

El6szor harom régi osztrak kozjogasz nézeteire utalok. Georg Jellinek szerint, mint
mar jeleztem, a két allamforma az allamakarat keletkezésének eltéré modja szerint kii-
16nbozik: a koztarsasagban az allamakarat tobbek akarata, tehat az csak valamilyen jogi
konstrukcio révén alakulhat ki, a monarchidban ezzel szemben az allamakarat egy eber
akarata, tehat pszichikai jelleggel is értelmezhet6. A helyzet ezzel szemben az, hogy ,.az
allam akarata” a koztarsasagi allamokban is pszichikai — kollektiv, tarsadalomlélektani
— folyamatok révén all 6ssze, s a monarchik akaratat is ezernyi modon befolyasoljak a
kiilonbozo testiiletek, bizottsagok és tanacsok. Edmund Bernatzik szerint a monarchiat
az jellemzi, hogy a monarchikus allamfé a sajdt jogan birja kozjogi allasat, mig a koz-
tarsasagi allamfonek nincs arra — ugymond — sajat joga, e jogot a valasztassal szerzi
meg. Végiil, Adolf Merkl ugy vélte, hogy mind a kiraly, mind a koztarsasagi endk dl-
lamfé, am amig a monarchidkban az allamf6 elvileg élethossziglani megbizatassal bir,
addig, koztarsasagokban ez idéhoz koto.**

8 G, Jellinek: i. m. (1900), 661-669. és 710-713., Edmund Bernatzik: Republik und Monarchie. Tii-
bingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1892. Merkl, Adolf Julius: Das Kriterium von Republik und
Monarchie [1923]. In: Adolf Julius Merkl. Gesammelte Schriften. Szerk.: Mayer-Maly, Dorothea —
Schambeck, Herbert — Grussmann, Wolf-Dietrich. Berlin, D&H, 1995. 1. kotet, 43—61. A kérdésrol atte-
kinté médon lasd Friske, Tobias: Staatsform Monarchie. Was unterschiedet eine Monarchieheute noche
von einer Republik? Freiburg, Kézirat: Magisterarbeit, 2007 (http://www.freidok.uni-freiburg.de.

172



dc_1898 21

Ez utobbi kiilonbségtétellel mar a fontosabb szempontokhoz kozelitiink. A dudlis
felosztas ugyanis — a ,kalap vagy korona” kérdésén messze tlmutatva — lényegében az
allamfo jogallasat, s emogott a rajuk jellemzo felelosségi elvet illetden tesz kiilonbséget
a két allamforma kozott. Ez természetesen kihat a politikai ntézményekre is; igy példa-
ul a felelésségre nem vonhatd uralkodd kontextusaban alakult ki a ,miniszteri ellen-
jegyzés” intézménye, amely mas intézményekhez hasonldoan a koztarsasagokban is el-
terjedt, de mas tartalommal (példaul Un. egylitt-dontésként). Részben ide tartozik, hogy
a talzott hatalom-koncentracid lehetdségének elkeriilése végett a demokracia kordban, s
kiilonosen a XX. szdzad masodik felében bevezetett rendelkezések okéan, egyes alla-
mokban a megbizatasi id6 lejartat kovetden az elnoki tisztség nem palyazhatd meg ma-
sodszor, vagy a masodik ciklus lejarta utan harmadszor.*’ A szinfalak mogott persze
nem ritkan ,jigyes triikk6zés” zajlik, amelynek egy specidlis, a machiavellista hatalmi
technologia kdrébe sorolt esetét*® “tandemocracy”’-nak nevezték el. Azt a kérdést, hogy
az az allam, ahol ilyesmi megtorténhet, koztarsasdgnak nevezhet6-e még, megelézi az a
latszolag egyszerlibb, valojaban azonban nagyon is bonyolult kérdés, hogy Ilétezik-e
“autoriter all<0tményosség”.44g

A latszat alapjan esetleg Ugy tlinik, hogy a monarchia az éréklési, a koztarsasag pe-
dig vdlasztasi elvet testesiti meg. Ez azonban tavolrol sem mondhat6 legfobb jellemzé-
jiknek. A latszat cafolata — az iménti példan tul, ahol is ugy valasztanak, hogy nincs
igazi alternativajuk — a vdalasztdasi monarchia, ahol tron nem O6rokolhetd. A valasztasi
monarchia tankonyvi példaja a Lengyel-Litvan Unio, a Lengyel Kiralysag ¢és a Litvan
Nagyfejedelemség eleinte perszonalis, késobb redlis unidja (1385—1795), ahol a kiralyi
¢s a nagyfejedelmi cimet viseld személyt élete végéig szold iddre valasztottak. **° Va-
lasztdson alapuld monarchia a Vatikanvarosi Allam is, amit egyesek inkabb a harmas
felosztas monokratikus csoportjaba tartozo teokracianak mondanak, mert ezt a kategori-
at jellemzobbnek tartjdk ra. Valasztds utjan szall 4t a trén tovabbad Szvazifoldon, az
Egyesiilt Arab Emiratusokban, Kuvaitban ¢s Kambodzsaban is. A valasztdsi monarchia
legsajatosabb és legbonyolultabb esete Malajzia, mely tobb szempontbol is kiilonleges
politikai képzddmény. Egyrészt azért, mert tizenhdrom 4llam €s hdrom nem allami szin-

7 A mai parlamentaris koztarsasagokban jellegzetes esetben 5 évre véalasztjak azallamfét, és a hivatal-
ban 1évd kdztarsasagielndk a legtobb allamban egyszer indulhat el Gijra a valasztasokon, azazegy sze-
mély ,,szerencsés esetben” 10 évig lilhet azelndkiszékben. Jellegzetes kivétel irorszég, ahol 7, valamint
Ausztria, ahol 6 évre szola megbizatas, mikdzben Franciaorszagban (2000 6ta) 5, Izlandon, Lettorszag-
ban, Romanidban és Magyarorszagon4 évre. Azallamelnokot kétszer lehet Gijravalasztania Cseh Koztar-
sasagban, s vannak olyan orszagok is — igy Franciaorszag, Izland és Olaszorszag—, aholnincs korlatozva
azUjravalasztas szamanak lehetdsége. A kancellarok és minisztereindkok hivatali megbizatasanak meg-
ismételhetdségébe itt talan jobb nem belebonyolodni.

“8 Amikor Vlagyimir V. Putyin mar két cikluson 4t (1999—2008) volt az allam elndke, ezért hivatali
ideje lejartakor egy harmadik ciklusra az alkotmany szerint nem volt megvalaszthat6, miniszternok lett
(2008-2012) — mik6zben az elndki poziciot a korabbiminiszterelnok, D.A .Medvegyev vette at — majd
né Y év mulva, 2012-ben Gjrakezdte elnokségét.

Lasd Frankenberg, Giinter: Authoritarian Constitutionalism. Coming to Terms with Modemity’s
Nightmares. In: Autoritarian Constituionalism. Comparative analysis and Critique. Szerk.: Garcia, Hele-
na Alviar — Frankenberg, Giinter. Cheltemham, Edward Elgar, 2019. 1-36.

40 Létrejottének és valtozasainak bonyolult torténelmi folyamatairdl lasd Frost, Robert I.: The Oxford
History of Poland-Lithuania. 1. The Making ofthe Polish-Lithuanian Union 1365-1569. Oxford, O.U.P.,
2016.
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tl teriilet ,,szOvetsége”, tehat foderativ jellegli allam (s ez monarchikus allamok esetén
igen ritka, pontosabban az allamok szovetkezése itt nem foderacidként jelenik meg).
Masrészt azért, mert olyan ,,valasztasi monarchia”, ahol az uralkodoét kilenc — egyébként
orokletes — szultdn koziil 6t évre valasztjak, amint az egy koztarsasag elndke esetén
szokas, mikozben e valasztasban a kormanyzok altal vezetett négy szovetséges allam
nem vesz részt.

A valasztasi elv rdadasul a legtobb monarchidban valamilyen médon kombinalodik
az oroklesi elvvel, ti. gy, hogy a valasztasi dontés az uralkod6 leszarmazottaira is vo-
natkozik egy sajatos 6roklési rend szerint, amig az adott csalad ki nem hal. A kiraly ki-
valasztdsa igy egy személyre irdnyul, de vonatkozik a csaladra (a nemzetségre) is, va-
gyis valakire és leendd drokdseire egyarant. >

S hogy még tovabb kombinaljam a nehézségeket, megjegyzem: a vérségi alapu 6rok-
1ési igényt kiegészithetik egyéb, normativ kovetelmények is. A kozépkorban példaul azt
az isteni jogalap vagy az alkalmassag (ideonitds) elvei alapjan kellett megerdsiteni,
vagy arra tekintettel lehetett feliilirni. Az elébbi — mely az uralkod6 ,.isteni megbizata-
sabdl és Istenhez vald hasonlatossagadbol” kovetkezett — annak a jele volt, hogy az illetd
foldi hatalma nem pusztan analégidja, hanem toretlen folytatisa Isten mennybéli ha-
talmanak.**?

Végil, a monarchikus allamfé élethossziglani jellegli megbizatasa aloli kivétel az,
hogy a tronoroklés rendje szerint 6t kovetd személy javara lemondhat poziciojarol
(abdicatio). Ez persze ritkan esik meg, s ha nem egészségromlas miatt keriil ra sor, a
modern média viszonyai kozott mindig vonzza botranyt szimatold tUjsagirdkat, az
tigyesked6 politikusokat és a probléma-torténészeket. A lemondas ritka volta nem jel-
lemzé a 2013-as évre: ekkor ugyanis négy esetben is sor keriilt ra.*** Azt, hogy az ural-
kodo lemondasa valami kivételes dolog, jol jelzi, hogy Spanyolorszagban 2014-ben Kkii-
16n torvényt kellett elfogadni, ami formalisan lehetévé tette, hogy a 38 éve uralkod6 Ja-
nos Karoly lemondjon 46 éves fia javara. A kivételbdl ugyanakkor idovel fOszabaly is
lehet, s nem kizart, hogy manapsag ennek vagyunk tanui: a hosszl, békés uralkodas
utani fenti ,,visszavonuldsok” mar-mar afféle ,nyugdijba vonuldsnak” tlinnek. Beszédes
e tekintetben a lemondott egyhazf6é neve, a ,papa emeritus”: nyugalmazott papa. Bar
akadt ra egy példa a korabbi évszazadokban is, azért mar maga a fogalom is a joléti al-
lam szellemét idézi. Ha a lemondas nem ,nyugdijba vonulds”, akkor valamilyen ,koz-
botrany” vagy alkotmanyos valsag jele (lasd VIII. Edward esetét), ami persze a kozer-

kolesok allapotardl néha tébbet mond, mid a monarchiardl. ***

1 Az 6roklési rangsorokrol és monarchidk altalanos kérdéseirél lasd Oppelland, Torsten: Die
europdische Monarchie. lhre Entstehung, Entwicklung und Zukunft. Hamburg, Merus, 2007; Friske,
Tobias: Monarchien. Uberblick und Systematik. In: Monachien. Szerk.: Riescher, Gisella — Thumfart,
Alexander, Baden-Baden, Nomos, 2008. 14-23.

2 Sashalmi Endre: Trondréklés és istenijogalap Nagy Péter uralkoddsa idején. Az irott forrdsok és az
ikonogrdfia tiikrében. Pécs, Kronosz Kiado, 2013.

%53 2013-ban lemondott a belga tronrol — 19 évi uralkodas utan—a 79 éves II. Albert, a holland tronmol —
33 éviuralkodas utan—a 75 éves Beatrixkiralynd, a papaitronrol — 8 évi egyhazf6ség utan — a 86 éves
XVI. Benedek, és a katari emiri tronrol— 18 évi uralkodas utan — a 61 éves Hamad bin Kalifa 4sz-Szani
sejk.

2 VIII. Edward 11 honapiuralkodas utan, tervezett hdzassaga miatt egy kisebb alkotmanyos valsag
koriilményei kozott mondottle Nagy-Britannia tronjarol 1936-ban. Az alkotmanyos valsag oka azvolt,
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A lemondas a régebbi idokben keveredett a politikai cselszovéssel is (a magyar tor-
ténelembdl jol ismertek példaul Szapolyai Janos vagy Bathori Zsigmond iigyei), s valo-
jaban sokszor igazabdl ,Jlemondatas” volt (mint példaul a ,.gyengekezi, pipogya és epi-
lepszias” V. Ferdindnd esetében). Amikor valaki a ,torténelem kényszerei” miatt mond
le, vagy csindl gy, mintha lemondana, mint példaul IV. Karoly 1918 novemberében
Eckartsauban, akkor e kényszerek nyomasanak enyhiilésével esetleg Ggy érezheti: a do-
log valdjaban meg sem tortént, vagy nyilatkozata nem is ,,igazi” lemondas volt, azaz ér-
vénytelen. S ha az ilyen lemondas még egy allamforma-valtassal is keveredik, akkor a
lemondott uralkod6 hivei sok kérdést felvethetnek.

2. Monarchiak és koztarsasagok kozott

Elsé pillantasra Ggy tiinhet: a monarchia és a koztarsasag mint két f6 allamforma annyi-
ra kiilonbozik egymastol, hogy nincsenek kozottiik atmenetek vagy vegyes alakzatok.
Ez azonban 4ltaldban is tévedés, hiszen lteznek ilyenek, s konkrétan is, amennyiben
Magyarorszag 1920 ¢és 1946 kozott allamformdja pont ilyen dtmenetet jelent. A hivata-
los allaspont szerint persze az, €s sokan még ma is ugy gondoljak, hogy a magyar allam
allamforméja a jelzett korszakban monarchia volt,* ahol az uralkodé legtobb jogat a
kormanyz6 gyakorolta, akit 1942 utin a korméanyzohelyettes is helyettesithetett. Am az,
hogy a tron két és fél évtizeden 4t de facto nem volt betdltve,™® a kiralysag intézményé-
vel nem volt Osszeegyeztethetd, sot valamilyen rendellenességre, de legalabbis
rendkiviiléségre utalt. Ennek részletesebb megvizsgalata el6tt roviden kitérek a vegyes
alazatok, formatlan mixtarak és koztes allamforma-fogalmak kérdéseire, amelyeket az
¢let a monarchia és a koztarsasag kozott létrehozott.

hogy azanglikdn egyhazel6irasai miatt, melynek az uralkodo a feje, nem vehette feleségiil szerelmét, egy
tobbszorosen elvalt amerikai nét, s az angol kdz€let ,bojkottalta™ St.

Az 1920. marcius 18-i 2394/1920. ME. miniszterelndkirendelet — mely az 1920. évil. térvénycikket
értelmezte, ami az allamformarol nem tartalmazott explicit rendelkezést — gy fogalmazott, hogy ,,min-
daddig, amig a torvényhozas masként nemrendelkezik, Magyarorszag torvényes allamformaja a kirdlysag
marad”. Ennek megfelelen ,,az allami hatdsagokat, hivatalokat és intézményeket. .. a pkiralyi« illetéleg a
»magyar kiralyi« jelzovel kell megjelolni..., a magyar allam cimerein a magyar allami féhatalom jelké-
péiila Szent Koronat kell alkalmazni”. Kiraly azonban nemvolt, s amikoregy —a késGbbitorvényszoveg
szerint ,,IV. Karoly kirdly” — jogait igényelve megjelent az uj Magyarorszag teriiletén, akkor az orszag
vezet6i—nagy valosziniiség szerintazantanthatalmak igényeinek eleget téve — nemadtak at szamara a
hatalmat (1921. marcius 27. — aprilis 5.), s6t, katonaier6vel zavartak el (1921. oktdéber 20-23.). 1921. no-
vember 6-an formalisan is kimondtak ,,JV. Karoly 6) Felsége” ,uralkodoi jogai megsziintét”, s az 1921.
évi XLVIL torvénycikkel torvényi szinten is deklaraltak, hogy ,.a nemzet a kiralysag 6si allamformajat
valtozatlanul fenntartja, de a kirdlyiszék betoltését késobbi idore halasztja...”. Bar ezzel ,,a kiralyvalas z-
tas el6joga a nemzetre visszaszallt,” a kors zak viszonyait meghatarozo uralkodé csoportok egy negyed-
szazadon at ,.komolyabb politikai konfliktus ok nélkiil, sz&les tarsadalmi konszenzus alapjan” (vo. Piiski
Levente: A Horthy-korszak 1920-1941. Bp. Kossuth Kiad6,2013. 261.) nemtudtak, talan nemis akartak
betdlteni a tront, marha az megvolt még egyaltalan.

%% Aziires tron problémajat a kdzjog kiilonbdzé megoldasokkal orvosolnitudja persze (példaul régens,
régenstanacs, helytartd, rgrof, nador, kormanyzo vagy ,kormanyzo-elndk”, homo regius), ha betoltéje
ismert, de valamilyen okb6lnemgyakorolhatja hatalmat. Magyarorszagon azonban nem err6l volt szo.
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KETTOS KIRALYSAG, TARSHERCEGSEG ES EGYEB KULONLEGESSEGEK ¢ A monarchia és a
koztarsasag kozotti vegyes jellegli atmenetet jelent az Egyesiilt Arab Emirségek allam-
formaja, ahol az allamf6i jogokat egy ,.szovetségi tandcs” gyakorolja, melyet az allamot
alkoté hét emiratus ¢€lén all6 hét emir alkot. Kiilonleges eset Malajzia is, amelyet euroé-
pai fogalmak szerint talan ,valasztasi szultanatusnak” mondhatnank. Az allam ugyanis
egyfeldl tizenharom allam és harom nem allami szinti teriilet ,,szovetsége”, tehat fode-
rativ jellegli, masfeldl pedig olyan valasztasi monarchia, ahol az uralkodét kilenc,
egyébként orokletes szultdn kozil 6t évre valasztjak, amint az egy koztarsasag elndke
esetén szokas, mikozben e valasztdsban a kormanyzok altal vezetett négy szdvetséges
allam nem vesz részt. Szinte biztosan nincs olyan rendszerezé kategoria, ami jol ki tud-
na fejezni ezt az alkotmanyos szerkezetet. Bizonyos értelemben ilyen vegyes forma a
tarshercegség is, példaul az, amit az Andorrai Fejedelemségbdl ismeriink. Ennek élén
két ,tarsherceg” (,tarsfejedelem”) all: az egyik — torténeti esetlegességek okan — a fran-
cia koztarsasagi elndk, a masik a spanyolorszagi La Seu d’Urgell piispdke.

Sajatos esetet jelenthetnek itt az Okori kettds kirdlysagok és a régrol ismert kettds fe-
jedelemségek. Az elsé kettds kiralysag Spartaban alakult ki. Mivel a két kiraly itt telje-
sen egyenrangl volt, s csak egyiittmiikddve tudtdk ellatni feladataikat, a kettds jelleget
késObb egyfajta hatalommegosztasként értelmezték. Egyes — talan tulzd — vélemények
szerint hasonl6 elveken alapult Romaban a két consul, Karthagoban pedig a keét suffes
(féhivatalnok) intézménye is. A kettds hatalom szadmos formalédo allam életének meg-
szokott formaja volt.**’

A korakozépkori kettds fejedelemségekben nem a hatalommegosztds szempontja
dominalt, hanem hatalom szakrédlis és vilagi jellegének kettdssége. Az egyik fejedelem
ugyanis mai fogalmaink szerint ,,vallasi vezetd” volt, aki a természetfeletti hatalmak
elott képviselte a kozosséget, a masik pedig — ma igy mondanank — politikai vezetd. Ha
eltekintlink a torténészek korében még mindig vitatott szakrilis jelleg problémajatol,
akkor azt mondhatjuk: a kettds fejedelemség intézményét ismerjiik a 973 el6tti magyar
torténelembdl is, ahol — feltehetden a sztyeppei nagybirodalmak szakralis kettds kiraly-
sagainak mintajat kovetve, vagyis tiirk és kazar hatasokra — egy kende és egy dzsula
(gyula) alit a hatalmi piramis élén.

A kozépkori és ujkori kettds kiralysagok, még torvényesen megvalasztott uralkodok
esetében is valamilyen problémat jeleztek, mint példaul az allam teriileti egységének
felbomlasat vetitették elére, amire 1. (Szapolyai) Janos és I. (Habsburg) Ferdinand ural-

7 A kérdésrél altalanos jelleggel lasd Alfoldi Andras: A kettés kiralysag a nomadoknal. In: Emlék-
konyvKdrolyi Arpdd sziiletése nyolevanadik forduldjanak iinnepére. Szerk.: Domanovszky Sandor. Bp.
Sarkany Ny., 1933. Azt,hogy a honfoglalé magyarok a kettds fejedelemség viszonyai kozott éltek, el6-
szOr a néprajzkutatd- antroplogus RoheimGéza vetette fel. Lasd Roheim Géza: A kazar nagyfejedelemés
a turulmonda. Ethnogrdfia. 28. évt. 1917. 58-99. A honfoglalas korikutfok tanulminyozasa alapjan ugy
vélte, hogy eza struktura a kazar birodalomban alakult ki, és kés6bb is megmaradt. Feltételezése s zerint a
honfoglalas idején Almos volt a kende, Arpad pediga gyula. A kivalo torténész, Gyorffy Gyorgy is a ket-
t6s kiralysag elméletének talajan allt; szerinte a kende Kurszan, egy A quincumkormyékén megtelepedett
foembervolt, akinek a szerepét késdbb tudatosan elhomalyositottak az Arpad-hézi kiralyok idején sziile-
tett kronikak. Lasd Gyorfty Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam evedetérél. A nemzetségtdl a varme-
gyéig. A torzstdl az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Bp. Akadémiai Kiado, 1959.
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kodasat hozhatjuk példaként. Maskor a ,kettds kiralysag” elnevezés félrevezet6,458 mert
az nem két uralkodora utal, hanem valamilyen mértékben, de mégsem teljesen egyesitett
allamra.

Kérdés, hogy hovéa soroljuk azokat az atmeneti allapotokat, pontosabban folyamato-
kat, amelynek soran egy monarchia koztarsasagga, vagy — s ez az érdekesebb — egy koz-
tarsasag monarchava valik?

Az elsé esetre tobbnyire forradalmak sordn szokott sor keriilni, ideértve a ,,gyarmati
forradalmakat”, vagyis a gyarmati sorbol vald felszabadulast is. A monarchia koztarsa-
sagga alakulasa viszonylag gyorsan és nyiltan megy végbe, mert a koztarsasagot ,kiki-
altjak”, ami — hogy gy mondjam — nem tart sokéig.459 A koztarsasag monarchiava valo
atalakulasa ezzel szemben lassabb, esetlegesebb, rejtettebb, sét olykor politikai mester-
kedéssel kisért folyamat, melynek kdzéppontjaban tipikus esetben az elnodki poziciot be-
toltd személy hatalmanak allanddsitasa és a pozicid gyermekére vald atorokitése all. A
koztarsasag (nem formalizalt) orokletes egyeduralomma vald lassu atalakulasanak leg-
ismertebb mai példaja a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag. Hasonlo jelenségek-
kel, vagy legalabbis ilyen tendencidkkal taldlkozhatunk a kozép-dzsiai volt szovjet koz-
tarsasdgokban is, igy Azerbajdzsanban, Tiirkmenisztanban, Kazahsztanban és Uzbegis z-
tanban, valamint a Kozel-Keleten, példaul Sziriaban is.

Vegyes fogalmakat kapunk akkor is, ha a fenti dualis rendszert tudatosan kombinal-
juk egymassal, vagy a tridszbol vett valamely kategoridt a dudlis rendszer egyik elemé-
nek mindsitd jelzdjeként kezeljiik. Példaul:

demokratikus arisztokratikus
monarchia koztarsasag
kiralyi koztarsasag
A dualis felosztas valtozatai

Ezek ¢és az ehhez hasonlo kategoriak kissé mar onmagukban is csalokak, &m még rejté-
lyesebbek lesznek, ha az igy képzett vegyes kategoriakat ,kormanyformanak” mondjak,
ami nagy ritkan fordul csak eld.

A két 10 allamforma kozotti ,.hagyomanyos™, vagyis a dualitdsnak legalabb a latsza-
tat megodrizni torekvd Utkeresést a koztes fogalmak jelzik. Ilyen a ,koronds koztarsa-
sdg”, a “kiralyi koztarsasag” és a ,kirdly nélkiili kirdlysag”.

8 A Napoly—Sziciliai Kettés Kiralysag példaul valojaban a Sziciliai Kiralysag és a Napolyi Kiralysag
egyesitéseutanjott 1étre 1816-ban Regni delle Duo Sicile néven, amihelyesen: ,,Két Szicilia Kiralysaga”
volna. Mivel azonban Szicilidbol csak egy van, eza név is pontatlan lenne.

¥ Néhanyan feltézelezik, hogy az allamforma iigyében a forradalmi képviseleti szervek altal megho-
zott dontést, amin a , kikialtas™ alapul, egy alkotmanyozd szervenek késébb meg kell erésitenie. Ez so k-
szormeg is torténik; példa lehet ra Ausztria 1920-as vagy Németorszag 1918-as allamformavaltasa. Ha
azonban a forradalommegbukik, mint Magyarorszagon 1918/19-ben, akkor erre nem keriilhet sor. S ha
nem bukik meg, az allam 0j vezetéseakkoris dvatosan,eltdncolhat” a bevezetett allamforma egyértelmii
kovetkezményeieldl, amint azt az 1934-es osztrak alkotmany péld4ja mutatja. Ez egyenesen ,hallgatott”
az allamformardl, és mintegy eltiltotta, de legalabbis kikeriilte az dllam koztarsasagi elnevezését. Lasd
err6l Szabd Istvan: Az 1934-es osztrak alkotmany jellegzetességei. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Jur. et Pol. 2009. Tom. XXVII/1. 195-215.
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,KORONAS KOZTARSASAG” ¢ A kifejezést (crowned republic) az angol koszorts koltd,
Lord Tennyson alkotta meg hires Kiraly-idillieiben*® s azt James Bryce alkalmazta
elszor egy valosagos allamra, nevezetesen Norvégiara, amikor annak demokratikus po-
litikai fejlédését elemezte.*®" Nem lehet kizarni, hogy Tennyson koraban vagy nem sok-
kal azel6tt masok is hasznaltak; példaul Johann Friedrich LeBret utalasszertien Velencé-
re ,462 holott a dézse a XI. szdzad utan nem koronat, hanem szarvszerii csucsban végz6do
specialis fejfeddt, corno ducale-t viselt. A XX. szdzadban a fogalmat természetesen sz¢-
les korben hasznaltak Nagy-Britanniara is, kb. az ,,alkotmanyos monarchia” értelmében,
vagy a demokraciara utalva, Gjabban pedig a szocialista tanok terjedésének kontextusa-
ban.*®

Gorogorszag 1952. évi a]kotmainyaiba464 allamforma-meghatarozasként is felvették,
¢rdemben ugyancsak ,alkotmanyos monarchiat” értve alatta: ,,Gorogorszag allamforma-
ja koronas koztarsasag” — fogalmazott az all<0tmé1nyozc'),465 bar ezt egy nem sokkal ké-
sObbi alkotmany-revizid soran gyorsan megvaltoztattdk ¢és az allamot monarchidnak
nyilvanitottak.

A terminus gyakran felbukkan az ausztraliai kdzjogi vitakban is, ahol a politikai va-
losag és a kozjogi normativitds, kdzelebbrdl a koztarsasdg €s a monarchia koncepciona-
lis athidalasara alkalmazzak, amikor a commonwealth kifejezést nem tartjak erre alkal-
masnak. Egy kritikus alkotmanyjogasz, Glenn Patmore szerint a fogalom (Ausztralia
esetében) azért keriilendd, mert ,.elhalvanyitja a monarchia és a koztarsasag kozotti va-
lasztast”, holott szerinte ,,az alkotmanyos monarchia és a koztarsasag filozofidja megkii-
[6nboztethets”.*® Bar Ausztralia messze van, ehhez annyit talan Budapestrdl is megje-
gyezhetiink, hogy a kifejezést éppen azért hasznaljdk, mert elhalvanyitja, sét eltlinteti a
monarchia €s a koztarsasag kozotti valasztas kényszerét.

Az 1920-1944/46 koOzotti magyar viszonyok lefrasa sordn ez a terminus nem terjedt
el — talan azért mert azt sugallja: egy ,koronas koztarsasag” lehet ilyen és olyan, de
azért ott valakit mégiscsak megkoronaztak, tehat a fején korona van. Magyarorszagon
ezt valahogy sokdig nem sikeriilt megoldani...

,KIRALYI KOZTARSASAG” * A kirdlyi koztarsasag (royal republic, vagy monarchical
republic) latszolag az el6bbi valtozata, mégis sokkal tobb annal, mikdzben ez is koztes

0 Alfred Tennyson: Kirdly-idyllek. Ford.: SzaszKaroly. Bp. Franklin, 1876. 117. Lasd még Tennyson
Alfiréd Kiraly-idylljei cimen is, Bp. Kisfaludy-Tarsasag, 1889.

*1 Bryce, James: Modern Democracies. London, Macmillan. 1929. 2. kétet, 322.

%2 | eBret, Johann Friedrich: Staatsgeschichte der Republik Venedig. Riga, Hartnoch, 1777. 3. rész,
413.

*3 1 4sd Prochaska, Frank: The republic of Britain. 1760-2000. London, Allen Lane, 2000., lasd kiils-
nosen a ,,The Advent of Socialism and the Crowned Republic” c. fejezetet.

4 Ez az 1946-ban visszaallitott monarchia konzervativ alkotmanya volt, melyet — miutan a liberalis al-
kotmany-tervezetet a politikai ellentétek miatt 1948-ban nem tudtak elfogadni — 1952-ben alkottak meg.
A ,koronas koztarsasag” fogalmat mar Voigt, Frederick Augustus — Voigt, Fritz August: The Greek
Sedition. London, Hollis & Carter, 1949. is hasznalja, (40.), ahola kifejezés az ,,alkotmanyos monarchia”
szinonimaja.

% Maga azalkotmanyszoveg egyébként a Busihievv pevn Anpokpario kifejezést hasznalta (vo. 21.
cikk), ami forditoistilustol fiiggden mondhat6 (magyarul) kirdlyi koztarsasagnak, vagy (angolul) royal
republic-nek is, bar a korabeli angol forditasok a crowned republic kifejezést preferaltak.

% patmore, Glenn: Choosing the Republic. Sydney, University of New South Wales, 2009. 96. és 102.
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helyzetre utal, sét, ,,ardnyosan”, vagy legalalabbis neutrdlisan probalja vegyiteni a két f6
allamformat. A torténészek igen kedvelik; a hazai szakirodalomban Schweitzer Gabor
példaul ezt valasztotta a szoban forgd korszak kozjogi €s tudomanytorténeti kérdéseirdl
frott tanulméanyait kozI6 kétet ciméiil is.*®” Alkalmasint felbukkant az 1920-as évek par-
lamenti vitdiban is, a fennalld helyzet kritikajaként, némileg szarkasztikus jelleggel.
Propper Sandor szocidldemokrata nemzetgytilési képviseld példaul az 1924. januar 10-i
felszolalasaban igy fogalmazott: ,,Keresem a konszolidaciot alkotmanyjogi téren, — mert
végre ez is fontos — ¢és milyen eredményre jutok? Nincsen dllamformank; kiralysag va-
gyunk, kirdly nélkiill. Egy kiilfoldi lapban olvastam a multkor, hogy tréfasan igy nevez-

ték Magyarorszagot: magyar kiralyi koztarsasag. Kirdly nincs, a koztarsasag érdekében

propagandat kifejteni nem szabad, mert ezért elitélik az embert.. 408

A fogalommal gyakran taldlkozunk az angol torténészek elemzéseiben is, elsésorban
a Tudor-korszak tisztazatlan kozjogi viszonyainak érzékeltetésekor: van, aki 1. Erzsé-
bet,**® s van, aki névére, 1. (Tudor vagy ,,Véres”) Maria*"® uralmara alkalmazza. A foga-
lom eredete — szamomra legalabbis — ismeretlen, de azt vitathatatlanul széles korben
hasznaljak

Amennyiben ki lehetne egésziteni vagy gondolatilag Ossze lehetne forrasztani a
Hkoztarsasagi kiralysdg” fogalmaval, a ketté egyiitt talan megfelelne az angol
commonwealthnek és a lengyel rzeczpospolitanak is, melyet egyarant alkalmaznak a
monarchidra és a koztarsasagra.

»KIRALY NELKULI KIRALYSAG” ¢ Egy harmadik lehetséges koztes fogalom a kirdly nél-
kiili kiralysag (ang. kingless kingdom, monarchy without a king, a kingdom without
king), amely plasztikus modon ragadja meg a két vilaghabora kozotti Magyaroszag koz-
jogi viszonyait. Bar nem problémétlan471 ¢és kétségtelentil szokatlan, de expressziv ereji

7 Schweitzer Gabor: A magyar kirdlyi kéztarsasagtéla Magyar Koztarsasdagig. Kozjog- és tudomdny-

torténeti tanulmanyok. Pécs, Publikon, 2017.

%8 Nemzetgyiilési naplé. XIX. ktet. Bp. Athenacum, 1924. 90.

%971 4sd Collinson, Patrick: The Monarchical Republic of Queen Elizabeth I. Elizabethan Essays. Lon-
don, The Hambledon Press, 1994. 31-57.

0V, Hunt, Alice: The Monarchical Republic of Mary 1. The Historical Journal. 52. évf. 2009/3. sz.
557-572.

! Egy kiraly nélkiili kirlysag — mondhatja barki— nemigazi kiralysag, de nemis (igazi) koztarsasag.
Egyesek ezért szemantikailag tévesnek, s 6t megtévesztonek tartjak e kifejezést, és nemhasznaljak. Masok
csakidézbjeles formabanirjak le, hogy éreztessék kiilonleges, nemhivatalos, s 6t nem-is-valosagos jelle-
gét. Akik hasznaljak, azok csak nehézségek aran tudjak megmondani, hogy egy konkrét allamra alkal-
mazva pontosanmit is jelent. Rdadasulsokak szemében pejorativ mellékjelentés tarsul hozza, ami mar a
fogalomhasznalatszinjén kritikat jelez, s ezért szerintiik azalamforma meghatatozasara nemhasznalhato.
Alabb részben vitatomezt az allaspontot. A kifejezést allamforma-meghatarozasként azért tartjak prob-
lematikus kategdrianak, mert valami olyasmit sugall, ami nem egyeztethet 6ssze a monarchia természe-
tével. Azangol nyelvii szakirodalomban ezért Magyarorszag 1920 és 1944 kozotti allam- és kormany-
formajat ,regency”-nek mondjak, akarazon azaron is, hogy a tényleges magyar helyzet nem felel meg a
régensséghagyomanyos felfogasanak. Ez a szohasznalat mar az 1930-as években kialakult (lasd példaul
Rutter, Owen — Mackenzie-Grieve, Averil: RegentofHungary. The Authorized Life of Admiral Nicholas
Horthy. London, Rich and Cowan, 1939), és ma is szokdsban van; v6. Romsics, Ignac: Changing Image
of Miklos Horthy. In: Transregional versus National Perspectives on Contemporary Central European
History. Studies on the Building of Nation-States and Their Cooperation in the 20th and 21st Century.
Szerk.: Vit, Michal— Baran, Magdalena M. .Stuttgart, IbidemPress, 2017. 253-268. Egyes szerzok néha
felhivjak a figyelmet az ellentmondasra. Helmut David Baer példauligy fogalmaz: ,,Thus Horthy was re-
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allamforma-meghatarozas. Mivel feltételezésem szerint mara mar lepergett réla az a pe-
jorativ mdz, amit a Horthy-rendszer delegitimalasa sordn, az 1950-es és 60-as években
kentek ra, megprébalom itt Gjraértelmezni.

A TERMINUSROL ¢ Az allamforma szempontjabol a kifejezés donmagaban csak annyit
mond, hogy egy allamban hosszabb tavon nincs betdltve a tron. A monarchia mint fo-
lyamatossagot és allandosagot sugalldo allamforma esetén (vo. Le roi est mort, vive le
roi) ez — ti. a tron betoltetlen volta — valami szokatlansagra utal. Az iires tron a monarc-
hiaban valami rendkiviili dolog, amit a kozjog — abban az esetben, ha betoltdje ismert,
de nem gyakorolhatja a hatalmat — kiilonb6z6 megoldasokkal orvosolni tud. A kiraly
nélkiili kirdlysag kifejezést akkor haszndlhatjuk, ha a trén azért 4ll iiresen hosszabb ta-
von, mert nem lehet tudni — ti. nincs eldéntve —, hogy kinek kellene vagy lehetne betol-
tenie. Ha ez a helyzet sokaig tart, az nem rendkiviili, hanem rendhagyo, nem szokatlan,
hanem normalistol eltérd, nem paradox, hanem ellentmondésos.

A kifejezés eleinte nem utalt az allam formajara, hanem egy politikai helyzet ellent-
mondasos jellegét irak le vele. Adolf Beer — osztrak torténész és a morvaorszagi varo-
sok képviseldje a bécsi Reichsratban (Birodalmi Tanacsban) — a Lengyelorszag elsé
felosztasardl szolo konyvében ezzel jellemezte az ,elarvult politikai allapotot”. Ez az
allapot — frta — olyan, mint a ,,sziiléfold sziild nélkiil, kirdlysag kiraly nélkiil, szenatus
vezetd nélkil, jogar kéz nélkiil, alattvalo ur nélkiil, koztarsasag Iélek nélkiil’*? Beer
szohaszndlata egy régi francia szoldsra emlékeztet, mely szerint a kirdly nélkiili kiraly-
sagot ugy képzelheted el, mint a kezet ufjak nélkiil, az énekest hang nélkiil, egy orszagot
torvények nélkiil, vagy az ¢letedet 6romok nélkiil (imagine un royaume sans roi, une
main sans doigts, un chanteur sans voix, un pays sans lois, une vie sans joie c'est
surement moi loin de toi). Az ujabb torténeti szakirodalomban a kifejezést mar viszony-
lag gyakran hasznaljdk, de nem allamformaként, hanem csak figyelemfelkeltd jellege
miatt. Egy német torténész, Maria Rhode példaul hét tényleges, bar rovid lengyel inter-
regnumot irt le vele,” egy angol torténész, Robert Beddard, pedig egy ilyen cimii gytij-
teményben adta ki az 1688-as atmeneti kormany iratait és jegyzokonyveit.*’”

Allamforma-meghatérozasként eldszor Magyarorszagra alkalmaztak, amikor az 1921
utan kialakult helyzetet jellemezték vele, anekdotikus formaban, rdadasul ironikusan.

gent forthe king — only Hungary had noking. ... Hungary in the Horthy period was technically a monar-
chy. It was amonarchy without a king, governed by a temporary regent whose position was permanent.”
See Baer, Helmut David: The Struggle of Hungarian Lutherans Under Communism. Texas A&M Univ.
Press, 2006. 1. 10. [a kotet magyarul is megjelent, v6. Baer, Helmut David: Kompromisszum vagy kol-
laboracio. A magyar evangelikus egyhaz stratégiai a kommunista berendezkedés idején. Bp. Kairosz,
2018.]

2 V5. Beer, Adolf: Die Erste Teilung Polens. Bécs, Carl Gerold’s Sohn, 1873. 1. kdtet, 106.: ,,das
Vaterland ist ohne Vater, das Konigreich ohne Konig, der Senat ohne Oberhaupt, das Scepter ohne Hand,
die Unterthanen ohne Herrn, die Republik ohne Seele”.

3 V. Rhode, Maria: Ein Konigreich ohne Konig. Der kleinpolnische Adel in sieben Interregna.
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag — Deutsches Historisches Institut Warschau, Quellen und Studien 5,
1997.

*4 Beddard, Robert: AKingdomwithout a King. The Journal of the Provisional Government in the
Revolutionof 1688. Oxford, Phaidon, 1988. Majdnem ugyanerre az id§szakra az ijabb torténeti irod a-
lombol lasd még Woodford, Benjamin: Perceptions ofa Monarchy Without a King: Reactions to Oliver
Cromwell's Power. McGill-Queen's Press, 2013.
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Az anekdota szerint a magyar allam ,kiradly nélkiili kirdlysag, amelyet egy flotta nélkiili
tengernagy kormanyoz, egy tengerpart nélkiil orszégban.”475 A XX. szazadban egyéb-
ként — nem szamitva egy francia kuridzumot*® — kétszer fordult eld, amikor a tron —
tobbnyire a politikai erék mozgasara visszavezethetéen, vagy egyenesen akaratabol —
viszonylag hosszabb ideig betoltetleniil allt: eloszér Magyarorszagon 1918/21 és 1946
kozott, aztan Spanyolorszagban 1947-t6l és 1975-ig. Az egyik Horthy-, a masik Franco-
rendszerként keriilt be a torténelemkonyvekbe. Mindkettdhdz sajatos politikai struktira
tarsult, s autoriter jellegiikben azok is hasonlitottak egymasra.

A hivatalos allaspont szerint Magyarorszag allamformaja 1920 és 1946 kozott is mo-
narchia volt,"”" ahol az uralkod6 legtdbb jogat a kormanyzo gyakorolta (akit 1942 utin
a kormanyzohelyettes helyettesithetett). A tron azonban két és fél évtizedig de facto nem
volt betoltve, ezért a korszak kozjogi viszonyait tobben — megértden, bar kissé ellent-
mondasosan — ,provizériumnak” mondtak.*”® Ez azonban itt ellentmondésos kifejezés,
mert a monarchia a folyamatossdag allamformaja, a provizorium pedig ideiglenes, dtme-
neti allapot. Egy magyar nemzetkozi jogasz, Buza Laszlo az 1939/40. tanévben ugy fo-

galmazott kozjogi eldadasaiban, hogy ,.a monarchia és a provizérum fogalma sziikség-

képpen kizarjadk egymast. A monarchia sohasem lehet provizorikus monarchia”. *"®

A “kiraly nélkiili kirdlysag” fordulatot a magyar allamra vonatkoztatva el0szor a né-
met idodalomtorténész Klabund, vagyis Alfred Henschke hasznalta, bar feltehetdleg a
koéznapi beszédbdl vette at. Egy 1923-as vilagirodalom-torténet magyar fejezetében ezt

" Megtalalhat6 s zamos kiadvanyban, mindig anekdotikus értelemben. A legutobbi évekél lasd példaul
Tapon, Francis: The Hidden Europe. What Eastern Europeans canteach us. h.n., Thomson Press, 2012.
224. és Kazmierzak, Dawn: Time to Chose. Growing upunder Hitler andwatching history repeat itself.
Bloomington, Ind., West Bow Press, 2014. 4.

478 A franciak néha e kifejezéssel (un royaume sans roi) utalnak azegyik tengerentili teriiletiik, a Wal-
lis- és Futuma-szigetek specialis kdzjogi allasara. Itt a Francia Koztarsasag — egy 1887-es nemzetkdzi
szerzodés alapjan — elismeri [recognize] a teriileten miikdd6 harom helyi kirdlysagot (Uvea, Sigave és
Tu’a), valamint azt, hogy a polgariiigyekben a hagyomanyos kiralyiintézmények dontenek, de ezek kira-
lyait annak ellenére semismeri el, hogy a helyikdzgondolkodas szdmon tartja Oket. Ez a rendszer persze,
marha nevet keresnénk neki— valdjaban nem, kiraly nélkiili”’, hanem,koztarsasagi” kiralysagnak vagy
L,kiralyi koztarsasagnak™ volna mondhato.

" A jogszabalyirendelkezések szintjén a monarchiat egy 1920. marcius 18-i minis zterelnoki rendelet,
majd egy 1921. november 6-i térvény deklaralta (az 1920. évi L. torvény nem). Az Gn. Horthy-korszak
vége (anyilas puccs: 1944. oktober 15. és a kormanyzd lemondasa: 1944. oktober 16.) nem jelentette az
allamforma megvaltozasat, csupan azt, hogy azutan nemcsak a trén, hanem a kormanyzoi tisztség sem
volt betdltve. 1945. ,aprilis 4.” utan unikalis kozjogi helyzet jott 1étre, amennyiben az allamf6i jogkort
1946. februar 1-jéig hivatalosan az 1945. aprilis 17-én megalakult haromfés Nemzeti Fétanacs gyakorol-
ta. Mindezzel pathuzamosan a papa altal 1945. szeptember 8-an esztergomi érseknek kinevezett, oktober
7-én beiktatott Mindszenty Jozsef IV. Karoly fia, Habsburg Ott6 régensének tekintette magat.

"8 Lasd példaul Monar Kalméan: Alk otmdnyos jogrendiink és a kézjogi provizérium. Pécs, Dunanttl Rt,
Egyetemi Nyomdaja, 1926. és A két vilaghaboru kozotti provizorium kézjogi mérlege. Pécs, Karl L.,
1945; TariBéla: Mai kézjogiberendezkedésiink természete. Bp. Stephaneum 1928. 49-63.: ,,Az 1920:1.
tc. és akozjogi provizorium”. (A provizorium kifejezést magyar vonatkozasban kordbban csak a Habs-
burg udvarhozhii szerzOk hasznaltak két torténetikorszakra: a Bach korszakra, 1850-1859, hogy ne kell-
jen azt dnkényuralomnak nevezniiik, és azabszolutizmus Anton von Schmerling altaliideiglenes visszaal
litasara, 18611865, nagyjabol ugyanezért.)

9 Buza Lasz6: Magyar kizjog (Buza Lasz eléadasai alapjan 6sszeéllitotta Beller Istvan). Szeged,
1939. Kézirat. Idézi: Schweitzer Gabor: K6zjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kdzjogi irany. Az
1919/1920-1944 k6z6tti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vézata. 1-2. rész. Kozjogi Szemle. 7.
évf.2014/1-2. sz.(8-16. és 9-20.) 15. Lasd még e kérdéshezBuza Laszl6: A kirdlykérdés nemzetkozi jogi
vonatkozasai. Bp. Pallas Ny., 1928. (Kiilonlenyomat a Magyar Jogi Szemle 1928/10. szamabol).
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frta: ,,Most még az is tiltva van Magyarorszagon, hogy [az 1918-as forradalom koltdjé-
nek, Ady Endrének] a nevét kiejtsék. Szigort cenzlra koti guzsba a szellemi életet. A
koztarsasagiak nélkiili koztarsasadgot kiraly nélkiili kirdlysag kovette.”*% Egy magyar
szakagazati kozlony 1932-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy az amerikai National
Geographic néhany évvel korabban megjelent irdsa a Magyarorszagrol szolo cikkében
két hungarikumot emlitett: ,,az ikervarost” (Budapestet) és a ,kirdly nélkiili kirdlysagot”
(magat Magyarorszélgot).481 Mint emlitettem, a terminus Magyarorszagon szélesebb
korben és kritikai-pejorativ éllel 1945 utan terjedt el*® bar a politikai kozbeszéd bizo-

nyos teriiletein a fordulat alkalmilag mar az 1920-as években is elo- eléfordult.

KORABELI PROBLEMAK ¢ A de jure és de facto meghatarozott allamforma kiilonbsége,
s6t ellentéte — a dolog unikdlis voltdn és paradox jellegén til — hdrom vonatkozdsban
vetett fel nehézségeket. Egyrészt IV. Karoly tronigénye miatt, masrészt az allamfoi
tisztséget ellatd kormanyzo kozjogi hataskorének expanziv szabalyozasa okan, harmad-
részt politikai okokbol. Az adott korban az ezekkel kapcsolatos ellentmondasok sokak
szamara azért nem voltak “elviselehetetlenek”, mert a helyzetet ideiglenesnek tekintet-
tek. Ez az ,ideiglenesség” azonban — ahogyan az ezen a torténelmi tajon késdbb is meg-
megtortént néhanyszor — két és fél évtizeden at tartott. A dolog paradox voltat az egyko-
1 legitimista jogasz, Farkas Tibor (1883—1940) gondolataval érzékeltetem, mely szerint
a monarchia esetében az intézmény €s a személy a dolog természete szerint 9sszetarto-
zik. A kirdly nélkiili kiralysagot — fogalmazott Farkas — ugyanigy nem lehet elképzelni,
ahogy az aranypengd sem képzelhetd el arany nélkiil, vagy ,nemzeti egység a lelkek
egysége nélkiil.*®

IV. KAROLY TRONIGENYE ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS KERDESEK ¢ Ami az elsé nehézsé-
get, a tronra vonatkozo igényt illeti, az csak konkrét torténeti kontextusban itélhetd meg,
amit részletezni kell.

A nehézséget e tekintetben az Osztrak-Magyar Monarchia 1. vildghdborts veresége,
széthulldsa €és az azzal egyidejlileg teret nyert forradalmi hullim idézte eld. 1V. Kéaroly
egy 1918. oktober 16-i kiéltvényban484 szovetségi allamma akarta ugyan atalakitani a

*0 Klabund, vagyis Alfred Henschke: Geschichte der Weltliteratur in einer Stunde cimii kotete
(Padeborn, Salzwasser Verlag, 1923.) volt, vo. 100-103. A konyv egyébként Horthyt Reichsverweserként
emliti; a magyarorszagravonatkozo részmagyarul 1929-ben jelent meg egy folydiratban, lasd Irodalom-
torténet. 17. évt. 1929. 142. A kiilfoldi publicisztikat illetden lasd még Csekey, Istvan: Das Konigreich
ohne Konig. Reichspost [Bécs]. 1925. februar 25.

B Vasiti és Kozlekedési Kozlony. 1932. 51. sz. 488.

"2 V5. Kardos Jozsef: A kiraly nélkiili kiralysag a szent koronajegyében. In: A magyarorszigi polgdri
dllamrendszerek. Szerk.: P61oskei Ferenc és Ranki Gyorgy. Bp. Tankonyvkiado, 1981. 438—469. Lasd
még-ehhez Samu Mihaly: A Horthy-korszak allamformaja és jogrendszere. In: Tanulmdnyok a Horthy-
korszak allamarol és jogardl. Szerk.: Sarlés Marton. Bp. KJIK — ELTE AJK, 1958. 7-43. A kés6bbi szak-
irodalombollasd még Pomogyi Lasz6: Kiraly nélkiili kiralysag. In: Magyar alkotmdany- és jogtorténeti
kéziszotar. Bp. M-érték Kiado, 2008. 590-591.

8 Zalamegyei Ujsdg. 1935. marcius 13. Idézi Paksy Zoltan: Nagypolitika kicsiben: parlamenti valas z-
tas és tarsadalmihattere Zalaegerszegen 1935-ben. Korall. Tarsadalomtérténeti folydirat. 2004. 17. sz.
93.

%4 Bz az 1918. oktdber 16-ikialtvany — mely szerint Ausztria olyan ,szovetséges allam” lesz, ,amely-
ben minden néptorzs sajatkiilon allami kozosséget alkot, letelepiilésiteriiletén” — arra szolitotta fel a kii-
16nb6z6 nemzeti ko zosségeket, hogy alakitsdk meg sajat nemzetitanacsukat. Budapesten erre tekintettel
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monarchiat, az azt alkotd erésebb nemzetek, igy a csehek, szlovakok és horvatok al-
lamma szervezddd poltikai kdzosségei azonban oktober végén kivaltak a Monarchiabol,
¢s megalakult az 6nallo Ausztria is. Budapesten 1918. oktober végén kitdrt az &szird-
zsas forradalom.”® A kiralyt teljhatalommal helyettesitd homo regius ekkor visszavonta
Hadik Janos harom nappal azel6tti miniszterenoki kinevezését, és Karolyi Mihdlyt ne-
vezte ki miniszterelndknek, aki a Magyar Nemzeti Tanacs harom partjanak képviseloi-
bdl ,népkormanyt” alakitott és még oktdber 31-én linnepélyesen letette kormanyfoi es-
kiijét. Ugyanezen a napon egy katonai kiilonitmény, maig rejtélyes kortilmények kozott
meggyilkolta Tisza Istvan egykori magyar miniszterelnokot, Kérolyi f6 politikai ellen-
felet.

Forradalom zajlott Bécsben is, ahol az osztrak nemzetgyllés — miutan Karoly 1918.
november 11-én egy nyilatkozatban, melynek megtételére gyontatoja beszélte ra, le-
mondott az ,osztrak allamiigyekben valé minden tovabbi részvételrdl”, kielentve: ,.elo-
re elismer[i] azokat a dontéseket, amelyeket az osztrak nép a jovendd allamformajarol
hozni fog” 486 _ 1918. november 12-én kikialtotta az Osztrak Koztarsasagot. Masnap,
egy magyar kiildottség felkereste az uralkodot az eckertsaui vadaszkastélyban, aki e de-
legacio elétt is nyilatkozatott tett. Eszerint ,,[t]ronra 1épésem Ota mindig arra toreked-
tem, hogy népeimet minél eldbb a habort borzalmaitol megszabaditsam, amely habort
keletkezésében semmi részem nem volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szol-
galjon a magyar nemzet fejlédésének, mely irdnt valtozatlanul szeretettel vagyok athat-
va. Ennélfogva minden részvételtdl az allamiigyek vitelében visszavonulok és mar eleve
elismerem azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendd allamformajat megélllapitja.”487

Héarom nap mulva, 1918. november 16-4n a Nemzeti Tanacs az Orszaghaz kupola-
termében proklamalta, majd az épiilet elotti téren kihirdette a koztarsasadgot. Valojaban
,néphatarozatot” (térvényt) hozott, melyet aztan az Orszagos Torvénytarban tett koz-

76.*® Eszerint »Magyarorszag minden mas orszagtdl fiiggetlen és 6nallo népkoztarsa-

alakult meg Karolyi Mihaly elnékletével a Magyar Nemzeti Tanacs oktober 24-én. A nagyhatalmi politi-
kanak és a nemzetis égikérdésnek az Osztrak Magyar Monarchia felbomlasaban jatszott szerepérdl lasd
Fejt6 Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszig szétromboldsa. Bp. Atlantisz
Konyvkiado, 1990 és Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Ford.: Zinner Judit. Bp. Gondo-
lat Kényvkiado, 1982.

*% Ez ekkor lényegében ennyit jelentett: azutcakon 6sszegyiilt, s zallitdsra varé (a sapkarozsaik helyére
Oszirdzsat tiizo) katonédk a mar napok ota tiintetd forradalmi tomeggel egyiitt megakad alyoztdk a menet-
szazadok inditasat, elfoglaltak a fovaros néhany stratégiailag fontos pontjat és kiszabaditottak a politikai
foglyokat. A nagypolitikai forradalom — mely 1919. marcius 20-ig a jogszeriiség formainak betartasara
torekedett (manapsag talan igy mondanak: ,jogallami jellegli” volt) — a belvarosi palotakban és az Or-
szaghazban zajlott. Ugyanebben azidében forradalmak tortek ki tobb német tagallamban (1918. novem-
ber elején Bajororszagban, majd Berlinben kikidltottak a kdztarsasagot).

0 Az osztaknyilatkozat szovege valojaban egy gondosan kimodolt kompromisszum eredménye volt;
Ausztria kormanya ugyanis csaknemegy napig targyaltaa kérdést. Mivel a minis zterek tobbsége nem ér-
tett egyeta detronizacidval, azt azallaspontot fogadtak el, hogy azuralkod 6 ne a tronr6l mondjon le, ha-
nem csak az allamiigyek vitelében torténd részvételrol.

%7 A nyilatkozatot a masodlagos forras ok olykor eltérd szovegezéssel kozlik. A legjelentdsebb szoveg-
eltérés az, hogy néhany kiadvanybana ,,visszavonulok” helyett , lemondok™all. (A legkomikusabb e te-
kintetben egy Wikipédia-oldal, v6. https://hu.wikipedia.org/wiki/Eckartsaui _nyilatkozat, ahol a html-
szovegben,,visszavonulok™ all, az ahhoz csatolt jpg-képfajlban pedig ,Jlemondok” all.) Késobb IV. Ka-
roly azzal érvelt, hogy a nyilatkozat érvénytelen, mert azt kényszer hatasa alatt irta ala.

8 A korabbi Corpus Juris folytatisaban az Orszdgos Torvénytdrban (korabbineve szerint) az 1918.
évinovember ho 22-én jelent meg, a 16. szamban.
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sag”. E koztarsasag — melynek ideiglenes elndke 1919. januar 11-én Karolyi Mihaly lett
— az azt Ktrehozok (nemzetkozi viszonyokkal is Osszefiiggd) politikai erdtlensége okan
négy honap miltan tandcskoztarsasagga alakult (1919. marcius 21.),**° ami viszont 133
nap utan megbukott.

Az 1919 6szén ¢és telén konszolidalt hatalmi viszonyok kozott a kozjogi rend alapjait
az 1920 januarjaban lebonyolitott valasztasok alapjan 0Osszeiilt Nemzetgyllés elsé €s
masodik torvénye alakitotta ki, aminek egyértelmii jelentését a miniszterelnok 2394.
szamu rendelete adta meg.

A 1920. évi I. torvénycikk — cime szerint is ideiglenes jelleggel — ,rendezte” ,az al-
lami féhatalom gyakorlasat”, és — sajat értelmezése szerint — ,helyredllitotta” az alkot-
manyossagot. Preambulumaban megallapitotta, hogy ,a kirdlyi hatalom gyakorlasa”
1918. november 13-an, az 1910-ben Osszehivott orszaggyiilés ,,miikodése” pedig 1918.
november 16-an ,;megsziint”. A jogalkotd ezt a helyzetet — a ravasz ligyvédek konstruk-
tiv modszereire emlékeztetd moédon — gy értelmezte, hogy mindezek miatt ,,az allami
fohatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai kozott lehetetlenné valt”,*® ami ki-
zarta annak felvetését, hogy vajon nem az alkotmany rendes formai mondtak-e fel a
szolgalatot. Kissé koriilményesen, de megallapitotta, hogy ami addig ,.feloszthatatlanul
¢s elvalaszthatatlanul” (indivisibiliter ac inseparabiliter) 6ssze volt kétve, vagyis Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomlott, tehat Magyarorszag fiiggetlen lett, s megvalasztott
képviselok nemzetgyliléssé alakultak. Ezek utan ,a nemzetgylilés a magyar allami
szuverénitas torvényes képviseletének” nyilvanitotta magat, mely — mint fogalmazott —
walkotmanyunk értelmében” jogosult rendezni ,,az allamhatalom gyakorlasdnak tovabbi
modjat is”. Ezen az alapon semmisségi rendelkezést is tartalmazott: ,az ugynevezett
népkoztarsasag ¢és tanacskoztarsasag szerveinek néptorvény, rendelet vagy mas elneve-
z¢s alatt kibocsatott mindennemi rendelkezései — mondta ki a 9. §-a — érvénytelenek”,
ezért azokat az Orszagos Torvénytarbdl tordlni kell.

A szoveg legjelentdsebb probléméja az volt, hogy e torvény az akkori ,alkotma-
nyunk értelmében”, vagyis a torténeti alkotmany alapjan, nem tekinthet torvénynek.
Ehhez ugyanis a magyar torténeti alkotmdny barmely értelmezése szerint kellett volna
egy forendihdzi jovahagyas és egy kirdlyi szentesités is. A ,kirdly és népképviselet a
szent korona tana szerint az allami féhatalom legmagasabb megnyilvanulasanak egya-
rant mellézhetetlen alkotoelemei” — fogalmazott par évvel késdbb Molar Kalman, a le-

* Minden torténeti részlet nélkiil is plasztikusan érzékelteti ezt, és az ezt koveté a folyamatot
Reményik Sandor Hullé csillagok cimi verse (1919. marcius 31-én irt): ,Eloszor a Dics6ség hullott
le,| Aztan a Hatalom, | Aztan a Korona. |A kettos-kereszt s a Harmas-halom; |Aztén a Szabad-
sag, | Azutan a Hit, | Aztdna Remény, | Nyomaén a lefutott csillagzatoknak | Maradt a Csend. | S a Sotét-
ségazégbolt peremén.” A kérdés allamformatani vonatkozasair6l lasd Takacs Imre: Az allamforma val-
tozasaia polgari demokratikus és proletarforradalomallamaban. In: 4 tandcshatalom jogpolitikaja 1919-
ben. Szerk.: Kovacs Kalman. Bp. Magyar Jogasz Szovets ég. Jogtorténeti Ertekezések, 1979. 16-32.

90 A szovegezés torvényel6késztés soran s felvetdds finomsagait — igy példaul a , gyakorlsa sziine-
tel”, ,,megszint”, ,nemgyakoroltatik” kiillonbségeit illetden lasd Szabo Istvan: Az allamforma kérdése
1919/1920 forduldjan. In: Unnepi tanulmanyok Mdthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. Gondolat,
Bibliotheca iuridica, 2006. 585—597. Lasd még Szabo 1.: Az alkotmanyossag helyreallitasa 1920-ban.
Gyéri Tanulmanyok. 1998. 20. sz. 90-96.
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gitimista alkotmémyjogaisz.491 Azt, hogy az 1920. évi 1. torvénycikk lényegében alkot-
manyellenes helyzetet hozott Iétre, nemcsak a legitimistdk hangstlyozzak, hanem a szo-
cidldemokratdk is. Propper Sandor példaul az imént emlitett 1924-es beszédében erre
alapozta élléspontjét.492

Az 1920. évi II. torvénycikk preambuluma megallapitotta, hogy a Nemzetgytilés
Horthy Miklost az ,,1920. marcius 1-j€n tartott lilésén Magyarorszdg kormanyzdjava va-
lasztotta”, s miutdn 6 a kormanyzodi eskiit ,,a nemzetgylilés szine elott” letette, hivatala-
ba be is iktatta. A torvény Un. rendelkezd része ezek utan mar csak ennyit mondott: ,,A
nemzetgyllés nagybanyai Horthy Miklés trnak Magyarorszdg kormanyzojava tortént
megvalasztasat ezennel torvénybe iktatja” (1. §), majd megallapitotta javadalmazasat.
Vagyis e torvénymi nem volt nagyon bobeszédii. Azt, hogy ez a kormanyz6 ,,rendkiviili
allamelnok™ volt-e vagy ,,a kiraly képviseldje”, esetleg megbizottja (s ha az utobbi, ak-
kor melyik kirdly¢), mindmaig nem sikeriilt eldonteni. E torvényt sem az uralkodo
,szentesitette”, hanem az erre a Nemzetgyllés altal felhatalmatott kormanyzé maga irta
ala, és latta el kihirdetési zaradékkal.

Az allamforma mibenlétével 1920. évi 1. torvénycikk szovege nem foglalkozott, még
csak nem is utalt r4; pusztin az idézett semmisségi rendelkezést tartalmazta, valamint
meghatarozta a kormanyzo jogait (12—18. §-0k). Annak jogi format 6lt6 megallapitasara
(és részben — jogszabalyok esetén szokatlan — ,megmagyarazisara”), hogy Magyaror-
szag allamforméja kirdlysdg, a 2394/1920. M. E. szamu rendeletben kertilt sor.

Megjegyzem: egyesek szerint az 1920. évi I. térvény — az én fentebb jelzett allaspon-
tommal ellentétben — allast foglalt az allamforma kérdésében,493 mert egyrészt a ,.torté-
neti alkotmany szerinti” alkotmdnyossagot allitotta helyre (marpedig aszerint Magyaror-
szag 1918-ig monarchia volt), masrészt indokolasaban, illetdleg a vitajaban utaltak az
allamformara. Az els6é szemponttal kapcsolatos ellenérvem ez: a torvény nem a torténeti
alkotmanyossag helyreallitisa volt, hanem annak megsértése és egy uj alkotmanyossag
megteremtésének elsé 1épése. Marcsak ezért is problematikus, hogy nem foglalt nyiltan

! MolnarKalman: A szent korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. Pécs, Dunantal Egyetemi Nyom-
da. 1927. 10. Molnar Kalmanr6lés a kozjog egyetemi oktatasanak erkdlesinehézs égeir6l1asd Schweitzer
Gabor: Molnar Kalman és a két vilaghabora kozotti alkotmanyjogtudomany dilemmai. MTA Law
Working Papers. 2015/33. sz

% Lasd Nemzetgytilésinaplo. id. kiad. (1924), ugyanott. (A szocidldemokratik egyébként mar az elsé
Nemzetgyilés torvényességét is kéts égbe vontak, mondvan, hogy ilyen intézménytazakkori magyarko z-
jog nemismer; illetéleg annak nemvolt joga a szuverenitas letéteményesének tekinteni 6nmagat.) A kér-
désselkapcsolatban lasd tovabba Wiener Gyorgy Jogfolytonossag €s megszakitottsag a torténeti alkotma-
nyossag rendjében. In: 4 szabadsdagszereté embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Szerk.
ChronowskiNora et al. Bp. Gondolat Kiad6,2017. 391-403. ahol a szerzd a torténeti alkotmanyrol vald
els6 jelentds eltérésként értékelia torvényt. Egy tovabbiallaspont —, melyet magamis osztok— a jogfoly-
tonossagmegszakadasanak masik oldalat és kiegészitéséthangsulyozza. Eszerint e torvény egy 0ij magyar
allam, a ,trianoni Magyarorszag” (kis-Magyarorszag) kdzjogi konstrukcioja megteremtésének, vagyis egy
ij allam megalapitisanak els 6 1épése volt. Lasd ehhezkiindulopontként Szildgyi Akos: A sivatag torvé-
nye. Auschwitzés Trianon. 2000 [Kétezer]. 27. évt. 2015/1-2. sz. 3-8. A kérdés egyik aspektusardl (az
ittenitdl eltérd tartalommal) 14sd HalaszIvan: Az dllam dsszeomldsa és ujjaépitése. Bp. NKE, 2014. 140
177. (kil. 162. sk.).

31 4sd példaul]. C. Swanson allaspontjat: aki — véleményem szerint kicsit elhamarkodva — Gigy fo-
galmazott,hogy eztérvény ,allitotta helyrea kiralysagot™”; v6. John C. Swanson: The Remnants of the
HabsburgMonarchy. The Shaping of Modern Austriaand Hungary, 1918-1922. (h.n., Boulder, East Eu-
ropean Monographs, 568, 2001. 194.
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allast az allamforma kérdésében. A masik érv megitésése olyan jogértelmezési problé-
makat vetne fel, amelyeket itt nem részletezhetek, de ehhez talan egy kérdés is elég: mi-
lyen jogi allisfoglalds az, amit nem frnak bele a torvény szovegébe, hanem az indoko-
lasban rejtegetik?*%*

A szoban forgd rendeletet a Horthy altal kinevezett Simonyi-Semadam Sandor mint
,,m. kir. miniszterelnok™ irta ala 1920. marcius 18-an. E rendelet szerint az 1920. évi 1.
torvénycikk ,csupan a kirdlyi hatalom gyakorlasdnak bekdvetkezett tényleges megszii-
nése folytan rendelkez[ett] az allamfoi teendOk ideiglenes ellatasardl arra az idore, amig
az allamféi hatalom gyakorlasanak mikéntje véglegesen rendeztetni fog, s erre az idére
a nemzetgylilés a [torvény] 13. §-dban megszabott korldtok kozott a kormanyzéra ru-
hazta a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotmanyos gyakorlasat”. A rendelet — egy
csaknem haromnegyed éves bizonytalankodas utan®® — az allamforma ligyében egyér-
telmien kimondta: ,Magyarorszag torvényes allamformaja a kiralysag marad”.*®

IV. Karolyt viszont — aki az eckartsaui nyilatkozat kapcsan mar azt hangsulyozta,
hogy azt kényszer hatdsara tette meg, tehat érvénytelen — nem hivta Magyarorszagra
senki. Ebben nyilvanvaléan az antant jatszotta a legnagyobb szerepet: a nyugati hatal-
mak Kozép-Europaban nem akartak komoly nagyhatalmat latni, jovahagyolag szemlél-
ték, hogy az Onallosulni kivané nemzetek széttépték az Osztrak-Magyar Monarchiat, de
az évszazados multtal rendelkez6 Habsburg-hatalom feldarabolasanak hatasait még csak
izlelgették. Ilyen koriilmények kozott IV. Karoly 1921-ben két alkalommal is kisérletet
tett arra, hogy visszatérjen legaldbb a magyar tronra,”®’ illetve — koncepcittdl fiiggéen —
arra, hogy elfoglalja a (trianoni) Magyarorszag tronjat. Eloszor tavasszal, targyalasos
modon, masodszor ellenkormanyt alakitva és fegyveres csapatok élén, amelyeket egy
par szaz egyetemistabol allo zdszldalj az n. budadrsi csatdban (oktdber 23.) kdnnyi-
szerrel legy6zott. Ezt kovetéen a Nemzetgyiilés 1921. november 6-an kimondta uralko-
doi jogainak megszﬁntét.498 Ezzel magyarorszag a torvények szintjén is valasztasi mo-

% Frdekesség: hasonld, mint a 2011-es Alaptorvény Alapvetése A) cikkének azallam nevévelkapcso-
latos allasfoglalasa, amely ,hazankat”nevezi Magyarorszagnak, s nemaz allamot, s csak az indokolasban
jelzi, hogy a ,hazank” a magyar ,allamot” jelenti, tehat az A) cikk végiil is az allamot nevezte at. Lasd
err6l Takacs Péter: A rozsa neve: Magyar Kéztarsasag. Az allamok nevérdl és a magyar allam dtnevezé-
sérdl. Bp. Gondolat, 2015. 94-109.

% Ezen azt értem, hogy a korszak kezdetén a kormanyok — természtesen rendeletekkel — gyakran
Lpiszkalgattak™ azallamformat, €s ,,maszatolgattak”azallam nevével. A Tanacskoztarsasag bukasat ko-
vetéen Peidl Gyula kormanya mar misnap, augusztus 2-4n a kommunizmus el6tti allamformat (Magyar
Népkoztarsasag) deklaralta, amit Friedrich Istvan kormanya augusztus 8-an Magyar Koztarsasagra ,ne-
vezett at”.

" 1 4sd Magyarorszdgi Rendeletek Tara. 54. évf. 1920. 140—142. A rendelet szerint az allami hatos 4-
goknak, hivataloknak és intézményeknek ,,a magyar kirdlysag hatésagai[ként], hivatalai[ként] és intéz-
ményei[ként]” kellmegjelenni, ezért ,,elnevezésiikben Magyarorszag fennalld allamformajat kell kifeje-
zésre juttatniok”, s ehhez képest azokat ,,a »kiralyi, illetéleg a »magyar kiralyi« jelzdvel kell megjeldl-
ni”, és ,,a magyar allam cimerein a magyar allami féhatalom jelképéiil a szent koronat kell alkalmazni”.

7 Az antilegitimista érvelés s zerint erre nemvolt joga, mert az Osztrak-Magyar Monarchia megs ziiné-
sekor—legalabbis szerintiik — hatalyat veszitette Pragmatica Sanctio. Azt, hogy ez igy tortént-e, azt az
allamutodlas kontextusaban lehetne vizs galni, amire itt nincs hely. Lasd errdl SzavaiFerenc: Az Osztrdk-
Magyar Monarchiafelbomldasanak k dvetkezményei. Az allamutodlas kérdései. Pécs, Pro Panndnia, Pan-
nénia Konyvek, 2004; altalanos jelleggel: Ganczer Monika: Allampolgdrsadg és dllamutédids. Budapest —
Pécs, Dialog Campus Kiad6, 2013)

198 A 1921. évi XLVIL torvénycikk szerint ,JV. Karoly kiraly uralkodoi jogai megszintek” (1. §), az
1723-as Pragmatica Sanctio hatalyatvesztette, s ezzela kiralyvalasztas el6joga a nemzetre visszaszallt”
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narchiava valt: ,a kiradlyvalasztas eldjoga a nemzetre visszaszallt” — fogalmazott a
tronforsztasi torvény. E joggal azonban a nemzetnek két €s fél évtizeden 4t nem sikertilt
¢lnie. Igaz, meg sem probalta. Talan azért, mert nem is olyan nagyon akarta.

A KORMANYZO KOZJOGI HATASKORENEK SZABALYOZASA* A mésodik nehézséget az je-
lentette, hogy a kormanyzé koézjogi hataskoreit — a tisztség vegyes jellege miatt — lehe-
tetlen volt homogén modon szabdlyozni; s az egyébként spontannak tiind szabalyozas-
ban kizarélag az autoriter rendszer kiépitésére iranyuld hatalmi szempontok dominaltak.

A kormanyz6 — mivel a trén nem volt betdltve — nem a kirdly személyét helyettesitet-
te, hanem a kirdlyi intézményt ,jelenitette meg” (mint aki sajat jogan allamfd). Ehhez —
mai alkotmanyjogaszok altal hasznalt kifejezéssel élve — eleinte ,.gyenge”, késobb ,.ko-
zepes” hatalommal jard allamelndki jogokkal ruhdztak fel Jogallisa ugyanakkor két
szempontbdl mégsem hasonlitott a koztarsasagi elnokok jogallasara: megbizatdsa nem
hatarozott idére szolt, s az alkotmany vagy a torvények megszegése miatt — 1937 utan
legalabbis — nem lehetett felelosségre vonni. **

Az 1920. évi L. tc. alapjan a kormanyzd hataskorének még inkabb azok az elemei
voltak jellegzetesek, amelyek megkiilonboztették egy kiralytol: nem adomanyozhatott
nemességet (bar ,,cimeket”, kitlintetéseket és rendjeleket igen), nem volt térvényszente-
sitési joga, csak (a koztarsasagi kozjogbol ismert) kihirdetési joggal rendelkezett, nem
gyakorolhatta a kiralyt a romai katolikus egyhazzal szemben megilletd fokegyuri jogot,
csak az orszaggylilés hozzajaruldsaval gyakorolhatta a hadiizenet jogét,500 S — minden-
nek tetej¢be — nem illette meg a ,.fels€g” megszolitds. Személye ugyanakkor sérthetetlen
volt, és ugyanolyan biintetGjogi védelem alatt allt, mint a kirdlyé. Kés6bb azok az ele-
mek kertiltek el6térbe, amelyek egy kirdly hatdskorét idézték. A felsdhaz visszaallitisa
(1926) utan, mint allamfoé, abba eleinte 40, késObb 87 személyt élethossziglanig kine-
vezhetett, amivel befolyasolhatta az orszaggyiilés Osszetételét is. A torvényalkotas soran
vétojoggal rendelkezett, amit 1937-ben kibdvitettek. Az orszaggyiilést bizonyos feltéte-
lek esetén elnapolhatta és feloszlathatta, s az ezzel kapcsolatos korlatozasai 1933-ben
megsziintek. 1937 utdn a kormanyzoi tiszt megliresedése esetére ,utddajanlasi joga”
lett, 1942-ben pedig létrehoztak a kormanyzohelyettesi tisztséget, amelynek betoltdje
megbizottjaként is eljarhatott. E helyettes — akinek 1942-ben a kormanyzo fiat, Horthy
Istvant valasztottdk meg — a kormanyzdi tiszt megiiresedése esetén a jog szerint (bizo-

(2.§), s a ,nemzet a kirdlysag 6si allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiralyi sz&k betdltését ké-
s6bbiidore halasztja” (3. §). A legitimistak szerint a tronfosztd torvény semvolt érvényes, tobbek kdzott
azért, mert Horthy Miklos, a , kiraly kormanyzojaként™ hirdette ki. (A torvényekkiralyiszentesités nélkii-
li kihirdetésérélegyébként— a torténetialkotmannyal ellentétesen —az 1920. évi L. torvénycikk rendelke-
zett.

%9 A kormanyz6ijogkor jellegérél, altalanos jelleggelis, lasd Gabor Gyula: 4 kormdnyzéi méltésdg a
magyar alkotmanyjogban. Bp. Athenaesum, 1932, Egyed Istvan: A kiraly helyettesitése és a nadori intéz-
mény felujitasa. Jogdllam. 20. évf. 1921/8. 281-291. és Mezey, Bama: Staatsprisident und
Reichsverweser. Republik oder Monarchie? Der Weg der Staatsform in Ungarn 1919-1920. In: Das
Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit. Szerk.: Brauneder, Wilhelm— Szab¢ Istvan. Bp. Pazmany
Press, 2011. 11-22.

%% A kormanyzonak a katonaiszervezet vonatkozasban és azon beliil gyakorolhatd jogait illetéen lisd
Kelemen Roland: 4 katonaiigazsdigszolgdltatas Magyarorszdgon 1867-1949. Bp. Gondolat, 2017. 180
181.
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nyos korlatozassal, példaul az utodkijelolést kivéve) ellathatta a kormanyzd hataskoreit
i 501

Mindebbdl esetleg igy tinhet, mintha el6készitették volna a trénnak egy nemzeti ki-
rallyal vald betoltését, amelynek kapcsan felvetédott maganak Horthy Miklosnak vagy
valamelyik fidnak, esetleg unokdjanak a neve is.°%2 Ez azonban megalapozatlan kovet-
keztetés. Horthynak ugyanis, mint reformatusnak, nem volt komoly esélye egy ,.apostoli
kiralysag” tronjara, amit a korabeli kozfelfogas szerint csak katolikus tolthetett volna
be. (Ezért volt, aki szerint a kormanyzoi tisztséget fejedelemnek kellett volna nevezni.)
A kiralyvélasztas szempontjabol az adott korban tobben is ,szoba jottek™, olykor egye-
nesen ,szoba hoztak magukat”. Egyikiik Habsburg-Tescheni Albert féherceg, vagyis
Albrecht kiralyi herceg volt, aki azonban — a frankhamisitasi ligybe tortént belekevere-
désén (1925), valasan és mésalliance masodik hazassagan tal — azért nem rendelkezett
igazi eséllyel, mert nem lett volna nemzeti uralkodd, amit a kirdlyvalasztok tobbsége
szeretett volna. Horribile dictu felmeriilt még egy roman—magyar perszonaluni6 leheto-
sége is valamely hagyomanyos uralkoddcsaladdal, példaul a Savoyai-haz tagjaval vagy
valamely olasz herceggel, am ezeknek akkor sem volt realitdsa, még ha terviik egy-egy
diplomaciai levélvaltdisban vagy mas modon esetleg nyomot is hagyott. Szoba keriilt
egy Teck herceg is, akinek bizonyos fokig magyar vér csorgedezett az ereiben, ti. mert
Rédey-utod volt, s rokoni kapcsolatban 4llt az angol kirdlyi csaladdal is, am valészinti,
hogy ezt a szalat is inkabb a korabeli spin-doctorok erdltették, semmint a komoly politi-
kusok. A kirdlyvalasztas lehetésége mindazonaltal egyes politikai csoportokban, kiilo-
nosen a szélsdjobboldalon napirenden volt,”® a mérvado politikai erék azonban nem
szamoltak vele.

POLITIKAI PROBLEMAK ¢ Az 1920 és 1944 kozotti helyzettel szervesen egyiittjarod har-
madik nehézség politikai jellegii volt. Ez részben abban allt, hogy a korszak amugy is
bonyolult politikai palettajat a legitimistadk és a szabad kirdlyvalasztok ellentétei is szi-

%L A korméanyzoijogkdrkiterjes ztés érél mara korban hatalmas szakirodalomsziiletett. Lasd — egyebek
mellett — Bolony Jozsef: A kormanyzoijogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Bp. Gergely, 1936 és Az 1937:
XIX. t.-c. a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzovalasztdasrol. Bp. Gergely, 1937; Buza
Laszl6: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. Jogdllam. 36. évf. 1937/3—-4. 109-115., Téglassy Andras:
Utohang a kormanyzoi jogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Szerencs, Farkas E., 1937; Csekey Istvan: A
kormanyz6i jogkor reformja. Acta Litterarum ¢ Scientiarum Reg. Universitaiis Hung. Francisco-
losephinae [Szeged]. Sectio Jur.-Pol. Tom. X. Fasc. 5. 105-161.; Zsedényi Béla: A kormanyzdi jogkor
kiterjesztése. Magyar Jogi Szemle. 18. évf. 1937/3. sz. 81-101.; Tihanyi Lajos: A kormanyzoi jogkor ki-
terjesztéseés akiralykérdés. Magyar Jogi Szemle. 18. évf. 1937/2. sz.3-77.; Ottlik Laszl6: A korminyzoi
intézmény reformja. Magyar Szemle. 1937/3. sz. 215-230. A kormanyzohelyettesr6l Egyed Istvan: A
kormanyzohelyettes. Magyar Szemle. 1942/6. (178.) sz. 281-283. A kés6bbiszakirodalombollasd Szabo
Istvan: A kormanyz6 jogallasa 1920—-1944. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et
Politica. [Miskolc] 1996. 117-172.

%2 Hogy Horthynak valoban voltak-e dinasztikus tervei, ezt ma mar lehetetlen eldonteni. Valoszni,
hogy a,dinasztiaalapitasi gondolat’ nemtéle szirmazott, § csupannemtiltakozott ellene. A tronbetoltés
lehet6ségeinek kérdéseirdl lasd Speidl Zoltan: Végdllomds: Madeira. Kirdlykérdés Magyarorszagon
(1919-1921). Bp. KairoszKiado6, 2012. Lasd még Serédi Jusztinian, hercegprimas, feljegyzései 1941—
1944. Szerk.: Orban Sandor és Vida Istvan. Bp. Zrinyi Kiado, 1990. kiilonosen 29., 91. és 115.

%3 Azegyik kisérletré11asd Kerepeszki Robert: , Elien 1. Miklos, Magyarorszag Kiralya!” Egy politikai
gyiilés hattere és koriilményei. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra. Szerk.: Kovacs Zoltin
— Piiski Levente. Debrecen: k.n., 2010. 135-152.
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nezték. Akik amugy a legtobb dologban egyetértettek volna, kiilonbozé politikai cso-
portokhoz csatlakoztak. Ennél is fontosabb, hogy az allamforma rendezetlensége nem
tette lehetévé a rendszer alkotmanyjogi konszolidalasat, s6t — tekintettel arra is, hogy az
ideologiaban az autoritds és rend Osszefliggéseit, a szentkorona-tant, valamint a mo-
narchikus elv jelentéségét hangstlyoztak — egyenesen delegetimdcios nehézségekhez
vezetett. Mert hat micsoda kirdlysag az, ahol — mikozben fel kivanjak hasznalni a mo-
narchia évezredes legitimacios potencialiat — a szo szoros értelmében elkergetnek egy
kiralyt! Nem egyszertien ,kiraly nélkiili’, hanem ,kirdlyellenes™ kiralysdg — mondhatna
valaki. S amit mondani lehet, azt valahol, valaki szinte biztosan kimondja.**

KENYSZERES VALASZTASOK ES ATHIDALO ELMELETEK ¢ Az allamforma 1920-1944 ko-
zotti konkrét mibenlétét illetden végsd soron két jellegzetes allaspont — bizonyos érte-
lemben ,kényszeriiségb6l valasztd” elgondolas — létezett, és létezik ma is, melyek mel-
lett megjelent a két nézet kozotti kozvetité vagy athidaldé megoldasok keresése is.

Az egyik szerint a magyar allam az adott korban monarchia ,,maradt”. Ezt fogal-
maztak meg a torvények, €és ezt sugalltdk az allami hivatalok és intézmények is. A leg-
tobb korabeli kozjogasz Magyarorszagot kiralysagként jellemezte, s ma is ez tekinthetd
tobbségi véleménynek. Ezen allaspont jogi igazsagértékéhez szikség volt az un. sem-
missé€gi torvényben foglalt jogi fikcidra; torténeti-szociologai értelmii kezeléséhez pedig
e fikcios feltételezés valosagként vald elfogadasara: ,tegylink tigy, mintha 1918. okt6-
ber 15. és 1920 januarja kozott nem tortént volna semmi!”

E nézet némileg modositott formaja az lett volna, hogy az allamforma 1920-ban, ille-
toleg torvényi szinten 1921-ben wujra monarchia ,,lett”, amennyiben a detronizacios tor-
vény kétségteleniil elkételezte magat a monarchia mellett. Ez utobbi nézet allasspontom
szerint egy ideig vallalhatd €s tarthatd lett volna; de beszédes tény, hogy — tudomasom
szerint legalabbis — ezt akkor senki nem képviselte.

Annak eldontése, hogy Magyarorszag allamformaja 1920/21-ben monarchia ,ma-
radt” vagy az ,lett”, a jogfolytonossag kérdésében valo allasfoglalastol fligg. A korabeli
kozjogi irodalom ezt intenziven targyalta, de az alaki és anyagi jogfolytonossag (meg-
itélésem szerint téves kritériumokon nyugvd) megkiilonboztetésével. Az eldbbi szerint —
melyet példaul Molnar Kalman képviselt — az orszag kozjogi viszonyait ,,csupan az al-
kotmény értelmében arra hivatott tényezok™ valtoztathatjak meg, az eldirt rend szerint.
Az utébbi — tobbségi, bar bizonytalan ldbakon &ll6 — nézet szerint (melyet példaul
Egyed Istvan és Tomcsanyi Moricz hangstlyozott) a valtozasoknak a torténeti alkot-
many szellemének kell megfelelnie, az alakisdgok azonban nem fontosak.’® Mivel a
jogfolytonossag meg nem szakadasénak tézise 1920/21-ben IV. Karolynak kedvezett, az
utobbiak — kimondva vagy kimondatlanul — azzal vadoltak az el6bbieket, hogy a Habs-
burg-partiak, ami azért volt tulzas, mert az eldbbiek szerint az alaki jogfolytonossag
alapjan el lehet jutni barmilyen uralkoddi hazhoz, s6t akar a koztarsasaghoz is, csak ép-

504

V6. Orban Krisztian: Szaz év szorongds. In: Hegymenet. Szerk.: Jakab Andras és Urban Laszl6. Bp.
Osiris, 2017. 78.

*5 Lasd err6l Schweitzer: i. m. (2014) és Wiener: i. m. (2017). Lasd még a kérdésrél Szabo Istvan: A
kiralyi tron bet6ltése koriili vitak a két vilaghabor( k6zotti magyarorszagon. lustum Aequum Salutare. 2.
évf. 2006/1-2. sz. 171-189.
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pen a formai kovetelmények betartasaval. A forradalmak persze, mint tudjuk, nem na-
gyon tisztelk a jog formasagait. A vita kdzéppontjaban — akkor — az eckartsaui nyilat-
kozat érvényessége allt. A legitimistak szerint ugyanis az nem volt a monarchia meg-
sziintetésének vagy az ahhoz vald hozzajarulasnak tekinthetd, de még csak a tronrol va-
16 érvényes lemondasnak sem, mert mindehhez a formai kellékeken (példaul az ellen-
jegyzésen) tal a magyar orszaggytlésnek is hozza kellett volna jarulnia. 206

Akar monarchia lett, akdr az maradt a magyar allam 1920/21-ben, tény, hogy (a trén-
fosztds utan) kirdly nem volt a lathataron, s6t még csak realis esélye sem volt annak,
hogy a tront — marha megvolt még egyaltalan — ,komolyabb politikai konfliktusok nél-
kiil, széles tarsadalmi konszenzus alapjan betoltsék™.”®" Ezért ezt az alldspontot diffe-
rencialni kellett. E differencialas korébe tartozott a de jure és a de facto, illetéleg a ,,jo-

b )

gi’ és a ,politikai értelemben vett” allamforma megkiilonboztetése, a ,.kvazi monarc-
hia” és ,kvazi koztarsasag” kifejezések hasznalata, valamint az a kiilonos allaspont,
hogy a kormanyzo jogallasat a ,,meg nem korondzott kiraly” jogallasabol lehet levezet-
ni.*® Gyakori volt a probléma elméleti elmaszatolgatasa is; példaul amikor az allam-
formara vonatkozd kérdésre a kormanyforma meghatarozasaval valaszoltak, vagy
egyaltalan nem valaszoltak.”®

A masik allaspont az volt, hogy Magyarorszag a szoban forgd korszakban valojaban
koztarsasag volt. Ez kétségteleniil radikalis pozicio. A hazai szerzok kozott nem is
akadt senki, aki kimondta volna. A kiviilr6l jott elemzd azonban nem udvariaskodott: az
dllamfé jogallasat vizsgalva az osztrak koz- és kozigazgatasi jogasz, Adolf Merkl egy-
értelmiien kijelentette, hogy ,,a mai [1925] Magyarorszagot az allamfo jogalldsanak tor-
vényes szabalyozdsa alapjan a koztarsasagok kozé kell soroznunk™. Késdbb ugyanezt
rogzitette altalanos jelleggel is: ,Magyarorszag jelenleg [1925-ben] — tekintet nélkiil

%% Frdemes megjegyezni, hogy a jogfolytonossag megszakadasaidépontjanak — tekintettel arra, hogy
az 1918/19-es megszakadas—folytonossag kérdése maig lezaratlan — az Alaptorvény deklaracidja (az
allami 6nrendelkezés 1944. marcius 19-i elveszitése és 1990. majus 2-1,,visszadllasa”) miatt Ujra alko-
tmanyos jelentdsége van. Lasd ezzel kapcsolatban Szente Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai
— a torténeti alkotmany és a Szentkorona azij Alaptorvényben. Kozjogi Szemle. 2011/3. sz. 1-13. és
Orban Endre: Az alaptorvény paradoxonjai — atmenetbdl? atmenetbe! = Kozjogi Szemle. 2013/2. sz. 51—
58. Megjegyzemmég, hogy ismereteimszerint a 1944. marcius 19-i datumot el6szor Mindszenty Jozsef
fogalmazta meg az amerikai kiiliigyminis zter-helyetteshez irott 1958. januar 10-i levelében: ,,A jogfoly-
tonossag alapjan ehhez [ti. 1944. marcius 19-¢éhez| kell visszatémiink. Csakis 1944-et tekinthetjiik
»normalis« évnek.” Idézi Balogh Margit: Mindszenty Jozsef primas-érsek €s az allamforma kérdése
1945-1946-ban. Magyar Egyhadztirténeti Vizlatok. 2010/3-4. sz. 119.

" piiski Levente: A Horthy-korszak 1920-1941. Bp. Kossuth Kiado, 2013. 261.

%% 1 4sd Faluhelyi Ferenc: Magyarorszdg kizjoga. Pécs, Karl Konyvesbolt, 1926. 2. kdtet, 6. A kérdést
elemezve Schweitzer Gabor igy fogalmazott: az egyetemi kdzjogaszok koziil ,,Faluhelyi Ferenc volt az
egyetlen, aki— még hanagyon visszafogott formaban is — Magyarorszag kvazi koztarasagi allamformaja
mellett foglalt allast”, mondvan Magyarorszag allamformaja ,, ma [1926-ban] ténylegesen a koztarsasagi
allamformaja allamokéhozhasonio”. Ezzel szemben Egyed Istvan ,egyaltalan nemtartotta szerencsésnek
annak hangoztatasat, hogy hazink allamforméaja a kdztarsasagi allamformahoz hasonlatos. Allaspontja
szerint ugyanis a kormanyzo jogallasat a »meg nem koronazott kirdly« jogallasabol lehet levezetni”,
Schweitzer:i. m. (2014) 13. Ldsd még ehhez Schweitzer Gibor: A ,magyar kiralyi koztarsasagtol” a ma-
gyar koztarsasagig. Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 5. évf. [0 folyam] 2017/1. sz. 27-38.

%9 Zsedényi Béla szerint példaul , allamformank ma is alkotmanyos, parlamentaris monarchia™; vo.
ZsedényiBéla: A magyar alkotmanyjog fejlédése 1918-t61 1 938-ig. Miskolc, Ludvig, 1939. 3. Rusznak
Rezs 6 pedig 4 kormanyformdak értelme és tartalma. Bp. Pfeifer, 1928. cimii konyvecskéjében — mikdzben
a magyaralkotmanyt is elemzi — egyetlenhelyen semteszemlitést arrol, hogy Magyarorszagnak (barmi-
lyen) allamformaja is lenne.
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monarchikus multjara s taldn ugyancsak monarchikus jovdjére — tiszta, hamisitatlan
koztarsasag.”® Merkl, aki Kelsen tanitvanyaként kiilsnbséget tett az allam és a jog
szociologiai és jogdszi fogalma kozott, ezt nyilvdnvaléan a szociologiai szemlélet alap-
jan rogzithette, hiszen a torvények 1921 6ta mast mondtak.

Visszafogott korben, egy Concha Gy6zohoz it maganlevélben, hasonléan fogalma-
zott Barabasi Kun Jozsef is, mar 1923-ban: ,Nalunk ma igazaban nem kiralysag, hanem
koztarsasdg van. Kormanyzoval az ¢élen. S ugy latszik — irta —, a provizOrium
definitivumma akar atvedleni.”*"*

E nézetnek ma is vannak hivei Kende Péter — egy részben ugyancsak kiviilrdl jott,
mert sokaig emigracioban ¢élt elemzd — Ggy fogalmazott, hogy a ,realista szemlélet”
,Horthyt korlatozas nélkiili idére megvalasztott koztarsasagi elndknek tekinti”. Eszerint
,»azZ, hogy Magyarorszdgnak ez idoben kirdlyi torvényszékei, magyar kirdlyi vasutjai €s
[kiralyi] postaja volt, nem tekinthetd perdont6 bizonyitéknak azzal a lényeges koriil-
ménnyel szemben, hogy a kirdly helyét kdzemberi sorbol jott, valasztott allamfoé foglalta
o512

A kényszerliségbdl torténd valasztast elfogadd teoridk mellett megjelentek a két né-
zet kozotti kozvetitd vagy athidalé megoldas-keresésesk is. Mar a fenti “kvdzi ez | kvdazi
az” és a “de iure ez / de facto az” megkiilonboztetések hasznalata is ¢ térekvésre utalt.
Ezeknél leleményesebben, egyfajta kisegitd elmélet révén oldotta meg a problémat a ké-
sObb szerencsétlen sorsu miskolci jogaszprofesszor, Zsedényi Béla, aki szerint a forra-
dalmak egy jogilag iires teret, vacuum iurist hoztak 1étre. Ez a vacuum iuris — szerintem
(bar Zsedényi ezzel talan nem értene egyet) — kozjogi joghézagnak mondhatd, s addig
tart, amig az 0j rend legerésebb hatalmai, gyakorlatilag illegitim médon, meg nem al-
kotjak azt az Uj jogot, ami az Uj jogrendszer alapja lesz.”™® Ebben — a Georg Jellinek és
Soml6 Bodog elméleteire emlékeztetd — érvelésben az hangstlyozodik, hogy vannak
helyzetek, amikor az alkotmanyozds vagy az alkotmanyozd jogalkotas uj legalitast te-
remt. Azt azonban Zsedényi nem mondta ki, amire én hajlanék, hogy ez egy uj — a habo-
ris és forradalmi Gsszeomlds utan Ujraalapitott — allam legalitdsa lehet. Ahhoz persze,
hogy az legyen, ennek az 1ij allamhatalomnak legitimnek is kell lennie, mégpedig torté-
neti tendencidja szerint, azaz hosszatdvon, hiszen e tekintetben csakis a legitimitas ala-
pozhatja meg a legalitast.

%1% Merkl, Adolf: A mai Magyarorszag allamformajanak kérdés éhez. Jogtudomdnyi Kézlony. 60. évf.
1925/1. sz. (33-35.) 34. Merkl szerint tovabba azallamforma kérdése az allamutodlas kérdésével is 6Sz-
szefiigg: ,,Magyar f61don ennél fogva 1918 6ta az allamforma megvaltozasaval haromszor megsziint a
jogéasziértelemben vett allamazonossaga is; a monarchiara harom, Iényegeszerint kiillonb6z0 kdztarsasag
kovetkezett: a demokratikus, a bolsevista és a jelenlegiroyalista szinezetili arisztokratikus koztarsasag”;
vo. ugyanott.

*! Barabasi Kun Jozseflevele Concha Gy6z6hoz. Idézi: Schweitzer Gabor: Kozjogi provizorium, jog-
folytonossag, ijkdzjogiirany. Az1919/1920—-1944 kozottimagyarors zagi alkotmanyjog-tudomany vaz-
lata. 1-2. rész. Kozjogi Szemle. 7. évf. 2014/1-2. sz. (8-16. és 9-20.) 15.

*12 Kende Péter: A respublika a magyar torténeti tudatban. In: Még egyszer a parizsi toronybél. Bp. Uj
Mandatum Koényvkiado, 2003. 217.

*13 Zsedényi, Béla: Avacuumiuris. Miskolc, Magyar Jové, Miskolci Jogéaszélet Konyvtara, 1928. 34. és
A magyar alkotmadnyjog fejlédése 1918-t611938-ig. Miskolc, MiskolciJogaszélet Konyvtara 1939. Lasd
ehhezRuszoly Jozsef: Harom borsodi 6rokhagyo. Miskolc, Fels magyarorszagi Kiad6,1992. 117-171. és
Stipta Istvan: Zsedényi Béla alkotmanyjoginézetei. In: Tanuilmanyok Zsedéiyi Béla sziiletésének 100.
evforduloja tiszteletére. Szerk.: Csiki Tamas. Miskolc, Hermann Otté Muzeum, 1995. 17-23.
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A PROBLEMAKOR OSSZEGZO ERTEKELESE ¢ Mit nyeriink azzal, ha a szdban forgd kor-
szak allamformajait nem monarchianak, és nem is arisztokratikus, kiralyi vagy masmi-
lyen koztarsasagnak mondjuk, hanem a kiraly nélkiili kiralysag kifejezést hasznaljuk ra?

Els6sorban azt, hogy akar az alkotmanyjogi elméletben, akar a torténeti elemzések-
ben a valésaghoz kozelebbi, a redlis folyamatokat jobban megragadni képes fogalmi
rendszert alkalmazunk. Nem kell elfogadnunk a monarchia—koztarsasag dualitasara épii-
16 rendszer vélasztasi kényszerét, ugyanakkor arra lesziink 6szténdzve, hogy ismerjik el
e korszak magyar allaméanak ,.formatlan” jellegét €s rendkiviili voltat.

A kirdly nélkiili kirdlysdg ugyanis — miként a republikdnusok nélkiili koztarsasag
vagy egy koztarsasagnak mondott kormanyzosag stb. — ,.formatlan allamforma”, legyen
barmilyen kiilonos is e kifejezés: nem ,kirdlysdg, kormanyzoval az élen”, hanem ,,mo-
narchia, kormanyzoval a kirdly helyén”. Ezért is lehetett olyan sok kozjogi kérdés tisz-
tazatlan benne.

S természetesen kiemeli e fogalom a korabeli helyzet teliesen egyedi jellegét is: azt,
hogy az olyasmi volt, ami azelott egyetlen mas népnek sem jutott esz&ébe soha, s azdta is
csak egy, a spanyol probalkozott vele 1947 és 1975 kozott. A dolog kiilonlegességét il-
letden egyetérthetiink Gabor Gyula korabeli megéllapitasaval: ,arra a fondk kozjogi
helyzetre, amelyben Magyarorszag az allamf6i kérdés tekintetében ma [1932-ben] léte-
zik, nemecsak hazank torténetében, de sehol a vildgon precedens nincsen.”™ A kiraly
né¢kkiili kiralysag kifejezés haszndlataval persze nemcsak ezt az egyedi jelleget, hanem
azt a tényt is elismerjiik, hogy a magyarok két és fél évtizeden keresztiil nem tudtak —
talan nem is akartak — kiralyt valasztani.

E szempont a terminus elfogadasdnak egy masik elonyét is megmutatja, ami az alla-
mi és a politikai rend értékelésének szinkronizalhatosagaban all. Egy ,kiraly nélkili ki-
ralysdg” a hagyomanyos allamformak sikjan ugy all a monarchia és a koztarsasag ko-
zOtt, hogy mindkett6bdl tartalmaz valamit, mikdzben 6nalld6 mindséget ot magara. Va-
gyis egyfajta koztes allamformat jelent az ilyen koztességet egyébként el nem ismerd
dualis rendszerben. A hozza tarsuld politikai rend, az un. Horthy-rendszer —, melyet az
ezzel kapcsolatos esetleges vitak ellenére is leginkabb tekintélyuralminak mindsithe-
tink™ — ugyancsak koztes helyen all az allamformak tridszat a legutobbi idékben fel-
valté harmas rendszerben. Megjegyzem, hogy ez a késdbbi spanyol helyzetre is all: an-
nak a kiraly nélkiili kiralysagnak a politikai rendszere, a Franco-rendszer ugyancsak au-
toriter rezsim volt. Talan még azt is kijelenthetjiikk, hogy ahol kozjogi szinten egy ,ki-
raly nélkiili kirdlysdg” kialakul, ott tekintélyuralmi rendszerre szamithatunk (bar ez nem
jelenti azt, hogy tekintélyuralmi allamnak ez lenne a szikségképpeni allamformaja,
amint azt a két vilaghabora kozotti Lengyelorszag példazza). A két pozicid — a fenti
rendszerekben — képszeriien igy abrazolhato:

** Gabor Gyula: i. m. (1932), 185.
*15 Az ezzel kapcsolatos vitakhozlasd Boros Zsuzsannaés Szabé Déniel kés Gbb pontosan idézett iras a-
it.
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AZ ALLAMFORMAK DUALIS FELOSZTASA
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KOZTARSASAG MONARCHIA
A POLITIKAI REND HARMAS FELOSZTASA A
Y i N KIRALY NELKULI
KIRALYSAG
DEMOK- AUTORITER DIKTA-
RACIA REZSIM TURA
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ALLAM REZSIM) LAM
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Magyarorszag 1920-1944
Spanyolorszag 1947-1975

A, kiraly nélkiili kiralysag” helye az dllamformak rendszerében és
az amogotti politikai strukturak elhelyezhetdsége a politikai rendszerek kézott

A terminus alkalmazdsa egy vonatkozdsban viszont kétségteleniil hatranyos kovetkez-
ményekkel jarhat. Ez az, hogy az 1920 utdni helyzetet igy mindsitve nem adodik min-
tegy ¢észrevétlen ,magatol értetddoséggel” és megkérddjelezhetetlenil az a kovet-
keztetés, hogy az 1920-ban kiépiilt magyar allam — az un. ,trianoni Magyarorszag” vagy
,kis” Magyarorszag — a ,.torténelmi” vagy ,nagy” Magyarorszag folytatasa. S igy nem
adodik a maga természetességével az a lehetdség sem, hogy a csaknem ezer éves ma-
gyar allam hagyomanyai, sikerei és ragyogasa felhasznalhaté a Trianonban kialakitott
keretek kozott 1étrejott allam rendjének legitimdlasara. E hagyoméanyokhoz a monarchia
még akkor is hozzitartozott, ha a korona a Habsburgok fején volt. Aki lemond a (ha-
gyomanyosan felfogott) monarchidrol, vagy annak formalis ,visszaallitdsarol”, az errdl
a legitimacios lehetdségrél mond le.

Jol szemlélteti ezt a szempontot Tihanyi Lajos rdvid tanulmanya, mely nem mélyen-
szantd allamformatani elemzésével tint ki a ,tizenketté egy tucat’-jellegli rasok koziil,
hanem a dolog egyik 1ényegi elemére utald szovegezésével. Az egyébként ligyvédként
miikodott szerz6 nem sokkal a Habsburg-hdz detronizaslasa utdn a kirdlysag allamfor-
maja mellett szdlva igy fogalmazott: “Szakitani alkotmanyunknak a magyar nép nemze-
ti és allami egységét ezeréves erdvel hirdetd torténelmi jellegével, megfosztani allami
ltiinknek intézményeiben megnyilvanuld alapelveit az ezeréves fejlédés-adta erdtdl, és
ép[plen ma, mikor nem a sivar jelen, csupan a torténelmi mult lehet a magyar jovo biz-
tos alapja, tobb lett volna a biinnél . . . plus qu’un crime... une faute...”.>'

Sét, e terminust hasznalva fel kell vetni annak legalabb a lehet6ségét, hogy 1920-ban
a régi magyar allam romjain — a sz&p szavak €és a kozjogi fikciok ellenére — nem a régi
Magyaroszagot kezdték el Ujjaépiteni egy jelentésen kisebb allamteriileten és jelentdsen
kevesebb polgarral, hanem egy ,ij Magyarorszagot” hoztak Iétre. Vagyis e terminust
hasznalva legalabbis kérdésként fel kell vetni, hogy a ,trianoni” vagy ,kis” Magyaror-
szag létrejotte vajon nem egy Uj magyar allam kezdete-e volt-e. E lehetdséget én is csak

*1° TihanyiLajos: Allamformank. Jogdllam. 21. évf. 1922/1-2.5z. (4-8) 8. (kiemelés csak itt). (A fran-
cia szélas Antoine de Boulay grofbon mot-ja, melyet azutokortévesen Fouchénak vagy Talleyrand-nak
szokott tulajdonitani: C’est pire qu’un crime, c’est une faute — Ezt6bb, mint biin: ez hiba.)
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felvetem, a valaszt azonban az ahhoz mozgodsitani sziikkséges torténeti és elméleti anyag
feldolgozdsanak tobb okboli lehetetlensége miatt itt még csak meg sem kisérelhetem.

3. Ugrds az ujkor elejére: az allamforma jelentiségének relativizaloddsa

UGRAS AZ UJKOR ELEJERE ¢ Miel6tt a republikanizmusrol és a republikanusokrol szol-
nék, azt a problémat kell expondlni, hogy a torténelem realfolymatainak és allamelméle-
ti reflexidinak egy bizonyos pontjan megvaltoztak az allamformak jelentoségével kap-
csolatos elképzelések: a probléma eldszor relativizalodott, majd — részben a republika-
nizmus gyakorlati kévetkezményeként — Gjra fontossa valt.

A KOR TUKRE: EGY KOLTO ALLASPONTIJA ¢ A klasszikus fogalmaknak a II. részben be-
mutatott folyamatos jelenléte ellenére az Ujkorban szdmos kordbban ismeretlen szem-
pont fogalmazodott meg és valt altalinossa az allamok tipologiaja terén is.

Az egyik abban all, hogy az allamforma-tridsz elveszitette értéktartalmat €s nagy
mértékben formalizalodott. Thomas Hobbes példaul 1651-ben a Leviatanban — miutan
részletesen elemezte mindharom klasszikus allamformat — igy fogalmazott: ,,a hatalom-
nak, ha kelld védelmet tud nyujtani, minden formaja azonos”.”'’ Egy bd évszazaddal
kés6bb, 1764-ben, hasonloan foglalt allast David Hume is az I. Karoly elitélését és ki-
végzését igazold torténetirdhoz, Catharine Macaulay-hoz cimzett levelében. Igy fogal-
mazott: ,a hatalom mindenféle alesetét — a francia kirdlysagtol kezdve az egyes svajci
kantonok legszabadabb demokracidjaig — egyarant legitimnek tekintem, ha szokasra és
tekintélyre alapozédik”.518 E gondolat benne volt a ,kor levegdiében”: legnépszeriibb
valtozatat Hume id0sebb kortarsa, a szatirikus hangli verseirdl ismert angol kolto, Ale-
xander Pope fogalmazta meg, a maga egyszerii szellemességével. Az Essay on Man
(1733/34) cimii kélteményében ezt olvassuk:

For forms of government let fools contest; A4 kormanyforman vitizzon a bolond,

Whate'er is best administer'd is best.>* Ha miikodik a rendszer: semmi gond.

Hume ezt olyan fontos gondolatnak tekintette, hogy az allamformak kérdését elemzo
essz¢jének elsd oldalan idézte.”* Tisztaban volt persze az abban rejlé relativizmus ve-

*" Hobbes, Thomas: Leviatdn. Vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma (1651). Ford.: Va-
mosi Pal. Bp. Magyar Helikon, 1970. 158.

*8 New Letters of David Hume. Szerk.: Klibansky, Raymond és Mossner, Ernest, C. Oxford, O.U.P.,
1954, ?2011. 81.

*9 Pope, Alexander: An Essay on Man. 1734. 111 levél, 303—-304. sorok. Lasd Helston, Stannary Press
by Thomas Flindel, 1798. (in. Cornish-kiadas) 71. (Az eredetiben az idézett két sort megel6z6 szoveg—
kornyezet: Draw to one point,andto onecenter bring | Beast, man, or angel, servant, lord, or king | For
forms of...)

520 Mesterhazi Monika forditasa.

%21 Hume, David: Arrol, hogy lehetséges-e a politikai tudoméany? = David Hume Gsszes esszéje. 2 kbtet.
Ford.: Takéacs Péter. Bp. Atlantisz, 1992. 1. kotet, 27. E kotet kézirataban a Hume -es sz€ forditdja igy ma-
gyaritotta (volna) Popesorait: ,, Az dllamformdkrél a bolondok perlekedjenek | Legjobb az, ami a legjob-
ban kivitelezett.”
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szélyeivel is,°% ezért — minthogy & valojaban sosem volt értékrelativista — sajat allam-
forma-elméletében Uj utakat keresett.

Pope gondolata utat talalt Kanthoz is, aki ugyancsak idézte azt Az 6rok békérdl irott
1795-6s , filozofikus tervezetében”. S mivel Az 6rok békeét — masok mellett — Babits Mi-
haly is leforditotta,”®® érdemes felidézni Pope sorait az 6 forditasaban is. Ez igy hangzik:

., Kormanyformakrol a balga vitdz:
Az jobb, amelyre bélcsebb szem vigyaz.”

Kultartorténeti kuribzumként jegyzem meg, hogy Pope verses esszéje eljutott a korabeli
magyar kozonséghez is, bar forditdi a hivatkozott sorokat kevésbé kipoentirozott meg-
fogalmazasban tartak elé. A kolteményt 1772-ben, majd 1803-ban leforditotta, vagy in-
kabb: ,.szabadon atdolgozta” Bessenyei Gyorgy, ™ egy ma mar fellelhetetlen 1819-es
kiadasban allitlag, ti. a kolofonban nem jelolt, de sok egyéb adat szerint bizonyithato
modon Bolyai Farkas,*®
esperese, Héczei (Hétzei) Pal is.

Sokan ugy vélték tehat, hogy az allamformakat nem az azokban hatast gyakorlo alta-
lanos elvek alapjan kell megitélni, hanem annak alapjan, hogy aki azok keretei kozott
uralkodik ¢s kormanyot, az hatékonyan teszi-e ezt. Fogalmazhatunk ugy is, hogy bizo-

¢és nagyjabol ezidotajt a Szildgy megyei Pér (Peér) reformatus
526

nyos elméletek keretei kozott az egyes allamformakat, 6sszhangban a politika €s erkdlcs

viszonyarol alkotott egyik jellegzetes ujkori elgondolassal, nem erkdlcsi vagy masféle

%22 Ha egyszerelismernék — irta—, hogy minden korményzati rendszer egyforma, s a kiilonbség csupan
azuralkodokjellemében és magatartasaban rejlik, akkor minden politikai vitinak vége szakadna, és a leg-
jobbnak tartottalkotmanyok iranti rajongdst is puszta vakbuzgosagnak és ostobasagnak kellene tarta-
nunk. Bara mérséklet hive vagyok, mégsemtudommegallni, hogyne karhoztassame véleményt, és szo-
morunak tartanam, ha azemberi dolgokbannemlenne lehetséges nagyobb allandosag annal, mint ami az
egyes személyek meglehetdsen esetleges lelki alkatabol és jellemébdl kovetkezik.” Ugyanott.

* Els§ kiadasa: Bp. Uj Magyarorszag Részvénytarsasag, 1918.

%24 Bessenyei Pope-forditasanak két valtozata van: a.) Az embernek probdja. Ford. (atdolg.): Bessenyei
Gyorgy. Bécs, Kaliwoda Leopold, 1772. és b.) Korrekciokkal: Az ember poémdban az anglus Pépnak el-
méje szerint cimmel, 1803 (kéziratban maradt). Uj kiadasban (mindkett6): Bessenyei Gyorgy: Az ember-
nek prébdja. 1772 és 1803. Kiadta: HarsanyiIstvan. Bp. MTA, Régi Magyar Konyvtar 30, 1912. Ujabb
megjelenése: Bessenyei Gyorgy: Kéltemények. Kisebb koltemények. Az embernek probaja. Az ember.
Sajto ald rend.: Gergye Laszlo. Bp. Akadémiai Kiadd, 1991. Az 1772-es valtozat a hivatkozott sorokat
nem tartalmazza, az 1803-pedig csak alig-alig felsimerheté modon. Teljesebb szovegkornyezetben (a hat
el6z6 sorral és kézirati korrekcidkkal) Pope szovege magyarulitt igy olvashato: ,, Had vetélkedjenek az
eltévelyettek | Kik a konyvek kozt torvénytudok lettek | Ellenkezéseiket igazgattydk [igazgassak] mindég | A
hol azigazsdg tsak vigy van, mint vendég | Mutassék a Tronus felsé méltésagat | Hirdessék a népnek tévedt
igassdagat |

Nagynak, és kitsinynek, ha [hol] elég tétetik
Ot az Uralkodas, jonak itéltetik ” (1803) (1991. évikiad. 400.)

°% A Bolyai Farkas-féle szoveg ma fellelhetetlen. A dataia kdvetkezok: Pope’ Proba-tétele az ember-
bél. Anglushél forditva. Ms poétakbol valé toldalékkal. [Ford.: Bolyai Farkas] M. Vasarhellyen, Nyom-
tattatott a’ Reform. Kollégyom’ betliivel Fiedler Gottfried altal. 1819. 8 r. 132. lap.

528 Prébatétel az emberréivagy is: PopeSandomak Az embernek életérdl, természetrél, erkoltsérdl
anglus nyelven irott munkdja. Frantzia versekb8l magyar versekre forditotta: Héczei Pal. Buda, Landerer
Anna, 1829. Ebben a hivatkozott sorok (a megel6z6 néggyel egyiitt) igy hangzanak: ,, Ezen szép rendii
vilagba mégis hallom azonba, | Hogy sok agyafiirtember, az esztelen, a’ goromba | Azontérifejét, mellyik
igazgatads formaja | Legyen jobb, mely a’ tobbieknek is lehetne példaja? |

Azt felelem: az lesz a’ jobb, mellyet jobban folytatnak,
Melynek kerekei tsak a’ kozjora mozgattatnak.” (1829. évikiad. 62.)
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értékiik alapjan, hanem funkciojuk és teljesitmenyiik alapjan itélté¢k meg, az utdbbiba be-
leszdmitva a legitimdciés mechanizmusok hatasat is. S mi mas lehetne az a teljesitmény,
amit az allamok nyujthatnak polgaraiknak, mint a biztonsag? A polgarok korében nem
képzelhetlink az egyének biztonsagara és az ebbdl kovetkezd kozos békére épiild hata-
lomnal nagyobb hatalmat — fogalmazott Hobbes a Polgdrrél cimii miivében.**’

Egy masik jelentds, fentebb részleteiben mar jelzett (ykori valtozas — s ez is a kérdés
formalizalt felfogasanak erésodését mutatja — az allamformak un. dudlis felosztasanak
elterjedése, majd uralkodova valasa volt. A fébb allamformdkat a klasszikus tridsz he-
lyett egyre tobben egy két tagl, dichotom felosztas alapjan allapitottak meg: formajukra
nézve az allamok vagy monarchidk, vagy koztarsasagok. A res publica mar a kozépkor
folyaman is gytijtéfogalom volt,* mely nem allt kapcsolatban a kormanyzas moédjaval,
s eleinte ebbe soroltak mindenféle arisztokraciat és a demokraciat. Az ujkorban egyéb-
ként ilyen gyljtéfogalom lett a monarchia is. Niccolo Machiavelli példaul, aki A fejede-
lemben ¢ megkiilonboztetést tette rendszerezése alapjava, az egyeduralomnak, szamos
fajtajat kiilonboztette meg — oOrokletes, valasztott és vegyes; régi €s ujkeletii; abszolit és
polgari stb. —, de mondanddjat nem ezekre tekintettel fogalmazta meg. A dudlis felosz-
tas azért tekinthetd formalis megkozelitésnek, mert annak keretében végsd soron asze-
rint tettek kiilonbséget az egyes allamok kozott, hogy az allamfék fején van-e valami-
lyen hatalmi disz: minden allam koztarsasag, amelynek nem koronas f6 all az ¢élén.

E megkiilonboztetések formalizalt, mar-mar iires jellegét nagyban ellenstlyozta két
tendencia. Az egyik, hogy a reneszansz idején feléledt és Uj erére kapott a republika-
nizmus, mely kiilonb6zo tartalommal, de mindvégig erds gondolati hagyomanyként az
egész ujkoron ativelt, s jelenleg is vannak hivei Az allamformak formalizalodasa olyan
komoly méreteket Oltott, hogy a republikanusok azt is elfogadtdk, ha egy allamot mo-
narcha kormanyoz, a republikanizmus szellemében. ,Koztarsasagnak nevezek minden
allamot — mondta e folyamat deleldjén Rousseau —, amelyet térvények utjan korma-
nyoznak, barmilyen kormanyformaja is legyen.”529 A Inyeg tehat nem a formalis koz-
jogi szerkezet lathatd vaza, hanem a torvényesség és az allami miikodés jogszerinti vol-
ta. A formalis megkiilonboztetés masik ellenstlyat az azok mogotti tarsadalmi tényezok
keresése jelentette. E teriileten a legjelentdsebb elméletet Montesquicu fejtette ki, aki-

%2" Hobbes, Thomas: On the Citizen. [1642] Ford.: Richard Tuck és Michael Silverthorneeds. Cambrid-
ge, C.U.P., Cambridge Texts in the History of Political Thought, 1998. 77—78. Filozéfiai értelemben fon-
tos kiemelni, hogy ebben a rendszerben a biztonsag fontos, de szdrmazékos érték: ,[M]en's security
requires notonly accord butalso subjection of wills in matters essentialto peace and defence; and ... the
nature of a commonwealth consists in that union or subjection .... [T]he security of individuals, and
consequently the common peace, necessarily require that the right of using the sword to punish
betransferredto some man orassembly; that man or that assembly therefore isnecessarily understood to
hold sovereign power ... in the commonwealth by right.... No greater power can be imagined.”

%28 A res publica meglehetésen bizonytalan tartalmi kifejezés — jegyezte meg az egyébként kivalo
szemantikai érzékkel rendelkez6 Bartolus de Sassoferato a XIV. szdzadban — és legalabb négyféle
értelemben hasznalhaté: egyszerre utal (a) a kereszténység vagy ami ugyanaz: az emberiség olyan
teljességére, mint amilyen a birodalom, (b) a rémai polgarok a kdzos ligyeire, (C) mas varosok
koziigyeire, s végil (d) barmely kozség tigyeire. V6. Osiander, A.: Before the State. id. kiad.,7.

%29 Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédésrdl, avagy a politikai jog elvei. Ford.: Kis Janos. Bp.
PannaonKlett, 1997. II. konyv, VI. (Rousseaubizonyos kitételeit nemmindig konnyi értelmezni. Az pél-
daul,hogy ,minden torvényes kormany kdztarsasag”, bizonyos alapfogalmak atértékelését koveteli.)
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nek a vezérelvei — amint lattuk — lényegében erkoélesi és 1elektani tényezoket emeltek be
az allamformak vildgaba, s ez a klasszifikdcido egy 0j korszakat eldlegezte meg.

MACHIAVELLI JELENTOSEGE ¢ ,, Tutti gli Stati, tutti i dominii che hanno avuto, e hanno
imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o Repubbliche o Principati 7 — ,,Az allam és
az uralom minden fajtaja, mely valaha is hatalmaban tartotta az embereket, kdztarsasag
vagy egyeduralom volt, s ma is az”.>®® Ezzel a latszélag semmitmondo, valojaban azon-
ban nagyon is komoly kdvetkezményekkel jaré mondattal kezdédik a modern politika-
¢s allamtudomany elsé jelentds alkotasa, Niccolo Machiavelli fémiive, A fejedelem.
Nem az abban kifejtett allamforma-tannak koszonheti ugyan jelentéségét, hanem a szer-
76 politikardl és allamrdl vallott nézeteinek, am az allamok rendszerezése terén is birt
némi jelentdséggel. A koztarsasagot egyesek mar a késé kozépkorban is a monarchia el
lentéteként emlegették, ! mégis A fejedelem volt a dualis tipologia elsé komoly megfo-
galmazasa. Vagyis ennek ¢és Machiavelli mas miiveinek kdszonhetd, hogy a koztarsasag
mint allamforma és a koztarsasag-partisag (republikanizmus) mint politikai eszme pozi-
tiv jelentést kapott. A szakirodalomban egyébként néhanyan azt allitjak, hogy ez az el-
lentmondasos firenzei gondolkodd A fejedelemben inkabb a monarchiat, masik fontos
munkajaban, a Discorsiban inkabb a koztarsasagot preferalta. Vannak, akik vitatjak ezt;
e kérdést azonban itt nem kell eldonteniink — most fontosabb, hogy Machiavelli miért és
hogyan dicsérte fel a koztarsasadgot. Abbol indult ki, hogy az allam formaja 6sszefiigg a
hatalomnak alavetettek erkolcseivel: a romlott nép erds kezii egyeduralkodét érdemel, a
romlatlan pedig koztarsasagot. ,,Ha romlott az allam — fejtegette a hazai szakirodalom-
ban Machiavelli szovegeinek elemzéje, Paczolay Péter —, akkor abszolit hatalmu ural-
kodéra van sziikség: »ahol az emberanyag mar ennyire megromlott [mint ti. Firenzé-
ben], és a torvények nem elegendék az indulatok féken tartasara, ott nagyobb erd sziik-
séges a rend biztositasdhoz, ez a nagyobb erd pedig a kirdlyi kéz, amely kivételes és
korlatlan hatalommal gatat vet a hatalmasok talzott nagyravagyasanak és rombold tevé-
kenységének.« A valsdg megolddsahoz rendkiviili képességli €s hatalmu allamférfira
van sziikség, aki »ijrakezdi« az dllamot. A romlatlan, erényes nép tobbre mélto: a koz-
tarsasdgi szabadsagra, ahol a hazaszeretet polgari biiszkeséggel tarsul, és a koziigyek az
elsédlegesek a polgarok szamara: »nem az egyéni haszon, hanem a kozj6 teszi naggya
az allamokat«” — olvashajuk az elemzésben.’® Az ilyen és ehhez hasonlo altalinos ok-
fejtések keretei kozott bontakozott ki a modern republikanizmus, amely aztan a XX
szazad folyaman a kozjogi szerkezetek terén is atalakitotta az allamokat.

> Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. In: Niccolo Machiavelli miivei. 2kbtet. Ford.: Lutter Eva és ma-
sok. Bp. Eurdpa, 1979. 1. kotet, 7. (Azitt idézett magyar szoveg egy ponton, az,allam” sz hasznélata
miatt eltéra hivatkozottkdtetben olvashatotol.) Las d még Skinner, Quentin: Machiavelli Beszélgetései és
a republikanus eszmék prehumanistaeredete. In: 4 koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i lat-
képe. Szerk.: Horkay-Horcher Ferenc. Pécs, Tanulmany Kiad6, 1997. 55-71. és Skinner, Quentin: Mac-
hiavelli. Ford. Palosfalvi Tamas. Bp. Atlantisz, 1996.

%3 Egyes allaspontok szerint — v, Isensee, Josef: Republik. Sinnpotential eines Begriffs. Juristen-
zeitung. 36. évf. 1981. (1-8.) 4. — amonarchia—koztarsasag felosztas nemMachiavellité] s zarmazik, aho-
gyan azt a szakirodalomban altalaban tartjak, hanem el6szor az italiai humanista fest6-épitész és filozo-
fus-kol1t6, Leon Battista Alberti (1404-1472) fogalmazta meg.

%% Paczolay Péter: Machiavelli és a reneszansz allam. Rubicon. 7. évf. 1996/4-5. sz. 16-20.
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BODIN SZEREPE ¢ Ugyanebbdl a torténelmi korszakbdl megemlétem még Jean Bodin
elméletét, amely tobb szempontbol is komoly valtozast hozott az allamok tipologiaja-
ban. Az egyikre, az allam és a kormanyzas formajanak a megkiilonboztetése a II. rész-
ben mar utaltam. Ezt Jean Bodin elmélete tette lehetévé azzal, hogy kiilonbséget tett a
ki uralkodik?” és a ,hogyan uralkodik?” kérdések kozott. Az egyébként jogaszként
képzett, a parizsi Parlament tligyvédjeként is mitkodott gondolkodd egyik 6 kérdése az
volt, hogy ,ki¢ a fOhatalom?”, a masik pedig az, hogy aki azzal rendelkezik, miként ¢l
vele, vagyis ahogy mar 6 is fogalmazott: mi a ,kormanyzas m(’)dja”.533 Bar miiveivel
sokaig nem valtott ki nagy hatast, késébb, a XIX-XX. szdzadban, amiko is irasai nép-
szerliek lettek, ez a megkiilonboztetés adott alapot arra, hogy az allamformak tana a
kormanyzati intézmények iranti érdeklodéssel és a kormanyozhatosag szempontjanak
kozéppontba allitasaval a kormdnyzati és a politikai rendszerek elemzésévé valjon. El-
méletének masik itt szoba jovo eleme gondolati rugalmatlansaga, sét ,,merevsége”, ha
szabad igy mondani.Ez az ebbdl eredd valasztasi kényszer miatt fontos itt. Az allam-
formakat illeten ugyanis azon a véleményen volt, hogy ,,csak harom allamforma van”,
nevezetesen monarchia, arisztokracia €s demokracia. Az osztilyozas soran nem érvé-
nyesitette a jo-rossz, helyes-helytelen, értékes-értéktelen szempontjait, tovabba nem is-
merte el a vegyes allamforma lehetéségét. Egy allam kormanyzata — fogalmazott — lehet
tobbé vagy kevésbé demokratikus, tobbé vagy kevésbé arisztokratikus, illetleg tobbé
vagy kevésbé kirdlyi — az allamformat illetéen azonban, hangsulyozta, nincs ,,tobbé-
kevésbé”: a harom forma keveredése alapjan allam nem létezhet. Am azt nagyon is le-
hetségesnek tartotta, hogy a hatalomgyakorlas modszerei keveredjenek: van olyan mo-
narchia, amit arisztokratikusan, s olyan is, amit demokratikusan kormanyoznak — allitot-
ta,534

nelmi tapasztalat alapjan probalta megallapitani. Példaul ugy vélte, hogy a monarchikus

E lehetéségeket 6 még nem ,kormanyformanak” nevezte; s mibenlétiiket a torté-

allamforman beliill két kormanyforma van: ,kirdlyi’, azaz toérvényes, és ,.despotikus”,
azaz zsarnoki. A ,despotikus monarchia — &llitotta — zsarnoksag”, ami ellenkezik a ter-
mészeti térvénnyel.535 Am még az ilyen rendszer is lehet tartos — tette hozza —, ha bele-
nyugszanak. (Altalaban gy vélte, miként elStte tobben is, hogy ,az allamformakat az
emberek természetéhez kell igazitani”. Ebben az értelemben Montesquieu-nek volt mit
folytatnia.) Bodin jelentdsége tehat a most hivatkozott kontextusban abban alit, hogy a
Hiszta formak™ kozotti valasztast Osztondzte, mi tobb: kényszeritette ra az allamformak
elemzoire.

4. A republikanizmusrol

A REPUBLIKANIZMUS MINT ESZMENY ES MINT INTEZMENYI REND ¢ A republikanizmus
olyan politikai gondolat, amely buvopatak szerlien évszazadokon at jelen volt, s ma is
jelen van mind a gyakorlati, mind az elméleti gondolkodasban. A szd kdzvetlen jelenté-
se szerint csupan koztarsasag-partisagot jelentene, 4m az idok folyaman oly sokféle tar-

53 Bodin, Jean: Az dllamrél. Vilogatds (Les sixlivres de la republique, 1576). Ford.: Maté Gyorgyi és
Cstiros Klara. Bp. Gondolat, 1987. 126. és 135.

%34 Ugyanott, 127., 170., 132. és 135.
°% Ugyanott, 137. és 144.
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talmat olvasztott magélba,‘r’36 hogy jelentése messze tobb ennél. Ebben a differencialtta
valasban nagy szerepe volt annak is, hogy id6rdl-idore kiilonbozoé iranyzatokhoz tarsult.
Manapsag igen valtozatos értelemben hasznaljak; itt ezek koziil csak a harom legfonto-
sabbra utalok: a republikanizmusra mint ideologiara, politikai kulturara és elméletre.

Legsziikebb jelentése a kovetkezd: az emberek egy csoportja valamilyen praktikus
okbol tgy véli, hogy egy adott torténelmi helyzetben jo az, ha nem koronas 6 all az al-
lamuk élén, hanem &allamelndk, akit meghatarozott idére megvalasztanak, s aki tetteiért
felelosséggel tartozik. Az igy értelemezett koztarsasag-partisag rendszerint a napi poli-
tikai kiizdelmekhez kotddik, mint viszonylag egyszerii — és az jkor egészét tekintve vi-
szonylag késéi — ideologia, hogy hatastalanitsa az ellenkezdjét, példaul a royalizmust, a
legitimizmust, vagy annak valamilyen specialis formajat, példaul a jakobitizmust stb.,
ami ezen a szinten ugyancsak viszonylag egyszer(i ideologia. A ,praktikus ok” — hogy
kozelebb keriiliek a magyar valésaghoz — lehet egy haborts, forradalmi vagy mas indi-
tékbol kieszkozolt tronfosztas (a magyar torténelemben példaul: 1620, 1707, 1849,
1921), provincialis ,,budadrsi csataval” egylitt vagy anélkiil, de lehet egy 0j alkotmany
elfogadasa is. Ez utobbi példaul 2012-ben azzal, hogy megnevezi a ,hazat”, amit aztan
sokan, s kozottik hivatalos személyek is az allam ,nem-koztarsasagi® atnevezéseként
értenek, és lelkesedve tamogatnak vagy sajnalkozva elleneznek. Az ilyen szandékos
vagy véletlen félreért(elmez)ések utdn még a masodlagos kérdésekben valo dontések is
indulatokat valtanak ki; példaul abban a tekintetben, hogy a hatarokon all6 tablaknak az
ott athaladd polgarokkal és turistakkal a ,haza”, az ,,orszag” vagy az ,allam” nevét kell-
e kozolni. Ilyen koriimények kozott a koztarsasaghoz vald viszony a szimbolikus poli-
tizalas terepe lesz — pro és kontra egyarant. E szimbolikus politizalas részeként a régi
monarchistak ,,a Szentkorona misztériumat” emlegetik, olykor az irracionalizmusig is
elmenve, az orokifji rockerek pedig egy visszatérd ,,igazi” koztarsasagot remélnek (vo.
,Lesz még magyar koztarsasag!”). Az e terepen sziiletdé eszmék, gondolatok és érzések
konnyen atmennek a republikanizmus masodik formajaba, bar Magyarorszagon ez a fo-
lyamat — tobbek kozott azért, mert az ilyesmi mindig ,.gellert kapnak™ a partpolitika sa-
jatossagain, a bal- és jobboldali politizdlds kényszeritdé mintdin, valamint a politikai elit
jelentés részének fogalmakkal kapcsolatos érzéketlenségén — sosem szoktak befejezéd-
nL.

536

Lasd ezekr6l — egyebek mellett — Pettit, Philip: Republicanism. A Theory of Freedom and
Government. Oxford, O.U.P., 1997., aki a republikanizmust a liberalis ¢s kommunitarius tendenciak al-
ternativajaként fogja fel;, Honohan, Iseult: Civic Republicanism. London, Routledge, 2003., aki az 6kortdl
maig tartd elméleti-filozofiai tradicioként kezeli azt; valamint Martin van Gelderen és Quentin. Skinner
Republicanism cimii tanulmanykotetét, amelyekbélazelsdsorban ,,polgari” értékek, erények és intézmé-
nyek elméleteként tlinik el6: 1. kotet: Republicanismand Constitutionalism in Early Modern Europe. A
Shared European Heritage és 2. kotet: The Values ofRepublicanismin EarlyModern Europe. A Shared
European Heritage. Szerk.: Gelderen, Martin van — Skinner, Quentin. Cambridge, C.U.P., 2005. Lasd
még Republicanism. History, Theory, and Practice. Szerk.: Weinstock, Daniel M. — Nadeau, Christian.
Frank Cass,2004., Abingdon, Routledge, 2012. Sajatos, kdzép-eurdpai nézépontl tanulmanyok gytijte-
ményeként lasd még Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kolozs-
var, Pro Philosophia, 2005., kiilonosen: 355-365. (Mi a republikanizmus?)
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A republikanizmus szélesebb horizontokat megnyitd6 masik formaja — egyfajta politi-
kai kultura — els6sorban a francia politikai és allaméletben figyelhetd meg,537 ahol ez az
eszme sokak szamdra sajatos értékrend, mentalitds, attitlid, szimbolum- €s ritusrendszer
stb., melynek megvan egyfel6l a napi-politikai olvasata, masfeldl a mindennapokhoz
nem kozvetleniil kotddo, nagy eszmerendszerekkel vald kapcsolata is. Az igy értelme-
zett republikanizmus befolyasolia a nemzeti torténelem értelmezését, az allam reprezen-

crer

taciojat (példaul az allami tinnepek megszervezésének modjat), a korabbi forradalmak-
hoz vald viszonyt és a hagyomanyok szerepét. A napi politikaban az ilyen republikaniz-
mus integrativ jellegli, mert ativel a kiilonboz6 politikai csoportokon, bar igy is lehetnek
»ellenfogalmai”. Az utdbbira példa a mai magyar kézgondolkodasbol: ilyen ellenfoga-
lom a Szentkorona-tan, mely — az abban foglalt eszméken tal — ugyancsak egyszerre je-
lent értékrendet, kultarat, attitidoket és mentalitast is. El6fordulhat, hogy valaki politi-
kai kultaraként értelmezi a mai amerikai repulikanizmust is, bar nem biztos, hogy ezzel
fején talalja a szoget: ami ugyanis abban ,kultura”, az az eurdpaitdl kiilonb6zé amerikai
vildg sajatossaga, ami pedig ,politikai’, az lényegében az egykori liberalizmus €s a mo-
dern konzervativizmus egyik valtozata, tehat — az elnevezés ellenére — nem sajatosan

republikanus. Nem all ez a XVIII. szazad végén létezett valtozatra, amikor tobb ameri-

kai gondolkod6 a republikdnus hagyomanyhoz tartozott.”®

Végiil, a republikanizmus az allamrol és a politikarol valo elméleti gondolkodds
egyik régi, s ma is eleven hagyomanya, melynek kozéppontjdban néhany rugalmasan

alkalmazhat6 tétel all. Alabb nyilvanvaloan ebben a vontkozasban foglalkozok vele. E

. . . . - 539
hagyomany képviselje volt az Okorban a rdmai torténetird, Caius Sallustius Crispus,

i it AT 13 S . 540
a reneszansz idején az italiai Niccoldo Machiaveli és az angol James Harrington,”™ a fel-

%" A francia republikanizmusrol vo. példaul Aminzade, Ronald: Ballots and Barricade. Class
Formation and Republican Politics in France, 1830-1871. Princeton, Princeton Univ. Press, 1993;
Laborde, Cécile: Francgais, encore un effort pour étre républicains! Parizs, Le Seuil, 2010., mai problé-
makra reflektalva ué: Critical Republicanism. The Hijab Controversy and Political Philosophy. Oxford,
O.U.P., 2008; Nabli, Béligh: La République identitaire. Ordre et désordrefrancais. Périzs, Cerf, 2016. A
hazaiszakirodalombollasd Szigeti Péter: Pluralista demokracia — francia médra. Valtok és utak. A Ma-
gyar Politikatudomdnyi Tarsasdg évkonyve. Bp. 1990. 32—46., Nagy Miklos: A francia republikanizmus
fobb kérdései. A republikdnus hagyomany a francia koztarsasagi rendszerekben. PhD-érkezés [gépirat],
Szeged. SZTE Repozitorium, 2001. és Sods Eszter Petronella: A koztarsasag-fogalom értelmezEsének
szintjei Franciaorszagban. Poliitikatudomdnyi Szemle. 22. évf. 2013/2. sz. 51-69.

%3 A kezdetek amerikai republikanizmusasrol lasd Egedy Gegely: i. m. (2014), 34-48. és 63-120.; a
gyakorlatipolitikara koncentralva Wood, Gordon S.: The Creation ofthe American Republic1776-1787.
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1969, 21998; az europai szellemi gySkereket érintéen
Pangle, Thomas L.: The Spirit of Modern Republicanism. Chicago, University of Chicago Press, 1990.
Lasd még Higonnet, Patrice L. R.: Sister Republics. The Origins of Frenchand American Republicanism.
Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 1988. Ude és szellemes elemzés a kérdésrol Sellers, M. N. S.:
American Republicanism. Roman Ideology in the United States Constitution. London, Macmillan, 1994,
kiilonosen példaul 87-99. (Salluistius és Cicero elméletének szerepérdl), 11-19 (az amerikai allam szim-
bolikus és ikonografiai megjelenitésérdl), valamint arrdl, hogy az amerikai alkotmanyozas soran
kibontokazott vitdkban a felek miért valaszottak maguknak rémai alneveket, és irtak gy, mint
,Publicola” és ,,Publius”,,,Cato” és,,Brutus Junior”, ,Cincinnatus”és ,,Curtius”. A republikanizmus ame-
rikai kultiraba agyazottsagardl irodalmi és képzOémiivészeti vonatkozasokkal lasd Michaud, Marilyn:
Reg)ublicanism and the American Gothic. Cardiff, University of Wales Press, 2009.

S9V6. C. Sallustius Crispus dsszes miivei (Catilina 6sszeeskiivése. Jugurtha haboraja. Korunk torténe-
te. Levelek és szonoklatok). Ford.: Kurcz Agnes. Bp. Maghyar Helikon, Bibliotheca classica, 1978.

>0 V. Harrington, James: The Commonwealth of Oceana (1656) and A System of Politics (1660 utan).
Cambridge, C.U.P., 1992. J. G. A. Pocock bevezet6je Harrington életérél és mitveir6l: ugyanott, XIV-
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vildgosodas kordban a francia Jean-Jacques Rousseau® és a német Immanuel Kant, a
forradalmak idején az amerikai James Madison és a francia Maximilien Robespierre, a
XX. szazadi gondolkoddsban pedig a német-amerikai Hannah Arendt. A névsort atte-
kintve nyilvanvalo, hogy a republikanizmus nem egységes eszmerendszer, nem is igazi
»-1zmus”, bar kiilonboz6 képviseldinek vannak kozosen osztott gondolatai.

A republikanizmus alapgondolata az, hogy a kormanyzas a polgarok kozos tigye,
amire mar a politeia latin forditasanak tekintheté res publica kifejezés is utal. A res
publica célja a kozjo érvényesitése. De mi veszi ra az embereket — kérdezhetjiik —, hogy
sajat érdekeiket hattérbe szoritva a kozjoért vagy a kozérdekért tevékenykedjenek?
Vagy az erényeik, vagy az intézményeik. A republikdnusok mind a kettdt vallottak, és
valljadk mai is, s hol az egyiket, hol a masikat hangsulyozzak jobban. Az elébbit — az er-
kolcsoket — illetéen azt allitjak: a polgaroknak nemcsak ,.erszényiikkel”, azaz adojukkal,
hanem ,.erényeikkel”, azaz kozéleti értékekre iranyuld elkotelezettségiikkel is szolgalni-
uk kell a koz javat. Egy allam polgarainak eszerint erkolcsi kotelessége a koziigyekkel
torédni: részt kell venniiik a vitdkban és a valasztasokon, sziikség esetén személyes ka-
tonai szolgalatot kell teljesiteniiik és igy tovabb. A kozjo érvényesiilését egyebek mel-
lett a honpolgari erények apolasaval és allampolgari neveléssel is biztositani kell. E
gondolatok mogott az az altalanos megfontolas all, hogy a polgari szabadsag: kozsza-
badsag, mely kozszolgalatot feltételez. Az intézményi rendrdl alkotott republikanus el
gondolasok kozéppontjdban a torvények altal korlatozott korményzat gondolata all. Ez
mar a vegyes kormanyzat okori elképzelésében is megjelent, késobb pedig a kiegyensu-
lyozott hatalmi rendszert megteremtd és fenntartd alkotmanyos berendezkedés eszméjé-
vé valt. A republikdnusok egy olyan allamrendszer alapelveit keresték, amelyben a kii-
16nb6z6 erdk kontrolalhatjak €s féken tarthatjdk egymast, de egyikiik sem olyan erds,
hogy legy6zze a masikat. James Harrington példaul — aki egyebek mellett a tulajdon és
politika, illetve a tulajdon és katonai erd Osszefliggéseit vizsgalta — gy vélte: lehetséges
olyan berendezkedés — ezt irta le az Ocednidban —, ahol az alkotmany képes megakada-
lyozni az oligarchia kialakuldsat és az abszolutizmust. Az Ocednia Thomas Hobbes el-
méletének elsd jelentds biralata volt. >42

Hobbes ¢s Harrington Vitéja543 abbol nott ki, hogy az elébbi — miutan fogalmilag 6Sz-
szekapcsolta a szabadsagot és a biztonsagot — ugy vélte: bizonyos feltételek mellett egy

XXIII. Lasd még Harrington, James: The political writings of James Harrington. Representative
selections. Westport, Conn., Greenwood Press, 1980.

> Rousseaurepublikanizmusa s zéles korben, mégsemaltalanosan elfogadott. Ezen azallasponton van
példaul Philip Pettit: i. m., 1997. és Alici, L.: Rousseau and Republicanism. Rivista di Filosofia Neo-
Scolastica. 1997/1. sz. 3-27.; vannak azonban olyan szerzok is, akik vitatjak azt, hogy elmélete e hagyo-
manyba sorolhato; lasd példaul Dijn, Annelien de: Rousseau and Republicanism. Political Theory.
2015/4. sz. 1-22.

2 A sors fintora, hogy a nyomdaba kiildétt kézratot Oliver Cromwell parancsara elkoboztak;
Harrington pedig csupan a Lord Protektor lanyanak valé udvarlas révén tudta visszaszerezni, €s még igy
is csak akkor jelentethette meg, ha Cromwellnek ajanlja miivét. Harrington megkdtotte ezt a kompromisz-
szumot.

3 1 asd err81 Sullivan, Vickie B.: Machiavelli, Hobbes, and the Formation ofa Liberal Republicanism
in England. Cambridge, C.U.P., 2006. kiil. 144-198. (The Distinctive Modern Republicanism of James
Harrington) és Fukuda, Arihiro: Sovereignty and the Sword: Harrington, Hobbes, and Mixed Government
inthe English Civil Wars. Oxford, Clarendon Press, 1997. kiil. 69—90. Harrington kortarsai koziil utalok
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abszolut uralkodd alattvaldja is lehet szabad, s ha az, szabadsdga nem kiilonbozik egy
szabad allam polgaranak szabadsagatol. Harrington vitatta ezt. Egy republikdnus moédra
szabad allamban — hangsulyozta — a polgart védik a torvények, melyek garantaljdk biz-
tonsagat, s ezért minden polgér tudja, hogy azokat 4ldozatok aran, s6t akar életiik aran is
meg kell védeniiik. Egy zsarnoksagban — a korabeli példaval ¢lve mondjuk Konstantina-
polyban — ezzel szemben egyes alatvalok lehetnek ugyan szabadok, mert a szultan ép-
pen békén hagyja Oket, &m szabadsagukat nem a torvényeknek koszonhetik. Ezért a
konstantinapolyi térokok nem is tesznek majd semmit a térvényekért.

Ezt az alapeszmét — ti. hogy a szabadsagot fenyegetd torekvéseket a kozéleti politikai
erények fékezhetlkk meg — mar Harrinton elméletében kiegészitette, hogy a ,helyes
rend” ,j6 embereket” teremt.>** Kés6bb példaul Jean-Jacques Rousseau elméletében eh-
hez az a gondolat tarsult, hogy a torvények a kozérdek érvényesiilésének biztositékai,
tehat erkolesi funkciojuk van: jobba kell tenniiik a polgarokat.

A XVII-XVIIIL. sziazadban a republikanizmus olyannyira a kozjot elémozdité alkot-
manyos rend, s ezen keresztiil a rendezett ¢s mérsékelt allam szinonimajava valt, hogy
sokan ugy vélték: egy monarchidban is lehet republikdnus elveket érvényesiteni. Kant
peéldaul, aki a porosz kiradly kotelességtudo alattvaloja volt, Az 6rok békéhez cimli mun-
kajaban igy fogalmazott: ,,Az allam kormanyozhatja magat koztarsasagi moédon mar ak-
kor is, ha az érvényben levé alkotmany szerint még despotikus uralkodéi hatalom van
benne.”* Ugyancsak mtézményelméleti jelentdségli fejlemény volt, hogy az amerikai
repulikdnusok, akik ekkor lényegében a demokratak voltak, de nem igy nevezték magu-
kat, atértelmezték a demokracia korabeli fogalmat. A XVIII. szdzad végéig a demokra-
cidnak csak a kozvetlen formajat tudtak elképzelni az allaméletben és a gyakorlatban is.
Ezzel szemben az amerikai alkotmany elfogadtatisa érdekében harom szerzd, Alexan-
der Hamilton, James Madison és John Jay, az altaluk frott cikkekben — melyeket kés6bb
A foderalista iratok cimii kotetben adtak ki**® — egyebek kozott azt allitottak, hogy egy
helyesen berendezett respublika, nem a nép kozvetlen, hanem kozvetett hatalmara, va-
gyis a képviselet rendszerére épiil. Ez azt is jelenti: felelés korméanyzas csak gy bizto-
sithatd, ha a hatalom gyakorloit id6rdl idére vélasztjdk, s akit megvalasztottak, az va-
lasztoit képviseli (reprezentdlja). Végiil, a korai amerikai republikanizmusnak része lett
az a Madisontdl szarmaz6 tétel is, mely szerint a partoskodas és az azzal jard széthuzas
ugy keriilheté el, hogy minél tobb részérdek jelenik meg a politikdban; vagyis a részér-
dekeket nem korlatozni vagy elnyomni, hanem szaporitani és politikailag megfogal-

még Miltonra; lasd Milton and republicanism. Szerk.: Armitage, D. — Himy, A. Skinner, Q. Cambridge,
Cambridhe Inoiversity Press, 1995.

** Harrington, J.: The Commonwealth of Oceana, id. kiad., 56.

> Kant, Immanuel: Az 6rék béke (1795). Ford.: Babits Mihaly. Bp. Europa Konyvkiado, 1985. 1. sz.
Fu 6gelék (Azerkdles €s politika 6sszeférhetetlenségérdl az 6rok beke céljaiban).

¥ Hamilton, Alexander — Madison, James —Jay,John: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkot-
manyrol (1787-1788). Ford. Balaban Péter. Bp. Eurdopa Konyvkiado, 1998. Lasd ehhez: Vajda Zoltan:
Republikanizmus azAmerikai Egyesiilt Allamok 18—19. szazaditorténetében. Aetas. 13. évf. 1998/4. sz.
Amennyiben a szoban forgd szerzoket republikanusnak mondjuk, ez a tradiciéo nemcsak a liberalis, de a
konzervativ hagyomanybais belesimul, vagy forditva (,,az amerikai konzervativizmus szinte a kezdetek-
té1fogvaarepublikanizmus eszméjéhezkapcsolodott”), vo. Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és
politika az Egyesiilt Allamokban . Bp. Gondolat, 2014. 33-46.
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mazni kell.>*" Mas szavakkal: a korai amerikai republikanizmus kapcsolatba keriilt a

pluralizmus eszméjével is.

A kortars neorepublikanizmus képviseldje, Philip Pettit szerint a republikdnus ha-
gyomany harom alapveté eszme ,0sszemiikodése.” Az els6 az, hogy a ,polgarok
egyenld szabadsaga” abban az értelemben uralom-mentes szabadsag, azaz koztarsasag,
hogy a polgarok nem alinak masok nekik sérelmet okozni képes hatalama alatt. A ma-
sodik az, hogy ennek biztositasahoz a torvényeknek korlatozniuk kell az allamot, ami-
nek leghatékonyabb modja az alkotméanyos korlatok rendszere €s a vegyes kormanyzat.
A harmadik pedig, hogy mindez bizonyos kollektiv és egyéni erények gyakorlasaval
biztosithato.>*® A gondolati tradiciot illetden gyakran megkiilonboztetik a republikaniz-
mus brit-atlanti és itdliai-kontinetdlis valtozatait, amelyek az egyén és kozOsség viszo-
nyat illetéen eltéré6 modon kombinaltdk ezeket az eszméket, s amelyek hatdsa még a le-
gutobbi idokben is kimutathato.

KANT TIPOLOGIAJA ¢ Immanuel Kant allamforma-tananak rendszerezd része az uralmi
forma (forma imperii, Herrschaftsform) ¢és a kormanyforma (forma regiminis,
Regierungsform) kettés szempontjara épiilt. ,,Az allam — civitas — formait kétféleképpen
lehet folosztani. Vagy a személyek kiilonbsége szerint, akik a legfelsobb allamhatalom
birtokdban vannak. Vagy azon mod szerint, ahogyan az allamfé — akarki legyen is — a
népet kormanyozza. Az elsének neve tulajdonképpen az uralom formaja: forma imperii.
Ilyen csak harom lehetséges. Vagy csak egy ember birja az uralkoddi hatalmat, vagy
néhanyan egymassal szovetkezve, vagy mindannyian egyiitt, akik a polgari tarsadalmat
alkotjak. Autokrdcia, arisztokracia és demokracia. Fejedelmi uralom, nemesi uralom és
népuralom. A masodik az uralkodas formaja: forma regiminis. Ez azt a modot illeti,
ahogyan az allam teljhatalmat hasznalja; ez pedig az alkotmanyon alapul, az altalinos
akarat azon aktusan, amialtal a tomeg néppé lesz. Ebben a vonatkozasban az uralkodas
vagy koztarsasagi, vagy despotikus.”>*

A republikanizmus szamara a francia felvilagosodas egyes eszméi, elsdsorban az al-
lamhatalmi 4gak elvalasztisa melletti allasfoglalast jelentett: ,,A republikanizmus az az
allamelv — jelentette ki a rd jellemzd magabiztossaggal —, amely a végrehajté hatalmat
(a kormanyzat hatalmat) elkiiloniti a torvényhozoitol.” S ezt a francidkhoz hasonld mo-
don az Onkény kizdrdsaval indokolta: ,a kényuralom elve megengedi, hogy az allam
onhatalmulag hajtsa végre a torvényeket, melyeket 6 maga alkotott, a kényuralom ko-

vetkezlleg oly kozakarat, melyet az uralkodd személyes akarataként érvényesit”.550

" Madison, James: 10. szami értekezés. In: A foderalista, id. kiad., 92-97.

> Pettit, Philip: On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy. Cambridge,
C.U.P., 2012. 5-26. és 293-294. Philip Pettit elméletéréllasd Ujlaki Anna: Republikanizmus. Egy lehet-
séges alternativa a migracio értelmezésére? = Politikatudomanyi Szemle. 29. évf. 2020/2. sz. 25-44. kiil.
31-36.

59 1 4sd Kant, Immanuel: Az 66k béke. (1795). Ford. Babits Mihaly. Bp. Europa Kiad6. 1985. 18. (Ma-
sodik szakasz, els6 definitiv cikk: Elsé definitiv cikk az 6rok békéhez — A polgarialkotmanynak minden
dallamban koztarsasaginak kell lennie).

0 Kant, Immanuel: Az 6rok békérdl. \n: Kant, I. Torténetfilozdfiai irdsok. Ford.: Mesterhazi Miklos és
Vidranyi Katalin. Szeged, Ictus, 255-333. L. def. cikk.
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Kantnal az allamnak két feladatot kell teljesitenie: egyfeldl ,ellenallhatatlan hatal-
mat” kell biztositania a torvények érvényesitésére s sziikség esetén kikényszeritésére,
masrészt a torvények betartdsa esetén lehetévé kell tennie a maximalis egyéni szabadsa-
got. Ha az elsét viszik tilzasba, az zsarnoksaghoz vezet, ha meg a masodikat, az demok-
racidhoz. S mivel mindkettd rossz, azokat egyarant el kell keriilni. E kdvetelménynek
szerinte leginkdbb a koztarsasagi allamforma képes megfelelni, mely az ,erészakot”
0sszeegyezteti a szabadsaggal és torvénnyel. Az ilyen allam tehat a despotikus és a de-
mokratikus berendezkedés kozott van, s a mi fogalmainkkal nevezhetd alkotmanyos
monarchidnak, alkotmanyos arisztokracianak és alkotmanyos demokracidnak (4z ordk
békéhez egyik forditasa szerint ,demokratikus alkotmanyallamnak™). Ez a kovetkezo-
képpen szemléltetheto:

FORMA IMPERII: =

uralmi forma (egy) (néhany) (sok)

. autokracia arisztokracia demokracia

FORMA REGIMINIS: (fejedelmi uralom) (nemesi uralom) (népuralom)
& kormanyforma

(kéztdirsasdgi) ALKOTMANYOS ALKOTMANYOS ~DEMOKRATIKUS
MONARCHIA ARISZTOKRACIA ALKOTMANYALLAM”
(despotikus, ABSZOLUT ZSARNQKI
zsarnoki) MONARCHIA e el DEMOKRACIA

Kant allamformai, vepublikanus allamelmélete fényében >t
Allamelméletének fontos tétele, hogy a helyes rend a ,.gyakorlati ész” a priori jellegii
elvei alapjan alakithaté ki. Harom ilyen elvet hatarozott meg: tarsadalom minden egyes
tagja mint ember szabadsdga, minden egyén mint polgar énallosaga és minden allam-
polgar mint alattvalo allam és torvény eldtti egyenlésége. Az ilyen elvek, nevezetesen a
szabadsag, az autonomia €s a torvény elotti egyenloség alapjan berendezett allam — tette
fel a priori médon — az allamkoézi, vagy ahogy manapsag mondjuk: a nemzetkézi viszo-
nyokban békére torekszik.

Republikanizmusa az elmélettdrténet ismerdi szamara azért emlékezetes, akar tartos ha-
tasanak hidnya ellenére is, mert a ,koztarsasagi allamra” utalva fejtegette az allamelmé-
let és a politikai filozofia egyik legizgalmasabb kérdését. Azt, hogy miként kell helye-
sen berendezni az allamot, ha szamolunk az emberi természettel. Mint elotte sokan, 0 is
tudta, hogy az embereknek olyan tarsadalmi és politikai intézményekre van sziikségik,
amelyek figyelembe veszik természetiik jellemzSit. Am elddeitdl eltéréen ugy vélte,
hogy e természet vegyes jellegii: az emberek nem 6rdogok és nem is angyalok. A koz-
tarsasagi alkotmanyra sokan ugy gondolnak — fejtegette —, hogy az ilyesmi az angyalok-
nak (Onzetlen, masoknak csak jot akar6 ényeknek) valod. A természet azonban az embe-
reket 6nz6 lényekké tette, s ezzel az allamalapitas kérdését megnehezitette. Kissé csi-
korgos, stilusaban a szajba keriilt flirészpor izére emlékeztetd, tartalmilag azonban ma is
eleven szovege igy hangzik: ,Marmost a koztarsasagi alkotmdny az egyetlen, amely az

%1 Az abra alapja Gallus, Alexander: Tipologisierung von Staatsformen und politischen Systemen in
Geschichte und Gegenwart. In: Staatsformen. Modelle politischer Ordnung von der Antike bis zur
2Gegenwart. Ein Handbuch. Szerk. Gallus, Alexander — Jesse, Eckhard. KéIn, Bohlau Verlag, 2004,

2007. 33.
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emberek jogahoz teliesen hozzamért, de egytttal a legnehezebben megalapithatd, s még
sokkal nehezebben megtarthatd. Annyira, hogy sokan azt hiszik, angyalok allaméanak
kellene lennie: mert emberek az ¢ 6nzd hajlamaikkal nem volhdnak képesek ily fennkolt
formaju alkotmanyra. De most a természet ... az észre alapitott akarat segitségére j6. Es-
pedig éppen azokkal az 6nzé hajlamokkal. Tudnillk csak az allam jo szervezetétdl
fligg ... [az emberek] erdit ugy ranyitani egymas ellen, hogy az egyiket a masikat rom-
bol6 hatasdban fenntartsa, vagy ezt megsziintesse: az eredmény aztdn az észre nézve
Gigy jon ki, mintha egyik se 16teznék. fgy az ember, még ha nem is erkolesileg j6 ember,
mégis kényszeriil j6 polgar lenni. Az allamalakitas probléméja — hangzik a csattand —,
akarmily keményen hangzik is ez, még egy 6rdogokbdl allo népre nézve is megoldhatd
— csak értelmes 6rdogok legyenek...” %2

REPUBLIKANIZMUS ES LIBERALIZMUS ¢ A nyugat-eurdpai republikdnus hagyomany sza-
mos ponton Osszefonddott a némileg késobb kidolgozott liberalis allamfelfogassal és
politikai filozofiaval is. A kettd kozott azonban — amint azt a kortirs eszmetorténész,
Quentin Skinner kimutatta — szimos fontos kiilonbség létezik. Igy példaul az, hogy
amig az elébbi elsésorban a maganélet védelme, az utobbi a kdzéleti erények megvalo-
sulasa koriil forgott. Sok liberalis szerint a kozos jo valamilyen modon akkor is eldall-
hat, ha mindenki a maganérdekét és a sajat javat koveti; tehat a polgarnak nem kell fel-
tétlenill és kozvetleniil a kozosség iligyeiért aggodnia. A republikdnusok ezzel szemben
ugy véltek, hogy a politika a kozjo keresésében és eldmozditdsaban all, ami azt is jelen-
ti: a polgari szabadsdg kozszolgalatot feltételez. A liberdlisokkal ellentétben természe-
tesnek tekintették, hogy a szabad polgaroknak Onkormanyzé tesiileteket kell létrehozni-
uk és fenntartaniuk, s olyan értelemben kell patriotaknak lenniiik, hogy egyéni szem-
pontjaikat és érdekeiket, ha sziikséges, akar fel is aldozzdk a haza érdekében. Réadasul:
folyamatosan torédniiik kell a koziigyekkel, vagy ahogy kés6bb mondtak: politikai ¢let-
format kell élniiik.>>® Ez ut6bbi értelemben kapcsolddott e hagyomanyhoz a XX. szazad
masodik felében Hannak Arendt elmélete.

HANNAH ARENDT ELMELETE ¢ Abban altaldnos az egyetértés, hogy a XX. szazadi
republikanizmus legjelent6sebb alakja Hannah Arendt; abban azonban tdvolrdl sem
egységesek a vélemények, hogy miért és mennyiben. Miként elmélete altalaban, ugy
republikanizmusa is teljesen egyedi, s nem enged semmilyen cimkézésnek: nevezik 6t
Hiberalis”, ,amerikai’, ,civil’ és megannyi masféle republikdnusnak is.>* Arendt sze-

2 Kant, Immanuel: Az 6r6k béke. [1795]. Ford. Babits Mihaly. Bp. Europa Kiado. 1985. Els6 toldas:
Az orok béke garancidjardl. (A szoveget Babits forditasaban idéztem.)

%3 Quentin Skinner: A szabadsag és a honpolgarsag két rivalis hagyomanya. Vildgossdg. 36. évf.
1995/10. sz. 21-33. A republikanizmus és a liberlizmus mint elméleti iranyzatok kiilonbségeir61 (kiilon 6-
sen az amerikai gondolkodok vonatkozasaban) ennél részletesebben lasd Appleby, Joyce Oldham:
Liberalism and Republicanismin the Historical Imagination. Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press,
1992. A ,Jliberalis republikanizmus” és a ,republikanus liberalizmus” hangsulyeltolodasait tobben is
elemzik: Dagger, Richard: Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism. Oxford,
O.U.P., 1997. kiil. 181-199. és Sellers, M.: The Sacred Fire of Liberty: Republicanism, Liberalism and
the Law. Macmillan, 1998. kiil. 99-124.

>4 Springborg, Patricia: Arendt, Republicanism, and Patriarchalism. History of Political Thought. 10.
évf. 1989/3. sz. 499-523. Ertékelésével kapcsolatban lasd Lloyd, Margie: In Tocqueville's Shadow.
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rint az ember politikai torekvéseit a kozos cselekvésben rejlo 6rom motivalja: a cselek-
vés révén — mely filozofidjanak kdzépponti eleme — az ember tallép azon, ami van, min-
tegy belehelyezi magat a vilagba, s ott identitassal rendelkezé személyként — ,,valaki-
ként” — tlinik fel. Cselekedni csak masokkal egyiitt lehet, s a kozos cselekvés egyik le-
hetésége a politika. A politika nem sziikségleteket elégit ki vagy az uralommal Ossze-
fliggd technikai feladatokat old meg, ahogyan egyes tankonyvek tanitjak, hanem a sza-
badsag megnyilvanulasa. E spontan, énmegvalositd cselekvés lehetdsége Arendt szerint
jelen volt a gordg poliszok participativ demokracidjaban, amikor is a szabad polgarok
véleményt cseréltek és eldontotték tigyeiket, s ez ujult meg az ujkor kezdetén az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok 6nkorményzati rendszerében is. Ez jelent meg tovabba a modern
forradalomban is, kiilondsen az amerikaiban, amely a ,,szabadsag megalapozasa™ volt.
Arendt szamara a republikanizmus ezt az 6nmegvalositd spontan cselekvést jelentette.

5. Magyar republikanusok és magyar koztarsasagok

A koztarsasagi gondolat egy-egy magja olykor magyar foldre hullt. Amikor ez megtor-
tént, alkalmilag ki is csirazott, s ha nem tapostak el azonnal, élt is egy darabig — addig,
amig rd nem nétt a nem-republikdnus kornyezet. Vagyis a nyugat-eurdpai eszmei érte-
lemben vett republikanizmus nalunk sokdig nem tudott mély gyokereket ereszteni. En-
nek okaként a torténelmi koriilmények kényszereitdl kezdve az értelmiség allhatatlansa-
gan at a politikai vezetok és vezetettek habitusaig szdmos dologra szoktak utalni. Ma-
gyarorszagon valojdban még a formalis allamformahoz ko6t6do koztarsasdg-partisag,
vagyis a politikai eszményekkel és kultaraval koriil nem vett respublika kapcsan is min-
dig mindenki bizonytalankodott, hogy a republikanizmus magasztosabb eszméit ne is
emlitsem. S ez mar a kezdet kezdetén igy volt.

A KEZDETEK ¢ Magyarfoldon az elsé emlitésre mélto szerzo a firenzei Lippus Brandoli-
nus volt, aki 4 koztarsasag és kirdlysag osszehasonlitasa (1480/90) cimii miivében Ma-
tyas kirdly és fia, Corvin Janos szdjaba adta a kiilonboz6 érveket. A respublika mellett
szolokat, fura moéd, Matyas hozta fel, s ugyancsak kiilonos, hogy a beszélgetés hatdsara
a tron akkori varomanyosa mar-mar koztarsasag-partiva valt. ,,Ha nem sziilettem volna
kiradlyt6l, s nem lennék 6rokose — fogalmazott Janos herceg az oly sokféleképpen kom-
mentalhato keresetlen egyszertiséggel —, valoban egy jo koztarsasagban szeretnék €lni...
mert a koztarsasagban nagyobb a szabadsag, mint a kiralysagban.”>>> Mindez persze

Hannah Arendt's Liberal Republicanism. The Review of Politics. 57. évf. 1995/1. sz. 31-58., Pangle,
Thoma: i. m., 49-53. és Poo, Jessica Bafios: Democracia y ética. El republicanismo civico de Hannah
Arendt. Estudios politicos. 2013. 30. sz. [http://www.scielo.org.mx]), Olay Csaba: Hannah Arendt politi-
kai egzisztencializmusa. Bp. L'Harmattan Kiadé — Magyar Filozofiai Tarsasag, 2008.

> Brandolinus, Lippius [Brandolini, Aurelio Lippo]: 4 kéztarsasdg és kirdlysig dsszehasonlitdsa (De
Comparatione reipubblicae et regni.) 1480/90 korill. A Budan megkezdettés Firenzében folytatott, de be-
fejezetleniil maradt miivet Brandolinus testvére, Raffacle egészitetteki. A kéziratos kédex Giovanni Me-
dici biboros, akésobbi X. Leo papa konyvtaraba keriilt, majd ott fedezték fela XIX. szazadban. Nyomta-
tasban eldszor a magyarorszagi reneszansztorténetétkutato klasszika-filologus, Abel Jend forditasdban
jelent meg, 1890. Késébbkozreadta Angyal Pal, vo. Bp. Pallas, 1928. Ebben Angyal Pal: A kiralysag és
koztarsasageszmeharca Matyas kiraly koraban, idézett mii, 5-41. Brandolinusrol és miivér6l lasd még
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csak afféle jaték volt a szavakkal és a gondolatokkal: nem kell meglepddniink, hogy a
harom napos beszélgetés végén a vita gydztese a kirdlysag eszméje, az idealis uralkodo
mintaképe pedig maga Matyas lesz.

E furcsa fellobbanas utan a koztarsasagi gondolat — részben azért is, mert az ekkor 1é-
tez0 (gazdag, bar elsOsorban tengeri kereskedelemet folytatd italiai) koztarsasagok a
Karpat-medencében nem jelentettek mintat senkinek — csaknem haromszaz évig szinte
semmilyen hatdst nem gyakorolt a magyar gondolkodokra. Ebben a nyugat-eurdpai
republikanizmus és a felviligosodas terjedése, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok 1ét-
rejottérol, az elsé Francia Koztarsasag forradalom alatti kikialtasarol és XVI. Lajos ki-
végzésérol érkezo hirek hoztak jelentGs valtozast. Ekkor szilletett a koztarsasag szavunk
is, ami a res publica (koziigy, kozos ligy) magyaritisa volt. Ezt 1789 tajan hasznaltak
elészor, Velencére utalva, bar a kézonséges tarsasag (nyilvanos tarsasag) mint fogalom
mar a XVI szizadban is ismert volt.”® Az ujlatin res publica nemzeti nyelvekre valo
atiiltetésével mas, periféridkon €16 népek is ekkortajt probalkoztak.>®

A republikanizmus hazai gydkeret eresztésében jelentds szerepet jatszott Batthyany
Alajos kamards, jezsuita pap és politikus. Az 1790-es években irt rovid kozjogi érteke-
zéseiben a kirdlyi intézmény meglehetdsen Ujszerli értelmezését nyujtotta, amennyiben
az uralkodoi méltosag kettds, allamfor €s kormanyzoi jellegét hangsulyozta, a valasztasi
monarchia elvét dicsditette (egy olyan kozjogi helyzetben, amikor kirdlyvalasztasra
semmilyen esély nem volt), és altaliban a modern polgari allam felé¢ vezetd reformok
fontossagarol beszélt. Bessenyei Gyorgy — aki sokszor nem is azzal hatott, amit irt, ha-
nem azzal, ahogyan — azt allitotta, hogy a kiraly a nép hatalmat testesiti meg, s elsd
szolgaként a nép szuverenitasat kell megjelenitenie. Ezt igy fejezte ki: ,,Magaba valtozik
a’ Nemzetnek 0szve vett hatalma kiralyja, oly természet szerint, mint a’ rozsa bokor fe-
lett annak virdga, mely méddal a’ Kirdlyt az Orszadgban, az Orszagot a’ Kirdlyban szem-
led.” A kiralynak Bessenyei szerint nincs 6nallo hatalma, ,.benne kiilon akarat az Or-
szag torvénnye felett nintsen”, s ,,parantsold hatalma is tsak a torvénynek Szija, s ezért
nevezem Téirvény-Kiréllynak”.558

Darag6 Dénes: Brandolinus. Egy firenzei dllamelméleti gondolkodd Matyas kiraly udvaraban. Jog. Allam.
Politika. 2012/3. 61-70.

%0 A 576 elétagjanak (koz) eredeti jelentése: elvalaszto teriilet; azabbol kialakult jelentés — kozés, tob-
beketérintd— ,;azon azalapon johetettlétre, hogy valaminek a kdzéps 6 része mindazokkal a dolgokkal,
személyekkelkapcsolatban van, amelyek koriilveszik”. A tarsasdg — melynek alapszava (tdrs) egy ma-
gyar képzdvel ellatott szlav jovevényszo — eredetileg a tdrsak kézosségére utalt.

" {gy a finnek ugyancsak ekkor probalkoztak a tasavalta (egyenhatalom) s zoval, ami arra utal, hogy
mindenkinek ugyanakkora hatalma van, a németek a Freistaattal (szabadallammal), az észtek a
vabariikkal (ami ugyancsak szabaddllamot jelent), a lengyelek pediga rzeczpospolitaval, ami — mint mar
jeleztem — a rzecz (dolog) és a pospolita (k6 zos) 6sszetétele, tehat a latin res publica tikkorforditasa. Lasd
ezekr6l és tovabbipéldakrol Fejes Laszlo: A koztarsasag (nemis olyan) rovid torténete. Nyelv és Tudo-
many [nyest.hu]. 2012. januar2., utalva Benké Lorand: Magyar nyelvtorténeti-etimolégiai szotdrdra 1S
(BEP' Akadémiai Kiado, 1967—-1984).

% Batthyany Alajosro11asd Pruzsinszky Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyaror-
szagon. Bp. Napvilag,2001. 21-78. Bessenyei Gyorgy: A tarsasagnak eredete €s orszaglasa (1802). In:
Bessenyei Gyorgy dsszes miivei. Prozai munkdk 1802—-1804. Szerk. Kokay Gyorgy. Bp. Akadémiai Kia-
doé, 1986. 103.
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MAGYAR JAKOBINUSOK ES KORAI REPUBLIKANUSOK ¢ A magyar jakobinusok szervezke-
dése ennél joval tovabb ment, s 6k mar egy olyan allamrendet is el tudtak képzelni,
amelynek élén nem monarcha 4ll. Tulajdonképpen ez volt az elsé hazai ,koztarsasagi
mozgalom”, melynek egyes tagjai meg kivantdk véltoztatni az allamformat is. Oz Pal
errdl utdlag igy fogalmazott: ,Ha mi a koztarsasagi allamformat kivantuk bevezetni
Magyarorszagon, ez nem azért volt, hogy hazank létét megsziintessiik, hanem mnkabb
azért, hogy a polgari eldnyoknek a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok kozti igazsdgosabb
closztasaval szilardabb ontudatra ébresszik, és [hazank] konnyebben és szerencséseb-
ben felvirdagozzék; célunk ugyanis, aminek elérésére torekedtiink, a haza joléte €és az
emberi nem nagyobb boldogsdga volt.”* A jakobinusok kérében persze sokan nem
koztarsasagi allamforma keretében gondoltak el az orszag polgari atalakulasat, hanem
egy torvényesen mikodd alkotmanyos monarchia viszonyai kozott. A torvényes allami
miikodés a nyugati értelemben igy is repubikanizmusnak szamitott volna. ,,Vigyazo
szemiiket” valdjaban nem is csak Parizsra, hanem altaldban véve a civilizaltabb Nyugat-
ra vetették, s amit ott lattak a polgari szabadsagjogok vagy a jogegyenldség terén, azt
kivantak meghonositani. A legképzettebb jogasz, Hajoczy Jozsef azt fejtegette, hogy he-
lyes, ha a kirdlynak csak ,tagadd szavazata™, vagyis vétdjoga van, s egy alkotmany kor-

i6jat.>° A mozgalom zavarosan gondolkodd kezdeményezlje €és vezetdje
persze tovabbment ennél: egyik korai alkotmanytervezetenének 1. szakasza szerint
»Magyarorszag a jovoben fliggetlen koztarsasag”, majd a 7. fejezet 10. szakasza ,,a ma-
gyar koztarsasag kiralyarol” szolt.>®!

Azt is meg kell jegyezni, hogy mikézben a mozgalom vezetdinek dontd tobbsége
tisztességes ¢és felelosségtelies ember volt, a szervezkedés erkolesi jelentdségébdl sokat
levont, hogy kezdeményezdje, Martinovics Ignac (egyébként bolcsész €s teologus, ké-
mikus, aldozopap, szaszvari apat és lembergi egyetemi tanar, de mindenekeldtt politikai
kalandor) korabban a hatalom ,titkosligynokeként” tevékenykedett. Az meg egyenesen
félelmetessé tette a torténteket, hogy a vezetdkre halalbiintetést kiszabd birdsag elndke,
Urményi Jozsef, orszagbird, majd foispan, feltehetdleg ugyancsak a mozgalom tagja
volt, vagy legalabbis kapcsolatban 4llt annak tagjaival>®® Sok esetben e korai magyar
republikanizmus csak egyszerti kirdlyellenesség volt. A jakobinusokkal kapcsolatban
allo (bar a szervezkedésben részt nem vett) kdzgadasz, Berzeviczy Gergely példaul igy
fogalmazott: ,,Az els6 kiraly, mint helyesen és mesterkéletleniil mondja Homéros, sze-
rencsés rabld volt, ha nem lett volna sikere vallalkozdsanak, korona helyett nyaktikot

9 Lasd Amagyar jakobinusok iratai. (1. kdtet: Amagyar jakobinus mozgalom iratai. 2. kotet: A ma-
gyarjakobinusok ellenifelségsértésiés hiitlenségiperiratai 1794-1795. 3. kotet: Naplok, foljegyzések,
ropiratok.) Szerk.: Benda Kalman. Bp. AkadémiaiKiadd, 1952—1957. 1. kotet 165-163 és 244. 1dézi: Po-
16skei Ferenc: i. m. (1994) id. kiad. 71.

%0 Elgondolasait lasd Hajndczy Jozsefk dzjogi-politikai munkdi. Szerk.: Csizmadia Andor. Bp. Akadé-
miai Kiado, 1958.

%! 1déz: Hajdu Lajos: A koztarsasagi eszme els jelentkezése a magyar politikai gondolkodasban. In: A
koztarsasagi eszme és mozgalom Magyarorszagon. Szerk.: P6loskei Ferenc. Bp. ELTE, 1991. 15.

%2 A jakubinus mozgalomrdllasd Szirmay Antal: A magyar jacobinusok térténete. Bp. Aigner, 1889.,
Benda Kalman: A Magyar jakobinus mozgalom torténete. Bp. AkadémiaiKiado, 1957., VagvolgyiTibor:
A magyar jakobinusok kéztarsasdagi mozgalma. Bp. Kossuth Konyvkiado, Népszer(i Torténelem, 1968.
Urményi életérdl és palyajardl lasd Pruzsinszky Sandor: Urményi Jozsef: Bp. Akadémiai Kiadé, 1990.
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érdemelt volna — ép[p] igy az egész szabad nemzet merész egyetértéssel segithet ma-
gan...”®

Ez a naiv kirdlyellenesség 6rzddott meg a XIX. szdzadban, amit jol érzékeltet a re-
publikdnussa lett Pet6fi egyik verse:

,LItt a nyilam! Mibe 16jjem? Ez egyszer csak annyit mondok:
Kiralyi szék all eléttem, J6 soka voltunk bolondok,
Belelovom barsonyaba Legyen egy kis esziink végre,
Hogy csak ugy porzik kinjaba’. Masszunk a kirdly képére.
Elien, Elien,

Elien a koztarsasag! ... Elien a koztarsasag! 564

Ez a ,masszunk a kirdly képére!”-attitid aztan komolyra fordult, 4am anélkiil, hogy
egyértelmiibbé és felndttesebbé, azaz eltokéltebbé valt volna. Nem valt mozgalomma,
kultirava, teéridva — legfeliebb egy lanchidi forradalmi lincseléshez vezett, s nem olyan
vérpadhoz vagy guillotine-hoz, amilyenekhez 1649-ben a Whitehallon, 1793-ben pedig
a Forradalom (jelenleg Concorde) téren vezettek két kiralyt egy jogszerliségében ugyan
megkérdojelezhetd, de sok tekintetben torténelmi-politikai igazsagot szolgaltatdo targya-
las utan.

KOSSUTHROL ¢ Kissé ellentmondasos legismertebb republikanusunk, Kossuth Lajos el
kotelezettsége is. A Habsburgok tronfosztdsat kimondo Fiiggetlenségi Nyilatkozat
(1849) elfogadasa utdn példaul igy foglalmazott: ,Uraim, én respublikdnus vagyok”.
Am 1851-ben Londonban, ahol a ,magyar iigy” szimara keresett tamogatokat, ezt azzal
egészitette ki, hogy ,,a szabadsdg monarchikus korméanyzat alatt éppugy létezhetik [mint
a koztarsasagi kormanyzat alatt].”>® A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kozismert modon
nem foglalt allast az allamforma kérdésében: annak eldontését egy késobb Osszehivni
tervezett alkotmanyozd nemzetgyllésre bizta, s az allamféi feladatok ellatasat — afféle
,magyaros” megoldasként — egy akkor Iétrehozott tisztséget viseld személyre, a kor-
manyzo-elndkre bizta. S hogy ki lett a kormanyz6 elnok? Hat persze, hogy Kossuth!
Kossuth Lajos koztarsasaggal kapcsolatos ambivalenciajanak ezen ironikusnak szant
biralata ugyanakkor nem terjed ki annak allitdsara, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
nyoman kialakitott (bar teliesen korona nélkiili valtozatban az 1849-es olmiitzi alkot-

%3 Berzeviczy Gergely: De dominio Austriae in Hungaria. Ford.: Ballai Karoly. In: Benda Kalman:
Emberbarat vagy hazafi? Bp. Gondolat Kiado, 1978. 92—106.

4 petéfiSandor: it a nyilam! Mibe [Gjjem? (1848). Azidézet a vers elsd és utolsd bekezdésébél szar-
mazik. A kor magyarirodalmiban nemritkak az ilyen versek; lasd példaul Vajda Janos: Eljen a kéztdrsa-
sag (1849). Petéfimasik republikdnius verse komolyabbhangvételt iit meg: ,,Most hddolok midén még
messze vagy, | Midénmég rémes atkozott neved van, | Midén még, aki megfesziteni | Kész tégedet, azt

becsiilik legjobban. | ... Ha meg nem érem e nagy iinnepet, | Baratim, emlékezzetek meg rélam...
| Republikanus vagyok s azleszek | A f61d alatt is ott a koporsdban!” Pet6fi Sandor: Respublika (1848.
augusztus).

*1dézi Mezey Barna: Azelsd magyarkoztarsasag. 1849 respublikaja. In: Koztdrsasig a modern kori
tortenelem fényében. Szerk.: Feitl Istvan. Bp. Napvilag, 2007. 190. Kossuthnak az allamformahoz valod
viszonyat illetden 1asd P61oskei Ferenc: Kossuth és az allamforma kérdése, 1847-59. In: Nemzeti és tar-
sadalmi atalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszdgon. Emlékkonyv Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjdara .
Szerk.: OroszIstvan és PoloskeiFerenc. Bp. KoronaKiadd, 1994. 177—189. Kossuthrepublikanizmusérol
lasd Dénes Ivan Zoltan: Politikai szabadsag és politikai k6zsség viszonyaKossuth-értelmezésében. Vi-
lagossag. 2003/5-6. sz. 45-46.

209



dc_1898 21

manyban szerepld) un. Kossuth-cimer késébb ne lett volna joggal az elsé és masodik
magyar koztarsasag hivatalos cimere, vagy az 1956-os népfelkelés idején formalodni
kezdett (1j magyar allam jelképe. S ezzel azt is allitom: nem véletlen, hogy ez a cimer —
Kossuth politikai palyaja és egyéb nézetei alapjan is — joggal lett az dszinte és kovetke-
zetes magyar republikanizmus szimboluma. Ezért sokak szamara még ma is sajnalatos,
hogy a harmadik magyar koztarsasag 1990-ben nem ezt, hanem a koronds cimert va-
lasztotta jelképének. A dontés egy akkor még explicite nem kifejezett identitaspolitikai
kod része volt, ami azota szamos mas kérdésben is megnyilvanult. 566

EGY KOZTARSASAGI PART * A koztarsasagi gondolatot a XX. szazadban el6szor a fog-
lalkozasara nézve kolto, tigyvéd és politikus Nagy Gyorgy altal 1912-ben alapitott poli-
tikai part, az Orszdgos Koztarsasagi Part kivanta az allamélet valosagava tenni. A kép-
viselt eszmék emelkedettségét és hevét némileg mérsékelte, hogy praktikus okokbol a
part jelentds részben a Justh Gyula altal vezett, de bomladozd tomoriilésbdl, Fiiggetlen-
ségi és 48-as Partbol kivalt politikusokbol allt — ez az oka annak, hogy rogton 48 képvi-
seloje lett az orszaggytilésben. A monarchistdk €s a status quo hivei annyira megijedtek
toliik (hiszen a koztdrsasag kovetelése a dualista kozjogi szerkezetek miatt egyben az
orszag fliggetlenségének kovetelését is jelenthette), hogy rogton hoztak egy torvényt a
kiralysag védelmérdl. Az 1913. évi XXXIV. torvénycikk szerint —, melyet a kortadrsak
csak ,Lex Nagy Gyurkdnak™ neveztek — ,a kirdlysdg megsziintetésére iranyuld mozga-
lom szervezése és az abban valo részvétel” biintetendd cselekedet lett. Az utokor szama-
ra ez azt is jelezi: talain mégsem volt annyira alkotmanyos az az allitélag alkotmanyos
monarchia.

A part betiltdsdra csak azért nem keriilt sor, mert megvaltoztattdk a nevét, s az yj
névvel (Orszagos Kossuth Lajos Part) mar nem ,tamadtak” a kirdlysag ntézményét. A
biztonsag kedvéért azért még inditottak elleniik néhany biintetéeljarast. A tamadasok
hatterében az allt, hogy a republikanizmus ekkor mar tobbet jelentett az allamforma
kérdésénél: aki ,koztarsasag-parti” volt, az demokratikus jogokat, vilagnézetileg semle-
ges oktatast és efféléket is kovetelt. A part nem ért el jelentdsebb sikereket; késébb be-
leolvadt egy masik partba (amit aztdn a Tanacskdztarsasag idején betiltottak). Nagynak
azonban annyi személyes elégtétel megadatott a sorstol, hogy amikor a monarchia teljes
Osszeomlasakor, a forradalmi tomegek képviseléi — négy nappal a hasonld bécsi torté-

%% Ezeket nem részetezem, de megjegyzem: Kossuth ironikusnak szant birélataellenére nemcsak meg-
hokkentonek, de értékrombolonak is tekintemaz az emlékezetpolitikat, amely Kisfaludi Strobl Zsigmond
1952-es szoborcsoportjat— miutan 2013-ban (a budapesti Kossuth tér 1944 eldtti llapotanak helyreallita-
sa okan)eltavolitottak a Parlament el61— 2017-ben tigy helyezte ela Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem in.
Ludovika-kampuszanak részévé valt Orczy -kertben, hogy azzal lényegébennevetségessé tette Kossuth
Lajost. Kossuth persze sokféle okbol biralhato, amtorténelmi szerepvallalasinak akarmilyen szigora , Kri-
tikaja” és szerepének ,,nevetségessé tétele” két kiilon dolog. A szoban forgd mii athelyezéshez ugyanis a
szobrot le kellett emelni eredeti talapzatarol, meg kellett bontani a kompoziciot és at kellett alakitani az
egészmialkotast. Ezt ugy oldottak meg, hogy — miként egy (kicsit tilzo) publicisztikai vélemény fogal-
mazott — egyenesen kertitorpe szerii alakkéntjelenitették meg 6t a leendd kdzszolgak szamara, aki s zeret-
né, de nem tudja vezetni megzavarodott, mindenféle iranyba futkarozo népét. Azj kompozicidban ugya-
nis arepublikanus vezér és népe vitathatatlanul 6ssze-vissza szaladgalnak. Ezzel — akar antirepublikanus
célboltették ezt, akarnem —nemcsak azegyébként gyenge és torékeny magyar republikanizmus szelle-
mét sértették, s egy torténelmi személyiség méltdsagat vették semmibe, de — az ott szokdsos hangzatos
jelszavak ellenére (példaul pro publico bono) — nemszolgaltak a k6zjot sem.
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nések utan — Budapesten 1918. november 16-an tényleg kikialtottak a koztarsasagot, a
magyar parlament 1épcs6jén 6 olvashatta fel az errél szold nyilatkozatot. O volt az
1918-as un. néptorvények megszovegezdje is. A sors fintora, hogy amikor 1920 utan Gj-
jaszervezte partjat, akkor elévették az 1913-as torvényt, amit senki nem helyezett hata-
lyon kiviil, és ennek alapjan inditottak ellene, és helyettese, Veér Imre ellen biintetoelja-
rast. O latta el Karolyi Mihaly védelmét is a (tavollétében) ellene inditott hazaarulasi
perben. A beligyminiszter 1921-ben betiltotta a partot, s beszédei és ,bolsevista agitd-
cionak” mindsitett tevékenysége miatt a rendérség Nagy és kornyezete ellen biintetée -
jarasokat inditott. Az 0 esetében ez betegsége, majd 1923-as halila miatt nem fejezodott
be>®” Veér Imrét azonban elitélték, és (ekkor) masfél évet toltétt a szegedi Csillag bor-
tonben, tal azon, hogy politikai kiallisa miatt késébb még tobbszor is odakeriilt. Az il-
legalitisban miikod6 kis koztarsasagi partnak szamottevd politikai hatasa nem volt, s az
egyébként is torékeny €s gyenge magyar republikanizmus — mikdzben a két vilaghdboru
kozotti Magyarorszdg nyilvanos tereiben politikai szitokszovd €s a hazaarulas
szinonimajava valt’® — lassan felmorzsolodott.

A magyar allam Ujbodli, szinte telies Osszeomldsa utdn, egy habort utani Ujjaépités
kezdetén, a gyorsan, még a romok kozott, de a korabbindl demokratikusabb valasztasok
nyoman Osszeiilt Nemzetgylilés koztarsasagként hatarozta meg az allamformat (1946.
évi L. tc.).569 S mivel Magyarorszagrdl volt szo, gyorsan megalkottak hozza a koztarsa-
sag bintetjogi védelmérdl szolo torvényt is (1946. évi VIIL. tc). Ez azokat rendelte
megbiintetni, akik — Veér Imrével pont ellentétesen — a koztarsasag ellen szoltak és tet-
tek.

Az allamformavaltast indoklo torténelmi koriilményeket — a rovidség kedvéért, némi-
leg expressziv modon — azzal érzékeltetem, amit Varga Béla, a Nemzetgylilés késobbi
elndke a Fliggetlen Kisgazdapart frakcioiilésén mondott arrol, hogy miért is kell meg-
szavazni a koOztarsasagi allamformat bevezetd torvényt: ,Legitimista csaladbol szdrma-
zom — fogalmazott —, a kiraly képe ott fliggétt a tisztaszoba falan. Magam is legitimista
vagyok. De ma — gydzkddte parttarsait — legitimista meggy6zodésem ellenére azt mon-
dom, a koztirsasadg az egyetlen lehetséges allamforma.”"® Nos, hogy mi huzodik meg
egy ilyen abszurd kijelentés mogott, az egy kis fantazaval konnyen elképzelhetd. Vagyis
a koztarsasagot befujta az ablakon a szél. A torténelem szele. Bizonyos fokig ez nem

7 Lasd rola Bonis Gyorgy: Nagy Gyorgy és az 1914 elétti magyar koztdrsasagi mozgalom. Bp. Aka-
démiai Kiadd, 1962. és: Emlékezés Nagy Gyorgyre, a Magyar Koztarsasag attordjére. Tiszataj. 1987/7.
5z. 42-49. (Az emlékezést Nagy Gyorgy Kanadaban €16 fia irta ,,Borszéki Gyorgy” alnéven.)

%% A korszakideologiaikiizdelmeir1lasd egyebek mellett Egresi Katalin: A kéztdrsasdagi eszme és a
Szent-Korona-tana magyar politikai gondolkodasban a kétvilaghaboru kézétt. In: Koztarsasag a mo-
dern koritorténelem fényében. Tanulmdnyok. Szerk.: Feitl Istvan. Bp. Napvilag Kiado, 2007. 240-272.

*9 Lasd Foglein Gizella: i.m., id. kiadas. Bp. Osiris, 2001. A térvénytaz 1920 évi L. torvény pandantja-
ként értelmezi Tamas Andras, ami dltalaban véve Iehetséges allaspont, de nembiztos, hogy termékeny.
,,Akik ajavaslatotmegszavaztak, lehet, hogy nem tudték, lehetett-e annak ,jmodellje” ... Jelen esetben
egy masik évnyito torvény, ...[az] 1920. évi . tc. figyelemre mélt6.” VO. Tamas Andras: Kozigazgatas,
jogi szabalyozas, koztarsasaghetven éve. Pro Publico Bono. 4. évf. 2016/3. sz. 37. Lasd még Schweitzer
Gabor: Az 1946. évi L. tc. megitélése a korabeli kdzjogi irodalomban. MTA Law Working Papers.
2016/14. 12., lasd még Acta Humana. 2017/1. sz. 27-38.

*"® Ham Tibor: A masodik Magyar Koztarsasag megalakulasa 1946, januar 31-én. Hidny. 1990. julius
18. 14. idézi: Horvath Attila: ,,A kdztarsasag azegyetlen lehetséges allamforma.” Az 1946. évi I. torvény
megalkotasa, a kdztarsasag kikialtasa. Acta Humana. [Uj folyam] 5. évf. 2017/1. sz 21-26.
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volt Ujdonsag, hisz az elsé magyar koztarsasag kikialtdi kozott is kevés republikdnus
akadt. 1918 6szén valdszintileg maga Karolyt Mihdly sem volt még az, a koriilmények
hatdsara késobb modosultak a nézetei Mindezzel azt probalom érzékeltetni, hogy a koz-
tarsasagot 1918-ban a radikalizdlodo forradalmi események sodrasa mellett az osztrak
minta hatasa hozta el, 1946-ban pedig a szovjet fegyverek.

MAGYAR REPUBLIKANUS TRADICIO ¢ Aki a republikanizmus eszméinek ilyen — a vilag-
politikai helyzeten tul bizonyos értelemben a monarchistak szavazatainak is koszonhetd
— beteljesiilése utdn azt kérdezi, hogy akar a gyakorlat, akar az elmélet szempontjabol
mi a magyar republikinus hagyomany értéke, annak a kovetkezd fordulattal valaszolha-
tunk. Oszinte és hiteles magyar republikinusok mindig akadtak néhidnyan, de sosem
voltak sokan. Az allamfomdkban és 0j politikai trendekben is kifejez0d6 vilagpolitikai
fordulat utan aztan persze sokan akadtak, akik a respublika eszméje koriil siitogették po-
litikai pecsenyéjiiket. Oszinte és hiteles republikinusként a régebbi idokbél a torténelmi
jelentéségét illetéen méltatlanul alulértékelt Hajnoczy Jozsefet, késébb Karolyi Mihalyt,
a kortarsak korébdl pedig Kende Pétert emlithetjik példaként.

Kende szerint a republikanizmus ,annak tudomasulvétele és rendszerbe foglalasa,
hogy az egyéni szabadsag csak politikai keretben képzelheté el, s hogy az emberi
egyiittélés alapjat a minden polgarra kotelezdéen érvényes kozos torvények képezik. ...
A republikanus cselekvés kdzéppontjaban — olvashatd 4 kéztarsasag torékeny rendje
cimll frdsaban — a »kdzjo« all, [ami] ... nemcsak megtapasztalhatod valosag, hanem koz-
ponti szervez$ elv is, amely minden egyéb megfontolas folstt all”>"* Ha a harmadik
magyar koztarsasag hivei komolyan vették volna ezt, akkor — visszautalva egy fenti for-
dulatra — alighanem sokan sokkal jobban jartak volna a konstantinapolyi torokoknél.

A magyar republikanizmusrol a torténész, Poloskei Ferenc szavaival az mondhat6 el,
hogy ,,a koztarsasagi eszme a politikai viszonyok alakulasanak fiiggvényében, 200 éven
at fel-feltért a magyar politikai kozéletben, majd buvopatak modjara el-eltiint az egy-
mast valtd generaciok szeme elol. Ma mar — frta ezt 2007-ben, utdlag némi meditaciora
is okot adva — életiink szerves része, de maig nem megfeleld kozéletiinkben a koztarsa-
sdg aurdja, fénye, sugdrzasa, vonzereje.” Igaz —, tette hozzd — ,,a monarchia sem biisz-
kélkedhet ezzel.”"® Ebbdl akar arra is kdvetkeztethetiink, hogy tgy értette: nalunk ma-
ganak az allami autoritdsnak nincs igazi fénye, aurdja és sugarzasa. Ha igy értette, igaza
volt.

TISZAVIRAG ELETU KOZTARSASAGOK MINT , KISERLETI ALLAMOK” ¢ A magyar koztarsa-
sdgi eszme szempontjabol nem volt pozitiv hatasa azoknak a tiszavirdg életii allamocs-
kédknak sem, amelyek az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, s az ennek részét ké-

' Kende Péter: A koztdrsasdg torékeny rendje. Allamisdg a kommunizmus utdn. Bp. Osiris, 2000. 268—
270. Kende Péter életérdl és eszméirdllasd Egy magyar republikanus életutja. Kozak Gyula és Korosi
Zsuzsanna interjui Kende Péterrel. Bp. Osiris Kiado, 2019.

2 P5l6skei Ferenc: A koztarsasagi gondolat a magyarirodalomban. In: Kéztdrsasiga modem kori tor-
ténelemfényében. Bp. Napvilag Kiado,2007.201. A koztarsasaggal 6sszefligg6 kérdésekrél szo016 szak-
irodalomatfogo bibliografiaja: Kéztarsasag— republikanizmus. Kéztdrsasagi rendszerek. Bibliografia.
Osszeall.: Szer Kalmanné Faragd Eva. Bp. Politikatdrténeti Intézet, 2006. internetes elérhetésége:
polhist.hu/ [adattarak/koztars/ letoltes/koztirod.pdf].
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pezd ,,nagy Magyarorszag” megsziinése soran ¢és utan jottek létre 1918/19-ben és 1921-
ben az 0j Magyarorszag hatarain. Ezeket az allamkezdeményeket kiilonb6z6é katonatisz-
tek, karriervagyd néptanitok és miivészek, kétes egzisztenciaji politikusok €s szerencse-
lovagok probaltdk megalapitani, tobb-kevesebb (rendszerint: kevesebb) tomegtamoga-
tassal, egy kivétellel koztarsasagi formaban, az 0 €és valésagos magyar allam — a Parizs
kornyékén tervezgetett leendd vagy mar valosdgosssa is tett trianoni Magyarorszag,
azaz ,kis Magyarorszag” — hatdrain.

Ilyen volt a néhdny napig, hétig vagy honapig létezett Banati (Bansagi) Koztarsasag,
a Hiénc Koztarsasag, a Hucul Koztarsasag, a Kelet-Szlovak Népkoztarsasag, az Onallo
Szepesi Koztarsasag, a Vendvidéki vagy Murai Koztarsasag és a Baranya-bajai Szerb—
Magyar Koztarsasag — az egyetlen monarchikus formaban Iétrejott képzoddmény, a
Lajtabansag mellett.

Ezek ma sokak szemében afféle ,kisérleti allamoknak” tiinnek, az utdbbi id6ben ta-
lan ezért is népszerti a veliik valo foglalatoskodéas. Talan helyesebb folna fajdalmas tor-
ténelmi jajj-kidltasokként gondolni rajuk, amelyek az egykori Habsburg-birodalom, ¢és a
vele Osszeforrt, ellene fellizadt, majd végsd menedékként azzal mégiscsak Osszefogott
torténelmi Magyarorszag (,,nagy Magyarorszag”) végnapjain voltak hallhatok.

VALOSAGOS KOZTARSASAGOK ES A MAGYAR TORTENELEM FRAGMENTALTSAGA ¢ Fen-
tebb gy fogalmaztam: a monarchidk a folyamatossagot és a politikai élet megszakitat-
lansagat, a koztarsasagok pedig annak rendszeres megujulasait €s a valtozo koriilmé-
nyekhez valo alkalmazkoddst hangsulyozzdk. A francia torténelemrdl szolva megje-
gyeztem: a koztarsasagokbol nekiink is tobb volt, de a francidkkal ellentétben naluk né-
ha mg az is vitak targya, hogy mikor melyikben is vagyunk, s az miként viszonyul a ko-
rabbihoz.

Az elsé magyar koztarsasagot a Magyar Nemzeti Tanacs 1918. november 16-an el-
fogadott 1918. évi 1. néphatarozata proklamalta,’”® formailag ,minden mas orszagtol
fliggetlen és Onallo népkoztarsasagként”, a parlament kupolacsarnokaiban.574 A népkoz-
tarsasag és a koztarsasag kozott ekkor csak annyiban volt kiilonbség, hogy az elébbi a
névben kozolte annak legitimacios alapjat is, s azt a (korabbi) ,uralkoddval és urakkal
szemben” fogalmazta meg. Azon harom és fél honap sordn, amig lEtezett, lényegében
polgari demokratikus politikai elveket kivant a gyakorlatban megvalc’)sitani.575 Rendsze-

" A Magyarorszag térténete cimii kotet (szerk.: Romsics Ignac, Bp. Akadémiai Kiado, 2007. v6.
6.1.1.) a Magyar Nemzeti Tanacs ezen iilését,egy budapesti népgyilésnek” nevezi, ami meglehetdsen
kiilonos megfogalmazas. A masik oldalon viszonta mintegy htisznappal azel6tt Iétrejott Magyar Nemzeti
Tanacsotszivesen tekintik ideiglenes forradalmi torvényhozo hatalomnak, magat a néphatarozatot pedig
ideiglenes alkotmanynak; v6. Bénard Emil: A MagyarNépkoztarsasag alkotmanya. = Jogallam. 18. évf.
1919/1-2. sz. 73-85.

°"% A korszakot jellemzé szimbolikus térfoglalasokra (v6. Vords Boldizsar: A magyarkoztarsasag kiki-
altasa 1918. november 16-an: szimbolikus helyfoglalas térben és iddben. Kézép-Eurdpai Kozlemények. 2.
évf. 2009/2-3. (4-5.) sz. 100-106.) adott reakcidként talan az sem véletlen, hogy a magyar allam
szempotjabololy sokféle jelentésselbird Szentkoronat 2000-ben pontparlament kupolacsarnokaban he-
lyezték el, vagyis arra a helyre tették, ahol azels6 magyar koztarsasagot kikialtottak.

° V6. Takacs Imre: Az allamforma valtozisai a polgari demokratikus és proletarforradalom allama-
ban. In: 4 Tandcshatalomjogpolitikdja 1919-ben. Szerk.: Kovacs Kalman. Bp. Magyar Jogéasz Szovetség,
Jogtorténeti Ertekezések, 10, 1979. 16-32.
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rében a forradalmi viszonyok kozott kialakult legfébb képviseleti szerv ,néptorvénye-
ket” fogadott el, melyeket 1919. januar 11-én megvalasztott ideiglenes koztarsasagi el-
noknek alit jogdban megerdsiteni. Ez a polgari kdztarsasdg — nem sokkal azutdn, hogy
marcius elején elfogadta az alkotmanyozd nemzegytilési véalasztasokrdl szolo XXV.
néptorvényt — vitathatd koriilmények kozott>"® tanacskoztarsasagga alakult at.

A Tandcskoztarsasag lényegében mar akkor szovjet mintaju proletardiktaturanak te-
kintette dnmagat (ezért a kortarsak nevezték ,.szovjet koztarsasagnak” is); politikai érte-
lemben pedig egy ki nem bontakozott totalitarius politikai rend nyitanya lett volna. Ez
1919. augusztus 1-én megbukott, s az dallamforma egy augusztus 2-i kormany-
deklaracio szerint par napra Ujra népkoztarsasag, majd 1919 6szén és végén (bizonyta-
lan ideig, de csak néhany hétig vagy honapig) — ugyancsak rendeleti szinten deklaralva
— ujra koztarsasag lett. Azt a kérdést, hogy elsé magyar koztarsasag meddig tartott, maig
vitatjdk; e vitdhoz fentebb, a kirdly nélkiili kirdlysagrol szolva néhany szempontot én is
hozzatettem.

A masodik magyar koztarsasagot a II. vilaghabori végére 6sszeomlott magyar allam
Ujjaépitése — vagy nézdponttol fliggden: egy ij magyar allam megalapozdsa — soran, az
1945-ben megtartott valasztasok alapjan létrejott Nemzetgytilés hirdette ki 1946. februar
1-¢én, a fentebb jelzett koriilmények kozott. Ez az elsd utdodanak tekintette magat;
amennyiben az allamforma kinyilvanitdsa utdn példaul a Nemzetgyllés rogton Karolyi
Mihaly érdemeit iktatta torvénybe. A koztarsasagot kihirdetd torvényt (1946. évi L. tor-
vény) — mivel alapvetd jogokrdl is rendelkezett, deklaralta, hogy ,,az allamhatalom kiza-
rélagos forrasa és birtokosa a magyar nép”, mely ,,a torvényhozo hatalmat az 4ltalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos valasztojog alapjdin megvalasztott Nemzetgyiilés utjan gya-
korolja”, valamint létrehozta és szabalyozta a koztarsasagi enoki tisztséget — késobb
kisalkotmanynak (kritikusabban csonka vagy ideiglenes alkotmanynak) nevezték. Poli-
tikai tartalma ennek is polgari demokracia volt, mar amennyiben egy haboruban legy6-
zOtt, romokban 4ll6, a gydztes hatalmak altal megszallt és ,.ellendrzott” orszagban ez
megvalosithatd lett volna. A dolog szEépségébdl itt az vont le sokat, hogy minddssze ha-
rom ¢és fél évig allt fenn, mert az 1949. évi XX. torvény, Magyarorszag els6 kartalis al-
kotmanya atalakitotta a kozjogi szerkezetet, s népkoztarsasaggd valtoztatta az allamfor-
mat. Ez esetben a népkoztarsasag sz6 mar nemcsak legitimacios alapot probalt jelenteni
(s6t, gyakorlatilag azt jelentett legkevésbé, hiszen ebben az allamban érdemben nem a
nép uralkodott), hanem az allam tartalmi elemeire utal: a népkdztarsasag allama — bar
onmagat szocialistinak nevezte, a nemzetkdzi szohasznalatban pedig ,kommunista al-
lamnak” mondtak — egy totalitarius politikai rendszer része lett.

°1% Az atalakulas gy tortént, hogy 1919. marcius 21-én egy Karolyi Mihaly hamisitott alairasaval ella-
tott proklamaciot tettek kozz¢€, miszerint az elndk lemond, és atadja a hatalmat a Tanacskoztarsasagnak.
V6. Bodi Csaba: A magyar koztarsasagi intézmény. Rubicon. 1997/8. (www. rubicon.hu). Lasd még
ugyanerr6l Ripp Zoltan: Koztarsasagok Magyarorszagon. Historia 1993/7. (www.tankonyvtar.hu). Az
utobbibanezolvashatd: , Karolyitudta és beleegyezése nélkiil... felolvastak, majd masnap meg is jelen-
tették lemondésinyilatkozatat, amely szerint atadja a hatalmat a proletariatusnak. Karolyiismerte ugyana
fogalmazvanyt, melyet két munkatarsa készitett, de azt nemirta ala — igaz, nyilvanosannemhatarolodott
el téle. A Tandcskoztarsasag vezetdit amigy nemkiilondsebben izgatta Kérolyi dllasfoglalasa, 6k az1j

crer

ban.”
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A harmadik magyar koztarsasagot 1989. oktober 23-an 12:00-kor kidltottak ki a par-
lament erkélyérdl az egész Kossuth teret betolté tomeg elbtt, egy 6t nappal azelétt elfo-
gadott alkotmanytorvény, az 1949. évi XX. torvényt alapvetdéen €s minden lényeges
elemében modositd 1989. évi XXXI. torvény hatalyba Iéptetd kihirdetéseként. Az ekkor
keletkezett allam tipusat illetbéen a magantulajdon és a piacgadasag rendjére épild pol-
gari allamnak indult, politikai tartalmat illetéen pedig alkotmdnyos demokrdacia VoI,
melyben az addigi magyar torténelemben eldszor valt lehetévé a kiilonbozo politikai
csoportok kozotti politikai valtogazdalkodast békés koriilmények kozott. Elismerte a
legfontosabb polgari szabadsagjogokat és vitathatatlul jogallam volt, amennyiben e ki-
fejezést fokozati jelleglinek tartjuk, vagyis olyan eszménynek, amit csak megkozeliteni
lehet, de teljesen elérni nem, és az értékeld skala pozitiv végpontja felé tendald allamo-
kat soroljuk ide. Néhany dolog ugyanakkor csorbitotta az értékét. Gazdasagi rendszere —
részben a viliggazdasagi folyamatok, részben belsé torzuldsok miatt — nem volt haté-
kony, a kezdetektdl ki volt szolgaltatva, de ki is szolgaltatta magat a nemzetkozi pénz-
tigyi rendszernek, és nem tudott, SOK jel szerint talin nem is akart hatékony védelmet
kialakitani a korrupcidval szemben. A rendszervaltozas békeés, jogallami jellegére tekin-
tettel nem tudta, vagy a korabbi rendszer onmagukat atmentd ,taléloinek” kedvezve
nem akarta egyértelmiien meghatarozni a multhoz valé viszonyat — sem az 1989 elott
elkovetett, de politikai okokbol nem 1ildozott biincselekmények megbiintetése kérdésé-
ben, sem az 1949 utan allamositott vagyonok tulajdonosainak konzekvens teljes karpot-
lasa vagy annak megtagadasa ligyében, sem pedig az egyéb sérelmek narrativ igazsagté-
tellel, levéltari nyilvanossaggal vagy mas egyszerli modon torténd biztositasa terén. S
végiil, szocidlis értelemben — részben a magyar elit hagyomanyos szocidlis
érzeketlenségét577 folytatva — rosszul miikodott mind a raszorulok tamogatasa, vagyis a
szocialis igazsagossag terén, mind pedig a kozéposztaly életkoriilményeinek biztositdsa
vonatkozasaban, ideértve a joléti intézmények alacsony szinvonali miikodtetését is.>”

A 2010-es valasztasokon — egy csaknem négy éves, addig ismeretelen eszkdzokkel
vivott, rendhagy6 jellegli delegitimalasi folyamat (tobbek szerint ,,ostrom™) és a 2008-as
pénziigyi valsag tartos hatast gyakorld megrazkodtatasai utin — hatalomra keriilt politi-
kai erék 2011-ben uj alkotmanyt fogadtak el, s az azt kdvetd né¢hany évben alapvetéen
atalakitottadk a kozjogi rendszert. Az alkotmany szerinti dllamforma — annak ellenére,
hogy az alkotmanyoz6 politikai erd vezetdjének egy korabbi nyilatkozata szerint a koz-

" Lasd err81Bib6 Istvan: Elit és szocilis érzék. In: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp. Magvetd Konyvkia-
do, 1986 (3. kdtet), 1990 (4 kotet). 1. kt. 221-242.

°’8 A korszak kdzjogi fejleményeinek attekintésétlasd Smuk Péter: Magyar kézjog és politika 1989—
2011. A harmadik Magyar Koztarsasag alkotmany- és parlamentarizmustérténete. Bp. Osiris Kiado,
2011. A politikai rendszerre vonatkozoéan —a Magyarorszag politikai évkdnyve sorozatban megjelent ko-
tetek attekintésén tiil— tanulsagos a ko vetkez6 munkak , szinoptikus” olvasata: Korosényi Andras: A ma-
gyar politikai rendszer. Bp. Osiris, 1998 (ennek két ko zremitk6ddvel atdolgozottés kibdvitett 1j kiadasa:
Ko6rosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Bp. Osiris Kiado, 2003,
2007) és Magyar politikairendszer—negyedszdazad utdn. Szerk.: Korésényi Andras. Bp. Osiris — MTA
TK PTI, 2015. Az értelmiségielittel kapcsolatosanlasd még Bozoki Andras: Gordiil rendszervaltas: az
értelmis ég politikai szerepe Magyarorszagon (1977-1994). Bp. Kézirat [MTA Doktori értekezés ], 2020. A
korszak problémait a kdzép-eurdpai atmenetkontextusaban lasd Visegrady Antal: Major Lessons of the
Central-Eastern European Democratic Transitions. In: Démocratie et liberté: tension, dialogue, confron-

tation. Mélanges en l'honneur de Sloboda Milacic. Szerk.: Philip Claret. Briisszel, Bruylant, 2007. 1103—
1120.
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tarsasag ,,iires sz0” és ,,csak egy ruha” (,,az emberek, azok a nemzetben élnek, koztarsa-
sag legfeliebb a haz, amiben lakunk”)579 — tovabbra is koztarsasag maradt. S6t, az Al-
kotmanybirosag 2016-ban — a hatalommegosztas, a kozjogi autonéomiak tisztelete, a par-
lamentarizmus” és tobb mas fontosnak mondott érték mellett — “tdrténeti alkotmanyunk
vivmanyanak” mindsitette a koztarsasagi allamformat is.°% Az Alaptorvény VII. moédo-
sitasa 2018-ban azzal egészitette ki az E) cikk (2) bekezdését, hogy az Eurdpai Uniod
nem korlatozhatja “Magyarorszag éallamforméajara ¢és allami berendezkedésére” (vala-
mint tertileti egységére és “népességére” [sic!] vonatkozo) ,clidegenithetetlen rendelke-
z¢€si jogat”.

Az allamformara tekintettel tobbek szerint a 2010 utani korszak az azt megeléz6 két
évtized folytatasa, az ,allami berendezkedés” mas kérdéseire tekintettel viszont abban
mégis altalanos az egyetértés, hogy a magyar allam 2010 utan — mindenekelétt a 2011-
es a]kotmélny581 alapjan és keretei kozott — 11j korszakba épett. Ez az 1) koszak sokféle-
képpen mindsitheté — ,,nemzeti egyiittmiikodés rendszere”, illiberdlis demokracia, (a szd
hagyomanyos jelentését figyelmen kiviil hagyo) ,kereszténydemokracia”, maffiaallam,
tekintélyuralmi allam —, de republikdnusnak nem mondhato.

Erdsiti az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot az is, hogy a 2011-es alaptorvény rész-
ben atnevezte az allamot, ami — figyelemmel az azt kovetd jogalkotasra is — sokakban, s
foleg a hivatalos személyekben azt a benyomast keltette, hogy a magyar allamot, bar al-
lamforméja koztarsasdg, nem szabad igy (ti. Magyar Koztarsasagnak) nevezni. Ezt
egyes jogszabalyi rendelkezések is megerésitették: a birdsagok szervezetérdl és igazga-
tasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény példaul gy rendelkezett, hogy az itéletek pream-
buluma 2012. januar 1. utan ne tartalmazza a Magyar Koztarsasagra vald utalast.

Az itéleti preambulumok performativumai (a birdsag, az allam és a polgar kozotti vi-
szonyt megteremt6 verbalis fordulatai) Magyarorszagon nemcsak az allamformak zakla-
tott valtozasait, s ennek révén a magyar allam torténeti fragmentaltsagat jelzik, de a
2012 utani korszak kiilonleges jellegét is. E performativumok az elmult szdz évben a
kovetkezOképpen alakultak. Az itéleteket:

1918-ig Ofelsége nevében, 1945/46-ban a Magyar Allam nevében,
1918/19-ben a Kéztarsasag nevében, 1946/49-ben a Magyar Koztarsasag ne-

9 MT1-kbzlemény, 2006.03.14.

%801 4sd 2/2016. (XII . 5.) AB hatarozat. Kiilonos és érdemleges kommentart fiizottehhez Schanda Ba-
lazs. Igy fogalmazott: “A koztarsasagi allamforma emlitése jol mutatja, hogy a vivmanyok korét dinami-
kus értelmezés hatarozhatja meg, hiszen a koztarsasagi allamformat legalabb annyira tekinthetnénk a tor-
ténetialkotmanyunkkal torténd szakitasnak, mint a magyar alkotmanyfejlédés szerves eredményének.
Ugyanakkor Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagara ugy tekint a hatarozat, mint a természetjog az
emberi jogokra: az alkotmanyos 0nazonossag adott, nemaz Alaptdrvény hozza létre, az Alaptorvény csak
elismeri. Ebbdlaz kdvetkezik, hogy azalkotmanyoz6 hatalomsemmondhat le azalkotmanyos dnazonos-
sagrol, azt csak azallamisag megsziinése sziintethetné meg.” Schanda Balazs: Azalkotmanybiraskodas 1j
szerepe az Alaptorvény els 6 évtizedében. Kompromisszumok, identitas és jogfejlesztés. Acta Humana.
2021/2. 122.

%L Alaptorvényrélafféle szinoptikus olvasatban lasd egyfeld] The Basic (Fundamental) Law of Hun-
gary. A Commentary ofthe NewHungarian Constitution. Szerk.: Csink Lorant, Schanda Balazs és Varga
Andras Zs. (,,ls 6 kiadas™); Patyi Andras, Schanda Balazs és Varga Zs. Andras (,reprint” kiadas). El6sz6
(azels6 kiadashoz) Jakab Andras, ill. Paczolay Péter (a ,reprint” kiadashoz). Dublin, Clarus Press, 2012.
és (elektronikus) kiadas: Bp. NUPS [NKE], 2015.; masdel6l Constitution for a Disunited Nation. On
Hungary's 2011 Fundamental Law. Szerk.: Toth Gabor Attila. Budapest, CEU Press, 2012.
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1919-ben a Tandcskoztarsasag nevében, vében (a népbirdsagokét a magyar nép
1920 és 1930 kozott a Magyar Allam nevében),
nevében, 1949 ¢és 1989 kozott a Magyar Népkoztar-
1930 ¢és 1945 kozott a Magyar Szent sasag nevében,
Korona nevében, 1989 ¢s 2012 kozott a Magyar Koztarsa-
sag nevében

hirdették ki.>®? 2012. januar 1-tdl e performativum megsziint.

E szimbolikus jelentdségii valtozas azt az ennél fontosabb tényt fejezte ki, hogy az 1j
alkotmany sok intézményt atvett ugyan a 2011 el6tti idokbdl, de az allamrend miikodése
jelentésen megvaltozott. Vagyis az allam politikai tartalma 2010/2011 utan a formalisan
koztarsasagi keretek kozott is folyamatosan atalakult.

Az igy alakulé magyar koztarsasagok és a kozéjiik €kelédd kiraly nékkiili kirdlysag,
illetéleg népkoztarsasag sorat attekintve megallapithatd, hogy az a probléma, vajon egy
korszak az el6zOhoz tartozik-e vagy onallo, és ezért rendszertani szempontbdl egy ma-
sik tipusba sorolhatd, nemcsak a mostani korszakban vetdédik fel.

Egyik korabbi valtozata ez volt: ha a masodik magyar koztarsasagnak valamilyen ér-
telemben elédje volt az elsd népkoztarsasag, akkor a harmadik koztarsasdgnak miért

29

nem lehetett elédje a ,,masodik” népkoztarsasdg? Masként fogalmazva: a ,jmasodik”

magyar népkoztdrsasdg miért nem a harmadik magyar koztarsasag, tekintettel arra is,
hogy az elsé népkoztarsasag az elsd koztarsasag? E kérdésre fentebb megadtam a va-
laszt, melynek Iényege: azért, mert a ,,masodik” magyar népkoztarsasag politikai tartal-
ma lényegesen kiilonbozott mind a masodik, mind a harmadik koztarsasagtol, s a ma-
gyar népkoztarsasagnak nevezett elsd koztarsasagtol is. Ha nagyon meg akarnank bo-
nyolitani a problémat, mondhatnank azt is, hogy valojaban a ,masodik” magyar népkoz-
tarsasag volt az elsd igazi népkoztarsasag, ahogyan e szot manapsag altalaban értik.

Egy masik probléma igy fogalmazhaté meg: az a kérdés, hogy ,meddig tartott a
harmadiknak mondott koztarsasag?” (amire par sorral fentebb megadtam ugyan a ma-
gam valaszat, &m azt sokan nem fogadjdk majd el, tehat felteszik e kérdést), a kovetke-
zOképpen is megfogalmazhat6. A harmadik magyar koztarsasag vajon a ,jmasodik” ma-
gyar népkoztarsasaggal alkot-e egységet, ahogyan azt a 2011-es alkotmanyozas elott,
alatt és utan egyesek allitottak, nyilvanvald politikai célbol, vagy az utdna kovetkezd

%82 L asd Kajtar Istvan — Kengyel Miklos: ,,A Népkoztarsasag nevében!” Adalékok az itéleti preamb u-
lumhoz. Jogtudomdnyi Kozlony. 37. évf. 1982/2 sz. 34-38. A verbalis performativumok elméleti jelent6-
ségétbllasd Stolleis, Michael: Im Namen des Gesetzes. In: Stolleis, Michael: Das Auge des Gesetzes. Ge-
schichte einer Metapher. Miinchen, C.H.Beck, 2004. *2014, kdtetben: Rechts- und staatstheoretische
Schliisselbegriffe. Legitimitdt — Reprdsentation — Freiheit. Symposion fiir Hasso Hofinann zum 70. Ge-
burtstag. Szerk.: Horst Dreier. Berlin, Duncker und Humblot, 2005. 33-66. Angolul: In the Name of the
Law. In: The Eye of the Law. Two Essays on Legal History. Foreword by Costas Douzinas. Abingdon,
Oxon, Birbeck Law Press, 2009. 53—75.

%83 A jogalkalmazok meglepetésétés hianyérzetét személyes hangon tomacsolta egy gydri itél6tablaib i-
16: ,,Abban azévben [ti. 2012-ben] hétfovel indult a munkahét, néhany nappal kés6bb mar targyaltunk.
Tudvalévé volt, hogy annak, aminek a nevében eddig itéletet hoztunk, hétf6t6l mar nemaz a hivatalos
(kozjogi) neve, hogy Magyar Koztarsasag. Kinek a nevében hirdetiink? — hangzott a kérdés. Es tényleg:
kinek a tiszteletére allunk hat f61— mi, polgarisok, egyébként szokasjogialapon—, s kdveteljiik meg min-
denkitdl az itélet kihirdetésének ekkénti végighallgatasat? ... Azota is az orszag tiszteletére allok fel,
amely foljogositott arra, hogy a neveben it¢lkezzem, még ha ezt mar ki sem mondhatom.” V6. Hivatas-
tudat épitészet. Gy6riltéltabla 2005-2015. Szerk.: Pasztor Erika Katalina. Gyér, Gyéri [télétabla, 2015.
118-119.
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korszakkal, ahogyan azt masok még manapsag is mondjak, ugyancsak politikai célbdl,
de masféle megfontolasokat kovetve?*® A fentebb kifejtettekkel ezt is megvalaszoltam,
amikor ugy fogalmaztam, hogy a harmadik koztarsasdg akkor sem volt folytatdsa a
»,masodik” népkoztirsasdgnak, ha az 1989-es rendszervaltds békés és jogallami jellege
folytan a jogrendszerben volt bizonyos folyamatossag, €s egyes elitcsoportok atmentet-
ték a hatalmukat, illetdleg az ) kortilmények kozott is hatalmat tudtak szerezni. Az a
tény, hogy a 1989. évi XXXI. torvény — melyet késobb az ,,1989-es alkotmanynak™ ne-
veztek — formailag az 1949. évi XX. torvény modositasaként jelent meg, éppigy nem
bizonyitja ennek az ellenkezdjét, mint ahogy az sem bizonyit semmilyen folyamatossa-
got, hogy a 2011-es Alaptorvényt — annak szovege szerint — az Orszaggytlés ugyancsak
az 1949 évi XX. torvény két rendelkezésére utalva fogadta el.

E helyzet 6szességében ugy értékelhetd, hogy a magyar koztarsasagok sora csak
megerdsiti a magyar torténelem toredezettségérdl masutt mondottakat: azt, hogy €z a
torténelem olyan ,,darabokbol” all, amelyeket, vagy amelyek koziil egyeseket a kozjog-
aszok immar évtizedek oOta a jogfolytonossagi tanok alapjan probalnak egymashoz
passzintani>® de nem igen sikertil nekik.”® Azért nem, mert a ,jogfolytonossag” biivos
kifejezésével a politikusok, s nyomukban a kdzjogaszok sosem a létezd rendszer kivana-
tos modositasanak, hanem az azt megel6z6, vagy a még korabbi folytatdsanak lehetds é-
geit keresték és keresik, mik6zben a magyar torténelem valosagos fragmentaltsaga min-
den torekvésiik €s érviik ellenére fennmaradt. A magyar kdztdrsasagok mozaikszeriisége
tehat ennek az altalanosabb érvényli 6sszefiiggésnek az egyik megnyilvanulasa.

E mozaikszeriiségnek az egyik f6 oka alighanem az, hogy a magyar nemzet politika i-
lag cselekvé csoportjai 1825 o6ta — vagy egy szimbolikus jelentdségii torténelmi sze-

%84 Allaspontomat e dis szertacio kiilonbdzé pontjain mar jeleztem. Megjegyzem: az én véleményemegy
lehetséges ellenpontja aza — 2011-es alkotmanyban tételezettjogfolytonossagi tézis ,bizonyitasa” érde-
kében megfogalmazott meghokkentd — nézet, miszerint: ,,az 1989-ben kikidltott Magyar Koztarsasag
azonosnak tekinthetdaz 1946 évi L. torvénnyel létrehozott Magyar Koztarsasaggal, vagyis az 1944-ben
megszallt Magyar Kiralysaggal”. V6. Pomeisl Andras Jozsef: A kozjo védelmének szervezetibiztositékai
a kdzhatalomgyakorlasasoran. In: Alkotmdnyozas Magyarorszdagon 2010—2011. Szerk.: Drindczi Timea
— Jakab Andras. Bp. Pazmany Press, 2013. 2. kotet, 329. Ez a gondolat szerintemannyira zavaros, hogy a
meghdkkenésen kiviil semmit sem lehet vele kezdeni.

%% Lasd e tekintetben Toth Zoltan Jozsef: AzAlaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a
jogfolytonossagés az Alapvetés. PolgariSzemle. 9. évf. 2013/3—6. sz. (www.polgariszemle.hu). A korab-
biidokhozKukorelliIstvan: Az1946. évil. torvény kdzjogtorténeti jelentdsége €s az alkotmanyos jog-
folytonossag. In: Taldlkozdsok. Varszegi Asztrik pannonhalmifapdt hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.:
Sulyok Elemér — Varga Maty4s. Pannonhalma, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, 2006. 236—246., Wiener
Gyorgy: Jogfolytonossag és megszakitottsaga torténeti alkotmanyossag rendjében. Kézjogi szemle. 10.
évt. 2017./3. sz. 22-32., Schweitzer Gabor: Kdzjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kdzjogi irany. Az
1919/1920-1944 koz6tti magyarorszagialkotmanyjog-tudomany vazlata. (1-2 rész). Kozjogi Szemle. 7.
évt. 2014/1. és 2. 5z. 8-17. és 9-20., ujranyomva: Schweitzer Gibor: A magyar kiralyi koztarsasagtol a
Magyar Koztarsasagig. Kozjog- és tudomanytorténetitanulmanyok. Pécs, Publikon Kiad6, 2017 .7-46.,
Varga Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények szerepe a magyar alkotma-
nyozasban. De iurisprudentiaet iure publico. 5. évf.2011/2. sz. 312-324. A jogfolytonossag problémai-
nak kérdéséheza viszonylag gazdagirodalombol lasd még Szente Zoltan: A historizalo alkotmanyozas
problémai. A torténeti alkotmany és a Szent Korona az ij Alaptérvényben. Kozjogi Szemle. 4. évf.
2011/3. sz. 1-13. és u6: Az Alaptorvény és azalkotmanyos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexioi
2010 utan. Fundamentum. 19. évf. 2015/2-3. sz. 62-70.,

%% Hasonléan: ,,azuj alkotmanyos rezsimhivei eddig nem alltak el6 a torténeti magyar kozjog folyto-
nossagaraépitd altalanos vagy 6sszefliggd elmélettel”; vo. Szente Zoltan: Az Alaptorvény és az alkotma-
nyos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexiéi 2010 utan. Fundamentum. 2016/1. sz. 64.
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mélyre és egyik metaforikus értelemben is felidézheté gondolatara utalva: Széchenyi
Istvan 6ta — szinte sosem jutottak arra az allaspontra, hogy ha valami elromlik, azt nem
kidobni kell, hanem megjavitani. Igaz, gyakran azért nem jutottak ide, mert akik elron-
tottdk a szoban forgd dolgot, nem akartak belatni, hogy az mar eleve sem volt tokéletes.
Vagyis egyik oldalon sem értették meg azt a bdlcsességet, amit Rousseau ajanlott a len-
gyelek figyelmébe, amikor arra kérték, hogy irjon nekik alkotmanyt. Ekkor ugyanis az
id6s, s kora okan — ha konzervativva nem is, de — mérsékeltté valo Rousseau a minden-
képpen 1 alkotmanyra vagyo lengyel hazafiakat igy figyelmeztette. ,Draga lengyelek,
legyetek Ovatosak! Vigyazzatok, nehogy a jobbitasra iranyuld vagyatok rontson a hely-
zeteteken! Amikor arr6l almodoztok, amit nyerni szeretnétek, sose feledjétek el, hogy
mit veszithettek! Javitsatok ki, ha lehetséges, alkotmanyotok visszasagait, de ne vessé-
tek meg azt az alkotmanyt, ami azza tett benneteket, amik vagytok!”>®” Mint tudjuk, a
lengyelek nem fogadtdk meg e tanacsot, és nem voltak dvatosak. Nem sokdra le is
tortolték Oket a térképrol csaknem masfél évszazadra! A magyarok sokszor ugyanilyen
meggondolatlanul cselekednek, sé6t még abban sem tudnak megallapodni egymassal,
hogy melyik is az az alkotmany vagy alkotmanyos rend, amely azza tette dket, amik.

E megosztottsagnak bizonyara lesznek kovetkezményei, de hogy mik lesznek azok,
az nem a tudomanyos vizsgalodas korébe tartozik, mert a jovére vonatkozo biztos tudas
mindig csak utdlag érkezik. Ahogy mondani szoktak: ,,Minerva baglya csak a beallo al-

konnyal kezdi meg roptét”.>®

%7 V6. Rousseau, Jean-Jacques: Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation

projetée et sur sa réformationprojetée (1770-71), kozismert cimén: Alkotmdnytervezet Lengyelorszdag
szamdra. 1.1ész: Ftat de la question; lasd http://classiques.ugac.ca. (classiques/Rousseau ...considerati-
ons pologne.doc).

%% Hegel, G. W. F.: idézett mii (1971) 23.
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