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Opponensi véleményemet Takács Péíer Az államok rendszertana és tipológiája: államettnéleti
elemzés című MTA doktori művéről a Magyar Tudományos Akadémia Doktori Tanácsának
2022, december 8-án kelt felkérése alapján készítettem el.

A szeruő az 1980-as évek elejétől foglalkozik államelméleti, jogelméleti és jogi kultúrtörténeti
kérdésekkel. Publikációinak tekintélyes része jelentős hozzájárulást jelent ahaza államtudomá-
nyi és jogtudományi hagyomány mind jobb megismeréséhez. Meghatároző jelentőségű a ma-
gyar államelméleti alapkutatásokban végzett tevékenysége. Az áItala kifejtett szinoptikus és
analitikus államelmélet, illetve az akotmány legitimitásáról szóló átfogó értekezései különös
jelentősóggel bírnak.l Takács Pétert szokták nevezni a ,,hagyományos" - német-os ztrák állam-
tani hagyományt folytató2 - államelméleti (állambölcseleti) gondolkodás legmeghatározőbb
hazai művelőjének, ugyanakkor elmondható róla, és erről a disszertációja is tanúskodk, hogy
kutatásaiban egyarárrt jeien van a kortár,s politikatudományi, szociológiai, politikai szociológia,
politikai filozőfiai, nemzetkőzijogi vonatkozások vizsgáIata, így az áIlamot, mint ,jelenséget"
komplex ismerettárgyként kezeli és vizsgálja . A szerző a ma1yaí állam- és jogtudomány azon
igen kevés és irigylésre méltó alakjai közé tartozik, akihez ielentős tanitványi kör kötődik.

l A szerző elnrúlt évtizedben publikált jelentősebb államelnréleti műveiből lásd: Takács Péter: Egy ,,köztes" á1-
lamforma-kategória lehetőségének mérlegelése Magyarország 1920 és 1944146 közötti korszakára vonatkozóan,
In'. Yigitlti quinque annis. ]I. Entlékkonferencia Zlinszkv Jáno,g tiszteletére, a PPKE JÁK 25. jubilettmí tanévében.
(Szerk.: El Beheiri Nadja - Szabó István) Pázmány Press, Budapest,2020, 445-462, o.; On tie Names of States:
Naming System of States Based ont he Courrtry Names and ont he Public Law Components of State Titles. German
LawJou,na|,21 (2020)6, 1257-1282.o.; OnStateformofHungarybetween 1921 and 1944: Applicabilityofthe
Term ,,Monarchywithout a l(ing". Journal on European History oJ'Law, l0 (20l9) 2, 139-148. o.; Autokrácia és
autoriter rezsim, Eszrevételek két osztályozó kategória jelentéséhez és használatáíroz, Tn 't'akács, Póter (szerk,;;
Unitas nulltiplex: Ünnepi tanulnúnyok Szigeti Péter 65, születésnapjríra. Gondolat Kiadó * Széclrerryi Istvátr
Egyeten Deák Ferenc Álarrr- és Jog,tudonfrnyi Kzu,, Buclapest * Győr, 2017, 385*lli}. o.; A király néltúi nraty-
ság. Jogtörténeti Szemle, XV. évf. (2017) 3. sz. 80-89. o.; Sorrrló Bótlog állanrelrrréletei. In Állambölcseleti töre-
dékek. Somló Bódog írásai és hátrahaglott jeglzetei eg,, megírni tenezeft ÁllantbőI,csel,etből. (Szerk.: Takács Pé-
ter). Gondolat Kiadó, Budapest, 20i6,; Egresi l(atalin - Pongrácz Alex - Szigeti Péter - Takács Péter: Állalnel-
mélet. Széchenyi lstván Egyetem ÁJK, Győr, 2016,; A rózsa neve: Mag:ar Köztár.raság; Az á,llamok nevéről és a
maglar állanl átnevezéséről. Gondolat Kiadó, Budapest, 2015.; Takács Péter - H, Szilágyi István - Fekete Balázs
(szerk.): Állan.elmélet: Fejezetek és előaclások az úllam általános elmélete köréből. Szent István Társrrlat, Buda-
pest, 2012.; Állantan. Négyfejezet az á.lla.m általános elmélete köréből: Az állam általá.nos sajátossdgai, Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Budapest, 20l l.; Á[amelmélet a XD(. században 1789-1914. Pro Publico Bono Online,
I. évt. (20l l) l. sz. 1-36. o.
2 Vö. Ződi Zsolt: Takács Péter (szerk.):.Álhmbölcseleti töredék. Somló Bórtog írásai és hátrahagyott j egyzetei egy
megimi tervezett államböIcseletbőI. Állam- és Jogtttdomány,LYIII. éyf. (rOt7) 2. sz. I14. o.; Cs, riss Laios:
Álamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono - Magy-ar Közigazgatás, V. évf. (201,7) 2. sz. 1,6.17. o., Sólyom
Péter: Az általános államelmélet egy lehetősége: államelmélet mint kultúratudomány, In Cserne Péter - Jakab
András - Paksy Máté - Szerletics Antal - Tattay Szilárd (szerk.): Annak, hog,tud-e valaki, a tanítani tu.dá.s ct.iele.
Tanítványok írásai a 65 éves Talcács Péter tiszteletére. Gondolat Kiadó, Budapest, 2020. 177-192. o. (lcrilönösen
182-184. o,)



Személyében iskolatererntő tudóst tisztelhetünk, ,,tanítványai" az elmúlt évtizedekben számos
tudományos intézményből kerültek ki.3

A bevezető gondolatok között végül fontos szót ejteni az opponensi feladatokról. A bíráló-
nak a vonatkozó és az alábbiakban részletezett akadémiai elvárásrendszer mentén kell kialaki
tani a véleményét és szólni arról, hogy a disszertáció alkalmas-e a nyilvános vita lefolyt atáséra,
Mindezek során az opponens saját kompetenciái alapján tud csak véleményt formálni és legjobb
tudása szerint értékelni. Remélem, hogy észrevételeim segítik a bíráló bizottságot végsö véle-
ményalkotásának kialakításában.

II.

A doktori műnek az MTA Doktori Szubdlyzat 37. § (3) bekezdésébe foglaltak szerinti
medelelésről

1. Témaválasztás

A szerző disszerlációja első mondatában hivatkozza Georg Jellineket, az áI7amtanklasszikusát,
és a Ö művében írt azon gondolatát, mely szerint az államok rendszerezése és tipológii1a az
államtudomány egyik legrégibb témaköre. Ezt ml sem bizonyítja jobban, mint, hogy a vonat-
kozó szakirodalom két és fél évezredes múltra tekint vissza és az e tárgykörben felhalmozott
ismeretekhez azutőkor áLtalábanhagyománytisztelően viszonyul. Föl is vetődik a kérdés, amit
a szerző sem kerül meg, hogy az Llyen módon keletkezett tudást csupán az utóbbi évek szakiro_
dalmának áttekintésével, bemutatásával lehet csupán kiegészíteni'/ De szembesülhetünk egy
másik ,,hagyománnyal" is, amely újító jelleggel, korábban nem ismert tipizá|ási szempontok
beemelésével kíván új elméletet alkotni. A szerző kellő önmérsékletet gyakorolt. amikor érte-
kezése elkészítésének célját a következőképpen határozzameg: ,,[E]zen értekezés célja több az
elméleti hagyományok puszta összefoglalásánál és apró kiegészítéseinél, de kevesebb az áIla-
mok teljesen Új, a hagyományokkal szakító rendszertanának megalkotásánál." Disszertációja
megírásával szűkebb tudományterülete előrehaladásához azzalkivánhozzájánulni, hogy ,,asző-
ban forgó rendszertanok és tipológiák értelmezésén és belső logikájuk megmutatásán túl t. .] -
miként fogalmaz - gondozza az a^ kifejtő elméletekből etőtűnő kategóriák szemantikáj át.- (2.
o.) Ugyancsak célként említi a szerző az ,,ál7amrend egyes alakzaíaj" legitimációs összefiiggé_
seinek a feltárását, továbbá az egyes,,unikális" államformák értelmezését. E harmas cél előre
rögzítósével vágott bele Takács Péter disszertációjának megír,ásába.

A témaválasztás ugyanakkor felvet tudományrendszertani kérdéseket is, így a szerző szerint
,,az áI|amÍormatan számos vonatkozása alkotmánlani probléma, a kormányzati rendszerek
elemzése az alkotmányjog és a politikatudomány határterületére tartozk, az áIlamtiplsok elem-
zése különbőző társadalomelméletek része, az államokközjogi rendszeren túlmenő elemeit pe-
dig a szociolÓgia és politikatudomány vizsg á|ja". (2, o.) Kijelenthetjük, hogy Takács Péter ér-
tekezésében kifejtett államelméleti fejtegetései folyamatosan reflektálnak alkotmányt"ani, alkot-
mányjogi, politikatudományi, szociológiai és társadalomtörténeti elméletekre, megteremtye ez-
zel azt a kritikai kontextust, amely keretei között új tudományos eredményeket lehet megálla-
pítani.

3 Vö. Cserne Péter - Jakab András - Paksy Máté - Szerletics Antal - Tattay Szilárd (szerk.): Annak, hognl tud-e
valaki, a tanítani tudás a jele. Tanítványok írásai a ő5 éves Taká<:s Péter tiszteletére. Gondolat Kiadó, Budapest,
2020.



Atémaválasztás kapcsán érdemes megjegyzni, hogy Takács Péter műve a hazaikortárs szak-
irodalomban egyedülálló jellegű, hiszen Péteri Zoltán l969-ben trt - kézkatos formában meg-
lévő - kandidátusi értekezése foglalkozott utoljára átfogóan az ,,államforma-elméletek" alap-
kérdéseivel, illetve három és fel évtizeddel később, a 2000-es évek közepén egy egyetemi jegy-
zetben ugyancsak ő kt az államtípusok és államformák témakörben.a

2. A doktori mű.felépítése

A szerző 2I9 oldal terjedelemben, 588 - számos esetben terjedelmes magyaráző - lábjegyzet
kíséretében fejti ld téziseit, A disszertáció előszóból és öt fejezetből á1l. Takács Péter az előszót
követően ,,Alapfogalmak" fejezetcím alatt az államokrendszerczésének klasszifikációs kérdé_
seit, a rendszerbefoglalás kategoriális problémáit, a fogalomképzés nehézségeit mutatj abe. ,,Az
államforma és az ar-ra épülő rendszer,átalakulása" című második fejezet az alkotmányjogi iro-
dalomban hagyományosan meghatároző áLIam- és kormányformák szerinti osztáIyozás kérdés-
körével foglalkozik, amely kapcsán ftíképpen szemantikai és legitirnációs problémákatíárgyal.
A harmadik fejezet ,,Az áIlamtipus és a modern állam problémája" címen az álJamtipus kate-
gőriájíú" elemzi, mint alapvetően történeti, illetve eszmei-koncepcionális kategóriát, A disszer-
táció negyedik fejezete - ,,Egy klasszifikációs >>remake<< kísérlete" címen - rendhagyó kísérlet
az államformák és államtípusok egyes klasszikus irodalmi megközelítéseinek újragondolására,
illetve újszeni adaptáIásra. melynek során jelenkori akalmazhatóságuk vizsgálatát végzi eL Az
ötödik, ,,Monarchiák és köztársaságok, rojalisták és republikánusok" cimú zárőfejezet, a cimé-
ben szereplő klasszikus államformák és eszmények kapcsán. - általános politil<ai nézetek és
Órtékek mentén kialakított - politikai,jellegű" osztályozási szempontokat tekint át.

E helyen kritikaként fogalmazható meg, hogy a szerző nem törekedett a mű végén egy ösz-
szefoglaló jellegű fejezet, esetleg epilógus beiktatására, mely a disszertációban egyébként frag-
mentáltan kifejtett és a tézisflizet utolsó részében, ,,Hasznosithatóság" cim alatt röviden sum-
mázott gondolatainak az összegzéséttaft.a\mazná. Talán a nyomtatásban való közzétételesetén
ennek ,pótlása" megfontolandó lehet, De erre a kérdésre még opponenciámban visszatérek!

A szeruő disszertációja, más műveihez hasonlóan, alapos tagolású, a fejezetcímek alfejeze-
telrle, az egyes alfejezetek további - az áttekintést és a kötetben való eligazodást segítő - alcí_
mekre tagolódnak, követve a magyar államtudomány, állambölcselet (,politil<a") diszciplínát
rnűvelő hazai klasszikusok (pl. Concha Győző, Balogh Arthur, Krisztics Sándor) alapműveit.5
Érdemes lenne a nagy elődöket abban követni, hogy az alcímek a disszertáció tartalomj egyzé-
kében is megjelenjenek, segítve a művet kézbe vevő érdeklődő további tájékozódását.

A disszertáció stílusa kiváló, az olvasót lendületes befogadásra készteti. Betűelütés csupán
néhány helyen (pl. 38. oldaltáblázatában,85. oldal218-as \ábjegyzetben), miként szóközhiány
(pI.52.o. l1.lábjegyzet,60.oldal,97.oldal, 130. oldal337.Lábjegyzet)isaligtalálhatő.Ugyan-
akkor megjegyzésre érdemes, hogy 103. oldalon található 264. láblegyzet hiányos , azaz ninc;s
,,befejezve", illetve a szövegben használt rövidítést (vö, tkp. : tulajdonképpen 60, oldal) kerülrri
kellene! Szintén problémásnak tűnik, hogy a szerző a 182. oldalon a foszövegben Farkas Tibor
legitimista jogász nevének megemlítése után zárójelben a születési és halálozási dátumát is
közli. Egyetlen más helyen sem találkozunk a szövegben hasonló ,,adatközléssel".

4 Vö. Péteri Zoltán: Az államfolma-elnÉlet alapkérclései. fKandidátusi értekezés], Budapest, 1969.; Az államok
rendszerezése. Áilamtípusok és államíbrmák. In Államtan. Digitális tankönyv. 2. kötet. (Szerk.: Takács Péter)
Budapest, 2005. (https://,teb.archive,orglwebl20l30613182506/http://www2 juris.u-szeged.hu/politologia/tarta-
1om/d ocs/tanseged/II_V_XVIII_B. pd f1
5 Concha Győző: Polüika. L köt. Alkohtúnytan. Eggenberger-féle Könyvkereskedés, Budapest, 1895.; Balogh
Arthur: Politika. Grill Karoly Könlvkiadór,áIlalata, Budapest, 1910,; Krisáics Sándor: Politika. L köt. Alapvetés
- Társ,adalonltqn, Államtan - Alkotmánvtan, Fran]<lin Társulat, Budapest, 193 1.



3. A szerző últal alkalmazott módszerek

A szerző által alkalmazott módszerek lényegében követik a jellineki megközelíté st, Azaz vá]-
laltan ,,vegyes" módszertan segítségével, mint komplex jelenséget - jogi, társadalmi és politikai
meghatározottságában - vízsgálja az á||amot. Ebből kifolyólag kézenfekvő a jogtudományi,
szociológiai, társadalomtörténeti és politil<atudományi módszerek aka\mazása, illetve kiegé_
szítőként a fogalomelemző (dogmatikai), rendszertani, történeti és összehasonlító módszer egy-
idejű használata. A szerző kiemeli, melyet csak helyeselni lehet, hogy az a\7<almazotí módsze-
rek felhasznáIásának atánya további alapvető kérdéseket, így tudományrendszertani, elméletal-
kotás-stratégiai(vagyis analitikus, szintetikus, szinoptikus elméleti megközelítés) és tudomány_
etikai szempontokat is indukálnak, nrelyeld<el a disszertáció írása közben számot kellett vetnie.
Az államok rendszertani és tipológiai megközelítóse során tehát ezek voltak a leginkább folme-
rülő metodológia kérdések.

A módszertani fejtegetések során a tudományos megállapítások objektivitásának kérdését
feszegetve további fontos szempontot is említ a szerző. Ez pedig nem más, mint a politikához
való viszony, amely egy államelméleti tárgylműben valójában megkerülhetetlen. E helyen két
egymásnak alkalmanként ellentmondó követelményt említ, amit feltétlenül szem előtt kell tar-
tani. EgyT észt helyesnek tartja, hogy a szerző,,nem köteleződk el gyakorlati-politikai célok és
érdekek mellett"o másrészt ugyanakkor ,,felvállalja, hogy bizonyos értékek és eszmék mellett
elkötelezett". (4. o.) Akceptálva Takács Péter szándékát csupán megegyzem, hogy a ,,célok",
illetve az ,,éttékek és eszmék" közötti határvonal meghúzása és következetes érvényesítése bi-
Zony nem egyszeru feladat. Sok esetben maguk a határok is képlékenyek lehetnek, A szerző
áItal megfogalmazott elhatárolások (így a napi politikai érdekeket megjelenítő példák) egyér-
telműek, de bizonyos szempontból csak azokat az ,,ideáltipusokat" jelenítik meg, ahol kétséget
klzárőanigazattudunk adni neki. Atárgyszerűségre és értékmentességre vonatkozó megállapí_
tásait ugyanakkor feltétlenül osztani tudom, Valóban nem lehet alapvető érték-állásfoglalás nél-
küli államelméletet művelni. Szimpaítzálni tudok aszerző legftibb ,,értékelvével", azaz a ,,mér-
sékeltség", vagy másként a ,,szélsőségek elkerülése", intellektuális érteiemben az ,,elfogulat-
lanságra törekvés" elvével. Takács Péter mindeztDavid Hume és Eötvös József szellemében
teszi.

Feltétlenül a módszertani kérdéseknél szükséges megemlíte ní a szerző azonhatározott áIlás-
Pontját, hogy nem kíván művében kitérni * ahogy fogalmaz - a sendszerezések rendszerezé-
séte". Bevallottan nenr igyekszik a ,,régi" elméletek a]kotóival polémiába keveredni, mintha
,,kortársaink volnának", csupán afféle ,,remake-ként", újragondolt, jelen viszonyainkr a atJaptáI-
ható inspirációkként kezeli a nagy elődök téziseit. Ez a meglehetősen karakteres állásponi né-
miképp ellentmondásosnak tűnik egy olyan disszertáciőban, amely Az államok renclszertana és
tipológiája címet viseli és a szerző akarva-akaratlan maga is belebocsátkozik, ha nem is bő
terjedelemben, analitikus módon atipizálásikérdések rendszertanába (vö. II. fejezet).

VégÜl e helyen emlÍtésre érdemes, hogy a disszertáció több egyszení és összetett áttekintő
tábLázatot tartalmaz, melyek az államok rendszerezésének összehasonlító jellegű áttekintését
tartalmazzák (pl. 38., 4I.,42,,65., 67 .,7 6.,9L,93.,I28.,I44.,I48.,I93,,204. o.), sokat segítve
az egyes folosztási módok és az azon belüli típusok rendszertani elhelyezésének megértésében.

4. A szerző által felllasznúlt szakirodalom

A feldolgozott, idézett és elemzett szakirodalom rendkívül bőséges és meggyőzö. A lábjegyze-
tekben floltűntetett szakirodalom - általam összesített - száma 884, amely nem tartalmazza a



szerző saját műveit. Nagy számi külíöldi, zömében angol és német, illetve olasz, francia és
spanyol nyelvű szakirodalomla történil< utalás, A hivatkozások bibliográfiai tekintetben példa-
szerűek. Szívesen vettem volna ugyanald<or, ha a felhasznáIt kodalom jegyzékét a monográfia
végén kőzli a szerző. A bibliográfiai utalások tekintetében egy megjegyzésem volna. A kiadás
helyének megadásakor egyedül Budapest esetében rövidít (,,Bp,") a szerző. Minden más eset_
ben rövidítés nélkiil szerepelnek a megjelenés helyszínei. Publikálás esetén ez utóbbi szerinti
egységesítést javaso lok!

5. A doktori mű főbb tudományos eredményei, újdottságai - kritikai reflexiók

A szerző álláspontja szerint az ál7amok rendszerezésének és tipizálásának két ftí kategőriáját
szokás az áIlamtudornányokban megkülönböztetni. Így a több évezrede ismert államforma (és
kormányforma), valamint az újabb keletű államtípus fogalmát. Mindkét tipizálás lényegében
egyenértékŰ, bár eltérő jelentéstartalmakat hordozó terminus, melyekhez más-más kiegészítő
kategóriák, elemzési szempontok kapcsolódnak, így további altípusok megkütönböztetését
rejtve magukban. Az államok rcndszerezése kapcsán aszerző érdekes hasonlatokkal mutatja be
a rendszeralkotás nehézségeit, illetve buktatóit. Erre zeneművészeti, illetve a természettudomá-
nyos (biológiai) példákatltoz, melyek az olvasó számára plasztikus magyarázatul szolgálnak.

A második fejezetben az ál|amforma kategóriájáről Takács Péter megáIlapitja, hogy mai fogal-
rrrában a társadalmi-politikai taftalom és a jogi forma viszonya a meghatáro ző, mely leginkább
az alkotmányformában nyilvánul meg. Átteklntő elemzésében bemutatja az államforma-kate-
góriák hármas, illetve duális felosztását, azok duplikáItltriplikált, illetve egyes különleges ti
pusvariánsait. De szó esik az államforma és államtípus fogalmi elemeit a 19. században keverő
értelmezésekről is, így például a Welcker-fele észjogból eredeztetett jogállam-értelmezésrő1.

Az állam- és kormányforma meglelretősen bonyolult viszonyának bemutatása kapcsán a
szerző röviden utal (50. o,) a ,,kormányzás" fogalmának jelentéstartalmi problémájára, illetve
később ennek kapcsán szőba kerül (vö. 53. o., illetve az otttalálható 1 15, lábjegyzetben) a vég-
rehajtó hatalom,,legaktívabb" entitása államon belüli szerepének a megítélése, Itt Takács Péter
Magyary ZoItán 1944. november 9-én kelt Küzdelem a haladásért ciműkézkatbanhátramaradt
személyes hangvételű írására utal, amelyben mintegy összegzi az I930-as évektől egyre gyak-
rabban megfogalmazott tételét, miszerit a 19, században a ,,legis zlativa" (törvényhozás), a 20.
századbanpedigaz,,exekutíva" (végrehajtás) került előtérbe, és válik,,erősebbé", meghatáro-
zóvá az államok életében. A magyar államtudomány nagy formátumú képviselője 1939-ben a
következőkeí lrja: az űj állam - vagy ahogyan ekkoriban emlegették, a 20, századi ,posztin-
dusztriális-etatista" állam - kialakulása még folyamatban van és a ftí kérdés nem az) hogy ,,de-
mokrácia vagy autoritaire rendszer, hanem az, hogy a végrehajtó hatalom, amely az álIamleg-
fontosabb funkciója, megkapja eredményesebb működésének feltételeit, t,, ] - majd megálla-
pítja - A XX. század államának ftí jellemvonása az erős exekutiya."6 A,,cselekvő állam"
Magyary-féle koncepciója, melyet sok szempontból szembeállitott a klasszikus liberális jogál-
lam koncepciójával, talán bővebb kifejtést érdemelt volna, pláne, ha arra gondolunk, hogy a 20_
2L századi modernizációs kísérletek során idöközben számos cél- és eredményorientált, hata-
lomkoncentráción alapuló ,,erős" állam koncepció jelent meg.7 A szerző a kormányformák ő

6 Magyary Zoltán,. Államéletünkvákága. Klny. az 1939. ,Egyetltil I/aglun?'6. számábóI. Bu<íapest, 1939. l5. o.
? Magyaly számos műr,ében íbglalkozik e kérdéskörrel. Vö. Magyary Zoltán: Amerilrai állanlélet. A kózigazgatás
útja az E.szakamerika.i Eg1,,estilt Allanlokbalz, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.; A közigazgatás
le{őbb vezeté,se szervezési szemponthól. Statisztikai Közlemények, 80. köt, l, sz. Székesfővárosi Statisztikai Hi-
vatal, Budapest, 1936.; Két lcorszak mezsgyéjén: jogállam - a cselekvő állarn. Bányászati és Kohászati Lapok,
LXXII. évf. (1939) 3. sz. 109-110. o.; Magtar közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX. század állanúban. A



fajtáinak tipizálásakor - a ,,kormány parlamenti dominanciája" esetét - a gyakorlatban nem
megvalósult típusnak nevezi (vö. 54. o.). Itt talán érdemes lett volna,,árnyaltabban" fogalmazni,
bár pár sorral később maga is megjegyzi, hogy a kérdéskör további ,,finomhangolást" igényel,
hiszen rrapjainkban is jelen varulak az általa,,(poszt)-mo dernizáIt kameralisztil<áknak" nevezett
tanok és az arra a)apozott államkoncepciók, (Ez utóbbit én teszem hozzá.)

Magyary Zoltán az államfejlődés új irányairól szóló felfogásaaz 1940-es évek elején egy
különleges, ún. jogszeníség versus eredményesség-vitát gerjesztett ahazai államtudósok köré-
ben. E polémiából itt most Bibó István Jogszerű közigazgatás, eredményes közigazgatá,y, erős
végrehajtó hatalom cimű l944-ben közzétett írásában kifejtett gondolatokra érdemes utalni.8
Bibó a korabeli vitában elsősorban Magyary álláspontjára reflektálva fejtette ki saját nézeteit.
Véleménye szerint a modern kori államfejlődésben a jogszeníség, a jogállami kritériumok és
az eredményesség (eredményesközigazgatás) összeegyeztethető, hiszen az erős végrehajtó ha-
talomnern jelenti feltétlenül az eredményességet és szakszerűsóget. Kívánatosnak, sőt szükség-
szerűnek nevezi e két kritérium szintézisét, s megjegyzi ,,a jogszerűség a szolgálatszerűsógnek,
a szakszerűségnek, a megbizhatóságnak az egyik leglényegesebb tényezője."g l(ijelenti, hogy
a közigazgatás eredményessége érdekében nem a végrehajtó hatalmat kell erősíteni, hanem,
amint azt Magyary is hangsúlyozza, a,politikum behatását" kel1 csökkenteni a szakszerű igaz-
gatással szemben, úgy, hogy ,,a szo7gálatszerűségnek, szakszerúségnek és jogszerúségnek az
egész közigazgatást áthatő és a politikaitényezőket visszavonulásra késztető szelleme" érvé-
nyesüljön.10 Bibó szerint ez a,Jtatalom racionalizálásának" a programja. A modern tömegtár-
sadalmak szükségleteit csakis egy kiszámithatő ,,szolgálatszerű" hatalorngyakorlás tudja kielé_
gíteni. Végső konklúziókét megállapítja, hogy a modern államfejlődés nem a hatalomkoncent-
ráció felé, hanem a hatalom szolgálatszerűsége, raciona|izálása felé és így az ,,államhatalmak
megosztásának" új formái felé mutatnak. Bibó itt folvázolt gondolatai szoros kapcsolatban van-
nak a jogállam, az iányítő, az igazgatő (adminisztratív), vagy éppen a jóléti (funkcionális) á1-

lamtípusok egyes jellemzőivel, de akár egy sajátos kategóriaként is (pl. szolgáltató állam) em-
líthető.

Erdekes fejleményre utala szetző a kormányzás ,,prezidencializálódásának" jelenségét em-
lítve (vö, 62. o.), A közismert példák mellett megemlíti Sarközi Tamás kétezres években írt, a
lrazai tendenciákat elemző műveit, melyek fontos adalékként szolgálhatnak a parlamenti kor-
mányzás esetleges új típusa kialakulásának folyamatában. Szivesen olvastam volna a szetző
részletesebb véleményét Sárközy diagnózisáról és a hatalomkoncentráció további esélyeiről,

Példaértéktinek tartom a politikai és jogi rendszerező kategóriák 18-19. századi születése
kapcsán az abszolutjznrus és a felvilágosult abszolutizmus kategóriák rövid, tömör társadalom-
történeti és analitikus elemzését (68-72. o.), illetve az ennek kapcsán felhasznált ós bemutatott
szakirodalom áttekintés ét, Ez a néhány oldalas rész is jól péIdázza a szerző vizsgálati módszer_
tanát, és kiváló elemző képességét.

A szemantikai aspektusok elemzésének egyik szemléletes példája a ,,diktatúra" és ,,autokrá-
cia" fogalmak jelentéstartalmának feltárása és ezáltal hasznáIhatóságuk kereteinek és korlátja-
inak bemutatása, definiálásuk nehézségeinek exponálása (79-88, o.). Ebben az elemzésben he-
lyet kap a legitimációs kérdések és összefiiggések tárgyalása is, melyet aszetző alapvető célnak

magyar közigazga.tás szervezete, működése ós jogi renclje. Kfuályi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,;
Enllékirat állanúletünkválságáról [1944. április 23.] MTA Kézirattár Ms 10,73lll8.; Küzdelenl a haladásért
[1944, november 9.]MTA Kéziraííár Ms l0,731/l8.
8 Bibó István: Jogszerű kőztgazgatás, ererlményes l<öztgazgatÁs, erős végrehajtó hatalom. Társatlalomturlomáryl,
XXIV. évl, (1944) 1-3. sz 36-56. o.
o Uo, 48. o. Az eredményesség jelentését a következőképpen halfuozzameg,. ,,Az az eredmény,esség, melyre a
modern posztindusztriális államnak szüksége van, elsősorban nem huszáros lendületet, hanem nagyon sok meg-
bízhatóságot, átgondoltságot, szolgálatszerűséget, összefuggést, egyenletességet és folyamatos készenlétet kíván,
s ötletességnek csak nagyon hatarozott közösségi közreműködés mellett veheti hasmát." (Uo. 48. o.)
t0 Uo. 53. o.



tekintett disszerlációja elkészítése során. Itt kell megemlíteni az 1945-ben elhunf, korai halála
miatt torzóban maradt életművet felmutató Ottlik Lászlő munkásságát, akire a szerző épp e
kérdéskör tárgyalásakor egy lábjegyzetében utal. Megjegyzendő, hogy a hivatkozott - ismeret-
terjesztő jellegű - műben az arisztokácia és demokrácia mellett, mint egymással versengő ál-
lamformát említi az autokáciát, melyet egy személy uralmaként jellemez .11 Ezzel szemben
Ottlik a diktatűralautokrácia fogalmakat jóval alaposabban járta körbe az 1929-ben megjelent
Diktatúra és demokrácia cimú tanulmányában,l2 illetve az l939-es Politikai renclszerek,l3 ya-
lamint az l942-ben megjelent Bevezetés a politikába címú - a kolozsvári jogi karon tankönyv-
ként is hasznáIt - múvében.14 A diktatúra fogalmi meghatározásakónt Ottliknál a következőket
olvashatjuk: ,,A diktatúra ráerőszakolja a kormányzők akaratát az összes kormányzottra, anéI-
kül, hogy az ellenvélerrrénynek barminő esélyeket engedne az érvényesülésre."l5 Ottlik tanul-
mányában a diktatúra rnegjelenését és hatásmechanizmusát sokoldalú an ábrázolja, melynek so-
rán utal a ,,demokratil<us színezettel fellépő autokrácia" fogalmára is, ahol a társadalomnak
semmilyen befolyása sincs a kormányzásra, és csupán a jóváhagyás ,,teátrális aktusaival" ren-
delkezik,16 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az alíokráciát alapvetően történeti foga-
lomként kezeli.I1 Fontos még kiemelni - és erre jó volna utalni a disszertációban -, hogy Ottlik
behatóan foglalkozott a kormányforma analitikus fogalmi elemzésével is. Az államformákat a
kormányformák tükrében, azokkal összefi,iggésben vizsgálta, mivel megítélése szerint érdem-
ben csak így értelmezhetőek,l8 Ottlikkal összefliggésben még az is megemlítheiő, hogy Takács
Péterhez hasonlóan az áIlamformáktipizálásakor a legitimitás kérdését tudatosan exponálta.19
E hasonlóság Ottlik és a szerző között mindenképpen figyelemreméltó.

Ugyancsak Ottlik kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a szerző a disszertációban öt helyen
említi meg a totális állam terminust. A 76. oldalon az államok és politikai rendszerek modern
tipológiája során duális felosztások egyil<ében, illetve a 9t. oldalon a főbb funkcionális állam-
típusokat 1artaln^nző összegző táblázatban szerepel a fogalom. Mindez természetszerűnek ne-
vezhető, az azonban nem, hogy nem szán neki egy rövid kommentárt, esetleg alfejezetet sem,
csupán egy Carl Schmitt hivatkozásban utal annak történeti kialakulására (94. o,). A totális
állam hatalmas szakirodalmában már a két világháboru közötti korszakban is születtek olyan
elemzések, amik hivatkozhatóak lehetnének. Ottlik magát a fogalmat az l939-es A politikai
rendszerek című munkájábanhaszná|ja először, és igen bő terjedelemben annak három lepre-
zentativ vátfaját is bemutatja.20 Írásábana szovjet, az olasz fasiszta és a német totális államfor-
mákat különböztette meg, amelyek - véleménye szerint - a jólét és az áIlrami rend romba dön_
tésével, közvetlenül pedig a háboru és az azt követő forradalmak eredményeként jöttek létfe.
Maga Ottlik fogalomhasznáIata is érdekes, hiszen a Szovjet-Oroszországban kialakult államot
- foképpen a politikai rendszer tekintetében - ,,uj-deszpotizmusnak", a német ,,yezérl" államot
az ,,r,tj cezarizmusnak", az olaszt pedig ,,új abszolutizmusnak'o nevezi. A szovjet típusú totális
állammal szemben a másik két diktatórilcus rendszer1 - 1939-ben - rendcsináló, átmeneti

lI Vö. Ottlik László: A politikaí rendszerek történ,eíe. Középkor és újkor a l;ílágháboniig, Magyar Szemle Társa-
ság, Budapest, 1940.36. o.
i2 Ottlil< LászIő: Dikatrua és derrrokrácia. Társadalon,ttudománs,,lx. évf. ],-2. sz,74-1Q4, o,
13 Ottlil< Lászlő: Politikai rendszerek. In A ruli világ képe. II. köt, l politikai élet (Szerk; I(orrris Gyula, Gratz
Gusztáv, Hegedűs Lóránt, Schimanek Emil) Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 361-530. o.
l4 Ottlil< LászIő: Bevezetés a politikába. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Butlapest" t942.
|5 Ottlik LászIő: Diktatura és demokácia. . . 76.

'n Uo,
l7 Ottlik László: Bevezetés a polítikába.,. 34-35. o,, illetve Politikai rendszerek... 370. o.

'E Ottlik Lászlól. Bevezetés a polítikába.., 18-29. o.

'9 Uo. 33-36. o.
20 Ottlik László: Politikai rendszerek... 448-525.o.



megoldásnak tekintette, melynek valódi hivatása - és itt az ókori római példa reminiszcenciája
érezhető - a megbomlott társadalmi rend helylreállítása.2l

A szerző a harmadik fejezetben az áIIamtipusok elemzése kapcsán kétfele variánst (tórténeti,
illetve eszmei-koncepcionális) típust különböztet meg. Ugyanakkor a két vá|tozat többnyire
kölcsönös, alkalmanként azonban konfirz viszonyban van egymással. A szerző itt is mintasze-
rúen - bár eltérő terjedelemben és részletezettséggel- mutatja be az egyes típusokat a fejlesztő
államtól kezdve, ahá|őzati, a kooperatív, akaszámya-, apárt, a liberális, a minimális , anemzet-
, a tendőr-, a szociális-jőIéti, a szocialista stb. államig.

ltt kívánom megjegyezni, hogy a disszertáció nem említi meg a szociális-jóléti állam kap-
csán - legalább egy lábjegyzetben- Mihelics Vid (Béla), ahazai katolikus társadalmi tanítás
két világháboru közötti jeles képviselőjének Az új szociális állam círnű 1931-ben megjelent
könyvét,22 melyben szó esik a jóléti álam számos jellemzőjéröl, esetenként összehasonlítva a
liberális jogállam sajátosságaival.23 Mihelics természetesen nem tekinthető a szociális-jóléti á1-

larntípus legszakavatottabb teoretikusának, munkája mégis említést érdemelne, érzékeltetve,
hogy a hazai szakirodalom is időben reflektált az állam szerepének jelentős módosulására a20.
század harmadik éltizedének legelej én.

Az államtipus fogalrni analízise kapcsán a szerző viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik
a ,,modetn állam" terminus használatával (114-131. o.)." A kérdéskör összetettségét jól mu-
tatja, hogy az áIlam fogalmi meghatározása szempontjából is fontos annak tisztázása, hogy mi-
ként tekintünk a modern állam ,,előtti" képződményekre. Államnak tekintjiik-e az újkor előtti
áIlamszerű entitásokat, így a poliszokat, a poliszból világbirodalommá váló impériumokat (p1.

Róma), vagy éppen a középkori hűbéri-rendi regnumokat, mint közhatalmi formákat, politikai
szerveződéseket?

A szerző az állam két felfogásának sajátos szintézisét - mint ,}<özvetitő szempont" figye-
lembevételét - jelöli meg járható űtnak az állam fogalmi tisztázásfua, A kérdést ugyanakkor
bonyolítja a,,modern" 1e\ző szemantikai ttszíázaílansága, Takács Péter Samuel E, Finer elem-
zésén alapulva jellemzi a modern államot, mint állaptípust, amelynek talán két legfontosabb
jellemzője a joghoz való viszony, ami végsősoron a jogi keretek közötti működés, azaz a jog-
állam, majd alkotmányos állam megteremtésében ölt testet, valamint aváItozásra (fejtődésre)
való képesség. (Ez utóbbit a ,,nlrugati" jogrendszerek megkülönbőztető sajátosságai között is
gyakran említik. Vö. Harold J. Berman művei,) A jogállam kapcsán e helyen is szembesúlhe-
ti,ink a fogalomhasználat összetettségével, vagyis ügyanaz a tetminus megjelenhet államforma-
ként, illetve államtípusként is.

Takács Póter a negyedik ,,rendhagyó" fbjezetben a - már említett - ,,remake" módszerével
,,mélyfurásokat" végez az áIlamfotmákkal és államtípusokkal kapcsolatos elmélettörléneti ilo-
dalomban. A régi, akár több évezredes elméletek egy-egy elemét vizsgálva, azolóól jelenlegi
viszonyainkra vonatkoztatható, adaptálható, aktulízáIható követkeáetéseket levonva vízsgá\a
a különböző rendszertanok használhatóságát, Az eredmény tekintetében a szerző maga is utal
a remake módszer a7kalmazásának intuitív következményeire, így próbálk ozását nem véletlenü1

21 Sőt egészen odáig elmegy, hogy a korabeli polgári demokrácia és totális állam fejlődésében a konvergencia
gondolatát is felveti: ,,Ahelyett [...] hogy egymással homlokegyenest ellenkező céIkitűzéseket követnének, a libe-
rális és a totális államok tőrekvései a valóságban konvergálnak és természetes nehézkedésükre hagyva, a totális
államok fokozatosan mind 1iberálisabbak, a liberális államok fokozatosan minrJ totálisabbak 1ennének."21
22 Milrelics Yid: Az tij szocíális állam. Társadalompolitikai és gazdasági rendelkezések Európa legljabb alkotlná-
nyaiban . Szent Istviir-Tiirsulat, Budapest, 193 1 .

23 Uo.24.,5I.,97, o.
24 E kerdéskörrőI a szerző közelrnúltban megjelent tanulmánya: Takács Péter: A ,,modem állarn". Egy különös
fogaiorrr értelme és államelrrréleti kontextusa. Jogelméleti Szemle (Studia in Honorem András Karácsony), XXlll.
évf. (2022) 4. sz. 196-236. o.



kísérletinek tekinti. Az itt olvashatő elemzések nem csupán intuitívek, hanem rendkivül gondo-
latébresztőek, Így szembesülhetünk a teolaácia (vagy teokratikus-jelzősszerke zetű), az o7igar-
chia (vagy oligarchikus-jelzőszerkezetű), vagy egyéb ,,kráciák" uralmi formáival, beleértve a
,,maff:aá||am" (,parazita állam") újszenínek ható definiálásáig, melyek - máig szóló - jelen-
íésgazdag értelmezési lehetőségeikkel tovább színesíthetik a rendszeftani megközelítéseket,
vagy alkalmanként unikális típusokat is megtestesíthetnek. Némi aránytalanságot étzek a do1-
gozatban a maffiaállammal (legújabban: .patronális autokrácia") kapcsolatos érdekfeszítő
eiemzés terjedelmét illetően (vö. 141-147,o,), amely más itt tárgyalt formációkhoz képest né-
mileg túlzónak túnik,

Lényegében vgyanezt végzi el a szerző az arisztotelészi államformatan bemutatása és elem-
zése során. Az államtipológiát évszázadok sőt évezredek során befolyásoló nézet máig szőIő
érvénnyel sző| az államformák igazollratóságáró1, azaz a legitimációs kérdésekről . A szerző
többek között rámutat arra, hogy Arisztotelész elmélete az űn, középosztály jelentőségének és
szerepének foltarásával a20-2I. századitársadalom (ós állam) harmonikus mtiködését befolyá-
soló értékelvet is megalapozott.

Az utolsó, ötödik fejezetben a szeruő az ál7amformatan két klasszikusának, a monarchiák és
köaársaságok számos típusát vizsgálja. A két államforma ,,képlékeny" jellegével szembesít
bennünket, illetve bemutatja az ,,átmeneti állapotot" megtestesitő váItozatokat. Viszonylag
nagy ierjedelemben íárgyalja a magyar közjogtörlénetbő1 is jól ismert ,"király nélküli királyság"
sajátos típusát. E fejezetrészben nem csupán e különleges államforma sajátosságait, szemanti-
kai kuriózumát elemzi, hanem részletezi annak közjog-, politil<a- és jogtörténeti vetületeit is,25
Ezt követően részletesen bemutatja az újkot kezdetétől meg|elenő köáársasági eszme, illetve
annak a republikánus eszmerendszerben megjelenő váItozatatt és a belőle kifejlődött ,,állam-
elvnek" az áI7amforma kialakítására gyakorolt hatását.

Némi aránlalanságot érezteme fejezet olvasásakor, így elsősorban a magyar vonatkozások
egyébként érdekfeszitő tárgyalásának terjedelmére gondolva (pl, kevéssé indokolható Horthy
hatalomrakerülésének, illetve kormányzói jogköre alakulásának relatíve részletes tárgyalását),
illetve aszerző nem indokolta meg számomra, hogy mindeztmiért gondolta a második fejezet-
től elkülönítve tárgyalni. (Csupán zárójelben jegyzem meg, hogy ezttalánaz indokolhatja, hogy
a fejezetet a rnagyar republikánus hagyomány máig ható fejlődéstörténetének és napjaink köz_
életét, közjogi vitáit befolyásoló következményeinek bemutatásávalzárla.) De ha még megala-
pozottnak is tűnik a külön fejezetben íárgyalás, miért gondolta a szerző, hogy ennek a legjobb
helye az utolsó fejezeí? A disszertáció jelenlegi struktúrájában talán indokolhatóbb lenne a je-
lenlegi negyedik fejezetet a mű végére helyezni, illetve a már korábban javasolt összegző gon-
dolatokat taríalmaző résszel lezárni a művet, akár hatodik fejezet formájában. Természetesen
ezek csupán megfontolásra ajánlott ötletek, amelyek a disszertáció értékének megítélését sem-
miben sem befolyásolják.

6. A disszertáció kapcsán felmerült kérdések

A disszertáció olvasása kapcsán két kérdés fogalmazódott meg bennem, amelyekről szívesen
meghallgatnámaszerző véleményét. A dolgozat34-35. (illetve 46,) oldalánnéhány soros utalás
történik az ,$n, szocialista államelmélet" áItalhasznáIt,,államforma - kormányforma - állam-
szerkezet" fogalrni triászára, illetve a két utóbbi terminus, mint az államforma összetevőinek

25 Az jtí olvashat(l sziivegrészt némileg rövidített formában a szerz(i már korábban pr,rblikálta, Vö. Takács Péter:
Akirálynélküli királyság. Jogtörténetí Szemle, XV. évf, (2011)3. sz. 80-89. o. Aszerző ezen írása sajátos,,eset-
tanulmányként" vizsgálta a monarchikus államtbrma kiilönleges típusát, megfelelően illeszkedve a neves jogtör-
téneti periodika arculatába.



meghatározására, mely ahazai szakirodalomban négy évtizeden keresztül uralkodó megköze-
lítés volt, de hatásat még a 2000-es években is tapasztaljuk. Ezzel kapcsolatban érdekelne, hogy
ahazai szocialista államelméleti irodalom az áIlamok rendszertana és tipológiája terén mit őr-
zött meg/vett át a második világháboru előtti államtudományi szakirodalom fogalmi rendszeré-
ből és hozott-e valamilyen nór,umot a,,mintául" szolgáló szovjet irodalommal szemben?

A második kérdésem: Karl Theodor Welcker kapcsán említi a szerző (vö. 45. o.) a jogállam
(Rechtsstaat), mint jellegzetes államforma kategóriáját. Welcker egyik korai, 1813-ban megje-
lent múvében26 említett sajátos államforma fogalom (de egyes államtanl/államelmóleti művek
szerint államtípus) - figyelemmel az elmúlt kétszáz év jelentéstarlalmában bekövetkezett vál-
tozásra és tartalmi bővülésre -használható terminus maradt-e napjainkra, tekintettel a fogalom-
haszná|at kapcsán tapaszta|ható élénk polérniára? Ez utóbbira, az áIlamok és politikai rendsze-
rek tipológiája kapcsán maga a szerző is utal, ahol a duális felosztások során szó esik a jogál-
lam-rendőrállam, illetve a jogállam-diktatura kategóriapárosokról (vö.76. o., illetve a rendőr-
állam/rendészeti államr,ólbővebben 73-7 5. o., vagy ftíbb koncepcionális államtípusok kapcsán:
9L, 92-93., 97. stb. o.).

III.

Ósszefoglató megáltapítások a cloktori műrőI

Aszerzőt feltétlen dicséret illeti meg a témakör szakirodalmának alapos feldolgozásáért, illetve
a különböző szakirodalmi álláspontok éftő és kritikus bemutatásáért. A disszerláns doktori mű-
vében magas szintű szakmai felkészültségéről számot adva, az aka7mazott módszerek megfe-
lelő használatával alakította ki saját elméleti megközelítését, melyet számos esetben kulturtör-
téneti vonatkozások bemutatásával egészített ki, Megállapításai révén mind többet fudhatunk
meg a modern állam napjainkig ható fejlődésének lényegéről, Takács Péter Az államok rend-
szertana és tipológiája: államelméleti elemzés című disszeríáciőja ahazaikortárs államelméleti
szakirodalom igen jelentős tudományos teljesítménye, amely alkalmas arra, hogy alkotó módon
alakítsa ahazai és ha lesz idegennyelvűváItozata, a nemzetközi államelméleti diskurzust. Mind-
ezekaIapján a doktoli művet a nyilvános vita lefolytatásttra messzemenően alkalmasnak ítélem.

Miskolc, 2023. január 23.

26 Vö. Welcker, Carl Theodor : Die letzten Cründe yon Recht, Staat und Strafe. Heyer, Giessen, l8 13.
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