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A szerzd az 1980-as évek elejétdl foglalkozik allamelméleti, jogelméleti és jogi kulturtérténeti
kérdésekkel. Publikacioinak tekintélyes része jelentds hozzdjarulast jelent a haza allamtudoma-
nyi ¢s jogtudomanyi hagyomany mind jobb megismeréséhez. Meghatarozo jelentéségli a ma-
gyar allamelméleti alapkutatdsokban végzett tevékenysége. Az altala kifejtett szinoptikus és
analitikus allamelmélet, illetve az alkotmany legitimitdsar6l sz616 atfogd értekezései kiilonds
jelentdséggel birnak.! Takacs Pétert szoktak nevezni a ,hagyomanyos” — német-osztrak allam-
tani hagyomanyt folytaté® — allamelméleti (allambdleseleti) gondolkodéds legmeghatarozobb
hazai miivelojének, ugyanakkor elmondhaté rola, és err6l a disszertacioja is tantiskodik, hogy
kutatasaiban egyarant jelen van a kortars politikatudomanyi, szociologiai, politikai szociolégia,
politikai filozofiai, nemzetkdzi jogi vonatkozasok vizsgalata, igy az dllamot, mint ,,jelenséget”
komplex ismerettdrgyként kezeli és vizsgélja. A szerz§ a magyar allam- és jogtudomany azon
igen kevés és irigylésre melto alakjai kozé tartozik, akihez jelentds tanitvanyi kor kotddik.

' A szerz6 elmult évtizedben publikalt jelentdsebb allamelméleti miiveibél lasd: Takacs Péter: Egy ,koztes” al-
lamforma-kategoria lehetéségének mérlegelése Magyarorszag 1920 és 1944/46 kozotti korszakéra vonatkozdan.
In: Viginti quinque annis. 1. Emlékkonferencia Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében.
(Szerk.: El Beheiri Nadja — Szab6 Istvan) Pazmany Press, Budapest, 2020. 445-462. o.; On the Names of States:
Naming System of States Based ont he Country Names and ont he Public Law Components of State Titles. German
Law Journal, 21 (2020) 6, 1257-1282. o.; On State form of Hungary between 1921 and 1944: Applicability of the
Term ,,Monarchy without a King”. Journ(tl on European History of Law, 10 (2019) 2, 139-148. o.; Autokricia és
autoriter rezsim. Eszrevételek két osztalyozé kategoria jelentéséhez és hasznalatahoz In Takécs, Péter (szerk.):
Unitas multiplex: Unnepz tanulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdara. Gondolat Kiadd — Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtud omanyi Kar, Budapest — Gydr, 2017. 385-410. 0.; A kiraly nélkiili kirdly-
sag. Jogidriéneti Szemle, XV. évf. (2017) 3. sz. 80-89. o.; Somld Bédog allamelméletet. In Allambéleseleti tére-
dékek. Somlo Bodog irdsai és hatrahagyott jegyzetei egy megirni tervezett Allambélcseletbdl. (Szerk.: Takacs Pé-
ter). Gondolat Kiado, Budapest, 2016.; Egresi Katalin — Pongracz Alex — Szigeti Péter — Takdcs Péter: Allamel-
mélet. Széchenyi Istvan Egyetem AJK, Gy6r, 2016.; 4 rézsa neve: Magyar Koztarsasag: Az dllamok nevérél és a
magyar dllam dtmevezésérdl. Gondolat Kiado, Budapest 2015.; Takécs Péter — H. Szilagyi Istvan — Fekete Balazs
(szerk.): Allamelmélet: Fejezetek és eléaddsok az dllam altal(mos elmélete korébdl. Szent Tstvan Tarsulat, Buda-
pest, 2012.; Allamtan. Négy fejezet az dllam dlialinos elmélete kirébdl: Az allam altalanos sajatossdgai. Buda-
pesti Corvmus Egyetem, Budapest, 2011.; Allamelmélet a XIX. szdzadban 1789-1914. Pro Publico Bono Online,
L. évt. (2011) 1. sz. 1-36. o.

2Vé. Z6di Zsolt: Takacs Péter (szerk.): Allamboleseleti toredék. Somlo Bodog irdsai és hatrahagyott jegyzetei egy
mcglrm tervezett allamboleseletb8l. Allam- és Jogtudomdny, LVIIL. évf. (2017) 2. sz. 114. o.; Cs. Kiss Lajos:
Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, V. évf. (2017) 2. sz. 16 17. o., Sélyom
Péter: Az altalanos allamelmélet egy lehetdsége: dllamelmeélet mint kultiratudomany. In Cserne Péter — Jakab
Andrés — Paksy Maté — Szerletics Antal — Tattay Szilard (szerk.): Annak, hogy tud-e valaki, a tanitani tudds a jele.
Tanitvanyok irdsai a 65 éves Takacs Péter tiszteletére. Gondolat Kiad6, Budapest, 2020, 177-192. o. (kiiléndsen
182-184. 0.)




Személyében iskolateremtd tudost tisztelhetiink, ,tanitvanyai” az elmult évtizedekben szdmos
tudomanyos intézménybé1 keriiltek ki.*

A bevezeté gondolatok kozott végiil fontos szot ejteni az opponensi feladatokrdl. A biralé-
nak a vonatkoz6 és az alabbiakban részletezett akadémiai elvarasrendszer mentén kell kialaki-
tani a véleményét ¢s szolni arrol, hogy a disszertacié alkalmas-e a nyilvanos vita lefolytatéséra.
Mindezek sordn az opponens sajat kompetenciai alapjan tud csak véleményt formalni és legjobb
tudasa szerint értékelni. Remélem, hogy észrevételeim segitik a biralé bizottsagot végsé véle-
ményalkotasanak kialakitasaban.

II.

A doktori miinek az MTA Doktori Szabdlyzat 37. § (3) bekezdésébe foglaltak szerinti
megfelelésrol

1. Témavdlasztas

A szerz$ disszertacioja elsé mondataban hivatkozza Georg Jellineket, az allamtan klasszikusat,
¢s a {0 miivében irt azon gondolatat, mely szerint az allamok rendszerezése és tipologidja az
allamtudomany egyik legrégibb témakdre. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy a vonat-
koz6 szakirodalom két és fél évezredes multra tekint vissza és az e targykdrben felhalmozott
ismeretekhez az utokor altalaban hagyoméanytisztelden viszonyul. F61 is vetddik a kérdés, amit
a szerz0 sem kertil meg, hogy az ilyen modon keletkezett tudést csupan az utdbbi évek szakiro-
dalménak attekintésével, bemutatasaval lehet csupan kiegésziteni? De szembesiilhetiink egy
masik ,,hagyomannyal” is, amely 1jit6 jelleggel, kordbban nem ismert tipizalasi szempontok
beemelésével kivan uj elméletet alkotni. A szerz6 kelld onmérsékletet gyakorolt, amikor érte-
kezése elkeészitésének céljat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,[E]zen értekezés célja tbb az
clméleti hagyoméanyok puszta osszefoglalasanal és apro kiegészitéseinél, de kevesebb az 4lla-
mok teljesen 1j, a hagyomanyokkal szakito rendszertaninak megalkotasanal.” Disszertacidja
megirdsaval szlikebb tudomanyteriilete elérehaladasahoz azzal kivan hozzajdrulni, hogy ,,a sz6-
ban forgo rendszertanok és tipologiak értelmezésén és belsé logikajuk megmutatasan tal [...] —
miként fogalmaz — gondozza az azt kifejtd elméletekbdl el6tiing kategoridk szemantikajat.” (2.
0.) Ugyancsak célként emliti a szerzé az ,allamrend egyes alakzatai” legitimacids dsszefliggé-
seinek a feltarasat, tovabba az egyes ,,unikalis” allamformak értelmezését. E harmas cél elére
rogzitésével vagott bele Takdcs Péter disszertacidjanak megirasaba.

A témavalasztas ugyanakkor felvet tudomanyrendszertani kérdéseket is, igy a szerz6 szerint
,»az allamformatan szdmos vonatkozasa alkotméanytani probléma, a korményzati rendszerek
clemzése az alkotmanyjog és a politikatudomany hatarteriiletére tartozik, az allamtipusok elem-
zése kilonboz0 tarsadalomelméletek része, az allamok kozjogi rendszeren tulmené elemeit pe-
dig a szociologia és politikatudomany vizsgalja”. (2. 0.) Kijelenthetjiik, hogy Takacs Péter ér-
tekezésében kifejtett dllamelméleti fejtegetései folyamatosan reflektalnak alkotménytani, alkot-
manyjogi, politikatudomanyi, szociologiai és trsadalomtdrténeti elméletekre, megteremtve ez-
zel azt a kritikai kontextust, amely keretei k6zott 0j tudoményos eredményeket lehet megalla-
pitani.

? V6. Cserne Péter — Jakab Andras — Paksy Mété — Szerletics Antal — Tattay Szilard (szerk.): Annak, hogy tud-e
valaki, a tanitani tudds a jele. Tanitvanyok irasai a 65 éves Takdcs Péter tiszteletére. Gondolat Kiado, Budapest,
2020.



A témavalasztas kapcsan érdemes megjegyzni, hogy Takécs Péter miive a hazai kortars szak-
irodalomban egyediilallo jellegii, hiszen Péteri Zoltan 1969-ben irt — kéziratos formaban meg-
1évé — kandidatusi értekezése foglalkozott utoljara atfogdan az ,allamforma-elméletek” alap-
kérdéseivel, illetve harom és fél évtizeddel késSbb, a 2000-es évek kdzepén egy egyetemi jegy-
zetben ugyancsak 6 irt az allamtipusok és dllamformak témakdrben.*

2. A doktori mii felépitése

A szerz8 219 oldal terjedelemben, 588 — szamos esetben terjedelmes magyarazé — labjegyzet
kiséretében fejti ki téziseit. A disszertacid eldszobol és 6t fejezetbdl all. Takécs Péter az elészot
kovetden ,,Alapfogalmak” fejezetcim alatt az dllamok rendszerezésének klasszifikacios kérdé-
seit, a rendszerbefoglalds kategoridlis problémait, a fogalomképzés nehézségeit mutatja be. ,,Az
allamforma ¢€s az arra €piil rendszer 4talakulasa” cimii mésodik fejezet az alkotményjogi iro-
dalomban hagyomédnyosan meghatérozo allam- és kormdnyformék szerinti osztalyozas kérdés-
korevel foglalkozik, amely kapesan féképpen szemantikai és legitimacios problémakat targyal.
A harmadik feje7et »AZ éllamtipus és a modern allam probléméja” cimen az éllamtipus kate-
tacio negyedlk fejezete ~Egy k1a5521ﬁka01os »remake« klserlete cimen — rendhdgyo kisérlet
az dllamformak és dllamtipusok egyes klasszikus irodalmi megkdzelitéseinek tjragondolésara,
illetve ujszer(i adaptalasra, melynek soran jelenkori alkalmazhatosaguk vizsgalatat végziel. Az
6tddik, ,Monarchidk és koztarsasagok, rojalistak és republikanusok” cimii zaréfejezet, a cimé-
ben szereplé klasszikus dllamforméak és eszmények kapcsan, — altalanos politikai nézetek és
¢rtékek mentén kialakitott — politikai ,,jellegli” osztalyozéasi szempontokat tekint at.

E helyen kritikaként fogalmazhat meg, hogy a szerz6 nem torekedett a mii végén egy 6sz-
szefoglalo jellegfl fejezet, esetleg epilogus beiktatdsara, mely a disszerticioban egyébként frag-
mentaltan kifejtett és a tézisfiizet utolséd részében, ,»Hasznosithatésag” cim alatt roviden sum-
mazott gondolatainak az 6sszegzését tartalmazna. Talan a nyomtatasban valé kozzététel esetén
ennek ,,potlasa” megfontolandoé lehet. De erre a kérdésre még opponenciamban visszatérek!

A szerz§ disszertacidja, mas miiveihez hasonloan, alapos tagolésu, a fejezetcimek alfejeze-
tekre, az egyes alfejezetek tovabbi — az attekintést és a kotetben vald eligazodast segité — alci-
mekre tagolodnak, kdvetve a magyar allamtudomény, allambglcselet (,,politika™) diszciplinat
miivelé hazai klasszikusok (pl. Concha Gy6z8, Balogh Arthur, Krisztics Sandor) alapmiiveit.®
Erdemes lenne a nagy eléddket abban kovetni, hogy az alcimek a disszertacio tartalomjegyzé-
keben is megjelenjenek, segitve a miivet kézbe vevé érdeklédd tovabbi tajékozddasat.

A disszertacio stilusa kivalo, az olvasot lendiiletes befogadasra készteti. Bettieliités csupan
néhany helyen (pl. 38. oldal tablazataban, 85. oldal 218-as labjegyzetben), miként szokozhidny
(pl 52.0. 11. labjegyzet, 60. oldal, 97. oldal, 130. oldal 337. labjegyzet) is alig talalhat6. Ugyan-
akkor megjegyzésre érdemes, hogy 103. oldalon taldlhatd 264. labjegyzet hidnyos, azaz nincs
»befejezve”, illetve a szovegben haszndlt roviditést (v6. tkp. = tulajdonképpen 60. oldal) keriilni
kellene! Szintén problémasnak tiinik, hogy a szerz6 a 182. oldalon a fészdvegben Farkas Tibor
legitimista jogdsz nevének megemlitése utan zardjelben a sziiletési és halalozasi datumaét is
kozli. Egyetlen mds helyen sem talalkozunk a szévegben hasonld ,,adatkozléssel”.

* V. Péteri Zoltan: Az dllamforma-elmélet alapkérdései. [Kandidatsi értekezés], Budapest, 1969.; Az allamok
rendszerezése. Allamtipusok és allamformék. In Allamtan. Digitalis tankonyv. 2. kotet. (Szerk.: Takacs Péter)
Budapest, 2005. (https://web.archive.org/web/20130613182506/http://www2.juris.u-szeged.hu/politologia/tarta-
lom/docs/tanseged/I1 V_XVIIL B.pdf)

5 Concha Gy6z6: Politika. 1. két. Alkotmdanytan. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1895.; Balogh
Arthur: Politika. Grill Kéroly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1910.; Krisztics Sandor: Politika. 1. két. Alapvetés
— Tdrsadalomtan. Allamtan — Alkotmdanytan. Franklin Tarsulat, Budapest 1931.
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3. A szerzd dltal alkalmazott modszerek

A szerz§ altal alkalmazott modszerek lényegében kivetik a jellineki megkozelitést. Azaz val-
laltan ,,vegyes” modszertan segitségével, mint komplex jelenséget — jogi, tarsadalmi és politikai
meghatarozottsagaban — vizsgélja az allamot. Ebbé1 kifolyolag kézenfekvé a jogtudomanyi,
szociologiai, tarsadalomtdrténeti és politikatudoméanyi modszerek alkalmazasa, illetve kiegé-
szitékent a fogalomelemz6 (dogmatikai), rendszertani, torténeti és §sszehasonlité modszer egy-
idejii hasznalata. A szerzo kiemeli, melyet csak helyeselni lehet, hogy az alkalmazott modsze-
rek felhasznélasinak aranya tovabbi alapvetd kérdéseket, igy tudomanyrendszertani, elméletal-
kotas-stratégiai (vagyis analitikus, szintetikus, szinoptikus elméleti megkozelités) és tudomany-
etikai szempontokat is indukalnak, melyekkel a disszertacio frasa kozben szdmot kellett vetnie.
Az allamok rendszertani ¢s tipologiai megkozelitése sordn tehat ezek voltak a leginkabb f61lme-
ril6 metodologia kérdések.

A modszertani fejtegetések sordn a tudominyos megallapitasok objektivitisanak kérdését
feszegetve tovabbi fontos szempontot is emlit a szerz8. Ez pedig nem mas, mint a politikahoz
val6 viszony, amely egy allamelméleti targyt miiben valojaban megkeriilhetetlen. E helyen két
egymasnak alkalmanként ellentmondd kovetelményt emlit, amit feltétleniil szem el6tt kell tar-
tani. Egyrészt helyesnek tartja, hogy a szerz6 ,,nem kotelez8dik el gyakorlati-politikai célok és
erdekek mellett”, mésrészt ugyanakkor ,.felvallalja, hogy bizonyos értékek és eszmék mellett
elkdtelezett”. (4. 0.) Akceptalva Takdcs Péter szandékat csupan megjegyzem, hogy a ,,célok”,
illetve az ,ért€kek és eszmék” kozotti hatarvonal meghtzasa és kévetkezetes érvényesitése bi-
zony nem egyszerQ feladat. Sok esetben maguk a hatéarok is képlékenyek lehetnek. A szerzé
altal megfogalmazott elhatarolasok (igy a napi politikai érdekeket megjelenité példak) egyér-
telmtiek, de bizonyos szempontbol csak azokat az ,,idealtipusokat” jelenitik meg, ahol kétséget
kizdr6an igazat tudunk adni neki. A targyszerliségre és értékmentességre vonatkozo megallapi-
tasait ugyanakkor feltétlentil osztani tudom. Valoban nem lehet alapvetd érték-allasfoglalas nél-
kiili allamelméletet miivelni. Szimpatizalni tudok a szerz4 legfobb ,.értékelvével”, azaz a ,,mér-
sékeltseg”, vagy masként a ,széls6ségek elkeriilese”, intellektudlis értelemben az ,elfogulat-
lansagra torekvés” elvével. Takacs Péter mindezt David Hume és Eotvos Jozsef szellemében
teszi.

Feltetleniil a modszertani kérdéseknél sziikséges megemliteni a szerz6 azon hatarozott 4llas-
pontjat, hogy nem kivan miivében kitérni — ahogy fogalmaz — a ,rendszerezések rendszerezé-
sére”. Bevallottan nem igyekszik a ,régi” elméletek alkotdival polémidba keveredni, mintha
,kortarsaink volnanak”, csupan afféle ,remake-ként”, Gjragondolt, jelen viszonyainkra adaptal-
haté inspirdciokként kezeli a nagy el6dok téziseit. Ez a meglehetsen karakteres 4llaspont né-
miképp ellentmonddsosnak tiinik egy olyan disszertécioban, amely Az dllamok rendszertana és
tipologidja cimet viseli és a szerz$ akarva-akaratlan maga is belebocsatkozik, ha nem is bd
terjedelemben, analitikus modon a tipizalasi kérdések rendszertanaba (vé. II. fejezet).

Végill e helyen emlitésre érdemes, hogy a disszertacid tobb egyszeri és 9sszetett attekintd
tablazatot tartalmaz, melyek az allamok rendszerezésének Osszehasonlito jellegli ttekintését
tartalmazzak (pl. 38.,41.,42.,65.,67.,76.,91.,93.,128., 144., 148., 193., 204. 0.), sokat segitve
az egyes felosztasi modok és az azon beliili tipusok rendszertani elhelyezésének megértésében.

4. A szerzd altal felhaszndlt szakirodalom

A feldolgozott, idézett és elemzett szakirodalom rendkiviil béséges és meggy6z6. A labjegyze-
tekben fOltiintetett szakirodalom — éltalam Gsszesitett — szdma 884, amely nem tartalmazza a



szerzd sajat milveit. Nagy szamu kilfoldi, zdmében angol és német, illetve olasz, francia és
spanyol nyelvl szakirodalomra torténik utalas. A hivatkozasok bibliografiai tekintetben példa-
szerliek. Szivesen vettem volna ugyanakkor, ha a felhasznalt irodalom jegyzékét a monografia
végén kozli a szerzd. A bibliografiai utaldsok tekintetében egy megjegyzésem volna. A kiadis
helyének megadasakor egyediil Budapest esetében rovidit (,,Bp.”) a szerzé. Minden mas eset-
ben rovidités nélkill szerepelnek a megjelenés helyszinei. Publikalds esetén ez utdbbi szerinti
egységesitést javasolok!

5. A doktori mii f6bb tudomdnyos eredményei, ujdonsdagai — kritikai reflexick

A szerz6 allaspontja szerint az allamok rendszerezésének és tipizalasanak két 6 kategoriajat
szokés az allamtudoméanyokban megkiilonboztetni. Igy a tobb évezrede ismert dllamforma (és
kormanyforma), valamint az ajabb keletii allamtipus fogalmat. Mindkét tipizalas lényegében
egyenértekl, bar eltérd jelentéstartalmakat hordozd terminus, melyekhez mas-mas kiegészité
kategoridk, elemzési szempontok kapcsolodnak, igy tovabbi altipusok megkiilonbdztetését
rejtve magukban. Az dllamok rendszerezése kapcsan a szerz6 érdekes hasonlatokkal mutatja be
arendszeralkotas nehézségeit, illetve buktatoit. Erre zenemivészeti, illetve a természettudoma-
nyos (biologiai) példakat hoz, melyek az olvasé szamara plasztikus magyarazatul szolgalnak.

A masodik fejezetben az allamforma kategoriajarél Takacs Péter megallapitja, hogy mai fogal-
méban a tarsadalmi-politikai tartalom ¢és a jogi forma viszonya a meghatarozo, mely leginkabb
az alkotmanyformaban nyilvanul meg. Attekintd elemzésében bemutatja az 4llamforma-kate-
goridk harmas, illetve dualis felosztasat, azok duplikalt/triplikalt, illetve egyes kiilonleges ti-
pusvariansait. De sz6 esik az allamforma és allamtipus fogalmi elemeit a 19. szdzadban keverd
értelmezésekrdl is, igy példaul a Welcker-féle észjogbol eredeztetett jogallam-értelmezésrél.
Az allam- és kormanyforma meglehetdsen bonyolult viszonyanak bemutatdsa kapcsan a
szerz6 roviden utal (50. 0.) a , kormanyzas” fogalmanak jelentéstartalmi probléméjara, illetve
kesdbb ennek kapcesan szoba keriil (v6. 53. o., illetve az ott talalhato 115. labjegyzetben) a vég-
rehajté hatalom ,,legaktivabb” entitasa allamon beliili szerepének a megitélése. Itt Takécs Péter
Magyary Zoltan 1944. november 9-¢én kelt Kiizdelem a haladdsért cimii kéziratban hatramaradt
személyes hangvételil irdsara utal, amelyben mintegy 0sszegzi az 1930-as évektdl egyre gyak-
rabban megfogalmazott tételét, miszerit a 19. szadzadban a , legiszlativa” (t6rvényhozas), a 20.
szazadban pedig az ,,exekutiva” (végrehajtas) keriilt elétérbe, és valik ,er8sebbé”, meghataro-
z6vé az allamok életében. A magyar allamtudomany nagy formatumt képviseldje 1939-ben a
kovetkezoket irja: az 11j allam — vagy ahogyan ekkoriban emlegették, a 20. szézadi ,,posztin-
dusztridlis-etatista” allam — kialakuldsa még folyamatban van és a 8 kérdés nem az, hogy ,.de-
mokracia vagy autoritaire rendszer, hanem az, hogy a végrehajté hatalom, amely az allam leg-
fontosabb funkcioja, megkapja eredményesebb mitkddésének feltételeit. [...] — majd megalla-
pitja — A XX. szazad allamanak f& jellemvonasa az erds exekutiva.”® A | cselekvé allam”
Magyary-fele koncepcidja, melyet sok szempontbol szembeallitott a klasszikus liberalis jogal-
lam koncepciojaval, talin bévebb kifejtést érdemelt volna, plane, ha arra gondolunk, hogy a 20-
21. szdzadi modernizicios kisérletek sordn id6kozben szdmos cél- és eredményorientalt, hata-
lomkoncentracion alapuld ,.er6s” allam koncepcié jelent meg.” A szerzé a kormanyformak 6

¢ Magyary Zoltan: Allaméletiink vdlsdga. Klny. az 1939. HEgvediil Vagyunk” 6. szamabol. Budapest, 1939. 15. o.
7 Magyary szamos miivében foglalkozik e kérdéskérrel. V6. Magyary Zoltén: Amerikai dllamélet. A kizigazgatds
itja az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.; 4 kozigazgatds
legfdbb vezetése szervezési szempontbdl. Statisztikai K6zlemények, 80. két. 1. sz. Székesfévarosi Statisztikai Hi-
vatal, Budapest, 1936.; Két korszak mezsgyéjén: jogallam — a cselekvé allam. Bdnydszati és Kohdszati Lapok,
LXXIL évf. (1939) 3. sz. 109-110. o.; Magyar kozigazgatis. A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad allamdban. A




fajtainak tipizaldsakor — a ,kormany parlamenti dominancidja” esetét — a gyakorlatban nem
megvalosult tipusnak nevezi (v6. 54. 0.). Itt talan érdemes lett volna ,,drnyaltabban” fogalmazni,
bér par sorral késébb maga is megjegyzi, hogy a kérdéskor tovabbi ,,finomhangolast” igényel,
hiszen napjainkban is jelen vannak az altala ,,(poszt)-modernizalt kameralisztikdknak” nevezett
tanok és az arra alapozott allamkoncepciok. (Ez utdbbit én teszem hozz4.)

Magyary Zoltdn az 4llamfejlddés 0j irdnyair6l szo16 felfogasa az 1940-es évek elején egy
ktilonleges, Gn. jogszerliség versus eredményesség-vitat gerjesztett a hazai allamtudosok koré-
ben. E polémidbol itt most Bibo Istvan Jogszerii kézigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds
végrehajto hatalom cimii 1944-ben kozzétett irasaban kifejtett gondolatokra érdemes utalni.®
Bibo a korabeli vitdban elsésorban Magyary allaspontjara reflektalva fejtette ki sajat nézeteit.
Véleménye szerint a modern kori allamfejlddésben a jogszerliség, a jogallami kritériumok és
az eredményesség (eredményes kozigazgatas) 6sszeegyeztethetd, hiszen az erds végrehajtd ha-
talom nem jelenti feltétlentiil az eredményességet és szakszerlséget. Kivanatosnak, sét sziikség-
szertinek nevezi e két kritérium szintézisét, s megjegyzi ,.a jogszerliség a szolgédlatszeriiségnek,
a szakszerliségnek, a megbizhatosignak az egyik leglényegesebb tényezéje.”® Kijelenti, hogy
a kozigazgatds eredményessége érdekében nem a végrehajtd hatalmat kell erdsiteni, hanem,
amint azt Magyary is hangstilyozza, a ,politikum behatasat” kell cs6kkenteni a szakszer(i igaz-
gatdssal szemben, Ugy, hogy ,a szolgélatszerliségnek, szakszerliségnek és jogszertiségnek az
egesz kozigazgatast athato és a politikai tényezdket visszavonulasra késztetd szelleme™ érvé-
nyesiiljon.'’ Bibo szerint ez a ,hatalom racionalizlasinak” a programja. A modern tomegtar-
sadalmak sziikségleteit csakis egy kiszamithato ,,szolgalatszer(” hatalomgyakorlds tudja kielé-
giteni. Végs6 konkluziokeét megallapitja, hogy a modern allamfejlédés nem a hatalomkoncent-
racio fel¢, hanem a hatalom szolgélatszeriisége, racionalizdldsa felé és igy az ,,4llamhatalmak
megosztasanak™ 11 formai felé mutatnak. Bibo itt f6lvazolt gondolatai szoros kapcsolatban van-
nak a jogallam, az irdnyito, az igazgat6 (adminisztrativ), vagy éppen a j6léti (funkcionalis) 4l-
lamtipusok egyes jellemzdivel, de akar egy sajatos kategoriaként is (pl. szolgaltat6 allam) em-
lithetd.

Erdekes fejleményre utal a szerzé a kormanyzas ,.prezidencializalodasanak” jelenségét em-
litve (v0. 62. 0.). A kozismert példak mellett megemliti Sarkdzi Tamas kétezres években irt, a
hazai tendenciékat elemz6é miiveit, melyek fontos adalékként szolgalhatnak a parlamenti kor-
manyzas esetleges Uj tipusa kialakulasanak folyamataban. Szivesen olvastam volna a szerzé
részletesebb véleményét Sarkozy diagnozisardl és a hatalomkoncentrécio tovabbi esélyeirdl.

Példaértékiinek tartom a politikai €s jogi rendszerez6 kategéridk 18-19. szdzadi sziiletése
kapcsan az abszolutizmus és a felvilagosult abszolutizmus kategéridk révid, tomdr tarsadalom-
torténeti és analitikus elemzését (68-72. 0.), illetve az ennek kapcsan felhasznalt és bemutatott
szakirodalom attekintését. Ez a néhany oldalas rész is jol példazza a szerzd vizsgalati modszer-
tandt, és kivalo elemzd képességét.

A szemantikai aspektusok elemzésének egyik szemléletes példaja a ,diktatira” és ,,autokra-
cia” fogalmak jelentéstartalmanak feltarasa és ezaltal hasznalhatosaguk kereteinek és korlatja-
inak bemutatasa, definidlasuk nehézségeinek exponalasa (79-88. 0.). Ebben az elemzésben he-
lyet kap a legitimacids kérdések és Osszefliggések targyalasa is, melyet a szerzd alapvetd célnak

magyar kizigazgatas szervezete, mitkddése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.;
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tekintett disszertacioja elkészitése soran. Itt kell megemliteni az 1945-ben elhunyt, korai halala
miatt torzOban maradt életmiivet felmutatd Ottlik Laszld munkassagat, akire a szerzé épp e
kérdéskor targyalasakor egy labjegyzetében utal. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott — ismeret-
terjesztd jellegli — miiben az arisztokracia és demokracia mellett, mint egymdssal versengd al-
lamformét emliti az autokracidt, melyet egy személy uralmaként jellemez.!" Ezzel szemben
Ottlik a diktatura/autokracia fogalmakat joval alaposabban jarta kérbe az 1929-ben megjelent
Diktatira és demokrdcia cimil tanulmanyéban,'? illetve az 1939-es Politikai rendszerek,!® va-
lamint az 1942-ben megjelent Bevezetés a politikaba cimii — a kolozsvari jogi karon tankdnyv-
ként is hasznalt — miivében.'* A diktatira fogalmi meghatarozasaként Ottliknél a kovetkez6ket
olvashatjuk: ,,A diktatura rder6szakolja a kormanyzok akaratat az Gsszes korményzottra, anél-
kiil, hogy az ellenvéleménynek barmind esélyeket engedne az érvényesiilésre.”'® Ottlik tanul-
mdnyaban a diktatira megjelenését és hatasmechanizmusat sokoldalaan abrézolja, melynek so-
ran utal a ,,demokratikus szinezettel fellépd autokracia” fogalmara is, ahol a tirsadalomnak
semmilyen befolyasa sincs a kormanyzasra, és csupan a jovahagyas ,.tedtralis aktusaival” ren-
delkezik.'® Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az autokréciat alapvet8en torténeti foga-
lomként kezeli.'” Fontos még kiemelni — és erre j6 volna utalni a disszertacioban —, hogy Ottlik
behatoan foglalkozott a kormanyforma analitikus fogalmi elemzésével is. Az dllamformakat a
kormanyformék tiikrében, azokkal 6sszefliggésben vizsgalta, mivel megitélése szerint érdem-
ben csak igy értelmezhetdek.'® Ottlikkal §sszefliggésben még az is megemlithetd, hogy Takacs
Péterhez hasonldan az dllamformék tipizalasakor a legitimitas kérdését tudatosan exponalta.'
E hasonlosag Ottlik és a szerz6 kozott mindenképpen figyelemremélto.

Ugyancsak Ottlik kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a szerzé a disszertacidban 6t helyen
emliti meg a totdlis dllam terminust. A 76. oldalon az allamok és politikai rendszerek modern
tipoldgidja sordn dudlis felosztasok egyikében, illetve a 91. oldalon a fobb funkcionalis allam-
tipusokat tartalmazo 0sszegz6 tablazatban szerepel a fogalom. Mindez természetszeriinek ne-
vezhet6, az azonban nem, hogy nem szan neki egy rovid kommentart, esetleg alfejezetet sem,
csupan egy Carl Schmitt hivatkozasban utal annak tdrténeti kialakuldsira (94. o.). A totalis
allam hatalmas szakirodalmaban mar a két vilaghabort kézotti korszakban is sziilettek olyan
elemzések, amik hivatkozhatéak lehetnének. Ottlik magat a fogalmat az 1939-es 4 politikai
rendszerek cimil munkéjaban hasznélja eldszor, és igen bé terjedelemben annak harom repre-
zentativ valfajat is bemutatja.?° frisaban a szovjet, az olasz fasiszta és a német totalis allamfor-
mékat kiilonboztette meg, amelyek — véleménye szerint — a jolét és az allami rend romba don-
tésével, kozvetleniil pedig a habora és az azt kovetd forradalmak eredményeként jottek 1étre.
Maga Ottlik fogalomhasznalata is érdekes, hiszen a Szovjet-Oroszorszagban kialakult allamot
— f8képpen a politikai rendszer tekintetében — ,,uj-deszpotizmusnak™, a német ,,vezéri” allamot
az ,1j cezarizmusnak”, az olaszt pedig ,,4j abszolutizmusnak™ nevezi. A szovjet tipusi totalis
allammal szemben a masik két diktatorikus rendszert — 1939-ben — rendcsindld, atmeneti

"' Vo. Ottlik Laszlo: 4 politikai rendszerek térténete. Kozépkor és djkor a vilighdboriig. Magyar Szemle Tarsa-
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megoldasnak tekintette, melynek valddi hivatasa — és itt az kori romai példa reminiszcencija
érezhetd — a megbomlott tarsadalmi rend helyrellitasa.?!

A szerz6 a harmadik fejezetben az allamtipusok elemzése kapcsin kétféle varidnst (torténeti,
illetve eszmei-koncepcionalis) tipust kiilonbdztet meg. Ugyanakkor a két valtozat t&bbnyire
kolesonds, alkalmanként azonban konfiz viszonyban van egymassal. A szerzd itt is mintasze-
riien — bar eltérd terjedelemben és részletezettséggel — mutatja be az egyes tipusokat a fejleszté
allamtol kezdve, a halozati, a kooperativ, a kaszarnya-, a part, a liberalis, a minimalis, a nemzet-
, arenddr-, a szocialis-joléti, a szocialista stb. allamig.

Itt kivinom megjegyezni, hogy a disszertacid nem emliti meg a szocidlis-joléti allam kap-
csan — legalabb egy labjegyzetben — Mihelics Vid (Béla), a hazai katolikus tarsadalmi tanitas
két vilaghabora kozotti jeles képviseldjének Az uj szocidlis dllam cim(i 1931-ben megjelent
konyvét,” melyben sz6 esik a joléti dlam szamos jellemz&jérél, esetenként dsszehasonlitva a
liberalis jogallam sajatossdgaival.”® Mihelics természetesen nem tekinthetd a szocialis-jo1éti 4l-
lamtipus legszakavatottabb teoretikusdnak, munkaja mégis emlitést érdemelne, érzékeltetve,
hogy a hazai szakirodalom is id6ben reflektalt az allam szerepének jelentés médosulasara a 20.
szdzad harmadik évtizedének legelején.

Az allamtipus fogalmi analizise kapcsan a szerzg viszonylag nagy terjedelemben foglalkozik
a ,modern allam” terminus hasznalataval (114-131. 0.).2* A kérdéskor dsszetettségét jol mu-
tatja, hogy az allam fogalmi meghatérozasa szempontjab6l is fontos annak tisztazasa, hogy mi-
ként tekintiink a modern allam ,,el6tti” képzédményekre. Allamnak tekintjiik-e az ujkor elotti
allamszerti entitasokat, igy a poliszokat, a poliszbdl vilagbirodalommé vald impériumokat (pl.
Roéma), vagy éppen a kozépkori hiibéri-rendi regnumokat, mint kézhatalmi formakat, politikai
szervezOdéseket?

A szerzd az allam két felfogdsanak sajatos szintézisét — mint ,.kozvetitd szempont™ figye-
lembevételét — jeloli meg jarhato Gtnak az allam fogalmi tisztazasara. A kérdést ugyanakkor
bonyolitja a ,,modern” jelzd szemantikai tisztazatlansaga. Takacs Péter Samuel E. Finer elem-
zésén alapulva jellemzi a modern allamot, mint allaptipust, amelynek taldn két legfontosabb
jellemz8je a joghoz vald viszony, ami végsésoron a jogi keretek kozotti miikodés, azaz a jog-
allam, majd alkotmdnyos allam megteremtésében dlt testet, valamint a véltozésra (fejlédésre)
valo képesség. (Ez utobbit a ,,nyugati” jogrendszerek megkiilonboztetd sajatossigai kozott is
gyakran emlitik. V6. Harold J. Berman mivei.) A jogallam kapcsan e helyen is szembesiilhe-
tiink a fogalomhaszndlat §sszetettségével, vagyis ugyanaz a terminus megjelenhet allamforma-
ként, illetve adllamtipusként is.

Takdcs Péter a negyedik ,rendhagyo” fejezetben a — mar emlitett — ,remake” modszerével
»mélyfurdsokat” végez az allamformakkal és allamtipusokkal kapcsolatos elmélettdrténeti iro-
dalomban. A regi, akar tobb évezredes elméletek egy-egy elemét vizsgilva, azokbol jelenlegi
viszonyainkra vonatkoztathato, adaptdlhato, aktulizalhato kévetkeztetéseket levonva vizsgalja
a kilonboz6 rendszertanok hasznalhatésagat. Az eredmény tekintetében a szerzd maga is utal
aremake modszer alkalmazasanak intuitiv kdvetkezményeire, igy probalkozéasat nem véletlentil

21 56t egészen odaig elmegy, hogy a korabeli polgari demokrdcia és totalis allam fejlodésében a konvergencia
gondolatat is felveti: ,,Ahelyett [...] hogy egymassal homlokegyenest ellenkezd célkitiizéseket kovetnének, a libe-
ralis és a totdlis dllamok toérekvései a valosdgban konvergalnak és természetes nehézkedésiikre hagyva, a totalis
allamok fokozatosan mind liberalisabbak, a liberdlis allamok fokozatosan mind totalisabbak lennének.”?2!

22 Mihelics Vid: Az dj szocidlis dllam. Tdarsadalompolitikai és gazdasdgi rendelkezések Eurdpa legijabb alkotmd-
nyaiban. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1931.
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fogalom értelme és allamelmeéleti kontextusa. Jogelméleti Szemle (Studia in Honorem Andras Karacsony), XXIIL
évf. (2022) 4. sz. 196-236. o.



kisérletinek tekinti. Az itt olvashaté elemzések nem csupan intuitivek, hanem rendkiviil gondo-
latébresztoek. Igy szembesiilhetiink a teokricia (vagy teokratikus-jelzGsszerkezetli), az oligar-
chia (vagy oligarchikus-jelzdszerkezetil), vagy egyéb ,kraciak” uralmi formdival, beleértve a
»maffiadllam” (,,parazita allam”) Gjszertinek hat6 definidlasaig, melyek — maig sz6l6 — jelen-
tésgazdag értelmezési lehetéségeikkel tovabb szinesithetik a rendszertani megkozelitéseket,
vagy alkalmanként unikalis tipusokat is megtestesithetnek. Némi ardnytalansdgot érzek a dol-
gozatban a maffiadllammal (legGjabban: ,,patronalis autokracia™) kapcsolatos érdekfeszitd
elemzés terjedelmét illetoen (vo. 141-147. 0.), amely mas itt targyalt formaciokhoz képest né-
mileg talzénak tlinik.

Lényegében ugyanezt végzi el a szerz6 az arisztotelészi allamformatan bemutatisa és elem-
z¢se soran. Az allamtipologiat évszazadok, sét évezredek soran befolydsold nézet maig sz616
¢rvénnyel szol az dllamformak igazolhatosagardl, azaz a legitimacios kérdésekrdl. A szerzd
tobbek kozott rimutat arra, hogy Arisztotelész elmélete az un. k6zéposztaly jelentdségének és
szerepének fOltarasaval a 20-21. szazadi tarsadalom (és allam) harmonikus miikddését befolya-
solo értékelvet is megalapozott.

Az utolsd, 6todik fejezetben a szerz§ az allamformatan két klasszikusanak, a monarchidk és
koztarsasagok szamos tipusat vizsgalja. A két allamforma ,képlékeny” jellegével szembesit
benniinket, illetve bemutatja az ,atmeneti allapotot” megtestesitd valtozatokat. Viszonylag
nagy terjedelemben targyalja a magyar kozjogtorténetbol is jol ismert , kirdly nélkiili kiralysag”
sajdtos tipusat. E fejezetrészben nem csupan e kiilonleges allamforma sajatosségait, szemanti-
kai kuriézumat elemzi, hanem részletezi annak kdzjog-, politika- és jogtorténeti vetiileteit is.>
Ezt kovetden részletesen bemutatja az ujkor kezdetétdl megjelend koztarsasagi eszme, illetve
annak a republikdnus eszmerendszerben megjelend valtozatait és a beldle kifejlodott ,,allam-
elvnek” az allamforma kialakitasara gyakorolt hatasat.

Némi ardnytalansagot éreztem e fejezet olvasasakor, igy els6sorban a magyar vonatkozasok
egyebként érdekfeszitd targyalasanak terjedelmére gondolva (pl. kevéssé indokolhaté Horthy
hatalomrakeriilésének, illetve kormanyzoi jogkore alakulasanak relative részletes targyalasat),
illetve a szerzd nem indokolta meg szdmomra, hogy mindezt miért gondolta a masodik fejezet-
tl elkiilonitve targyalni. (Csupéan zarojelben jegyzem meg, hogy ezt talan az indokolhatja, hogy
a fejezetet a magyar republikanus hagyomany maig hato fejlédéstorténetének és napjaink koz-
€letét, kozjogi vitait befolyasolo kovetkezményeinek bemutatasaval zarja.) De ha még megala-
pozottnak is tiinik a kiilon fejezetben targyalas, miért gondolta a szerz6, hogy ennek a legjobb
helye az utolso fejezet? A disszertaci6 jelenlegi strukttirajaban talan indokolhatébb lenne a je-
lenlegi negyedik fejezetet a mii végére helyezni, illetve a mar korabban javasolt dsszegzé gon-
dolatokat tartalmazé résszel lezarni a miivet, akar hatodik fejezet formajiban. Természetesen
ezek csupan megfontoldsra ajanlott Stletek, amelyek a disszertacio értékének megitélését sem-
miben sem befolyasoljak.

6. A disszertacio kapcsdn felmeriilt kérdések

A disszertacio olvasésa kapcsan két kérdés fogalmazodott meg bennem, amelyekr6l szivesen
meghallgatnam a szerz6 véleményét. A dolgozat 34-35. (illetve 46.) oldalan néhany soros utalas
torténik az ,,0n. szocialista allamelmélet™ altal hasznalt ,allamforma — korményforma — allam-
szerkezet” fogalmi tridszara, illetve a két utdbbi terminus, mint az allamforma dsszetevdinek

5 Az itt olvashatd szovegrészt némileg rdviditett formdban a szerzd mar kordbban publikélta. V. Takacs Péter:
A kiraly nélkiili kiralysag. Jogtirténeti Szemle, XV. évf. (2017) 3. sz. 80-89. 0. A szerz6 ezen irdsa sajatos ,eset-
tanulméanyként” vizsgalta a monarchikus 4llamforma kiilonleges tipusat, megfelel8en illeszkedve a neves jogtor-
téneti periodika arculatdba.



meghatarozéasara, mely a hazai szakirodalomban négy évtizeden keresztiil uralkodd megkdze-
lités volt, de hatasat még a 2000-es években is tapasztaljuk. Ezzel kapcsolatban érdekelne, hogy
a hazai szocialista dllamelméleti irodalom az allamok rendszertana és tipoldgidja terén mit 6r-
zOtt meg/vett 4t a masodik vilaghdboru elétti llamtudoményi szakirodalom fogalmi rendszeré-
bdl és hozott-e valamilyen noévumot a ,,mintaul” szolgalo szovjet irodalommal szemben?

A mésodik kérdésem: Karl Theodor Welcker kapesan emliti a szerzé (v6. 45. 0.) a jogallam
lent miivében®® emlitett sajitos allamforma fogalom (de egyes allamtani/allamelméleti miivek
szerint allamtipus) — figyelemmel az elmult kétszaz év jelentéstartalmaban bekdvetkezett val-
tozasra es tartalmi béviilésre — hasznalhato terminus maradt-e napjainkra, tekintettel a fogalom-
hasznélat kapcsdn tapasztalhato ¢lénk polémidra? Ez utdbbira, az llamok és politikai rendsze-
rek tipologidja kapesdn maga a szerzo is utal, ahol a dudlis felosztasok sordn szd esik a jogal-
lam-renddrallam, illetve a jogdllam-diktattra kategoriaparosokrol (vo. 76. o., illetve a rendér-
allam/rendészeti dllamré1 bévebben: 73-75. 0., vagy f6bb koncepcionalis dllamtipusok kapesén:
91.,92-93., 97. stb. 0.).

111.
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Osszefoglalé megdllapitasok a doktovi miirél

A szerzot feltétlen dicséret illeti meg a témakor szakirodalmanak alapos feldolgozasaért, illetve
a kiilonb6z6 szakirodalmi allaspontok értd és kritikus bemutatasaért. A disszertans doktori mi-
vében magas szintli szakmai felkésziiltségérél szamot adva, az alkalmazott mddszerek megfe-
leld hasznalataval alakitotta ki sajat elméleti megkdzelitését, melyet szamos esetben kulturtdr-
téneti vonatkozasok bemutatasaval egészitett ki. Megallapitasai révén mind tobbet tudhatunk
meg a modern allam napjainkig hato fejlodésének lényegérél. Takacs Péter Az dllamok rend-
szertana és tipologidja. allamelmeéleti elemzés cimil disszertacioja a hazai kortars allamelmeéleti
szakirodalom igen jelentds tudomanyos teljesitménye, amely alkalmas arra, hogy alkoté médon
alakitsa a hazai és ha lesz idegennyelv(i valtozata, a nemzetkézi llamelméleti diskurzust. Mind-
ezek alapjan a doktori miivet a nyilvanos vita lefolytatasara messzemendéen alkalmasnak itélem.

Miskolc, 2023. januar 23.
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29V§. Welcker, Carl Theodor: Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe. Heyer, Giessen, 1813.
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