Melegh Attila

A migriacios fordulat és Kelet-Eurdpa — Globalis torténeti szociologiai elemzés

értekezésének biralata

Elljaroban szeretném leszdgezni, hogy az értekezés teljes mértékben alkalmas az akadémia
doktora cim odaitélésére. Mivel ezzel tulajdonképpen érdemi feladatomat elvégeztem, ezért
hivatali kotelezettségem alol felszabadulva, a kdvetkezokben azokat a gondolataimat osztom
meg a hallgatosaggal, amelyek a mil kapcsan megfogalmazodtak bennem, s amelyekrol még

biztosan sokat fogunk jokat vitazni a jelolttel.

Kezdjiik egy barokkosan tilz6 meg allapitassal: Egy nagy miivel allunk szemben. Ez a
megéllapitas nem a terjedelemre vonatkozik (dmbaétor bruttd 426 oldal nyugodtan nevezhetd
nagy(on sok)nak), hanem arra, hogy az elemzés egysége az egész vilag (s ezen beliil Eurdpa ¢s
Kelet-Eurdpa), az idétav a modern értelemben létezé migracids vilagrend jelentOs részét
atfogja, valamint, a mli egy marxista elméleti keretbe &tvozve elméletek sokasagat flizi ssze.

MielStt azonban belevagnék az elemzésbe, roviden dsszefoglalom a mii felépitését.

Induljunk ki a mii ciméb6l: targyunk a migracios fordulat jelensége, kiilonds tekintettel ennek
Kelet-Européval kapcsolatos dsszefliggéseire. Azonban, mint azt mar az alcim is sejteti, ennél
sokkal tobbet kap az Olvasd, amennyiben ahhoz, hogy egy fordulatot fel- és megismerjlink,
6hatatlanul foglalkoznunk kell az azt megeléz6 folyamatrol is. Tovabba ahhoz, hogy mindezt
Kelet-Europara vonatkoztathassuk, viszonyitasi alapként vizsgalni sziikséges azt is, hogy
miként alakultak ezek a folyamatok a vildg mas részein. A szerzd azonban még ennél is
ambicidzusabb, amennyiben a migraciés fordulat két idoszakat két metszetben is eldvezeti:
kiilén vizsgalja a migracid és az ahhoz kapcsolodo diskurzusok torténetét, és részletesen elemazi

e két folyamat egymashoz képesti viszonyat.

Néhany gondolat az elméleti hattérrol

Mivel felkésziiltségem a marxizmus terén lényegében azon a tuddson alapul, amit f¢él
évszazaddal ezel6tt a GATE filozofiaoktatasa keretében szedtem Gssze (lasd a ,,tortmat, tudszoc
és pégé” szenthdromsagot), s ezeket is csak olyan mélységben torekedtem megismerni, hogy
atmenjek a vizsgakon, ezért a mil marxista aspektusaival —noha ez az elemzés f6 vonulata csak
elnagyoltan és oly médon foglalkozom, hogy (elkeriilendé a félreinterpretalas veszelyet)

leginkabb a szerzd sajat megfogalmazasait hasznalom.



Az elméleti bevezetdben hivatkozott marxista filozofusok (Gramsci és Lukdcs), tovabba a
gazdasagtorténelem nagyjainak (Polanyi és Braudel) gondolatai kivalo kiindulopontot
nyljtanak a tanulmany szamara. Wallerstein és a vilagrendszer-elmélet, talan mivel ez az
elmélet a migracié szakirodalmanak is része, csak késébb, ugyan ekkor énallo alfejezetként
(bar enyhén torz formaban, mint ,,viligrendszeres elmélet”) keriil emlitésre, ekkor viszont az

empirikus elemzés egyik foszereploje.

Mivel az elmélet kozponti kérdése az, hogy miképpen fligg oOssze a ,materialis” (lasd
fejezetcimkeént: ,,A migracios fordulat torténelmi materialis hattere”, 104. oldal) és a diskurziv
folyamat, ezért nem jogtalan az értekezés alapmodelljét egy klasszikus marxista 1ét/tudat
viszonyként értelmezni. A két jelenség kozotti kapcsolatban a szerzd Gramsci-kovetGen

Jétparti:

,a migracio felfogasa, értelmezése és percepcidja csak akkor, és annyiban valik
torténelmi hatderévé, amennyiben illeszkedik materidlis struktirdkhoz és azok
valtozasahoz. Kiilonben csak agysziilemények és propagandisztikus elemek lennének.
Ez a kongruencia fontos a torténelmi atalakulas megértéséhez: az altalunk is elemzett
diskurziv blokkok mindegyike csak a globalizacios iddszak materidlis struktardi, a
migréacio piacosodasa és emelkedése révén, és e folyamatokba és struktiirakba beépiilve
valtak torténelmi hatderévé. (19. oldal)

De azért hagy teret a lét és a tudat dinamikus dsszekapcsolodasanak, ami nélkil esélye sem
lenne célja elérésére, amit a bevezetében igy fogalmaz meg:

A migraciés fordulat egyrészt azt jelenti, hogy globalisan, és a vilag sok pontjan
lokalisan is, megnétt az elvandorlas és a bevandorlas intenzitdsa a globalizacio és a
piacosodas hatasaként. Masrészt a migraci6 mint diskurziv téma és kategoria 0j értelmet
nyert, és e két folyamat egyiittesen atirta a korabbi idészakok népesedési diskurzusait.
Ezek a népesedési diskurzusok nemcsak atalakultak az adott iddszakban, hanem
blokkosodva dsszekapesolodtak és polarizalédtak is. Igy a migracio nem csupén fontos,
hanem megosztd szakmai és kozéleti téma is lett, ami korunkban meghatarozé vitat
generalt a globalizacid kapcsan. Ebben a tobbszint{i és -értelmil globalis migraciés
fordulatban Kelet-Eurdpa aktiv szerepet toltétt be, amely szerepvallalast azonban csak
globalis és lokalis torténeti osszefliggések interakciojaban érthetiink meg. A disszertacio
¢ komplex feladat elvégzésére vallalkozik néhany alapvetd materialis és diskurziv
folyamat alapjan.” (7. oldal)

Eszerint a lét hatasa elsédleges, de a tudati folyamatok — nyilvan az eldbbi valtozasaitdl nem
fiiggetlentil — 6nallo életre is tudnak kelni. A szerzének ez a dinamikus lét/tudat megkozelitése
megkdnnyiti szdmomra annak a kritikdnak a megfogalmazasat, amit az utfiggéséggel
kapcsolatban majd még kifejtek, vagyis hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor a tudat akkora
crore tesz szert, hogy ,,mini-utfliggdségeket” hozhat létre. Ilyen helyzetekben példaul a helyi

politika a torténelmi utfliggéstol eltérd (esetleg azzal dsszefiiggd, de onmagaban is elégseégesen



nagy tehetetlenségi erét generalo) ut kialakitasara is képessé valhat, amu felfoghaté a ,tudat”

intézményesitett hatasanak.'

Konkrét példaként 4lljon itt az EU-csatlakozdst megel6z6 harmonizacios iddszak
intézkedéssorozata (1asd az litkoz6zona elméletét), a politikai nyerészkedés motivalta moralis
panikgomb létrehozasa, illetve az a véletlen (?), hogy a rendszervaltds utan meg egy kis ideig

Magyarorszag volt az egyetlen eurdpai orszag, ahova vizummentesen johettek kinaiak.

"o

Az els6 példa felfoghato egy EU policy altal felersitett Sziics Jend-féle Kozép(Kelet)-Europa
szituacio feler6sddésének, amelyben az EU szempontjai szerint sziiletd szabalyozas és az EU
beruhdzasainak kdszonhetben jott 1étre a migracios potencial csokkentésére, illetve a varhato
migraci6 akadalyozaséra irdnyuld rend, ami a kdzelmultig kihatott a migracio szabalyozaséra.”
A masodik az autokrata kormanyzasi mod modermn propagandatechnikait innovativan
alkalmazasanak ,,hungarikumos” példaja, amelyben nem kis mértékben a migransok jatszottak
a blinbak szerepét, s ami feltehetSleg hosszu tavon sajat képére formalja a propaganda
technologiajat, s megnoveli a lakossag intoleranciaszintjét. A harmadik pedig valosziniileg
jobban magyardzza a kinai diaszpora kialakulasat Magyarorszagon, mint a Nagy Torténelmi

Tehetetlenség.

A fentiek miatt a szerzd helyében dvatosabb lennék, amikor az dsszefoglalasban bizonyitottnak
tekinti a migracios fordulat és a diskurziv valtozasok kozotti dsszefiiggést. Kérdéseim: Egyfeldl
igazolhaté-e, hogy a migracio ,,uj értelmet nyert” a migracios fordulat idején? Hiszen a
migraciés szakirodalomban a racionélis alapon torténé dontés dominancidja nagyjabodl
oroknek” tiinik, illetve mindig létezett a sodrodas, a kényszeralapu menekiilés, a
munkaerdpiaci migracio logikaja feldl irraciondlisnak tiiné migracié (példaul a joléti- vagy az
élménymigracio), mikdzben a migracio okairél semmilyen iddsoros adat nem létezik! Masfel6l,
biztos-e, hogy a népesedési diskurzusok trendjeinek valtozasai, illetve a diskurzusok

blokkosodasa és polarizalddasa a ,,materialis” valtozasok miatt kovetkeztek be? Hiszen lattuk,

! Erre j6 példa a Brexit, amit a szerz6 meggy6z0 érvelése szerint a ndévekvé migracios fesziiltség és az
ehhez kapcsolodo kelet-nyugati migracios lejtd generdlta torzult diskurzusok okoztak (290. oldal), de
aminek sok politologus szerint sokkal inkabb egy rossz korményzati Gtlet €s annak a propaganda altal
torténd sikeres megtadmogatasa volt az oka.

2 S hatna ma is, ha egy ,.ellenttjavitas” (a migracio- és menekiiltiigy ,.megsziintetése”) ezeket el nem
torolte volna a fold szinérol.



hogy a diskurzusoknak ©nallo torténetiik is lehet, nem beszélve a mar emlitett ,mini-
utfiggések’ hatasairol.

Az empirikus elemzés hipotéziseinek megfogalmazasa kormyékén kap szerepet a kumulalt (itt
kumulativ) oksag és az utfliggdség elmélete. Mindkét elméletet jol miikddteti a szerzo, de
mindkét esetben eltekint az elméletek olyan vonasainak bemutatasatol, amik meglatisom

szerint fontosak.

A kumulalt oksag elméletének rovid bemutatasa (104. és 122. oldal kérnyéke) teljesen korrekt,
de lathatatlan marad hogy ez az elmélet kisebb tarsadalmi csoportok (héztartds, munkahely,
szomszédsag, telepiilések) migracios viselkedésének ,.elérejelzésére” sziiletett. Ugyanis azok a
mechanizmusok, amelyek az elméletet ,mikddtetik” (kapcsolatrendszer, relativ
helyzetérzékelés, a migraciés gyakorlat elsajatitisa stb.) csak ilyen entitasokban
fermészetesek”. Ezért egy makroszintli elemzés esetében érvelni kellene amellett, hogy ezek

a mechanizmusok makroszinten is mitkodéképesek.

A mar emlegetett utfliggdség-elmélet bevonasa az elemzésbe (122-123. oldal) is teljesen
helyénvald, am ez oly modon torténik, ahogy azt a tranzitologusok tették a rendszervaltas
idején, ami alig tobb mint annak a kézhelynek a tudoményosabb kifejtése, miszerint ,,a
torténelem szamit”. Ezzel szemben az utfliggdség elmélete , helyesen hasznalva” ehhez képest
sok izgalmat kinal az kutatonak. Egyfeldl, ahogy azt egy finom metafora megfogalmazza: egy
héz feltjitasa soran a bontds anyagainak és a meglévd allvanyzatnak a felhasznalasa racionalis,
4m ez megszabja, hogy milyen lesz az 1ij épiilet. Mdasfeldl a kezdeti dontések (€és olykor az adott
helyzet véletlen térténéseinek®) nem szandékolt hatasai is hasznosak lehetnek az utfenntartd
hatas elemzése soran. Ennek elmulasztasa véleményem szerint ,,tlbedgyazotta™ teszi az ift
alkalmazott megoldast, mert nem teszi lehetévé olyan, kordbban bemutatott, , mini-
atfliggbségek” elemzését, amelyek (noha 0Osszefligghetnek azzal) nem kovetkeznek a

torténelem utfliggd hatasabol.

Néhany gondolat a kutatas designjarél és empirikus kivitelezésérol

A migracié torténelmi materidlis folyamatanak elemzése kovetkezetesen épit az elméleti

modellre, s ezt igen ambicidzus mddon teszi:

»lgazolni fogjuk, hogy a migracidés szintek emelkedésében a demografiai atalakulas, a
migracids Gtfliggoség, a kiilfoldi tékebefektetések ndvekvo ardnya, az agrarszektor alakuldsa,

3 Lasd a QWERTY és a VHS/Betamax példait.



a ndvekvo jovedelem és a félperiférias egyiittesen jatszott szerepet és igy egy sajatos torténeti
korszakrol beszélhetiink az 1980-as és a 2010-es évek kozott (85. oldal) ... tobbvaltozos
elemzéssel meghatarozzuk a f6 hatotényezoket, megértve ezaltal, hogy a migraciods szintek
megemelése révén hogyan jarulhattak hozzad egyes tdrténelmi folyamatok a migraciés vita
polarizalédasdhoz és ezen beliil a migransellenes nacionalizmus terjedés¢hez egy olyan
kulturalis és politikai térben, ahol a kiindulé helyzetben a fentiekben leirt diskurziv mintak
voltak uralmon.” (87. oldal)

A migracios fordulat azonositasa a két legnagyobb, legelfogadottabb, legaltalanosabban
hasznalt (tehat nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy az igazsag letéteményesének tekinthetd)
két adatbazison (a Viladgbank és az UN migraciés allomanyain) alapul. Ez azonban egyfeldl
4

kevés, hiszen sok mas nemzetkozi adatforrds van,” amik az eltér6 migranspopulaciok

5 s ezek egymassal iitkdztetve

létszamanak alakulasat teszik jobban (?) becsiilhetove,
megbizhatobb (?) eredményt adhatnak. Masfel6l ily modon becsiilve a migracio mertékét, a
modell aldbecsiili a migraci6 terjedelmét, annak novekedését és fokozodd komplexitasat,
amennyiben a makrostatisztikak nem vesznek szamba sok olyan migracios tipust, amelyek nem

léteztek korabban, illetve amiket a hivatalos statisztika sosem lesz képes felmérni.

Attérve a migracids modellre, tekintsiink el most attél, hogy mennyiben lehetséges a
kidolgozott regresszios modellt (117. és azt kovetdé oldalak) oksagi Osszefliggésekre
alkalmazni,® s vizsgaljuk meg, hogy a magyardzé valtozok alkalmasak lehetnek-e a cél
elérésére. Ami a termékenység valtozasat illeti, azt latjuk, hogy nem ennek novekedése (vagyis
a malthusi koncepci6), hanem éppen csokkenése’ latszik empirikusan igazolhatonak, ami a
modell szempontjabol azt jelenti, hogy a valtozd varhatd hatasat nehéz megitélni. A GDP-
novekedés mértéke feltételezi, hogy a relativ jovedelem ndvekedése javitja az elvandorlasi

képességet (118. oldal). Ez a valtozé azonban csak akkor alkalmas a migracios viselkedés

¢ Amiket kénytelen hasznalni, pedig mast mutatnak, mint amit a szerz6 elemez (lasd 92. oldal), az pedig,
hogy a trendjiik azonos lenne, egyaltalan nem biztos, hogy elég érv az igazsaguk mellett. Es az is nagyon
er6s ,hinni akarom” hatasra utal, amit a 10. dbra alapjan ir, amennyiben egy hullim nem hullamzas,
még kevésbé ciklikussag (94. oldal), és akkor még nem széltunk a menekiltiigyi adatok abszurditasairol
(142. és 148. oldal).

5 Természetesen ezt a szerzd is tudja (91. oldal), de ha hasznalni akarja ezt az aggregatumot, akkor nem
tehet mast, mint elhessegeti aggodalmait, amit a ,,statisztikai migréns”, ,,masodgeneracios migrans”, az
ingazok és a visszatérok, illetve a menekiiltek egyre kiterjedébb véltozatai (92. oldal) jelentenek. Nagy
kérdés, hogy ezekre vajon érvényesek-e a migracios fordulat marxista magyardzatai, illetve, ha igen,
akkor hogyan, mert hogy a migransok ezen tipusai biztosan nem ,,atlagos” munkaerécsoportok.
 Hogy ezzel a jeldlt is tisztdban van, arra utal egy olyan elemzésre vald hivatkozasa, amely hasonlo
kérdések megvalaszolasara tobbvaltozos regressziot alkalmazott (107. oldal), s aminek kapcsan a
tanulmany szerzéje nem tartotta a modellt oksagi elemzésre alkalmasnak, mivel nem latta biztositottnak

relevans tényezok lathatatlan hatasat.

"Vagyis nem a kinalat, hanem a kereslet hat erdsebben, s noveli a migracio mértéket.



eldrejelzésére, ha ugy véljiik, hogy a gazdagodas mértéke a migracidra hajlamos népességben
is Ugy alakul, ahogy a teljes népességben, ami legaldbbis kétséges. A modell szépségén és
gondos megoldasain természetesen az eddig emlitett problémdk mit sem rontanak, csak meg
kellene emliteni Oket, hogy az Olvasoé lassa: gondolva lett rajuk, ¢s a kovetkezd elemzésekben

esetleg érdemes a véltozok finomitasan gondolkodni.®

A modell tesztelésére hetvenhét orszagot magaban foglalé halmazon keriilt sor. Ez harom
szelekcids menet utan jott 1étre, amibdl az elsd kettd (a nagyon kicsi és a ,,til” szegény orszagok
kizarasa) kiildndsebb magyarazat nélkiil is elfogadhatd, hiszen ilyen helyzetekben a migracid
feltehetéen nagyon erdsen Osszefiigghet a rendelkezésre allo proxykkal le nem leirhato
kontextudlis hatdsokkal, am a harmadik szelekcids szempont® esetében nem ez a helyzet.
Egyrészt, mert ez lehet, hogy sok orszagot érintett,'® masrészt nem biztos, hogy a gyors
népességnovekedés clég ok a kizérasra. '’

A szerzé a diskurzus folyamatainak megismerésére tobbféle forrast hasznal. A kiindul6
adatbazis a Google Ngram, ennck segitségével torekszik igazolni alaptételét, miszerint a
migracio irant a tudomanyos szovegekben az 1980-as évek utan megndvekedett az érdeklédes,
majd kiilonféle migracios fogalmak gyakorisagan keresztiil vizsgalni a diskurzusok valtozo
hangsulyait. Kételyei ugyan vannak, de ezeket elhessegeti:

., Nehéz ezt (a migracid iranti érdeklédés névekedését, S.E.) empirikusan ol igazolni. De ol
jelzi a tendencidkat, hogy legalabbis a vilag barmely pontjan megjelentetett angol nyelvi
kényvekben (amely szerepel a Google Konyvek hatalmas digitalis konyvtardban) a ,,debate on
migration” kifejezés relativ gyakorisaga a hatvanas évektdl folyamatosan nétt, mikdzben maga
a migracié kifejezés akarmilyen formaéban is torténelmi csiicson van a globalizacio 1980-as
években kezd6dd iddszakaban. A migracid kifejezés az adott idoszakban a kifejezések 0,002
szazaléka, azaz a hatvanas évek szintjének majd duplaja.” (12. oldal)

Kérdéseim: Hogyan és mennyire torzitja a diskurzusok leképezését az, hogy ha csak kényvek
alapjan tesziink velilk kapcsolatban kijelentéseket? Es mennyiben torzithatja ezt a képet a
konyvek megjelenésének idobeli késése? s nem torzit-e, de ha igen, milyen moédon teszi ezt,

az angol nyelv hasznalata?'? Es milyen torzitast jelent, ha a diskurzusok megismerését Google-

8 Példaul az elvetett valtozok koziil is van olyan, amit ,,fel lehetne tdmasztani”.

® Azok az orszagok, ahol ,,a nagyon gyors népességndvekedés tulajdonképpen eltiintethette az
elvandorolt allomanyok novekedését™. (121. oldal)

19 Sajnos nem tudhatd, hogy a haromlépéses mintacsokkentés mekkora dllomanyveszteséggel jart.

" Taldn egy kovetkezd elemzési fazisban ezekre a specidlis helyzetekre érdemes lenne kiilon-kiilon
futtatni a regresszidkat, mert tisztabba tenné a képet, ha latnank, milyen erésen s milyen iranyban ter el
az eredmény ezekben a helyzetekben az alaphelyzettdl.

12 Ezzel természetesen a szerzd is tisztdban van, de felmentést ad magaban, mondvan, hogy a nem-angol,
de ,,nagyobb” nyelveken is végzett megfigyeléseket, tovabba, hogy ,, globalis kormanyzas és a globalis



keresésre alapozzuk? Végill, elégséges-¢ egyetlen kulcsszé (illetve az elemzés késGbbi

fazisaiban, a kivalasztott alapfogalmak legegyszeriibb valtozatainak) hasznalata?

Kérdéses tovabba, hogy kell-e sulyozni, hiszen nem biztos, hogy érdemes regionalis
aggregatumokat elemezni, annal is kevésbé, mert belathatd, hogy a szelekcid nem azonos

modon érintette a régiokat,'* ugyanakkor a sulyozés az atlagot a nagy orszagok felé torzitja.

Befejezésképpen megéllapithato, hogy az értekezés nagysaginak fényes bizonyitéka a mi
zarogondolata, ami nem kevesebb, mint egy futurolégiaval kevert programadas:

»torténelmi forduléponthoz jutottunk politikai demografiai szempontbdl a piacosodas
eloretorése kovetkeztében, és az egyes térségek és szereplok globalis torténeti szerepét és a

globilis folyamatokat alaposan és kézdsen tjra kell elemezniink, miel6tt egy Gjabb kor \ijabb
konfliktusai ezeket elfedik.” (296. oldal)

A szerznek és kdvetinek feladata tehat adva van, s az értekezés ehhez kivalé kiindulasi alapot
nyujt. Tisztdban vagyok azzal hogy a biralatban megfogalmazott kérdésekre csak elnagyolt
valaszokat kaphatok, mivel kérdéseim zomére feleletet csak tovabbi kutatis adhat. Am az
értekezés ezen nyitva hagyott kérdések altal nem gyengébb, hanem éppenséggel még
értékesebb. Erdemes azon gondolkodni, hogy a migraciés fordulat modelljét, és még inkabb a
diskurzus blokkosodéséanak, illetve polarizalodasanak modelljeit, hogyan lehetne mas
adatbazisokon is tesztelni, illetve a diskurzuselemzések esetében mas (elsdsorban NLP jellegii)

modszereket is alkalmazni.

diskurzusok esetében az adott angol nyelvii szovegtér dominans”, illetve, hogy masok is igy jértak el.
(30. oldal) Ha az utdbbi érvecskétél eltekintiink, a masodik akar elfogadhaté is, de csak a globalis
elemzésre, a regionalisra mar nem, hiszen ott az angol nyelv dominancidja megkérdgjelezhets. Ami az
elsé érvet illeti, errdl nem lehet allast foglalni, hiszen nem tudjuk, mit talalt a ,,nagyobb” nyelvekre
répillantva.

"% Példaul hat orszag hogy képviselhetné Afrikat? (65. abra)



