Valasz Acs Pal, Horn Ildiké és Papp Klara opponensi véleményére

Miel6tt a birdlatokra adott valaszomat ismertetném, szeretném 6szinte kdszonetemet kifejezni harom
opponensemnek, Papp Klaranak, Horn Ildikénak és Acs Palnak, hogy elolvastik az értekezést ¢és
kifejtették értékes véleményiiket. Orommel fogadtam az elismerést, a munkam eredményeit és
érdemeit méltatd sorokat, valamint a SOk segitdkész és foleg a jovobeni megjelenésre vonatkozd
kollegialis tanacsot. Az egybeesd biralatokra Osszevonva valaszolok, a kiilonallo kérdéseket pedig
egyesével fogom sorra venni, ahol sziikségesnek lattam, ott némileg részletesebben kifejtve, egyébként
pedig roviden és l1ényegre tdrden jarok el.

Elészor a dolgozat szerkezetére érkezett megjegyzésekre reflektalok. Birdloim a Thokoly Eva
csaladjarol irt fejezetet soknak, til részletesnek talaltak (Csalddban 13-56. 0.), ennek ellenére Ketten
végil értelmét lattdk a csaladtorténet béven adatolt targyaldsanak: Papp Klara a késobbi
birtokvisszaszerzési folyamatok ismeretében elfogadta, hogy hasznos volt az aprolékos bemutatas, s
Horn Ildiko is indokoltnak, sét, ,kincsesbanyanak™ latta a mindenre kiterjedd részleteket. Mégis
szeretném megvédeni eljarasomat és a fejezet sziikségességét két érvvel is igyekszem alatamasztani: 1.
a Thokoly csaladtorténet eddig kdzzétett tényei erésen hianyosak voltak, marpedig egy biografiaban a
csaladi gyokerek, az elsajatitott mintdk és az Orokség felvazolasa nemcsak a személyiségfejlodés
megismerését tekintve, de egyes tarsadalomtorténeti tanulsagok miatt is kételezé elem. A Thokoly
csalad Imréig tartdo harom generacidja koziil eddig csak Thokoly Sebestyén életét és karrierjét tarta fel
a kutatas. A fiti, idésebb Thokoly Istvan és az unoka, ifjabb Thokoly Istvan tevékenységérdl jobbara
csak helytorténeti munkak alapjan lehetett tajékozodni. Ha valaki kézbe veszi Angyal David 1888-ban
megjelent Thokoly Imre monografiajat, feltiinhet, hogy a csaladjarol szolo rész mennyire redukalt
(Elédok és gyermekkor 6-32. 0.), mikozben a csalad erdélyi térnyerése magyarazatra szorul. Ezért
koncentraltam az anya, Gyulaffy Maria alakjara, aki Bethlen Istvan unokajaként kulcsfigura volt a
Thokolyek erdélyi jelenlétének megértéséhez. Rdadasul a kutatdsok soran a csaladra vonatkozoan
olyan 0j levéltari forrasok kertiiltek el6 az Orszagos Levéltar kamarai allagabol (Neo-regestrata Acta, E
148), amelyek indokoltta tették e folyamatok targyalasat és hitelessé az ebb6l eredé konklazidkat. 2.
Az o6rokség megszerzésének folyamata és fontosabb mozzanatai eddig nem voltak ismertek — a
Gyulaffy Maria révén Erdélyben is nagybirtokos Thokolyek ki voltak téve a politikai erétér
valtozasainak, a teljes anyai agi erdélyi 6rokség biztositasa az adott helyzetben nem volt realis. De
ugyancsak a megvaltozott politikai er6viszonyok voltak azok az 1690-es évek elején, amelyek
lehet6vé tették, hogy az egykori Bethlen-Thokoly birtokokat kézben tarté Apafi csaladdal szemben,
Esterhazy Pal tamogatasaval, a Thokoly-névérek sikeresen 1épjenek fel igényeikkel, amely Thokaoly
Evanak tobb mint 60.000 forintot és mozgasteret eredményezett

Acs Paltol kifogasként értettem, hogy a nétorténeti parhuzamok és a Thokoly Evaéval

,parallel torténetek olykor nehezen kovethetd, elagazod exkurzusokba torkollanak”. Bar nem jeldlte



meg, hogy pontosan mire gondolt, sejteni vélem, hogy A4 rossz hdzassagok egykoru példai cimii
alfejezetre. Ebben valoban tobb olyan esetet végig vettem, ahol a hazasfelek kozotti nézeteltérések
részben nyilvanossagra, részben iratokban rogzitésre keriiltek. Ezek bemutatasat fontosnak tartottam
annak aldtdmasztasara, hogy a nyilvanossagra keriilé viszaly jellege, az egyhdz beavatkozdsa, a
békitési folyamat menete — kiilonosen Rakoczi Erzsébet és Erdédy Gyorgy rossz hazassagat
megfigyelve — nem egyedi jelenség volt a korban. Sajnalom, ha ezt nem tudtam jol elmagyarazni és
elvesztettem az olvaso figyelmét. Itt kdszonom meg Papp Klara sajat 18. szazadi példajat Csaky Kata
¢s Bethlen Miklos hazassagara nézve, akiknél maga az erdélyi piispok 1épett fel békitoként.

Horn I1diké legerdsebb kritikaja a dolgozat szerkezeti és egyben tartalmi egyenletlenségeire
vonatkozott. Megfogalmazasa szerint a sok 0j adat megbontja a fészoveg egyensulyat, ,.elmaradt egy
erés szelekcio” a tekintetben, hogy ezek koziil mi keriiljon bele a mibe. Ugy latja, hogy mivel
mindent bele akartam irni, kevesebb energia és figyelem maradt az elemzésére. A megallapitasaival
csak részben tudok azonosulni, ugyanis nagyon komoly gondolkodas és szortirozas alapjan dontottem
el, hogy mit és mennyi forrast hasznalok fel a rendelkezésemre allok koziil. Elarulom, hogy sok forras
emlitése elmaradt, pontosan azért, mert nem akartam talirni a dolgozatot, ahogy egyébként ezt az
akadémiai értekezéseknél megszokotthoz képest szerényebb terjedelem is bizonyitja. Hogy konkrét
példat is hozzak, a hazaspar kozott 1702-t61 zajlo jogi eljarasoknak a leirtaknal joval tobb eseménye és
fordulata volt, de éppen az ismétlésnek tiné és unalmasnak hatd részletkérdések miatt a téma
kifejtésében kifejezetten onmérsékletet tantisitottam. Opponensemnek az elemzések részbeni hianyat
kifogasol6 meglatasat viszont érvényesnek és talalonak gondolom, ennek hatasos ellenszere az lehet,
ha résztanulmanyokban — mint ahogy a dolgozat megirasa oOta is tettem — elvégzem és el fogom
végezni az elmélyiiltebb analiziseket. Fenntartasokkal olvastam viszont Horn Ildikonak azt a
megjegyzését, hogy nem szivesen aknazok ki olyan adatokat, amelyeket nem én tartam fel. A lehet6
legalaposabban igyekeztem a téma kiadott forrasait felkutatni, szeretnék a Csaldadban cimii fejezet
nyomtatasban megjelent forrasaira utalni, igy Keczer Ambrus és Guzics Janos napldjara, Teleki
Mihaly levelezéskoteteire ¢és Szilagyi Sandornak az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek-féle
forrasanyagara — mindezeket osszesen 125 labjegyzetben idéztem, nem beszélve az Esterhazy
levéltarbol mar kiadott forrasokrol, amelyeket béségesen hasznaltam a dolgozat kés6bbi fejezeteiben.

Horn Ildikéval vitatkoznék abban, hogy sokkal tobbet tudnék mondani ,a féhos
gyermekkorarol, a csaladban toltétt meghatarozo elsé tizenegy évérél”. Vajon mely, a magyar
torténelemben fontos kora ujkori férfiszereplének a gyermekkorarol tudunk lényeges adatokat
Osszegyljteni? Talan csak Esterhazy Pal sorolhaté ide, aki napldt irva ifjukorarol maga szolgaltatott
informaciokat. Emlitettem mar, hogy Angyal David Thokoly Imre gyermeki éveirdl szolo fejezete
mennyire sziikosre sikeriilt, de Zrinyi Ilonardl irt monografidjaban R. Varkonyi Agnes is csak nagy
altalanossagokban, konkrétumok nélkiil fogalmazott a kislanyt koriilvevé csaladrol és az udvari
kornyezetr6l. Még igy is szerencsések vagyunk, hogy a Thokoly gyermekek mindennapjaiba a

szokasosnal jobban betekinthetiink Keczer Ambrus és Guzics Janos naploi révén.



Két biralom is tanakodott azon, hogy egyrészt Thokoly Istvan vajon hogyan és milyen
formaban lehetett érintett a Wesselényi-mozgalomban, illetve, hogy Esterhazy Pal vajon miért vette
feleségiil a ,rebellis” csalad tagjat. El6bbi kérdés eldontésére nem vallalkozhattam, ennek oka
ténylegesen az volt, hogy célzottan erre nem kerestem és nem talaltam forrasokat, ezért fogadtam el a
relevans kutatoi eredményeket. A hazassagkotés okara nézve 01j érveim nincsenek, csupan azok, amiket
leirtam és amiket Acs Pal 6ssze is foglalt. En nem kisebbiteném a szerelmi-szexualis vonzalom erejét
sem, de kétségtelen, hogy mind a két honappal korabbi Zrinyi Ilona — Thokoly Imre (1682. junius),
mind a Thokoly Eva — Esterhdzy Pal hazassagkotésnek (1682. augusztus) onmagukon tilmutato
politikai jelent6ségiik volt és egy lehetséges pacifikacios megoldast rejtettek magukban. Ne felejtsiik
el, hogy ekkor még az is felmeriilt a bécsi udvarban, hogy Thokoly Imrét az elkobzott magyarorszagi
birtokainak visszaadasaval és a birodalmi hercegi cim megadaséaval birjak jobb belatsra. Bar Acs Pal
tovabbgondolasra érdemesnek tartja Thokoly Eva sorsanak politikai aspektusait, én nem latom ezeket.
Egyfel6l nincs adat arra, hogy barmilyen modon — gondoljunk egy masik nadorfeleségre, Széchy
Mariara vagy akar Zrinyi Ilonara — beleavatkozott volna a politikaba, férje hivatali iigyeibe, a
batyjaval torténé eseményekbe. Masfeldl a rengeteg peres irat attekintése soran arra sem talaltam soha
egy utalast sem, hogy a lazadé Thokoly Imre hagaként itélték volna 6t meg akar a birdésagon, akar az
udvarban, s emiatt keriilt volna hatranyos helyzetbe. A maganéletben ténylegesen érték tamadasok,
biztosan nemcsak az orszagbirdé Draskovich Janos és felesége szoltak meg kuruc batyja miatt, hanem
masok is, kiillondsen Esterhazy Pal udvaranak tagjaira gondolnék.

Ide flizheté kérdéskor volt Horn Ildiké részér6l Thokoly Eva névéreinek, Katalinnak,
Marianak ¢és csaladjaiknak a szerinte elmaradt bemutatasa. Elfogadom a kritikat, valoban érdemes lett
volna a dolgozatban leirtaknal részletesebben egy-egy életrajzi fejezetet a két ndvérrdl dsszeallitani, és
alaposabban kitérhettem volna Maria és Katalin hazassagaira, vagyoni helyzetiikre. Mentségemre
szoljon, hogy ezekrél kevesebb kiaknazhat6 forras all rendelkezésre. EQy ilyet azonban szeretnék
megemliteni, Thokoly Maria els6, Gersei Pethé Laszloval 1674-ben kotott hazassaganak nemcsak a
kotéslevele, hanem Esterhdzy Palnak az eskiivé koltségeirdl és a meghivott vendégekrol készitett
foljegyzései is megmaradtak, ennek atirasa mar megtortént és hamarosan varhato is egy Kiss Erika
miivészettorténésszel kozos izgalmas tanulmany megjelenése. A  kuruc mozgalomban valo
részvételérdl egyébként nemcsak Thokoly Maria masodik férje, Nadasdy Istvan volt ismert, hanem
Thokoly Katalin legidésebb fia, Esterhdzy Antal is, akit Eva nagynénje ezért végrendeletében meg is
tagadott.

Acs Palnak a kora ujkori osztrak szerzetesrendekre vonatkozé tudasigénye Kicsit nehezebben
kielégithet6, mint ha a magyarorszagiakat kellene attekinteni, hiszen ezekrél Koltai Andras kivalo
Osszefoglaldi alapjan konnyen lehet benyomast szerezni (Szerzetesség a kora ujkori Magyarorszagon.

https://szerzetes.hypotheses.org/). Az osztrak helyzet jellemzésére nem is vallalkozom — hiszen

Thokoly Eva szempontjabol nem sok jelentésége van —, ellenben egy rovid bécsire igen. A varosban a

kozépkorban szamos szerzetesrend megtelepedett: a legjelentGsebbek és gazdasagilag leger6sebbek


https://szerzetes.hypotheses.org/

Bécs térségében az ir szarmazasl, de skotnak nevezett, bencés szabalyokat tartdo szerzetesek voltak
(neviiket maig Orzik Bécs Schotten elénevii utcai, épiiletei), 6ket kovették a karmelitak, az
agostonosok, a domonkosok, a ciszterciek és a ferencesek. A legtobb férfi szerzetesrendnek volt néi
parja is (klarisszak, kanonisszak). A korai Gjkorban, a reformacio sokkja utani felocsudast kovetéen a
letelepedések tjabb hullama regisztralhato. A jezsuitak mar 1554-ben megjelentek és tobb kozpontot is
kialakitottak a belvarosban (a kett6 legfontosabb: Am Hof — iskola, kollégium, domus professa;, illetve
az egyetemi negyed — kollégium, egyetem), a bécsi egyetem 1623-tdl keriilt az iranyitasuk ala. A
kevésbé jelentds rendek kozott emlithetok az 1623-t6l jelenlévé barnabitak, valamint a 17. szazad
végétdl az oktatasban jelesked$ piaristak. A ferences regulakat koveté kapucinusokat 1618-ban
ismerték el Onall6 rendként, 1622-ben alapitott kolostoruk a mai napig a Habsburg csalad
temetkez6helyeként szolgal (Kapuzinergruft). Erdekességképpen emlithetd, hogy a kézépkori eredetii
agostonosok tobb részre szakadtak a 17. szézadban, Bécsben a kiilonboz6 agak egymassal
parhuzamosan mikddtek, igy a sarutlan agostonosoké volt a Habsburg csalad és a ceremodniak
tekintetében fontos bécsi agostonos kolostor és templom (1634-t61 udvari plébaniatemplom), mig a
masik agé a LandstraBe-i Szent Rokus templom. A ndi rendek koziil a nemes lanyok képzésében
szerepet vallalo orsolyitak 1660-ban telepedtek le Bécsben, 1673-1675-ben épiilt fel a kolostoruk és
templomuk a Johannesgassén, ahol egy népszerii iskolat is miikodtettek (attekintés: Karl VOCELKA:
Kirchengeschichte In: Wien. Geschichte einer Stadt. Bd. 2. Die fiiihneuzeitliche Residenz (16. bis 18.
Jahrhundert). Hrsg. von Karl VOCELKA, Anita TRANINGER. Wien, 2003. 311-363.)

A mar régebbinek tekintheté szakirodalmi feldolgozasokat meghaladva (példaul 500 hundert
Jahre Franziskaner der Osterreichischen Ordensprovinz 1451-1951. Wien, 1951.) az utébbi
évtizedben megfigyelheté egy Orvendetes torekvés a rendtorténeti kutatasokat felélénkitésére, ennek
eredményei az olyan kotetek, mint a kapucinusok alapitasanak 400. évforduldja alkalmabol rendezett
konferencia tanulméanykétete (Die Kapuziner in Osterreich: Geschichte, Kunst, Spiritualitit. Hrsg. von
Giinther BUCHINGER, Herbert KARNER, Martin SCHEUTZ, Werner TELESKO. Wien, 2019), hasonl6an a
korabbi jezsuita kiadvanyhoz (Die Jesuiten in Wien: zur Kunst- und Kulturgeschichte der
osterreichischen Ordensprovinz der ,, Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. von
Herbert KARNER. Wien, 2003). Utobbi kotetbél emlékezetes a nemrég elhunyt nagyszerii
miivészettorténész, Galavics Géza tanulmanya a Bécsben tanuldé magyar didkok tézislapjairol.

Acs Pal hasznosnak tartana egy rovid osszehasonlitast Esterhazy Pal és Thokoly Eva a
kiilonb6z6 egyhazi szervezetekkel és szerzetesrendekkel kialakitott kapcsolatairdl. A témat érinti
2020-ban megjelent tanulmanyom Esterhazy Pal mecenattirajarol (Esterhazy Pal (1635-1713) egyhazi
mecenaturajanak néhany példaja In: Cirkev a ndbozenstvo v Uhorsku v ranom novobeku — Egyhdz és
vallasa koraujkori Magyarorszdagon. Eds. Peter KONYA, Annamaria KONYOVA. Presov, 2020. 223-
238.), amelynek az eredményei a kovetkez6képpen foglalhatok Gssze. Esterhdzy Pal katolikus egyhaz
irant elkotelezettsége mar fiatal koratdl kezdve élete végéig megmutatkozott. Az 1678. évi

végrendeletében 15 szerzetesrendre hagyott 6sszesen 5000 forintot, els6sorban a birtokain, illetve a



dunantali régidban mikédd rendek, a ferencesek, az agostonosok, a szervitdk és a palosok
szamithattak a tamogatasara. A katolikus intézmények megerdsitése jegyében részt vett a nyugat-
magyarorszagi kolostorhalozat megujitasaban: sajat birtokain 6t szerzetesrend kilenc kolostora
miikodott, ebbdl két rend vjjaalapitasa és négynek a letelepitése neki tulajdonithato, ahogy az alabbi

tablazat is bemutatja:

Tamogatas Sajat vagy ujjaalapitas
ferences / Kismarton (1630) ferences / Vimpac (17. szazad vége)
szervita / Lorett6 (1644) agostonrendi kanonissza / Kismarton (1678)
agostonos / Léka (1655) ferences / Boldogasszony (1679)

ciszterci / Borsmonostor (1680)

szervita / Fraknovaralja (1695)

kamalduli / Lanzsér (1700)

1. tablazat: Az Esterhazy Pal birtokain miikodo szerzetesrendek

Ezzel az aktivitassal Esterhazy kiemelkedik a kortarsai koziil, raadasul a bokezii tamogatas 0j
templomok és kolostorok emelésében manifesztalodott, amelynek a legszebb, ma is lathato példai a
boldogasszonyi ferencesek, a fraknovaraljai szervitak és a kismartoni agostonos kanonisszak épiiletei.
Egy a lokalitason talmutatd alapitasa a mar emlitett bécsi agostonosok Szent Rokus templomaban
valoésult meg, ahol egy Néri Szent Fiillopot abrazold oltart allittatott. Az 1683-as, Bécset sujto torok
hadjarat utan I. Lipot csaszar rekonstrualtatta a sériilt épiiletet és az 6 megbizasara késziilt az uj fooltar
is. A nador ebben a kérnyezetben kivant egy figyelemremélto és kvalitasos miialkotassal megjelenni.

Esterhazy nemcsak szerzetesrendek letelepedését és mitkodését tamogatta a birtokain, hanem
kegyurként az alattvalok lelki gondozasaért is felelés volt. Szamos 1 templomot épittetett vagy
renovaltatott, koztik példaul a rojti plébaniatemplomot is felujittatta. Ide maga ajandékozott Maria
kegyképet és kegyszobrot, hogy megerésitse a falu kdzépkori eredetli kegyhely jellegét, és hogy a
protestans lakossagot az attérésre birja.

A herceg 25 gyermeke koziil hatan keriiltek egyhazi palyara, négyen szerzetesek lettek.
Koziiliik a szervita rendbe belépett Esterhazy Adam szamara 1692—1694 kozott egy a fraknovaraljai
plébaniatemplomhoz csatlakoz6 kolostort emeltetett. Az épitkezésr6l, az uj kapolnakrol, a kolostor
mogotti hegyen kialakitott kalvariarol és a térségben egyediilalld Szent 1épcsérdl részletesen
tajékoztatnak irasos és képi forrasok (Archiv der Esterhazy Privatstiftung, Forchtenstein). Ugyancsak
rendelkezésre all és még feldolgozatlan a kismartoni agostonos apacak feloszlatasakor Gsszegytijtott
anyag is (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara E 151).

Kiilon fejezetet képez Esterhazy Palnak a jezsuitdkhoz fliz6d6 viszonya, amelyrdl szintén
jelent meg egy tanulmanyom (Csaladi torténetek a varosbol. Az Esterhazyak és Nagyszombat a 17.
szazadban. Gesta: Fiatal Miskolci Téorténészek Folyoirata. 2022. 95-104.) A jo kapcsolatok mar
Esterhazy Miklos grof csaladfésége alatt kialakultak: a csalad birtokan jezsuita misszié miikodott, a
jezsuita rend altal fenntartott nagyszombati gimnaziumban ¢és egyetemen pedig az Esterhazy
nemzetség SOk tagja tanult, koztilk maga Pal is. Az alma materhez valé ragaszkodas is indokolhatta,

hogy az Esterhazyak tagjai voltak a jezsuita vezetésli vallasi tarsulatoknak, a herceg két, a diakokat




tamogato alapitvanyt is létrehozott egykori iskolajaban és az egyetemi-akadémiai konyvnyomtatasban
is aktiv szerepet vallalt sajat és masok miveinek kiadasa révén. Mindamellett kiemelkedd
jelentdséggel bir a jezsuita egyetemi templom nagyszer(i barokk épiilete, amely Esterhazy Miklos
finanszirozasaval épiilt fel, de példaul a homlokzat kialakitasa és a felszerelések egy része esetében
sikeriilt Esterhazy Palt megrendeldként azonositanom. A templom szentélye alatti kriptat évtizedekig
temetkezOhelyeként hasznalta a csalad. A jezsuitak soproni rendhazat Esterhazy Pal a birtokaikhoz
vald kozelség miatt is tamogatta, err6l Kadar Zsofia konyvében lehet bévebben olvasni (KADAR
Zsofia: Jezsuitak Nyugat-Magyarorszagon a 17. szazadban. A pozsonyi, gyori és soproni kollégiumok.
Budapest, 2020), de a frakndi levéltar lakompaki szamadaskonyvei iS tovabbi érdekes adatokat
tartalmaznak. A magyar jezsuitakon kiviil a veliik egy tartomanyba tartozo osztrak, pontosabban bécsi
jezsuitak ugyancsak fontos szerepet toltottek be Esterhazy Pal életében. A bécsi egyetemen is

miikddott a nagyszombatihoz hasonlo alapitvanya.

Ev Kedvezményezett Cél Osszeg

1675 Nagyszombati jezsuitak | szegény sorst diakok jutalma 1000 forint téke
évi 60 forint kamat
hasznalhato fel

1679 Soproni jezsuitak szegény sorsu didkok jutalma 1000 forint t6ke
évi 60 forint kamat
hasznalhato fel

1686 Zsolnai jezsuitak a templom és iskola tamogatasa nem ismert

1700 Nagyszombati jezsuitak | a jezsuita templomban Maria szepldtlen | 400 forint téke
fogantatasa tiszteletére elmondott oraciok | évi 24 forint kamat

Kinyomtatasa és kiosztasa hasznalhato fel

1701 Bécsi jezsuitak a bécsi Szent Istvan székesegyhdzban az | 550 forint téke
uralkodd jelenlétében elmondott hasonld | évi 33 forint hasznalhato
tartalmu oracidk kinyomtatasa és kiosztisa fel

2. tablazat: Esterhazy Pal jezsuita alapitvanyai 1675-1701 k6zott

A nador személyes kapcsolatai az I. Lipot csaszar kornyezetében forgolodod befolyasos jezsuitak
korébol kertiltek ki, am mégsem mikodtek teljesen hatékonyan, ahogy azt a dolgozatban is
bemutattam pater Wolffra vonatkozéan. Thokély Eva szerzetesrendekhez fiiz3d6 viszonyat itt nem
részletezném, hiszen ezt megtettem az értekezésben (299-302 0.) és azdta egy kiilon tanulmanyban is
osszefoglaltam (Nemes asszonyok mecenattraja a 17. szazadban a Magyar Kiralysagban. Batthyany
Erzsébet és Thokoly Eva, mint az egyhaz patronai. Egyhdztorténelmi Szemle 23. (2023) 36-57.), de
valoban igaza van abban Acs Palnak, hogy feltind a ferencesek és Thokoly Eva szoros
egyiittmiikodése. Forrasok hijan arra vezetném vissza a jo viszony kezdetét, hogy a Kismartonban €16
szerzeteseknek talan szerepiik lehetett a fiatal lany attéritésében és a kiilonleges lelki kapcsolat a
késébbiekben is megmaradt.

Horn Tldiko felfigyelt a Magyar Kamara altal a gyamgyermekek neveléséért utalt dsszegek
fink és lanyok kozotti kiillonbségére. A Thokoly ndvérekért jard summa csokkentésének oka
véleményem szerint egy korabbi elszamolasi hiba korrigalasa lehetett. Nagyobb ralatas van arra, hogy
egy fitra miért adtak tobb pénzt: tobbe keriilt a neveltetésiik, az iskolaba jaras, az ekkor mar elvart

egyetemi tanulmanyok és az azt lezaro Kavalierstour. Az Esterhazy levéltar forrasai alapjan




szamitasokat is végeztem, eszerint Esterhazy Pal évente legalabb 1000 forintot forditott egy-egy fia
tanittatasara (Papi szeminariumok és Ritterakadémidk. Esterhdzy Pal gyermekeinek iskoldba jarasa
1665-1705. In: Nemesi oktatas és elitképzés a kora ujkori Magyar Kirdlysagban. Szerk. KOKENYESI
Zsolt. Budapest, 2022. 149-179.) Thokoly Mariat és Evat a kismartoni udvarban nevelték, ez
értelemszertien kevesebb Osszeget igényelt.

Acs Pal a Thokoly Eva ellen folyo biiniigyi eljarasok jogi hatterének részleteire volt kivancsi.
Nem csodalkozom, ha hianyérzetet keltett benne ez a kérdéskor, bar igyekeztem legjobb tudasom
szerint Kifejteni. Miutan a német birodalmi, s ezen belill az als6-ausztriai jogtorténet tavol all a
kutatasaimtol, magam is olyan szakértoktdl, mint Tringli Istvan és Peres Zsuzsanna kértem tandcsokat.
Ugyanis a szakirodalmak feltdrasa sordn abba a nehézségbe {itk6ztem, hogy az altalanos jogtorténeti
munkak csak feliiletesen érintik a kora ujkori als6-ausztriai, illetve altalaban tartomanyi birosagi
rendszer miikodését — s egyaltalan nincsenek részletekbe mend tanulmanyok — leghasznosabbnak
Godsey monografiaja (William D. GODSEY: The Sinews of Habsburg Power: Lower Austria in a
Fiscal-Military State 1650-1820. Oxford, 2018) és a korabeli térvénykonyvek bizonyultak. A
legtobbet a megmaradt periratok kiilzetein olvashaté tigymeneti feljegyzések segitettek a
tisztanlatasban és annak a kovetkeztetésnek a felismerésében, hogy a Thokoly Eva elleni eljaras nem
egy kész, bejaratott ligymenet alapjan tortént, hanem a bécsi udvar folyamatosan valtozé eréterei
alakitottak. A hercegasszony és tigyvédeinek kreativitasa és szivossaga kellett ahhoz, hogy végiil
1708-ban elérje a teljes rehabilitaciot, illetve egy 0j szemléletd uralkodo, 1. Jozsef személyében.
Egyetértek Fazekas Istvannal, aki ugy fogalmazott akadémiai értekezése vitajaban, hogy a Magyar
Kancellaria és a Habsburg Monarchia kora jkori k6zponti szerveinek tigyintézése megértéséhez minél
tobb egyéni tigy feldolgozasat kell elvégezni (Fazekas Istvan valasza opponenseinek 3. 0.). A
birosagok miikodésére ugyanezt a megallapitast tartom érvényesnek. Kerestem egyébként tampontot
az Ehen vor Gericht cimti osztrak projektben (Ehen vor Gericht 3.0 — Eheprozesse zwischen dem 16.

und 19. Jahrhundert. https://ehenvorgericht.univie.ac.at/), amely az 1558 és 1783 kozott Also-

Ausztriaban és Bécsben kotott hazassagok, illetve valasok vizsgalatara iranyuld alapkutatas volt, s
egyik céljaként tiizte ki az egyhazi birosag elé keriilt valasok okainak, a perek lefolyasanak és
kovetkezményeinek a feltarasat. Az adatbazisban azonban nem talaltam olyan Esterhazy Pal és
Thokoly Eva valasahoz hasonl6 esetet, amely analdgiaként szolgalhatott volna.

A mar leirtaknal nem tudok érdemben tobb informaciét nyujtani Horn Ildikénak arra a
kérdésére, hogy az Esterhazy-rezidenciak termeinek festményei hogyan valtoztak idovel, mik kertiltek
be twjonnan vagy mely képeket vették le, hiszen a vonatkozd forrasokat bemutattam. A
miivészettorténeti részletekhez Buzasi Eniké tanulmanyai ajanlhatok, akirél tudom, hogy boldog
lenne, ha a korabeli inventariumok a festészeti anyagrol részletgazdagabb leirasokat tartalmaznanak.

Papp Klara legizgalmasabb résznek Thokoly Eva kiilonallo életét talalta, ahogy talpra tudott
allni. Valoban én is ebben latom a hercegasszony kiilonlegességét, kiegészitve még egy gondolattal.

Ma mar senki nem koppint a fejiinkre, ha mérlegeljiik a *mi lett volna, ha’ kérdést: azaz mi lett volna,


https://ehenvorgericht.univie.ac.at/

ha Thokély Eva nem kiizd és beletorédve sorsaba ott marad a kolostorban? Esetleg idével kiengedik,
de vagyon nélkiil, masok jéindulatara utalva szegénységben éli le hatralévé életét? Ujabban egyre tobb
torténeti-tarsadalomtorténeti kutatas iranyul elszegényedési jelenségekre, a 17. szazad végén is
szamolni kell egy jelent6s létszamu elszegényedd nemesi-nemesndi réteggel, tehat nem lett volna
szokatlan, ha igy alakul az ¢élete. Ezzel Osszefuggésben figyelemre méltd gesztusnak vélem, hogy
Thokoly Eva végrendeletében szamos nala alacsonyabb tarsadalmi statuszil baratnéjére hagy pénzt és
értéktargyakat.

Halasan fogadtam Acs P4l megfontolasait az egykoru forrasszovegek kiadasara vonatkozoan.
Az atirasi elveket ezekre a nem irodalmi textusokra az Esterhazy kutatocsoportunk alakitotta Ki, de
valoban nem érvényesitettem szigori kovetkezetességgel a dolgozatban megjelend Osszes szdvegre.
Eppen ezért szeretném majd a késébbickben Acs Palnak, mint szovegkiadasban nagy jartassagot
Szerzett irodalomtorténésznek a tanacsait is kikérni.

Papp Klara és Horn I1diko is nagyra értékelte az elbeszélést hitelesebbé tevd illusztraciokat. A
Miskolci Egyetemen tébb éve tanitok a tanarszakos hallgatoknak egy kurzust, amely azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy lehet-e a torténelmet hitelesen képekkel abrazolni, ennek soran elsGsorban a
kozoktatasban hasznalt torténelemkonyvek képi anyagat vizsgaljuk és nem szereztink jo
tapasztalatokat. Legszilardabb meggy6z6désem, hogy vizualis-képzOmuvészeti forrasokra hasonld
hitelességi szempontrendszert kell érvényesiteni a torténésznek, mint az irasos forrasok esetében, ezt
az elvet igyekeztem kovetni a képek valogatasakor is.

A birtoktérképre, a Thokoly utodok teljes csaladfajara tett javaslatokat koszonettel fogom
hasznositani, ha a monografia kiadasara keriil majd sor. S bar nem rottak fel nekem, de magam is
vettem észre helyesirasi és eliitési hibakat, tudom, hogy nem teljesen egységes a személynevek
hasznalata és hogy maradtak nehézkes megfogalmazasok a dolgozatban, ezeket legjobb tudasom
szerint javitani fogom. Opponenseimnek még egyszer halasan koszoném faradozasukat és azt, hogy a
biradlataik révén keresztiil izgalmas szellemi parbeszédet folytathattam velilkk. Remélem, hogy
kérdéseikre és felvetéseikre megfeleld valaszokat nyujtottam és tisztelettel kérem Oket ezek

elfogadasara.

Miskolc, 2023. szeptember 8. Viskolcz Noémi



