Valasz Dr. Mizsei Janos biralatara

Tisztelt Dr. Mizsei Janos!

Eloszor is koszonOm Birdlomnak a dolgozat gondos atnézésére forditott munkdjat, a
gondolatébresztd kérdéseket, valamint a tdimogat6 biraloi véleményét. A formai észrevételeit
¢és épitd kritikdjat természetesen elfogadom, ezeket igyekszem a jovobeli munkdim soran
figyelembe venni.

A konkrét kérdésekre ¢s megjegyzésekre az alabbi valaszokat adom:

., A doktori értekezések meglehetosen altalanos betegsége ebben a dolgozatban is megjelenik.
Bar tobb helyen is felismerheto az igyekvés a helyes magyar kifejezés megtalalasara, vagyis az
idegen szo utan szerepel egy magyar kifejezés zardjelben. Forditva jobb lenne: az idegen
kifejezést kellett volna zarojelben szerepeltetni a magyar kifejezés utan. A helyes torekvések
mellett olyan helyeken is idegen szavakat hasznal, ahol a pontos (korrekt, egzakt) magyar
nyelvii kifejezés, illetve szo is megfelelo lenne. Raadasul egyes idegen kifejezések kiilonféle,
ragozott formaban is megjelennek.

12. 0.: helyes magyar kifejezések utan zarojelben az angol nyelvii megfeleldjiik (ezt a modszert
kellett volna altalanositani)”

A birdlé megjegyzését elfogadom. Bar a dolgozatom elkésziilte utdn kiilon idét szantam a
nyelvi pontositasra és az idegen eredetli szavak lecserélésére, sajnos ugy tlinik nem sikeriilt
teljesen mentesiteni a dolgozatot ennek a betegségnek a tiinetei alol. Annak 6riilok, hogy ennek
ellenére a birald az igyekvést érzékelte a dolgozat nyelvezetébdl.

,,8. 0.: abran angol nyelvii szoveg is megjelenik”

Az el6z06 ponthoz hasonldn gondot forditottam az abréak teljes magyaritasara is, sajnos par szo
erejéig nem hibatlanul.

,,37. 0.:,,plazmonrezonancia-eltoloddsbol” — ez pontosan micsoda? Melyik jellemzdje tolodik
el a ,,plazmonrezonancianak”?”

Jogos a birald észrevétele, pontatlan a megfogalmazas. A plazmonrezonanciat altaldban a
rezonancia csucshoz tartozé hulldmhossz eltolodasaval szoktuk jellemezni, ahogy azt a 11.
oldal utolsé bekezdésében ¢€s a (11) egyenletben bevezettem.

,37. o.: , Onmagdaban érdekes, hogy bdr a nanokockdak érzékenysége nagyobb a
nanogombdoknél (azonos élhosszusag—datmeéro paros esetén), a nanogombok erdsitése tényezdje
nagyobb egy adott D/D0 értékre.” — van erre valami magyardzat?”

A nanokockdk ¢€s nanogdmbok Osszehasonlitasdnal tapasztalt jelenség Osszefiigg a
disszertacidban a 22. abran nanoellipszoidokra bemutatott esettel. Az dbran azt lathatjuk, hogy
az ellipszoidok longitudinalis, illetve transzverzalis tengelyei kozotti arany (c) novelésével
azonos D/Dy esetén az érzékenység nd, amig az erdsités csokken. A tapasztalt jelenség arra
mutat ra, hogy az egyedi nanorészecskékre jellemzd nagyobb érzékenység nem feltétleniil
jelent nagyobb erdsitési tényezdt azonos csatolési koriilmények kozott (dimerek esetén, azonos
D/Dy érték mellett), amennyiben kiilonboz6 alaku részecskéket hasonlitunk dssze.



Egyedi részecskék esetén ismert, hogy a kis gorbiileti sugar, hegyes alakzatok jellemzden
nagyobb €rzeékenységet eredményeznek (RISy,). Ket részecske csatolasa esetén a csatolt modus

érzékenységét nézziikk (RIS,). Formalisan az erdsitési tényezd a csatolt modus €és a szimpla
részecsk€k  érzékenyseégének aranya (EF=RIS;/RISy) ¢és a disszertacioban vizsgalt
nanorészecske-elrendezések tapasztalatai alapjan az egyedi részecske szinten gyengébben
teljesité alakzatok (pl. nanogdmbok) esetén az EF nagyobb volt, mint az egyedi részecskék
szintjén eleve jol teljesité alakzatoknal. Mivel anizotrop részecskék esetén a csatolt modus
érzékenysége nagyban fligg a részecske alakjatol és a gerjesztéstdl (pl. polarizacio iranya és
kapcsolata a részecske alakjaval), ezért ezt a megfigyelt jelenséget az érzékenységek és
erdsitési tényezok relacioja kozott nem altalanositanam. Ez tovabbi vizsgalatokat igényelne.
Pl1. nanokockdk esetén én csak azt az esetet vizsgaltam, amikor a kockak a lapjaikkal allnak
szemben egymassal. Ha az éleik vagy csucsaik iranyaban csatoljuk dket (ugy, hogy a gerjesztés
polarizicidjanak irdnya megegyezik a csatolasi irannyal) elképzelhetd, hogy mas eredményt
kapnank.

,44. o.: ,,sablonmentes vékonyréteg-levalasztas” — ez mit jelent? Olyan technologiat, amely
folytonos réteget eredményez, mint pld. a katodporlasztas?”

Alapvetden igen, bar ez az 6nkényes csoportositas (sablonalapu és sablonmentes vékonyréteg-
levalasztas) inkabb a hasznalt hordozo alapjan tesz kiilonbséget a technologiak kozott. A sablon
(az angol template sz6bol forditva) befolydsolja a vékonyréteg-levalasztas soran a kialakulo
nanoszerkezetek geometria tulajdonsagait, vagyis meghatirozza a kialakulé mintazatot.
Funkci6ja szempontjabol lehet a létrehozandd alakzat negativja (pérusok), lehet maszk és
aldozati réteg is. A 2.2.4. alfejezetben tobb példat is felsoroltam ezekre a technoldgidkra. A
sablonmentes levalasztds nem haszndl ilyen megoldasokat, a hordoz¢ itt altaldban egy sik
feliilet pl. liveg vagy szilicium szelet, amelyen igy Osszefliggd vékonyréteg alakul ki a
levélasztas soran.

,45. 0. ,,nagy szorassal rendelkezik” — nagy szorasu”
Jogos észrevétel.

,46. 0.: ,,A részecskéket 7 nm arany vékonyréteg tiveghordozora porlasztasa utan 2 ordn at
tarto 500°C-on végzett hokezeléssel hoztam létre.” — az én tapasztalatim szerint sokkal
rovidebb ido is elegendo ilyen magas homérsékleten az arany szétszakadozasara és szigetes
szerkezetiivé alakuldasara (agglomeracio).”

Az észrevétel és a birdlo tapasztalata is helytallo. A vékonyréteg szigetes szerkezetlivé
alakulasat tobb technologiai paraméter is befolyéasolja (pl. a kiindulési réteg vastagsaga, a
hokezelés homérséklete és ideje). Ezen paraméterek hatasat a kialakuld nanoszigetek
méretének eloszlasara részletesen vizsgaltuk (egylittmikodésben a Debreceni Egyetem
Kisérleti Fizika Intézetének munkatérsaival). A [T13] cikkiinkben példaul 6, 9, 10 és 12 nm
vastag arany vékonyrétegeket hokezeltiink 400, 450, 500 ¢és 550 °C hémérsékleten, 15, 30, 60
¢s 120 perces iddtartamokig és vizsgaltuk a létrejott részecskerendszerek geometriai
tulajdonsagait (elektronmikroszképpal), valamint plazmonikus érzékenységét. Vagyis
vizsgaltunk mi is rovidebb ideig tarté hokezeléssel 1étrehozott szigetes szerkezetli rétegeket.

Az AFM-es képalkotas (és a képalkotasi hibak elkeriilése) szempontjabdl eldnyds, ha a
részecskek jol elkiiloniilnek egymastol, és a tlihegy be tud hatolni a részecskék kozotti résbe.



A disszertacidoban szerepld AFM-es vizsgalatokhoz ezért valasztottam hosszabb ideig hokezelt
rétegeket, ezek eredményei olvashatéak a [T21] és [T22] cikkekben, 1 6ras, illetve 2 oras
hokezelések esetén, kiillonbozo kiindulasi rétegvastagsagok €s homérsékletek esetén.

0. 0.: a fejlesztés torténete nem érdektelen, hiszen ez segit a sajat tevékenység és a
munkatarsak hozzajaruldasainak elkiilonitésében, de talan jobb helye lenne a fiiggelékben.”

Jogos az észrevétel, az alfejezet valoban kilog egy kicsit a dolgozatbol. A szdndékom ezzel a
résszel a sajat munka, illetve az egyiittmiikddés keretein beliil elvégzett munka egyértelmi
elkiilonitése volt.
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