Valasz Prof. Farkas Istvan opponensi biralatara

Tisztelt Biralo!

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az alapos és részletes biralatot, a pozitiv észrevételeket és az
¢épito kritikat egyarant. Nagyon 6riilok annak, hogy

o ¢rtekezésemet nyilvanos vitdra alkalmasnak tartotta,

e ¢s a 10 tézispont koziil kilencet j tudomanyos eredményként fogadta el; a 3. tézist nem
tudomanyos, hanem csak ,,mérnéki munkanak” értékelte, ugyanakkor e tézispont tartalmat sem
vitatta.

A formai részre vonatkozo6 észrevételeket elfogadom, a szohasznalatnal igyekeztem hasonld szellemben
eljarni, de egyes kifejezéseknél nem ismertem a tartalmat pontosan fedé magyar szakkifejezést (pl. a
konkrétan emlitett ,,elektrifikdcid” esetén a ,,villamositas” kifejezéshez mas tartalmat tarsitanék).

A tovabbiakban a ,,Részletes észrevételek” pont felvetéseire szeretnék reagalni.

»A Jelolt a 3.1. abran — 2018-as adatok alapjan — a végsé energiafogyasztas eloszlasat mutatja be
felhasznalasi teriiletenként. Kar, hogy nem latunk frissebb adatokat, bar ez is egyértelmiien igazolja az
épiiletek kiemelt jelentdségét ebben a kérdéskorben. Hasonld megallapitas mondhato el a 3.2., 3.3. és
3.4. abrak adataival kapcsolatban is. Kérem ezek frissitett potlasat.”

A 3.1. abra esetén a dolgozatban 2018-as adatok szerepeltek, melyek helyett most talaltam 2021-es
adatokat is (1d. abra). A 3.2.-3.4. forrasaul szolgaldé Odyssee adatbazis azonban 2021-t6] még jelenleg is
nagyon hianyos, szamos orszagra (a 14-b6l 7-re) nincs adat. fgy legfeljebb 1 évvel lehetne frissiteni (a
dolgozatban szereplé adatok 2019-re vonatkoznak) az abrakat'. Ezek az 4brak a dolgozat lead4sakor a
hivatkozott adatbazis legfrissebb adatait mutattak.

,, -4z elkovetkezendo tiz év tavlataban — az ujabb és ujabb épitészeti tervek és megvalositasok miatt —
esetleg varhato-e ujabb tipologiai kategoria bevezetésének sziikségessége a jelenleg kidolgozotthoz
képest?”

Igen, célszertli lenne a legtijabb épiiletekre kiilon kategoridkat bevezetni. E tekintetben a 2018. és/vagy
a2024. év jelenthet valasztovonalat, mert ezekben az években jelent6sen szigorodtak, illetve szigorodni
fognak az energetikai eldirasok. Viszont csak akkor lesz érdemes kiilon korszakba sorolni ezen
éptileteket, ha mar hosszabb id6 (kb. 10 év) telik el ezen datumok o6ta, hiszen az egy év alatt épiilt 11j
épitésii lakasok viszonylagosan alacsony szamuk miatt elhanyagolhato mértékben befolyasoljak a teljes
épiiletallomany energiafelhasznalasat.

! https://odyssee.enerdata.net/database/
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Végso energiafogyasztas dgazatonként, EU-27, 2021 (az dsszes%-a, olajegyenérték tonna alapjan)
[EUROSTAT?]

., ...lakoepiiletek tipologiai matrixanak felallitasakor milyen szempontok alapjan keriilt elézetesen (bar
ez kesobb igazolast nyert) meghatarozasra a lakasok hasznos alapteriilete szerinti kategorizalas
hatarértéke (kicsi: 120 m* alatti, nagy: 120 m* vagy nagyobb).”

A cél az volt, hogy megprobaljam az egyszintes €s kétszintes épiileteket kiilon kategoriaba sorolni, mert
ezek feliilet-térfogat aranya markansan kiilonbozik, ami szamottevd hatassal bir fajlagos
héveszteségtényezore. A szintszam azonban nem allt rendelkezésre a népszamlalasi adatbazisban, csak
az alapteriilet. Egy kisebb mint4ji felmérésbdl azonban kideriilt, hogy 120 m? felett gyakoribbak a
kétszintes, alatta pedig az egyszintes épiiletek. Ezért lett ez a hatarérték. Megjegyzem, hogy a kutatas
egy korabbi fazisaban 80 m>-nél huiztam meg ezt a hatart — akkor még énkényesen.

A felmeért lakoépiiletek datlagos épitési ideje 1966 (8.1. abra), amibol kévetkezik, hogy az orszdagos
energiafelhasznalasban az uj, korszeriibb épiiletek aranya alacsony, és ez még hosszabb ideig is
Jjelentdsen meghatdarozni a szektorialis energiafogyasztast. Kerdésem, hogy a 8.3. abran mi magyardzza
a 20-as tipoldgidhoz tartozo kiugro értéket?”

A 8.3. dbra (beszurva valtozatlan formaban) az atlagos szintszdmot mutatja. A 20. épiilettipus a hetvenes
évekbeli panelhazakat foglalja magaban. Ezek jellemzéen magas szintszamuak, csak a nyolcvanas
években kezdtek alacsonyabb (4 emeletes) panelhazakat is tdmegesen épiteni. A magas szintszammal
Osszecseng a 8.2. abra is, mely szerint a legalacsonyabb feliilet-térfogat arany a 20. tipushoz tartozik,
ami a nagy méretll épiiletek sajatos jellemzoje.

2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Energy_statistics_-
_an_overview#Final_energy_consumption
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A felmérések értékelése soran fontos cél volt meghatarozni az épiiletek felujitottsaganak mértéket.
Kérdés, hogy miben kereshetjiik a kapott, viszonylagosan alacsony értékek magyarazatat, mikozben a
8.2, 8.3. és a 8.4. pontokban — a hatarolo szerkezetek, a nyilaszarok és darnyékolok valamint a fiitési
rendszerekre vonatkozoan is az a megallapitas szerepel, hogy azok jelentés mértékben felujitdsra
szorulnak.”

23 I

MNagyta...

13 I
14 I
15
16 ———

Kistarsas

o © —~
— o~

Csaladi
Atlag

8.3. dbra: Atlagos szintszam

Nem biztos, hogy jol értem a kérdést. A feltjitottsagra vonatkozo alacsony értékek egybevagnak azzal
az allitassal, hogy az emlitett komponensek feltjitasra szorulnak. Ha a kérdés arra vonatkozik, hogy
miért alacsony az energiafogyasztas egyes tipusoknal az alacsony feltjitottsag ellenére, akkor arra az a
valasz, hogy egyes tipusok feliilet-térfogat aranya a geometriabol, foként a méretb6l adodoan nagyon
alacsony, ami alacsony fajlagos hiil6 feliiletet és energiaigényt eredményez.

,,Megjegyzem tovabba, hogy az Ep dsszesitett energetikai jellemzé megtalalhato a Jelolésjegyzékben,
de annak pontos tartalma nincs definialva, kérem ennek potlasat.”

Az Osszesitett energetikai jellemz6 (EP) definicidja a fogalommagyarazatban talalhato: ,,Az épiilet
fajlagos nem meguijul6 primer energiafelhasznalasa hasznos fiitott alapteriilet egységre vetitve, a 7/2006
(V.24.) TNM rendelet szerint definidlva. Nem tartalmazza a vildgitas, liftek, haztartasi gépek és
szorakoztatd elektronika hatasat. A gyakorlatban és a disszertacioban a fajlagos primer
energiafelhasznalds alatt is ezt a fogalmat értjiik, nem pedig a teljes fajlagos primer energiafelhasznalast.
Az épiilet teljes primer energiafelhasznaldsa a nem megujuld primer energiafelhasznalas és a megujulo
primer energiafelhasznalas dsszege.”

A tézisekkel kapcsolatban - a harmadik tézis kivételével, - nem meriiltek fel kérdések, kritikai
észrevételek. A harmadik tézis kapcsan Biralo a kovetkezot allapitja meg: ,, 4 3. tézis a ,, bottom-up”
maodszerrel meghatarozott orszdagos energiafelhasznalds és az orszdagos energiamérlegbdl kiadodo
értékek osszevetésével foglalkozik, és értékeli az eltérés okait. Ez dontéen mérnoki munkanak tudhato
be, igy az ilyen formaban megfogalmazott tézist uj tudomanyos eredménynek nem fogadom el.”

Elfogadom a tézis tudomanyossaganak vitatasat, mindazonaltal tigy gondolom fontos megallapitasrol
van sz6, mely szervesen kapcsolédik az elemzés gondolatmenetéhez, a tovabbi eredményekhez. Oriilok
annak, hogy e tézispontbeli allitdsokat nem vitatja.



Még egyszer kdszondm értekezésem alapos biralatat, hasznos, jovobe mutato észrevételeit és javaslatait.
Budapest, 2023. szeptember 15. /
Tisztelettel

Csoknyai Tamas



