Valasz Prof. Dr. Tamas Janos Biralatara

Mindenekel6tt koszondm az értekezés rendkiviil gondos atnézését, az épits jellegli kritikat és a
pozitiv hangvétel( biralatot!

A biralatban felmerilt észrevételekre, kérdésekre a kovetkez6kben valaszolok.

A formai terjedelmi korldtokat a szerzé betartotta, habdr térzsszoveghez képest a 32 oldalas fliggelék
viszont terjedelmesre sikertiilt. Véleményem szerint a fiiggelék egyrésze szakirodalmi dttekintésként a
torzs részbe is beépithetd lett volna. Mdsrésze inkdabb tankényvszer( leirdsokat tartalmaz, amelyet
viszont meghivatkozhatott volna a szerzé. Ezzel eqgy még feszesebb szerkesztési strukturdt tudott
volna alkalmazni.

A szakirodalmi attekintés rész elsGsorban a terjedelmi korlatok miatt kerilt a mellékletbe. Mivel az
irodalmi attekintés fontos informaciokat tartalmaz a téma felvezetéséhez és a dolgozat alaposabb
megértéséhez ezért nem akartam kihagyni. Egyetértek viszont a biralattal, hogy a torzsrészbe egy
roviditett részt a legfontosabb alapozé irodalmakra vonatkozdan taldn jobb lett volna beépiteni.

A szakirodalommal kapcsolatos megjegyzésekkel alapvetéen egyetértek és jogosnak tartom azokat.
Az egyetlen észrevételem, hogy a Healey and Cook 2002 hivatkozas megtalalhaté az
irodalomjegyzékben csak az egyik szerz6 nevében van egy betl( eliras és ezért nem teljesen azonos a
szovegben talalhaté hivatkozassal.

Kérdések:

1, Mekkora ez a kapilldris zona feletti nagyobb tdvolsdg és hogyan befolydsolja ezt a fafajok idében
vdltozo Gsszetétele, kora és gybkérzondjuk térbeli szerkezete és annak szivo ereje?

A talaj texturdjatdl fugg6en valtozik (a homokos kavics szévetnél ez cm-es, mig az agyagosabb
talajoknal 1-2 m is lehet, amikor elkezd6dik az elszakadas a talajviztérrel vald kapcsolattél). A fafajok
id6ben valtozd 6sszetétele, kora és gyokérzénajuk térbeli szerkezete kozil taldn a legutébbira lehet
kovetkeztetni a jelenlegi monitoring adatok alapjan. A gyokérzet szivd erejének becslésére a napi
ingadozas alapjan nincs 6tletem. A fafajok id6ben valtozé 6sszetételére, korara vonatkozé
becsléseknél sokkal hosszabb idejli monitoring mérésekre lenne sziikség, de ezek altaldban még nem
allnak rendelkezésre. A monitoring szaraz id6szakai adnak lehetGséget esetlegesen a gyokérmélység
becslésére. J6 példa erre a 2022-es extrém szaraz év, ahol egyes alféldi talajvizfiigg6 erdétarsulasok
esetében mar mutatkoztak a gyokérzdna talajviztél vald elszakadasanak jelei (er6sen csdkkent vagy
meg is szlint a napi talajvizszintingadozas). Pontos értéket nyilvdn nem lehet mondani, de kozelité
jelleggel becsiilhet6 a gyokérmélység az el6bbiek alapjan.

2, Milyen mddszerrel hatdrolta le ezt az elegendd tdvolsdgot és az alkalmazott modszer mellett
milyen mddszereket alkalmazna a jévében a még pontosabb mérési helyek meghatdrozdsdhoz?

Az elegendé tavolsagot egyrészt az irodalom alapjan vettik figyelembe, ahol a diurnalis mddszerek
esetében a szegélyhatast néhany m-es tavolsagra a szegélyt6l mar elhanyagolhaténak veszik (ld.
Loheide et al. 2005). Masrészt monitoring tapasztalataink szerint a vizfolyas kdzvetlen kozelében (a



kisvizfolyas medrétdl 1-2m tavolsagra) 1évé kutak esetében az altaldban gyorsabb visszatolt6dés
miatt torzul (jellemz&en kisebb amplitidéju lesz) a szigndl. Ez utdbbi szegélyhatassal terhelt minta
idésorok esetében (hacsak nem nagyon széls6séges a mddosulds) a napon beliili valtozé
utanpotlodast figyelembe vevé maédszerek alkalmazdsa megoldast jelenthet.

Loheide Il., S.P., Butler Jr., J.J., Gorelick, S.M., 2005. Use of diurnal water table fluctuations to
estimate groundwater consumption by phreatophytes: asaturated-unsaturated flow assessment.
Water Resources Research 41. doi:10.1029/2005WR003942

3, A vegetdcio fenoldgiai és egészségi dllapota befolydsolta-e, illetve befolydsolhatja-e a mérés
pontossdgdt?

A vegetdcié fenoldgiai és egészségi dllapota olyan szempontbdl befolydsol, hogy a szignal er6sségére
van hatassal. Mivel a szignalbdl visszafejtett talajvizfelvétel mindig az aktudlis allapotot tikrozi ez
addig nem jelent problémat, amig a szignal gyengiilése meg nem kozeliti a mlszerek mérési
pontossagat.

A rezidudlis viztartalom értékének meghatdrozasaval kapcsolatos megjegyzésre vonatkozdan a
kovetkez6ként reflektalok.

Eszrevétel:

,Az V.2. részben Nachabe et al. (2003) hivatkozva idézi, hogy a rezidudlis viztartalom értékére a
mezbgazdasdgi gyakorlatban a szantoféldi vizkapacitdst, mint a viztartoképességi vagy mdsképpen
pF gérbe egy jellemzé pontjdt fogadjdk el. Megjegyzem ezt a pontot a magyar szakirodalomban a pF
2.5 (-0,33 bar) értékéhez rendelt szabadféldi vizkapacitdsként (VKsz ) hasznaljak.”

Valasz:

Egyetértek a birdld észrevételével a magyar szakirodalomban elfogadott szantofoldi vizkapacitds
konstans porusnyomasmagassaghoz (-330 cm) rendelt értékével kapcsolatban. Megjegyzem viszont
hogy egyes kilféldi forrasok (Romano and Santini 2002) manapasag mar a szantofoldi vizkapacitds
értékét a talajtexturatdl is fliggdvé teszik, igy homokos talajokndl inkabb pF 2-es értékkel (-100 cm),
mig az agyagos talajoknal pF 2,7-es értékkel (-500 cm) szamolnak és az atmeneti textura
kategéridkban hasznaljak a pF 2,5-6s értéket (-330cm).

Romano, N., and A. Santini. 2002. Water retention and storage: Field. In Methods of Soil Analysis:
Part 4, Physical Methods, ed. J. H. Dane and G. C. Topp. SSSA, Madison, WI. 721-738.

e ses

intenzitds, az intercepcio, az avarszint eltéré modosité hatdsa?

A csapadékintenzitas, az intercepcid és az avarszint eltéré modosité hatdsa akkor jelentkezhet, ha a
csapadékesemény alatt vagy kdzvetlenil utdna probaljuk értékelni a mddszerekkel a talajvizfelvételt.
Mivel ezen hatasok jellemzGen csdkkentik a talajvizfelvételt, hatdsuk a parolgasi kényszer
csokkentésével jelentkezik az eredményekben. Mindez addig nem jelent problémat a talajvizes
madszernek, amig a beszivargo csapadék direktben nem jarul hozza a talajvizhez feliilr6l szarmazé
recharge hatasként. A talajnedvességgel dolgozé mddszernél, ha az avar tarozasi kapacitasa megtelik,
a probléma jelentkezhet. A lefolyassal dolgozé médszernél pedig, ha a kisvizfolyas folé hajlo
erdéallomany lombkorondjanak tarozasi kapacitasa telitédik és mérheté mennyiségben eléri a
csapadék a vizfolyas felszinét, akkor mar nem hasznalhaté a modszer. Természetesen minél



intenzivebb a csapadék, a zavard hatds annal eréSteljesebb lehet, hiszen a lomkorona és avar tarozasi
kapacitasa befolyasolt a csapadék intenzitastdl is (erre vonatkozéan nem tudok szamszer(i értékeket
mondani). A mdédszerek egyébként jellemz&en csapadékmentes id6szakokra lettek kidolgozva, igy a
csapadékok alatt és kozvetlenll utana nem javasolt azokat hasznalni.

5, Milyen mddszert (mddszereket) ajanlana egy gyakorlo erdésznek és egy kutatonak az Sy érték
meghatdrozdsdra?

A gyakorld erdésznek a talaj texturdja alapjan javasolndm a Loheide et al. 2005-6s irodalom
haromszogdiagrammjanak (10. dbra) hasznalatat. Egy kutatdnak viszont a slug teszt alapu becslést,
illetve ha lehet6sége van hosszabb komplex hidro-meteorolégiai id6sorok vizsgalata alapjan dolgozni,
akkor egy hosszabb szdraz periddusban a PM-féle potencidlis parolgas alapjan vett kalibraciét, vagy a
parhuzamos talajviz és talajnedvesség profil méréseket javasolnam.
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