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cimi MTA doktori értekezésrol

Altalanos megallapitisaim

Az angol nyelven és 124 oldal terjedelemben megirt értekezés erdei futdbogarak €él6helyi
valtozasokra adott valaszairdl, illetve a vizsgalatok soran alkalmazott médszerekrdl szol. Az
értekezés S 6 fejezetet, valamint koszonetnyilvanitast (6. fejezet) és irodalomjegyzéket (7.
fejezet) tartalmaz. A bevezetés (1. Introduction) a témavalasztast és az értekezés alapjaul
szolgald kozlemények listajat tartalmazza. A masodik fejezet (2. Ground beetles of forest
remnants in urbanized landscape) az urbanizacié erdei futdbogarakra gyakorolt hatasat
vizsgalja. A harmadik fejezet (3. Context-specific responses of ground beetles to different
forestry treatments) az erdészeti kezelések futobogarakra gyakorolt hatasat veszi gorcso ala.
A negyedik fejezet (4. Training-through-the-research: method-centred innovations)
modszertani fejlesztésekrdl szamol be.

Tudom, hogy MTA doktori értekezést irni nem egyszerli feladat, hiszen a kutatok tudoméanyos
eredményeiket els6sorban kdzlemények formdjaban tarjak a nemzetkdzi kutatodi tarsadalom
elé. Elek Zoltan j6 munkat végzett a mar megirt kozlemények szintézisével: az olvasonak az
az érzése, hogy Elek Zoltan fejében az MTA doktori értekezés gondolata mar mintegy 15 éve
megfogalmazaddott volna, és tudomanyos kdzleményeit ezen "tudomanyos mestertervet"
kovetve irta volna. A munka komoly erényének tartom, hogy Elek Zoltan értekezésében
bemutatja, hogy egy taxondmiai csoportot (futobogarakat) hogyan lehet kdzosségokologiai,
természetvédelmi, illetve viselkedésokologia vizsgélatokban is felhasznalni. Elek Zoltan
értekezésének masik érdeme, hogy bemutatja, hogy a tudomany térben nem ismer hatarokat,
hiszen eredményeket mutat be Daniabol, valamit a Pilisben gytijtott futdbbogarakrol is.

Az értekezés alapjaul szolgald 14 listazott kozleménybdl a jeldlt 8 esetben elsd szerzo, 4
esteben utolso szerzd és 2 esetben koztes szerzd. Ezen adatok alatamasztjak Elek Zoltan
meghatarozo szerepét az értekezés alapjaul szolgald kozlemények l1étrehozasaban, illetve ezen
adatok alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy az értekezésben bemutatott munka Elek Zoltan
sajat, illetve szerzdtarsakkal végzett kutatasi eredményeire épiil. Az értekezés alapjaul
szolgalo kozlemények mindegyike impakt faktorral rendelkez6 folyoiratban jelent meg. Az
értekezés alapjaul szolgalo kozlemények koziil kKiemelkedik az Ecological Applications-ban
2022-ben megjelent munka. Ezzel a publikacioval, illetve a publikacio alapjaul szolgald
mindségi kutatdsokkal Elek Zoltan egyértelmiien demonstralta, hogy tudomanyos
eredményeit az 6kologiai vezetd folyodirataiban képes publikalni.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az értekezés ¢€s a tézisfiizet nem felel meg egyértelmiien
egymasnak. Az értekezés o tartalmi részét 3 fejezet tartalmazza (2. 3. és 4. fejezet). A
tézisfiizet ugyanakkor 2 {6 szerkezeti egységet tartalmaz (Eredmények esetében 4.1-es és 4.2-
es fejezet). Az eltérés a téziseknél is tetten érhetd: Az értekezés 10 tézist (4 tézis a 49.



oldalon, melyek a 2. fejezet eredményeit foglaljak Gssze, 6 tézis a 82-83. oldalon, melyek a 3.
fejezet eredményeit foglaljak 6ssze, valamint nincs tézis [???] megfogalmazva a 4. fejezet
végén), mig a tézisfiizet 8 tézist (17-19. oldal) tartalmaz. A biralatom az értekezésre
vonatkozik.

Mint biral6, nem tekinthetek el a kritikai észrevételek megfogalmazasatol sem. A kovetkezd

harom altalanos kritikai észrevételt fogalmazom meg az értekezéssel kapcsolatban:

1. Hianyoltam az értekezésben hasznalt fogalmak egyértelmii és kovetkezetes hasznalatat.
Szamos esetben a fogalmak nincsenek egyértelmiien meghatarozva.

2. Az értekezés nem egy egységesitett fogalomrendszer hasznalatan alapul. Vélhetden a
publikaciok kiilonb6zo terminusokat tartalmaztak, melyek azonositasa €s egységesitése
nem tortént meg.

3. A tézisek esetében a kérelmezd 6nallod, Uj tudomanyos eredményeinek rovid dsszefoglalasat
vartam. Elek Zoltan értekezésének tézisei ugyanakkor szamos esetben nem az
eredményekre szoritkoznak, hanem inkabb spekulacidkat, illetve kovetkeztetéseket
tartalmaznak.

Véleményem szerint az MTA doktori értekezés esetében pont a mar meglévé eredmények

kristalytiszta szintézisére kell torekedni. A feltart hidnyossagok sajnalatos modon rontjak az

értekezés tudomanyos értékét. A feltart hianyossagok azért is bosszantok, mert azok alapos
kritikai olvasassal, illetve esetlegesen kollégak bevonasaval konnyedén kikiiszobolhetok
lettek volna.

Az értekezéssel kapcsolatos részletes kritikai észrevételek, megjegyzések

Bevezetés
1. A bevezetés fejezet tartalmazza az értekezés alapjaul szolgalo kozlemények listajat. A
szerz6 szerint (6-7. oldal) az értekezés 14 darab impakt faktorral rendelkez6

folyoiratban megjelent publikaciora épiil. A 14 kdzleménybdl azonban a kdvetkezd 3

kozlemény esetében nem taldltam egyértelmii kapcsolatot az értekezéssel. Ezek a

kovetkezd kozlemények:

Lovei G L, Horvath R, Elek Z, Magura T (2019): Diversity and assemblage filtering in ground-dwelling
spiders (Araneae) along an urbanisation gradient in Denmark. Urban Ecosystems, 22(2): 345-353.
https://doi.org/10.1007/511252-018-0819-x (IF:2.547))

Elek Z , Dauffy-Richard E, Gosselin F (2010): Carabid species responses to hybrid poplar plantations in
floodplains in France. Forest Ecology and Management, 260: 14461455,
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2010.07.034 (I1F:1.992)

Sapia M, Lovei G, Elek Z (2006): Effects of varying sampling effort on the observed diversity of carabid
(Coleoptera : Carabidae) assemblages in the Danglobe Project, Denmark. Entomologica Fennica,
17(3): 345-350. (IF:0.25)

A Lovei et al. (2019) kozlemény a masodik fejezet (2. Ground beetles of forest

remnants in urbanized landscape) altal hasznalt vizsgalati tertileten végzett kutatast

mutat be (egyértelmii parhuzam), ugyanakkor pokok vizsgélataval foglalkozik. Pokok
vizsgalata nem szerepel az értekezésben.

Elek et al. (2010) ugyan futébogarakkal foglalkozik, azonban egy franciaorszagi

vizsgalati teriileten. Franciaorszagi vizsgalati teriilet nem szerepel az értekezésben.

Sapina et al. (2006) ugyan a masodik fejezet (2. Ground beetles of forest remnants in

urbanized landscape) altal hasznalt vizsgalati teriileten végzett kutatast mutat be

futdobogarakon, azonban a kozlemény Osszefoglaloja alapjan (kdzleményt nem értem el)

Rényi-diverzitassal és RTS (Right Tail Sum) diverzitassal kapcsolatos eredményeket

tartalmaz. Ilyen eredményeket nem talaltam az értekezésben.



Ugyan a jelolt azt irja, hogy az értekezés a kozlemények szintézise, 6sszefoglaldja (5.
oldal), azonban én a Lovei et al. (2019) és az Elek et al. (2010) kozleményeket nem
szerepeltettem volna az értekezés alapjaul szolgéld kézlemények kozott, illetve a Sapina
et al. (2006) kozlemény értekezéssel vald kapcsolatat pedig jobban kihangsulyoztam
volna.

A masodik fejezet (2. Ground beetles of forest remnants in urbanized landscape)

1. A Vizsgalt teriilet (Study area) leirasanal a jelolt az él6hely tipusok (habitat types), a
mintavételi elrendezésnél (Sampling design) a teriiletek (areas), az eredményeket
bemutato tablazatoknal (2.1.1, illetve 2.1.2) a gradiens (Gradient), egy abrafeliratnal
(2.2.2) pedig varosiasodasi allapotok (urbanisation stages) hivatkozik ugyanarra a
jelenségre. Célszerti lett volna egységesiteni az értekezés nevezéktanat.

2. A Vizsgalt teriilet (Study area) leirasanal a jelolt 3 élhely tipust hataroz meg:

Vidéki erd6 (rural forest) / Kiilvarosi erd6 (suburban forest) / Varosi park (urban park).
Egyes abrakon (pl. 2.1.2, illetve 2.2.1) a Forest/Suburban/Urban kifejezéseket
hasznalja. Mas abran (2.1.3) az urban/suburban/rural kifejezéseket, megint mas abran
(2.2.2) az original forest/suburban/urban forest remnants kifejezéseket hasznalja.
Célszerti lett volna egységesiteni az értekezés nevezéktanat.

3. Zavaronak itéltem meg a fogalmak hasznalatat a kdvetkezo esetben: A Mintavételi
elrendezés (Sampling design, 11. oldal) leirasa soran a jelolt a kovetkez6képpen
hatarozza meg a mintavétel elrendezést: 3 teriiletet (areas) x 4 hely (sites) x 10 csapda
(traps). Ugyanakkor a 2.3.1.3-as tablazatban tényez6k k6zott mar csak a hely (Site)
szerepel. Ez igy azért zavar6, mert a mintavételi elrendezés leirasa szerint a hely (Site)
csak térbeli ismétlést jelol!

4. Zavaro, hogy az eredmények rész irodalmi hivatkozast tartalmaz (23. oldal).

5. A 45. oldalon olvashato alcim szerint a jeldlt a fluktudlod aszimmetria és a kondicid
interakciojat vizsgalta. Mi indokolja az "interakcio" sz6 hasznalatat? Miért nem volt
megfeleld az "0sszefliggés" kifejezés?

Harmadik fejezet (3. Context-specific responses of ground beetles to different forestry

treatments)

1. A 3.1.1-es tablazatban a kezelés:év interkacid sorokban évszamok talalhatok az
Osszehasonlitas (comparison) oszlopban. Mit jelentenek ezek az évszamok?

2. A 3.1.1-es tablazatban az Osszehasonlitas (Comparison) oszlopban nem jelenik meg miden
sorban minden kezelés. Mi ennek az oka?

3. A 62. oldalon a Diszkusszi6 alcimében (Functional traits reflect better treatment effects
and are less sensitive to annual variation than taxon-based descriptors)
megfogalmazott allitast melyik elemzés/adat hogyan tamasztja ala?

4. A 3.2.1-es tablazat szerint az egyik kezelés esetében csak ndstény, mig a masik kezelés
esetében csak him bogarak lettek jelolve. Milyen hatdsa lehet ez az eredményekre?

5. 3.2.2 abra arba-alairasa nem érthetd.

6. A kovetkezé mondattal (The study revealed that the ratio-tagged beetles utilize the various
forest management types regardless of the individual variation in the movement, 71.
oldal) mit kivant mondani?

7. A 3.3-as fejezetnél az erdészeti kezelés hatasara "térbeli skala"-ként (spatial scale)
hivatkozik a jelolt (78. oldal lap teteje, illetve késobb is). Miért nevezi térbeli skalanak,
ha egyértelmiien a kezelés hatasarol szo61?




Negyedik fejezet (4. Training-through-the-research: method-centred innovations)

1. A kvantilis-kvantilis gorbék alkalmazasanak leirasanal az szerepel, hogy esetenkénti
interpolaciéo megengedett (85. oldal). Mikor van sziikség ilyen interpolaciora, illetve
hogyan lehet transzparens ¢és reprodukalhaté modon végrehajtani?

2. A kvantilis-kvantilis gorbe leirasa szerint (86. oldal) az atlos tengely vannak abrazolva a
datumok. A hivatkozott abran (4.1.2. abra) az atl6 ugyan abrazolva van, azonban nem
tudom, miért kellene tengelynek nevezni, illetve az adatpontok vannak datumértékkel
jelolve, nem az "4atlos tengelyen™.

Az értekezés uj tudomanyos eredményei

Az 0j eredményeket bemutat6 fejezetek kovetkeztetéssekkel (Conclusions) zarodnak. Itt
talaljuk az értekezés pontokba szedett téziseit.

A masodik fejezet (2. Ground beetles of forest remnants in urbanized landscape) négy tézist
tartalmaz (49. oldal).
1. tézis:
A tézist elfogadom azzal a megjegyzéssel, hogy
(a)
szamos mas mutatoban kiillonbozik az urbanizacionak kiilonbozé mértékben kitett
¢lohelyek futdbogar-egyiittese, igy az eredmény kiemelése dnkényesnek tiinik (lasd.
2.1.1-es tablazatot), illetve
(b)
a kivalasztott csoportok urbanizaciora adott valaszai alapjan nem lehet egyértelmiien
sorba rendezni az él6helyeket.
2. tézis:
A tézist elfogadom.
3. tézis:
A tézist elfogadom.
4. tézis:
A tézist elfogadom.

A harmadik fejezet (3. Context-specific responses of ground beetles to different forestry
treatments) hat tézist tartalmaz (82-83. oldal):
1. tézis:
A tézist elfogadom a kdvetkezd megjegyzésekkel:
(a)
Kérem ovatosabban hasznaljuk a kifejezéseket! Nem ugyanaz a jelentés, ha a
"funkcionalis jelleg" (functional trait), vagy pedig a "funkcionalis jelleg-alapti elemzés"
kifejezést hasznaljuk!
(b)
Mivel lett mérve az érzékenység, ha azt allitjuk, hogy az egyik modszer érzékenyebb
(more sensitive), mint a masik?
2. tézis
A tézis a funkcionalis redundanciaval (functional redundancy) foglalkozik. Sajnos
azonban a funkcionalis redundancia kifejezés az értekezésben csupan 3 helyen talalhato
(51. oldal: a t¢émakdr altalanos bevezetése, 82. oldal: a tézis megfogalmazésakor, illetve
a 108. oldal: Végs6 megjegyzések (Final remarks).




A tézispont elfogadasdhoz kérem a funkcionalis redundancia modszertananak, illetve a
kapott eredmények kifejtését!

3. tézis
A tézist elfogadom a kdvetkezd megjegyzésekkel:
(a)
A "The findings above" kifejezés a tézisek felsorolasa esetében zavard, hiszen a pont az
eredményt/eredményeket kellene tomoren bemutatni, és nem hivatkozni a fentebb
leirtakra!
(b)
A tézis tovabbi részében felsoroltak inkdbb kovetkeztetések (még ha logikusak is), de
nem eredmények.
(©)
A tézis kifejtésekor hasznalt "sink habitat" kifejezés az értekezésben csak itt talalhatd
meg, mig a tobbes szamu valtozata (Sink habitats) csupan az el6z6 fejezetben (28. és 29.
oldal) talalhatd. Nem tartom célszeriinek a tézisekben 01j fogalom bevezetését.

4. tézis
Sajnos nem egyértelmi, hogy a jelolt miért vizsgalta a kovetkezot: "az egyedi szintii
mozgas nem kapcsolhato kozvetleniil a kdzosségi szinthez". Szdmomra nem
egyértelmii, hogy milyen modszert alkalmazott a kérdés vizsgalatara, illetve a modszer
milyen eredményeket mutatott. Kérem kifejteni!

5. tézis
A tézis megfogalmazasa zavaros: szamomra nem egyértelmii, hogy mi az uj
tudomanyos eredmény. Kérem ujrafogalmazni!

6. tézis
A tézis megfogalmazésa szerint a radidtelemetrias és a predacids nyomads vizsgalatok
igazoltak, hogy az erdészeti kezelések altal modositott €l6helyek dkologiai csapdaként
miikodhetnek a futobogarak szamara. Az értekezés 74. oldalan megfogalmazott
definicio szerint az 6kologiai csapda egy olyan él6hely, mely alkalmas taplalkozasra
vagy szaporodasra, ugyanakkor ott nagyobb a mortalitds, mint egy kontroll él6helyen.
Azt elfogadom eredményként, hogy az erdészeti kezelések altal mddositott élohelyeken
nagyobb a predacioés nyomas hatasara fellépd mortalitas, ugyanakkor azt nem latom,
hogy az értekezés mely eredményei tamasztjak ala azt, hogy a vizsgalt él6hely alkalmas
taplalkozasra vagy szaporodasra?

A negyedik fejezet (4. Training-through-the-research: method-centred innovations) nem
tartalmaz téziseket.
Miért nincsenek tézisek megfogalmazva?

Kérdések

1. Az urbanizacio erdei futobogarakra gyakorolt hatasat vizsgalo fejezet (2. Ground beetles of
forest remnants in urbanized landscape) szamos csapda egyideji hasznalatan alapul
(12. oldal). Hogyan lehet ilyen sok csapdat egyidejiileg kezelni illetve {iriteni?
Feltételezem, hogy a csapdak iiritése nem tortént meg egyetlen nap alatt.

2. Az urbanizacié erdei futobogarakra gyakorolt hatasat vizsgalo fejezet (2. Ground beetles of
forest remnants in urbanized landscape) leirasa szerint az él6lényekrol készitett digitalis
fényképek alapjan a morfologiai jellegek mérése 0,0001 (egy-tizezred) mm precizitassal
tortént (33. oldal). Ez a precizitas szamomra meglepden jo az esetenként néhany cm-es
jellegek tekintetében. Erdekelne a jeldlt véleménye arrél, hogy vajon ugyanazon



jellegrol készilt digitalis fényképekkel elérhetd-e hasonld precizitas? Gondolok itt arra,
hogy a mikroszkdp mélység-¢lesség beallitasa vajon lehetdve tesz-e ilyen mértékii
precizitast?

3. A disszertacio kétszer hasznalja a matrix faj (matrix species) kifejezést (20. és 49. oldal).
Mit jelent ez a kifejezés?

Osszefoglalas

A fentebb leirtak alapjan megallapitom, hogy a benyujtott MTA doktori értekezés hiteles
adatokon alapul, valamint jelent0s szamban ¢és mindségben tartalmaz 0j tudomanyos
eredményeket. Javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat.

Tihany, 2023. 04. 13.
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Schmera Dénes
az MTA doktora



