Valasz Dr. Lengyel Szabolcs tudomanyos tanacsado biralatara

Szeretném megkoszonni Dr. Lengyel Szabolcsnak, hogy elvallalta doktori értekezésem biralatat,
nagyon kodszondm a kritikai észrevételeket, kérdéseket. Kiilon koszondm, hogy birdlatdban kitér a
tudomanyos teljesitmény bemutatdsara is. Nagy Oromomre szolgal, hogy a doktori miivet
tudoményos szempontbdl értékesnek, €s nyilvanos vitara és a tudomanyos fokozat megszerzésére
alkalmasnak tartja.

A birdlatban feltett megjegyzésekre ¢és a kérdésekre adott valaszokban idézem az eredeti
megjegyzést/kérdést és azt kovetden, a ,,valasz” bekezdésben adom meg valaszaim:

1.

Az értekezés 14 db, referalt folydiratokban megjelent cikken alapul, melyek Osszesitett
impakt faktora 29. A kozl6 folyoiratok koziil kiemelkedik (IF > 3) az Ecological
Applications, Scientific Reports, az Ecology and Evolution és a Diversity, mely cikkek a
Pilisben foly6d erddokologiai kisérletbdl szarmaznak, mig a tdbbnyire az urbanizéacios
vizsgélatokbol szarmazd tovabbi cikkek valamivel kisebb impakttal rendelkezd
folyoiratokban jelentek meg. A 14 cikk koziil a jelolt nyolcban elsé szerzd, négyben utolsod
szerzd, kettdben pedig tarsszerzd. Az elsé és utolso szerzds cikkek dsszesitett [F-a 25,6, azaz
a jelolt publikédcios teljesitménye a minimum kovetelményeket (IF 10) jelentdsen
meghaladja. Megjegyzendd, hogy a jelolt az értekezésben bemutatott kutatdsi témakon kiviil
tobb mas teriileten is dolgozott szamos tudomanyos kollaboracidoban, melyekbdl szamos
tovabbi értékes cikke sziiletett.

Vilasz: halasan koszondm birdlom igen alapos attekintését az értekezés alapjaul szolgalod
tudomanyos kozleményekrdl. Birdlom attekintését kiegésziteném még azzal, hogy
megitélésem szerint az urbanizéacids fejezet alapjaul szolgalo cikkek a varhatonél sokkal
tobb idézetet kaptak: 1) az Elek et Lovei 2007. Acta Oecologica, a 7. legtdbbet idézett cikk
volt 63 idézettel (a megjelenés évében WoS alapjan); 2) Elek et al 2014. Community
Ecology - 13. legidézettebb volt a lapnal megjelent 28 cikkbdl; 3) Lovei et al 2019. Urban
Ecosystems 45. legidézettebb cikk a 111 cikkbdl; 4) végiil az Elek et al 2017. Entomologica
Fennica a 9. legidézettebb az 53 cikkbdl, 18 idézettel a megjelenés évében a lapnal. Ezek
alapjan ugy gondolom, hogy a publikaciok, habar nem a legnagyobb presztizsii lapokban
jelentek meg, elérték a hallgatosagukat és idézik dket.

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok alapjaban véve logikus egészet alkotnak, de ennek
részletezése nem igazan szerepel az értekezésben, pedig hasznos lett volna az elején, ennek
hianyéaban alacsony szintli a bemutatott vizsgalatok kohézidja. A szerzé véleményem szerint
helyesen ismeri fel, hogy az egyedi valaszok jéval gyorsabban kovetkeznek be, mint a
populacids vagy kozdsségi valtozasok, ezért fontos és indokolt veliik foglalkozni. Mind az
urbanizécids, mind az erdokezeléses részben szerepel kozosségi, populacios €s egyedi szinti
vizsgalat is (urbanizacid — kozosségi: élohelyi kiilonbségek, szezondlis aktivitas, populacids:
fejlodési rendellenességek, fluktualdé aszimmetria; egyedi: ¢€lohelyek és ivarok kozotti
kiilonbségek a fejlddési rendellenességekben és test kondicidban; erddkezelés — kozdsségi:
taxondmiai és funkcionalis diverzitds; populaciés: predacidés nyomas; egyedi: mozgéasok a
kezeléstipusokban és azok kozott). Ezt tartom az értekezés legnagyobb erényének, de
ugyanakkor ezen tekintetben véltem felfedezni a legnagyobb hidnyossagat is. A vart Nagy
Szintézis tekintetében ugyanis hidnyt éreztem — az értekezés néhany alapvetd irodalmi
Osszefiiggés ismertetésén til nem igazan koti Ossze az egyedi viselkedéssel kapcsolatban



kimutatott sajat eredményeket a populacios szintli kovetkezményekkel és az ezekbdl adodo
kozosségi valtozasokkal, a hangzatos beharangozdk (Id. ,,The thesis tends to be a synthesis
rather than a direct summary of the following papers:”; ,,Therefore in summary in the
second and third chapters, I am going to introduce the relationships between animal
behaviour and assemblage-level descriptors in the context of urbanisation and forest
management.”) ellenére. Az értekezés végén szerepel ugyan szerepel egy Osszefoglalas,
ennek olvasasa kozben azonban Ugy éreztem, hogy mégis csak a vizsgalatok legfontosabb
eredményeinek 0Osszegzését olvasom, engem legaldbbis nem rengetett meg a szintézis
katarzisa. A szintézisben ki lehetett volna emelni az egyedi, a populacids és a kozosségi
szintek jellegzetességeit, a szintek kozotti atmeneteket, kiemelve pl. hogy az egyes
eredmények hogyan befolyasolhatjak a mintdzatokat a kovetkezd szinten.”

Vélasz: egyetértek birdlommal abban, hogy nagyon nehéz megtaldlni a kelld egyensulyt a
tudomanyos eredmények logikai/tartalmi értékelésében a bemutatott tényszerti eredmények
alapjan. A doktori miiben arra térekedtem, hogy olyan allitadsokat vitassak meg, amiket
megfelelden ald tudok tdmasztani elemzésekkel. Taldn emiatt lett kissé Ovatos az
eredmények szintézise. Az, hogy ezt mennyire nem konnyli megfelelden megtenni, jol
bizonyitja, hogy Dr. Schmera Dénes birdlom szerint a levont kdvetkeztetések szdmara tobb
ponton spekulativak. Egyetértek birdlom azon megéllapitasdval, hogy a ,hangzatos
beharangozok™ talan tul sokat igértek, de gy gondolom az eredmények kozvetlen tényszeri
szintézise mellett az olvasd egyéni szabadsaga eldonteni, hogy milyen Osszefiiggéseket
lat/von le a doktori mii olvasasa kapcsan. Mindemellett fontosnak tartom leszdgezni, hogy a
kapcsolatkeresés a kozdsségi szintli metrikdk és az egyedi szintli vizsgalatok kozott egy
fontos frontvonala lehet a rovardkologianak és jelenleg is azon dolgozom, hogy ezt a
kutatési vonalat erdsitsem.

3. ,,Habar az angol nyelvl értekezés tulnyomo része stilusban, érthetden iroddott, tobb helyen,

foként az elején, a bevezetd részekben van néhany kevésbé sikeriilt vagy egyenesen gyenge
megfogalmazas. (...) A 10. oldal tetején szerepel cimként ,,Methods commonly used in the
urbanisation studies”, amit nem kovet semmi, mert utdna egybdl a ,,Study area” cim
kovetkezik. A 19. oldalon szerepel: ,ratio of the individuals of the opportunistic carabid
species to the total number of individuals” — ez eldsz0r itt szerepel a szovegben, nem lett
emlitve a Methods-ban, csak az ,,opportunistic” fajok szama, tényleg ez (ratio) volt
elemezve vagy csak eliras?”
Vélasz: nagyon koszonOm a stilisztikai €s nyelvi észrevételeket. Egy idegen nyelv ismerete,
hasznalata, megitélésem szerint készség- ¢és személyiségfliggd is, ami tiikrozi az ird
gondolkodas modjat, stilusérzékét. Nagyon koszondm, hogy biralom segitett ebben és
ravilagitott azokra a nyelvi készségbeli hidnyossdgokra, amin a jovében dolgoznom kell.
Nem vitatom birdlom megallapitasait, inkabb azt erdsiti meg bennem, hogy fontos, a
tarsszerzOk, szakmai birdlatok és visszajelzések szerepe, azok beépitése egy tudomanyos
miibe. A 10. oldalon szerepld fejezetcimmel azokat modszereket szerettem volna bemutatni
amik egységesek voltak minden urbanizacios vizsgalatban, ez els6sorban a mintavételi
teriiletekre ¢s modszerekre vonatkozik. A 19. oldalra vonatkozo megjegyzésre reagalva, itt
nem szamoltam kozvetleniil ,,arany” tipusti metrikat hanem a nyelvi sokszintiséget szerettem
volna novelni a diszkusszidban, de egyetértek biraldmmal, hogy érdemes lett volna a tesztelt
fajszamokra hivatkozni a mondatban.

Vialaszok a kérdésekre
4. 1. ,Minden ¢l6hely-0sszehasonlitason alapuld vizsgalatnal, igy az urbanizacids gradiens
menti erdéfoltok Osszehasonlitdsanal is felotlik bennem, hogy mennyire jogos kiilonb6zo
eldtorténetti, kiilonbozo ,,evolucids™ hattérrel rendelkezd é€lohelyfoltokat dsszehasonlitani.



Alapvet6 informaciok hidnyoznak a legtobb esetben, pl. miodta Iétezik az adott ¢l6hely (azaz
miota telepiilhettek bele €l61ények, pl. lehet, hogy a varosi park idésebb, mint az erddfolt a
varos sz€lén), hogyan voltak kezelve (pl. rovarirtéztak-e, miitragyaztdk-e a parkokat),
honnan szarmazhatnak a betelepiild fajok egyedei (pl. hol és milyen tavolsagban vannak a
propagulumforrasok) stb. Ezen informacidk hidnyaban csak az urbanizacids gradiensnek
tulajdonitani az egy varosban két évben megfigyelt kiilonbségeket szamomra nem tlinik
teljességgel megalapozottnak. Milyen hattérinformacidkkal tud szolgélni a szerzd ezzel
kapcsolatban?”

Vilasz: a vizsgalat helyszinét ugy valasztottuk, hogy olyan erdékben tudjunk dolgozni, amik
valaha egy szerkezeti egységet alkottak, de a novekvd telepiilés azt feldarabolta, és azt
elévarosi erdéfoltok, vagy varosi park formdjaban, de részben megtartotta. A varosi parkban
un. puha kezelés volt a jellemz6, ami azt jelentette, hogy vegyszeres, mutragyas kezelést
nem kapott a park, és a kivagott faanyagok is helyben maradtak habitatfaként vagy
holtfaként. Ezeket az ¢l6helyhasznalati kérdéseket az alabbi, hivatkozott publikaciok anyag
¢s modszer részei részletesen tartalmazzak, illetve a diszkusszidkban is targyaldsra keriiltek
(Elek, Lovei 2005', 2007%, Elek et al. 2017%).

2. A DanGlobe projekt zavardssal kapcsolatos elemzései soran minden hipotézist
alatamasztottak az adatok, csak az IDH-t nem. Egyrészt felmertil a filozofikus kérdés, hogy
akkor mi értelme volt az egész vizsgalatnak, ha nem lehetett kiillonbséget tenni az egyes
hipotézisek szerint? Ha minden hipotézisre taldlunk valami bizonyitékot, akkor hogyan
adhatunk vélaszt a feltett kérdésekre? Lehetséges, hogy a vizsgalat kis térbeli (egy db varos,
néhany km) és iddbeli Iéptéke (két év, ebbdl a masodik feleakkora raforditassal, mint az
elsd, azaz 6sszesen masfél év) miatt nem volt lehetséges kiilonbséget tenni a hipotézisek ¢és
predikcioik kozott? Mennyivel vagyunk eldrébb az ,,attol fligg” valaszokkal?

Vélasz: mivel a projekt egy korabban kezdddott nemzetkozi egyiittmiikodés a Globenet
része volt, ezért olyan hipotéziseket teszteltiink, amelyeket az addig megjelent
publikdciokban mar teszteltek a résztvevd tagorszagok, ezzel is erdsitve a késdbbi
Osszehasonlitas lehetdségét, akar narrativ szinten, vagy kvantitativ eszkozokkel. Ezek a
hipotézisek foként futobogarakra ¢&s talajfelszinlak6 pokokra lettek kidolgozva a
projektpartnerek altal®. Ezek akar ugy is értelmezhetéek, mint a Globenet projekt
mérfoldkovel, amiket egységesen akartak tesztelni minden egyes tagorszagban.
Mindemellett véleményem szerint a hipotézisek allitdsa és tesztelése meglehetdsen
onkényes mifaj, ami nehezen vagy inkabb egyaltaldn nem is standardizalhatd. A késdbbi
urbanizacids publikaciokban és egyaltalan a tudomanyos kozleményeimben igyekeztem
keriilni a hasznalatukat a fent emlitett okok miatt. Ezzel nem azt szeretném sugallni, hogy a
hipotézisek hasznalata rossz, hanem vannak mar olyan lehetdségek, amelyek elegansabbak,
¢s hatékonyabbak, mint egy hipotézis felallitasa ¢és tesztelése. Ilyen példaul a bevezetés
végére irt ,,research highlights”-ra hasonlitd, rovid attekintés a legfontosabb eredményekrol,
vagy a kutatdsi motivaciod rovid tomor megfogalmazasa, amire majd csak a cikk tovabbi
részei adnak érdemi valaszt. Valahol a kutatoi szemlélet/személyiség alakulasat is tiikrozni,
hogy ki milyen modon mutat be egy tudomanyos kérdést egy publikacioban. Az IDH
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hipotézis nem igazoldsa mogott pont a park menedzsment 4ll, amit az elsé kérdésre adott
valaszban részletesen kifejtettem.

6. 3. Az erddkezelési kisérletben kapott eredmények Gsszegzésénél az a benyoméasom alakult

ki, hogy a szerzd egyféle sztorit akart tesztelni: a kezelés rossz, mert habar nagyobb a
diverzitas, a specialista fajok egyedei a kezelt helyekrdl elmennek, féleg, mert magasabb a
predacio, azaz igy a kezelt teriiletek 6kologiai csapdaként mitkddnek. Eltekintve attol, hogy
az Okologiai csapda létezését csak viszonylag hossza tavu adatsorokkal (populacidoméret
valtozasai, t0lélés, szaporodasi siker) lehetne igazolni, meglepd, hogy nem keriil sor
alternativ hipotézisek vagy legalabb magyarazatok targyalasara. Elképzelhet6-e példaul,
hogy a nyilt él6helyekre jellemzd, altalaban generalista fajok megjelenése miatt a kezelt
teriileteken megnd az interspecifikus kompeticio, és ezen hatds miatt szorulnak vissza az
erdei specialista fajok egyedei? Vagy barmilyen mas abiotikus tényezd (fény, hdmérséklet,
talajnedvesség stb.) valtozasa miatt csupan fiziologiai kényszerek miatt tinnek el az erdei
specialista fajok?
Vilasz: a doktori miiben a téma feldolgozasdnak csak egy adott szintjéig jutottam el.
Jelenleg egy olyan publikaci6 van késziildben, amivel szeretném a faj-specifikus valaszokat
is tesztelni’. Szerettem volna elkeriilni az a stratégiat, hogy egy cikkben minden lehetséges
kérdésre valaszt adjak. Ehelyett szerzétarsaimmal arra torekedtlink, hogy egy fontosabb,
kevésbé kutatott probléma koré épitsiik fel a cikkeket. Az abiotikus tényezOk hatasai jol
ismertek, azokat szamos publikacioban leirtdk mar®. Jomagam a PhD értekezésemben is
targyaltam az abiotikus tényezok hatasat elsdsorban telepitett fenyvesekben, ami a 1990-es
évek végén, a 2000-es évek elején fontos és sokat kutatott téma volt. Az elmult kozel 10
évben a funkcionalis jellegek hasznalata a kozosségokologidban nagyon népszeriivé valt.
Biradlom az interspecifikus kompeticidra vonatkoz6 megjegyzése jogos. Ez a kérdés az Elek
et al. 2022"-ben, a diszkusszio elsé bekezdésében (9. oldal) megyvitatasra is keriil, ahol azt
elemzem, hogy a korai szukcesszids allapotd, nyilt erddkre/Gjulatokra jellemzd futdobogar
kozosségek (generalista €s nyilt fajok) Un. alapitd hatdsa hosszan elnyulik, ami hatassal van
a regeneralodo (zar6do) erddk futobogar kozosségeinek szerkezetére.

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni Dr. Lengyel Szabolcsnak a részletes biralatot és a sok
érdekes, relevans meglatast a doktori miivel kapcsolatban, remélem sikeriilt helyénval6 valaszokat
adnom. Kérem tisztelettel valaszaim elfogadasat, és az MTA doktori cim odaitélésének tekintetében
tamogatd véleményének fenntartasat.

Budapest, 2023. augusztus 30. Tisztelettel,
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