Vilasz Dr. Schmera Dénes tudomanyos tanacsadé birdlatara

Szeretném megkdszoni Dr. Schmera Dénes alapkutatasi igazgatohelyettes Urnak, hogy elvéllalta
doktori értekezésem biralatat. Halasan kdszondm a rendkiviil alapos €s részletes biralatot, kritikai
észrevételeket, kérdéseket. Kiilon kdszonom a dolgozattal kapcsolatos, a biralati munka tematikajan
talnyuld tAmogatod gondolatait és megjegyzéseit. Nagy 6romomre szolgal, hogy a doktori miivet
tudomanyos szempontbdl értékesnek €s nyilvanos vitara alkalmasnak tartja.

A birélatban feltett megjegyzésekre €s a kérdésekre adott valaszokban idézem az eredeti
megjegyzést/kérdést és azt kovetden, a ,,valasz” bekezdésben adom meg valaszaim:

1.

»~Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az értekezés és a tézisfiizet nem felel meg
egyértelmilen egymasnak. Az értekezés {6 tartalmi részét 3 fejezet tartalmazza (2. 3. és 4.
fejezet). A tézisflizet ugyanakkor 2 f6 szerkezeti egységet tartalmaz (Eredmények esetében
4.1-es ¢s 4.2- es fejezet). Az eltérés a téziseknél is tetten érhetd: Az értekezés 10 tézist (4
tézis a 49.oldalon, melyek a 2. fejezet eredményeit foglaljak dssze, 6 tézis a 82—83. oldalon,
melyek a 3. fejezet eredményeit foglaljak 0ssze, valamint nincs tézis [???] megfogalmazva a
4. fejezet végén), mig a tézisfiizet 8 tézist (17-19. oldal) tartalmaz.”

Vélasz: a doktori értekezés és a tézisfilizet készitésekor szandékosan térekedtem arra, hogy a
tézisflizet inkabb tematikajaban feleljen meg a doktori miinek, €és ne annak roviditett,
szerkezetileg azonos attekintése legyen. A tézisflizetben a két 6 kutatési teriilet és azok
fontos eredményeinek bemutatdsa kozben integraltam a modszertani innovaciokat azok
keletkezési helyére. Biralom hidnyolja a téziseket a 3. fejezetben, az erre adott
véleményemet a valaszok 16/3. pontjaban fejtem ki részletesen.

,»Mint birdld, nem tekinthetek el a kritikai észrevételek megfogalmazasatol sem. A
kovetkez6 harom altalanos kritikai észrevételt fogalmazom meg az értekezéssel
kapcsolatban:

1. Hianyoltam az értekezésben hasznalt fogalmak egyértelmii és kdvetkezetes hasznalatat.
Szamos esetben a fogalmak nincsenek egyértelmiien meghatarozva.

2. Az értekezés nem egy egységesitett fogalomrendszer hasznalatan alapul. Vélhetden a
publikaciok kiilonbozo terminusokat tartalmaztak, melyek azonositasa és egységesitése nem
tortént meg.

3. A tézisek esetében a kérelmezd 6nallo, Uj tudomanyos eredményeinek rovid
Osszefoglalasat vartam. Elek Zoltan értekezésének tézisei ugyanakkor szamos esetben nem
az eredményekre szoritkoznak, hanem inkabb spekulaciokat, illetve kovetkeztetéseket
tartalmaznak.

Véleményem szerint az MTA doktori értekezés esetében pont a mar meglévo eredmények
kristalytiszta szintézisére kell torekedni. A feltart hianyossagok sajnalatos médon rontjak az
értekezés tudomanyos értékét. A feltart hianyossagok azért is bosszantok, mert azok alapos
kritikai olvasassal, illetve esetlegesen kollégak bevonasaval konnyedén kikiiszobolhetok
lettek volna.”

Vélasz: biralom fogalmakkal kapcsolatos észrevételeit (1. és 2. pontok) elfogadom.
Ugyanakkor szeretném kiemelni, hogy mivel birdlom nem hoz konkrét példakat a fogalmi
hianyossagokra, igy a sajat megitélésem szerint két fogalomrél gondolom, hogy nem kellden
alatdmasztott az értekezésben. Bakonyi Gébor birdlom is kiemelte, hogy az urbanizacid
kozosségi szintli eredményeit targyald fejezetben csereszabatosan hasznalom a fajszam és a



diverzitas fogalmakat, ahogy a neki adott valaszomban is irtam: ,,A fajszdm és diverzitas
fogalmak csereszabatos hasznalatat azzal indokolnam, hogy a fajszam az egyik
legegyszertiibb alfa diverzitasi mutatd, amit jol igazol, hogy az egyparaméteres diverzitasi
fliggvénycsaladdba tartozo Rényi diverzitas nulla skalaparaméter értéke a fajszam
logaritmusanak felel meg (Tothmérész 1997"). A két fogalom hasznalatakor arra torekedtem,
hogy az irott szoveg kellden valasztékos legyen a leendd olvasod szdmara.” A masik
lehetséges példa pedig az aktivitas denzitas és az abundancia fogalmak haszndlata, azonban
ezt a doktori mii 54. oldaldn megmagyarazom a ,,Data collection” fejezetben, hogy az
abundancia kifejezést formai okokbol hasznalom a dolgozatban az aktivitas denzitas helyett.
Biralém megjegyzésének 3.pontja arra iranyul, hogy a tézisfiizetben nem szintetizalok,
hanem eredményekre és spekulaciokra timaszkodok. A tézisfiizetben arra torekedtem, hogy
roviden ¢€s atlathato médon bemutassam a kutatdsok fontosabb eredményeit. Koszondm
birdlom megjegyzését a szintézisek fontossagara, azonban hadd jegyezzem meg, hogy az,
hogy mit €s hogyan tartunk eredménynek vagy azok kovetkezményének, véleményem
szerint, az nem egy egzakt kérdés, hiszen nagyban fiigg az egyéni gondolkodasmodtol is.

. A bevezetés fejezet tartalmazza az értekezés alapjaul szolgalod kozlemények listajat. A

szerz$ szerint (6—7. oldal) az értekezés 14 darab impakt faktorral rendelkez6 folyoiratban
megjelent publikaciora épiil. A 14 kdzleménybdl azonban a kdvetkezd 3 kdzlemény esetében
nem talaltam egyértelmi kapcsolatot az értekezéssel. Ezek a kovetkezd kozlemények: Lovei
G L, Horvath R, Elek Z, Magura T (2019): Diversity and assemblage filtering in ground-
dwelling spiders (Araneae) along an urbanisation gradient in Denmark. Urban Ecosystems,
22(2): 345-353. https://doi.org/10.1007/s11252-018-0819-x (IF:2.547))

Elek Z , Dauffy-Richard E, Gosselin F (2010): Carabid species responses to hybrid poplar
plantations in floodplains in France. Forest Ecology and Management, 260: 1446—1455.
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2010.07.034 (IF:1.992)

Sapia M, Lovei G, Elek Z (2006): Effects of varying sampling effort on the observed
diversity of carabid (Coleoptera : Carabidae) assemblages in the Danglobe Project,
Denmark. Entomologica Fennica, 17(3): 345-350. (IF:0.25)”

Vilasz: a birdlom altal emlitett cikkek kozvetlen ,,nem targyalasa” a dolgozatban szandékos
volt, de roviden bemutatndm, miért hasznaltam fel éket: 1) Lovei et al. (2019) a déniai
urbanizéciods sajat kutatasok pokokra vonatkozo kézosségokoldgiai eredményeit bemutato
kozlemény, amit azért nem hasznaltam fel kdzvetleniil a dolgozatban, mert csak a
futobogarakra vonatkoz¢ sajat kutatasaimat szerettem volna elsdsorban bemutatni.
Mindemellett az dolgozat 20. oldaldn a k6zdsségi szintli eredménynek targyalasara
hivatkozom, hogy a kdrnyez6 ¢l6helyi matrix hogyan hatidrozza meg a varosi ¢lohelyek
izeltlabu kozosségeinek szervezddését; 2) Elek et al. (2010) cikket azért nem hasznéltam fel
kozvetleniil, mert nem éreztem jol illeszthetdnek a dolgozat két f6 kutatasi iranyahoz.
Ugyanakkor a cikkben hasznalt, faj-szinti é16hely modellek fontos eredményeket mutatnak
az un. alapito hatasrdl futbbogarak esetén egy (telepitett) erdd szukcesszids vizsgalatban.
Valamint ennek a cikknek a készitése kozben kezdtem el fejleszteni azt a jelleg alaptl
adatbazist az eurdpai futobogarakra, amelyet a mai napig hasznalok kutatasaim soran; 3)
Sapia et al. (20006) cikk az a kézlemény, amiben a ddniai urbanizacids kutatadsok masodik
évéhez (2005. év) tervezett csokkentett mintavételi intenzitas esetleges hatasait teszteltiik
kozosségi szintli diverzitasi metrikdkon. Ezen tapasztalatok alapjan gytijtott 2005. évi
adatokat hasznaltam fel a 2.2 és 4.2 fejezetekben a doktori mtiben. Mindharom cikkben a
k6z6s momentum az, hogy nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a doktori miiben bemutatott
kutatdsok a jelenlegi formaban megvalosulhattak, illetve hatottak azok tervezésére €s
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kivitelezésére is. Ezek alapjan tigy gondolom, hogy jogos a sajat kutatasokon alapul6, de
kozvetett eredmények hivatkozasa a doktori mii részeként.

4. ..A masodik fejezet (2. Ground beetles of forest remnants in urbanized landscape)
1. A Vizsgalt teriilet (Study area) leirasanal a jelolt az él6hely tipusok (habitat types), a
mintavételi elrendezésnél (Sampling design) a teriiletek (areas), az eredményeket bemutatd
tablazatoknal (2.1.1, illetve 2.1.2) a gradiens (Gradient), egy 4brafeliratnal (2.2.2) pedig
varosiasodasi allapotok (urbanisation stages) hivatkozik ugyanarra a jelenségre. Célszerti lett
volna egységesiteni az értekezés nevezeéktanat.
2. A Vizsgalt teriilet (Study area) leirdsanal a jelolt 3 ¢l6hely tipust hataroz meg: Vidéki erdd
(rural forest) / Kiilvarosi erdd (suburban forest) / Vérosi park (urban park). Egyes abrakon
(pl. 2.1.2, illetve 2.2.1) a Forest/Suburban/Urban kifejezéseket hasznalja. Més abran (2.1.3)
az urban/suburban/rural kifejezéseket, megint mas abran (2.2.2) az original
forest/suburban/urban forest remnants kifejezéseket hasznalja. Célszert lett volna
egységesiteni az értekezés nevezéktanat.”
Vélasz: egyetértek biraldmmal abban, hogy ezen nevezéktani szabalytalansagok zavaroak
lehetnek, féként az elsé pontban megfogalmazott kritika esetén, hiszen ott a gradiens
fogalom valoban nem illik bele a teriilet és stadiumok, mint nominalis egységek fogalmi
keretébe. A méasodik pontban megfogalmazott kritikdval nem értek egyet, itt véleményem
szerint a fogalmi, jelentéstani egységesség megvalosul, a harom felsorolt példa az eltérd
urbanizaltsagu ¢éldhelyek megnevezésére, megitélésem szerint szinonima jelleggel bir,
amivel az értekezés nyelvezetét kivantam gazdagitani.

5. ,,3. Zavardnak itéltem meg a fogalmak hasznalatat a kovetkezd esetben: A Mintavételi
elrendezés (Sampling design, 11. oldal) leirdsa soran a jeldlt a kovetkezoképpen hatarozza
meg a mintavétel elrendezést: 3 teriiletet (areas) x 4 hely (sites) x 10 csapda (traps).
Ugyanakkor a 2.3.1.3-as tdblazatban tényezOk kozott mar csak a hely (site) szerepel. Ez igy
azért zavard, mert a mintavételi elrendezés leirasa szerint a hely (site) csak térbeli ismétlést
jelol!”

Vélasz: a mintavételi modszerek leirasa soran a Globenet projekt, aminek része volt a
Danglobe projekt, az eredeti cikk (Niemeld et al. 2000%) altal megadott médszertani leirast
kozoltiik. Valoban a fluktudlo aszimmetriat targyalo fejezetben a ,,Site” kifejezés az eltérd
urbanizaltsagu éldhelyekre, mint nominalis kategoriara utal, kdszondm, hogy biralom
felhivta ra a figyelmet.

6. ,4.Zavard, hogy az eredmények rész irodalmi hivatkozast tartalmaz (23. oldal).”
Vilasz: a hivatkozott sajat kozlemény, mely a dan rovartani tarsasag lapjaban jelent meg az
Entomologiske meddelelser-ben® a Danglobe projekt elsééves, 2004. évi adatainak erdésen
faunisztikai jellegli eredményeit mutatja be, fajlistdkat, rang-abundancia viszonyokat, faj-
tertilet leiro statisztikak alapjan. Azért hivatkoztam ezt a sajat kdzleményt itt, mert
lehetdséget szerettem volna adni az olvasonak arra, hogy a faunisztikai eredményekre
vonatkoz6 kdzleményt megismerje, amit részleteiben nem targyalok az értekezésben annak
erdsen leird jellege miatt.

Niemeld J, Kotze J, Ashworth A, Brandmayr P, Desender K, New T, Penev L, Samways M, Spence J. 2000: The
search for common anthropogenic impacts on biodiversity: a global network. Journal of Insect Conservation. 4, 3—
9.

Elek Z, Lovei GL. 2005: Ground beetle (Coleoptera, Carabidae) assemblages along an urbanisation gradient near
Sore, Zealand, Denmark. Entomologiske Meddelelser 73, 115-121.



7.

»J. A 45. oldalon olvashat6 alcim szerint a jeldlt a fluktudl6 aszimmetria és a kondicio
interakcidjat vizsgalta. Mi indokolja az "interakcid" sz6 hasznalatat? Miért nem volt
megfeleld az "Gsszefiiggés" kifejezés?”

Vilasz: egyetértek biralommal, hogy az ,,0sszefiiggés™ kifejezés valoban megfelelobb, mint
az interakcid. Sajnos a hazai tudoményos nyelvre és kutatdkra is erésen hat az idegen nyelvii
kifejezések olykor indokolatlan hasznélata. Ebbe a csapddba 1éptem bele jomagam is, amit
jol mutat a megfogalmazott kritikai észrevétel.

.Harmadik fejezet (3. Context-specific responses of ground beetles to different forestry
treatments)

1. A 3.1.1-es tablazatban a kezelés:év interkacid sorokban évszamok taldlhatok az
0sszehasonlitas (comparison) oszlopban. Mit jelentenek ezek az évszamok? 2. A 3.1.1-es
tablazatban az Osszehasonlitds (Comparison) oszlopban nem jelenik meg miden sorban
minden kezelés. Mi ennek az oka?”

Vilasz: az 6sszehasonlitds (comparisons) oszlopban, a GLM modellekre készitett tobbszords
0sszehasonlitas eredményei vannak bemutatva Tukey-féle probaval a kezelésekre
(treatment) €s az évre (year) mint faktorvaltozokra vonatkozdan. A tablazat tigy lett
elkészitve, hogy az 6sszehasonlitas eredményei a GLM ,,modeloutputok”-ban bemutatott
magyarazovaltozokhoz vannak illesztve. igy nem csak az adott faktor tipusa valtozonak a
fliggdvaltozora gyakorolt globalis hatasa érhetd tetten, hanem a fiiggdvaltozo eltérései az
egyes faktorszintek (kezelési tipusok, évek) kozott, amit a relacidjelek is jol mutatnak. Az
altalanos gyakorlat az, hogy un. ,.forest plot”-okat hasznalnak a tobbszoros
Osszehasonlitdsok bemutatdsara, de ettdl jelentdsen ndne a kéziratok terjedelme, ezért is
dontottem a tablazatba valo integralas mellett.

,»3. A 62. oldalon a Diszkusszi6 alcimében (Functional traits reflect better treatment effects
and are less sensitive to annual variation than taxon-based descriptors) megfogalmazott
allitast melyik elemzés/adat hogyan tamasztja ala?”

Vilasz: az 6koldgiai kutatasok egyik fontos velejaroja, hogy vannak kozvetlen és kozvetett
bizonyitékok egy adott tudomanyos kérdés megvélaszolasara. Ugy gondolom, hogy a
biralom altal felvetett kérdés a kdzvetlen bizonyitékokat emlitését kéri. Azonban az alcim
adasakor jomagam a bemutatott elemzések eredményeit €s azok interpretalasat segitd, ismert
irodalmi tények fliggvényében probaltam egy rovid és vilagos lizenetet megfogalmazni az
olvas6 szamara. A vizsgalat szamomra egyik legfontosabb iizenete, hogy a klasszikus
taxondmiai identitason alapul6 elemzések (faj-, egyedszam valtozéasok a vizsgélati teriilet
/évek viszonylataban, sokvaltozos elemzések, PCA) nem adtak egyértelmil valaszt a {6
kutatasi kérdésekre, azaz az egyes erdészeti kezelések hatdsanak tisztazasara. Ezen
eredmények esetén a o trend az volt, hogy a vizsgalatok kezdetétdl eltelt idoben egy
altalanos faj és egyedszamcsokkenés volt tapasztalhatd az egyes teriiletek kozott. A
sokvaltozos elemzések alapjan (PCA) pedig a f6 {lizenet az, hogy a kezeletlen kontroll
allomanyok kiilonboznek legjobban az dsszes kezelt dlloméanytol. Az IndVal modszerrel
végzett kvantitativ karakterfaj analizis {6 lizenete, hogy nagy fajkicserélddés volt a vizsgalt
kezelések kozott a vizsgalat négy éve alatt. A funkcionalis diverzitas vizsgéalataval (Rao’s Q)
az idObeli hatas eltlinik és féhatasként az egyes kezelések kozott kiillonbségek léptek az
elétérbe, azaz magas funkcionalis diverzitas a tarvagasokban és hagyasfacsoportokban a 1¢k,
a bontas ¢€s a kontroll dllomanyokhoz képest. A funkcionalis jelleg alapu elemzésekkel pedig
azok a csoportok voltak megnevezhetdek, amik a funkcionalis diverzitasi mintdzatokért
felelések, mint a habitataffinitas és a diszperzios jelleg (ropképesség alapjan). Ezen utdbbi
jellegalapu elemzések mar kozvetleniil kapcsolhatdak 6ssze a mar publikalt miivekben



10.

11.

12.

13.

14.

bemutatott mintazatokkal és kovetkeztetésekkel, amelyek részletes targyaldsa a
diszkusszidban meg is torténik.

»4. A 3.2.1-es tablazat szerint az egyik kezelés esetében csak ndstény, mig a masik kezelés
esetében csak him bogarak lettek jelolve. Milyen hatasa lehet ez az eredményekre?”
Vilasz: az alkalmazott rejtett Markov lanct modellek épitése sordn un. ,,complete pooling”
eljarast alkalmaztunk, amely lehetdvé teszi a mozgadskomponensek kezdeti egységes
paraméterezését (megtett tavolsag, szogeltérés €s azok kezdeti eloszlasa) a trajektoriak
megrajzolasahoz és a random walk és direkciondlis mozgésfazisok atmeneti
valoszinliségeinek becslését. Ezen standardizalt megkozelités lehetdvé tette, hogy az ivar
esetleges torzitd hatdsat kontroll alatt tartsuk.

,,5. 3.2.2 abra arba-alairasa nem érthet6.”

Vilasz: a tudoményos cikkekben az dbra és tdblazatok alairdsaiban megengedett az un.
tavirati stilus, ahol roviden és tomdren keriil bemutatasra az illusztracio (dbra vagy tablazat)
tartalma. Szdmomra az alairas érhetd, és meg is jelent egy kozlemény részeként, amely a
doktori mithoz felhasznalt sajat publikaciok listajanak 2. szamu tétele.

,»,0. A kovetkezé mondattal (The study revealed that the ratio-tagged beetles utilize the
various forest management types regardless of the individual variation in the movement, 71.
oldal) mit kivant mondani?

Vélasz: azzal, hogy a kezelt erdéallomanyban elengedett jeladds allatok konzisztensen a
kornyezd természetes erddk felé indultak fontos lizenet, hogy a lombkoronazarodas
meértékében bekovetkezd barminemi valtozas az allatok elvandorlasahoz vezet, annak
ellenére, hogy a két vizsgalt erdészeti kezelésben jelolt allatok trajektoriai kozott lathatd
kiilonbségek vannak.

7. A 3.3-as fejezetnél az erdészeti kezelés hatasara "térbeli skala"-ként (spatial scale)
hivatkozik a jeldlt (78. oldal lap teteje, illetve késdbb is). Miért nevezi térbeli skalanak, ha
egyértelmiien a kezelés hatdsarol szol?

Vilasz: a sentinel modszerrel késziilt predacids vizsgalat soran a f6 motivacio az volt, hogy
az ¢l6hely hasznalatot vizsgaljuk, illetve az abban rejté kockazatot, amit a predaciés nyomas
ir le. Két GLM modellt épitettiink, amibdl az elsében a nagyobb térbeli skalat impliciten
reprezentald kezelési hatast teszteltiik, mig a méasikon a mikroél6helyi valtozok hatasat
teszteltiik, amik a bogarmakettek kozvetlen kozelében voltak. Igy kozvetve két térbeli
skalan elemeztiik, hogy a predacios nyomas mértékét mi hatdrozza meg. Ez a
megfogalmazas egy logikai absztrakcio, hiszen a kezelések, mint faktorvaltozok egy térbeli
struktarat kédolnak jelentds egyszeriisités altal.

~Negyedik fejezet (4. Training-through-the-research: method-centred innovations)

1. A kvantilis-kvantilis gorbék alkalmazasanak leirasanal az szerepel, hogy esetenkénti
interpolacido megengedett (85. oldal). Mikor van sziikség ilyen interpolaciora, illetve hogyan
lehet transzparens és reprodukélhaté modon végrehajtani?”

Vélasz: a rovarokra jellemz0 szezonalis aktivitasi adatok, valdjaban egy iddsor jellegii
adatsor, ami egy adott faj (gylijtott) egyedszamanak az iddbeli valtozasat mutatja. Az idésor
jellegli adatok elemzésének egyik feltétele a szisztematikus idébeli mintavétel, példaként
hadd emlitsem meg pl. a talajcsapdés gylijtés soran gyakran alkalmazott havonkénti vagy
kéthetenkénti mintavételt. Ezzel egy teljes vegetacios periddusra kapunk adatot a fajok
szezondlis aktivitasardl. Azonban a mintavételezés soran elfordulhat, hogy csapdak sériilnek,
ezaltal a fogasuk kiesik. Ezeket az adatokat potolni lehet, hiszen a mozgoatlag modszerhez




15.

16.

hasonloan a kies6 értéket megeldz6 és az azt kdvetd értékbdl meg lehet hatarozni egy koztes
értéket egy interpolacios fliggvény segitségével. Ezt az eljarast a tudomanyos kézleményhez
mellékelni kell, megadva az eredeti adatsort. Az interpolaci6 altal keletkezett adatokat és
azok hasonlosagat tesztelni kell példaul quantilis vagy percentilis gorbékkel.

2. A kvantilis-kvantilis gorbe leirasa szerint (86. oldal) az 4tlés tengely vannak dbrazolva a
datumok. A hivatkozott abran (4.1.2. dbra) az atl6 ugyan 4dbrazolva van, azonban nem
tudom, miért kellene tengelynek nevezni, illetve az adatpontok vannak datumértékkel
jelolve, nem az "4tlos tengelyen".”

Vélasz: egyetértek biralommal, valéban megtéveszto az elnevezés, ezért inkabb diagonalis

referenciavonalnak vagy egyszeriien diagonalis vonalnak kellett volna nevezni.

Valaszok az értekezés uj tudomanyos eredményeinek értékelésére

Birdlémnak a tézisekre adott megjegyzési alapjan késziilt valaszok szamozasat Gjrakezdem a
vonatkoz6 ponton beliil, illetve a birdlatban alkalmazott eredeti formazasokat tomdritem a jobb
atlathatosag érdekében. Valamint azon tézisekre reflektalok, ahol birdlom kritikai észrevételeket
fogalmazott meg, vagy kiegészitést kért.

1.

»A masodik fejezet (2. Ground beetles of forest remnants in urbanized landscape) négy
tézist tartalmaz (49. oldal).

1. tézis: A tézist elfogadom azzal a megjegyzéssel, hogy: (a) szdmos mas mutatdban
kiilonbozik az urbanizacionak kiillonb6zé mértékben kitett €l6helyek futobogar-egyiittese,
igy az eredmény kiemelése onkényesnek tlinik (14sd. 2.1.1-es tablazatot), illetve (b) a
kivalasztott csoportok urbanizaciora adott valaszai alapjan nem lehet egyértelmiien sorba
rendezni az ¢l0helyeket.”

Vilasz: az egyes eredmények kiemelése nem dnkényesen tortént, hanem azok a fontosabb
eredménynek keriiltek kiemelésre, amik nem tul specifikusak és a nem rovardkoldgus olvaséd
szamara is kovethetdek, illetve fontos lizenetet kozvetitenek természetvédelmi szempontbol.
Mindamellett a konkluzio, mint formanyelv nem fliggetlen a doktori mii korabbi részeitdl,
hanem azok fényében forgalmazza meg a szerz6 altal fontosnak tartott f6bb eredményeket.
Biraldém megjegyzésére reagalva (b. pont) miszerint nem lehet a valaszok alapjan
egyértelmiien sorbarendezni az eltérd urbanizaltsagl ¢léhelyeket, az erre vonatkozo
konklizi6 nem is tesz kisérletet, hanem a fontosabb k6z0sségi szintli mintazatokat irja le,
ami lehetdséget ad olyan csoportok azonositasara (pl. nagytesti erdei futobogarfajok), amik
jol indikélhatjak az urbanizacio hatasait, ezzel is segitve a jovobeli kutatasokat.

»A harmadik fejezet (3. Context-specific responses of ground beetles to different forestry
treatments) hat tézist tartalmaz (82-83. oldal):

1. tézis: A tézist elfogadom a kovetkez0 megjegyzésekkel: (a) Kérem dvatosabban
hasznaljuk a kifejezéseket! Nem ugyanaz a jelentés, ha a "funkcionalis jelleg" (functional
trait), vagy pedig a "funkcionalis jelleg-alapti elemzés"kifejezést hasznaljuk! (b) Mivel lett
mérve az érzékenység, ha azt allitjuk, hogy az egyik modszer érzékenyebb (more sensitive),
mint a masik?

Vilasz: egyetértek birdlommal, hogy a ,,funkciondlis jelleg-alapt elemzés” kifejezés jobban
illeszkedik az adott kontextusba, hdldsan kdoszondm a fogalmi helyreigazitast. A mdodszerek
érzékenysége kapcsan részben kérném birdldmat, hogy a 9. pontban adott valaszaimat vegye
itt is figyelembe, ahol részletesen 6sszehasonlitom a taxondmiai identitdson alapulo
elemzéseket a funkcionalis jelleg alaptiakkal az adott kutatasban. Ugy gondolom, hogy nem
sziikséges egzakt szamitasokkal igazolni jelen esetben, hogy az egyes mddszereket miért



tartom érzékenyebbnek egy adott tipusti 6koldgiai adatsor elemzésére. Az adott kutatasnak
nem volt célja a modszerek érzékenységének kvantitativ tesztelése, hiszen az egészen mas
iranyba terelte volna a sziiletett publikaciok mondanivalgjat. Hanem a kapott
eredményekbdl vontuk le ezt a kdvetkeztetést. Mindazonaltal birdlom megjegyzését kivalo
alapnak tartom egy mddszertani publikaci6 elkészitéséhez a jovoben.

2. tézis: A tézis a funkciondlis redundancidval (functional redundancy) foglalkozik. Sajnos
azonban a funkcionalis redundancia kifejezés az értekezésben csupan 3 helyen talalhato (51.
oldal: a témakor altalanos bevezetése, 82. oldal: a tézis megfogalmazasakor, illetve a 108.
oldal: Végs6 megjegyzések (Final remarks). A tézispont elfogadasahoz kérem a funkcionalis
redundancia modszertananak, illetve a kapott eredmények kifejtését!

Vélasz: a funkciondlis redundancia azt irja le, amikor egy adott ¢l6helyen hasonl6 vagy
kozel ugyanolyan 6koldgiai funkciok vannak jelen, amik képesek potolni a fajvesztés miatt
esetlegesen eltind 6koldgiai funkciokat. A funkciondlis diverzitas vizsgéalatahoz a Rao-féle
kvadratikus entrépiat (Rao’s Q) hasznaltam, mert az alapjan lehet egy adott vizsgélati
egység faj-teriilet fogasadatait sulyoztam a vizsgalt jellegekkel (habitat affinitas,
szarnymorfologia, és guild tipusok) (doktori mii, 55-56. oldal). Az igy kapott diverzitasi
értékeken, mint egy kevert modell fiiggdvaltozojakeént, tesztelem a teriilet- €s évhatast. Az
eredmények alapjan jol latszik, hogy a legmagasabb funkcionalis diverzitas a tarvagasban és
a hagyasfajcsoportban volt a vizsgalt tobbi kezeléshez képest. A magasabb funkcionalis
diverzitds mogott a nagy tomegben megjelend hasonlo jellegekkel bird (répképes
mindenevd) generalista futobogarfajok tehetdek feleldssé (funkcionalis jelleg alapa
elemzések, doktori mii, 58-61. oldal). Ezek a csoportok részben képesek potolni az eltliind
(tobbnyire ropképtelen, ragadozd) erdei fajokat, azonban az id6 elérehaladtaval azok
rekolonizéciojat korlatozzak, vagy nem teszik lehetdvé, ami az erdei futobogarkozosségek
diverzitasdnak a csokkenéséhez vezethet. Megitélésem szerint ezek az eredmények jol
igazoljak a vagasos iizemmaoddban alkalmazott nagy lombkoronazarodas-valtozassal jard
modszerek homogenizacios hatasat a rovarkozosségekre.

3. tézis, A tézist elfogadom a kdvetkezd megjegyzésekkel: (a) A "The findings above"
kifejezés a tézisek felsorolasa esetében zavard, hiszen a pont az eredményt/eredményeket
kellene tomdren bemutatni, és nem hivatkozni a fentebb leirtakra! (b) A tézis tovabbi
részében felsoroltak inkdbb kovetkeztetések (még ha logikusak is), de nem eredmények. (c)
A tézis kifejtésekor hasznalt "sink habitat" kifejezés az értekezésben csak itt talalhaté meg,
mig a tobbes szdmu valtozata (sink habitats) csupan az el6z0 fejezetben (28. és 29. oldal)
talalhatd. Nem tartom célszeriinek a tézisekben 1) fogalom bevezetését.

Vilasz: megitélésem szerint, a kifogasolt nyelvi fordulat (a. pont) csupén utal a telemetrids
kutatasok egészére (a doktori mii alapjaul szolgdlo 2. és 3. publikacio, illetve az azota
megjelent review cikk®), de a f6 lizenete, hogy a rovarmozgasok elemezhetdek kvantitativ
modon, érvényes ¢és vilagos lizenet. A biralom altal kifogéasolt kovetkeztetések (b. pont) a
hivatkozott publikaciokban kozolt eredményeken alapulnak, ami j6 alapot ad a
kovetkeztetések levonasara és megitélésem szerint ez is a feladat ebben az esetben. A ,,sink
habitat” kifejezés (c. pont) Ilka Hanski-t6l, a metapopulacios okoldgia atyatdl szarmazik®.
Ez a fogalomrendszer kozel harminc éve jelen van az 6kologiaban, és megitélésem szerint
annyira ismert, hogy kiilon fogalmi bevezetése nem sziikséges. Mindamellett fontosnak
tartom, hogy a tudomanyos kézvélemények kovetkeztetéseiben megjelenjenek olyan

4 Ruzickova J, Elek, Z. 2023: Beetles on the move: not-just-a-technical review of beetles' radio-tracking.
Entomologia Experimentalis et Applicata, 171, 82-93. https://doi.org/10.1111/eea.13260

5 Hanski I. 1999: Habitat Connectivity, Habitat Continuity, and Metapopulations in Dynamic Landscapes. Oikos 87,
209-19. https://doi.org/10.2307/3546736.



gondolatok amik nem csak a tudoményos eredmények kozvetlen értelmezésén alapulnak, de
azok tagabb kontextusba vald helyezése is megtorténjen. Megitélésem szerint ezek a
szélesebb kontextusu értelmezések viszik elére a tudomanyos gondolkodast, adnak
lendiiletet uj kutatasokhoz.

4. tézis, Sajnos nem egyértelmi, hogy a jelolt miért vizsgalta a kovetkezdt: "az egyedi szintli
mozgas nem kapcsolhato kozvetleniil a k6zdsségi szinthez". Szamomra nem egyértelmd,
hogy milyen mddszert alkalmazott a kérdés vizsgalatara, illetve a mddszer milyen
eredményeket mutatott. Kérem kifejteni!

Vélasz: a megallapitas a doktori értekezeés alapjaul szolgald 2. és 5. szamu publikaciok
eredményein alapul, amiket nem teljes egészében mutatok be az értekezésben, de targyalok
a vonatkozo 3.2 fejezetben is. A telemetrias vizsgalatban (2. publikacio®) megvizsgaltuk,
hogy van-e 0sszefliggés az adott teriileten kordbban talajcsapdaval gytijtott Carabus
coriaceus faj egyedszadma ¢€s a radidjeladoval vizsgalt szintén C. coriaceus egyedek altal
megtett tavolsag kozott Bayes faktor elemzés segitségével. Az alapkérdésiink az volt, hogy
az aktivitas denzitas fogalom, amit a talajcsapdéval gylijtott egyedszamadatokra
alkalmazunk, azt irja le, hogy annal nagyobb a fogés valdsziniisége, minél jobban mozognak
az allatok. Azonban a Bayes faktor elemzés, illetve a korabbi jelolés-visszafogas vizsgalatok
(5. publikacid’) ezt nem gazoltak, hanem inkabb azt mutattak, hogy a kezelt allomanyokat
csak id6szakosan hasznaljak a vizsgalt futobogarfajok. Mindamellett Dr. Lengyel Szabolcs
birdlom pont ennek a szervezddési szintek kdzotti szintézisnek a hidnyat roja fel az

értekezés legnagyobb hidnyossagaként. Az erre vonatkozo eredeti L. Szabolcs biraloi
kommentet és az arra adott valaszomat az aldbbiakban megadom sziirke kiemeléssel a jobb
elkiilonithetdség kedvéért:

»2. Az értekezésben bemutatott vizsgalatok alapjaban véve logikus egészet alkotnak, de
ennek részletezése nem igazan szerepel az értekezésben, pedig hasznos lett volna az elején,
ennek hidanyéaban alacsony szintli a bemutatott vizsgalatok kohézidja. A szerzd véleményem
szerint helyesen ismeri fel, hogy az egyedi valaszok joval gyorsabban kdvetkeznek be, mint
a populécios vagy kozosségi valtozasok, ezért fontos €s indokolt veliik foglalkozni. Mind az
urbanizécids, mind az erdokezeléses részben szerepel kozosségi, populacios €s egyedi szinti
vizsgalat is (urbanizacid — kozosségi: élohelyi kiilonbségek, szezondlis aktivitas, populacids:
fejlodési rendellenességek, fluktuald aszimmetria; egyedi: €léhelyek ¢és ivarok kozotti
kiilonbségek a fejlddési rendellenességekben és test kondicidban; erddkezelés — kozdsségi:
taxondmiai ¢s funkciondlis diverzitds; populaciés: predacidés nyomas; egyedi: mozgasok a
kezeléstipusokban ¢és azok kozott). Ezt tartom az értekezés legnagyobb erényének, de
ugyanakkor ezen tekintetben véltem felfedezni a legnagyobb hidnyossagat is. A vart Nagy
Szintézis tekintetében ugyanis hidnyt éreztem — az értekezés néhany alapvetd irodalmi
Osszefiiggés ismertetésén til nem igazan koti Ossze az egyedi viselkedéssel kapcsolatban
kimutatott sajat eredményeket a populacios szintli kovetkezményekkel és az ezekbdl adodo
kozosségi valtozasokkal, a hangzatos beharangozok (Id. ,,The thesis tends to be a synthesis
rather than a direct summary of the following papers:”; ,,Therefore in summary in the
second and third chapters, I am going to introduce the relationships between animal
behaviour and assemblage-level descriptors in the context of urbanisation and forest
management.”) ellenére. Az értekezés végén szerepel ugyan szerepel egy Osszefoglalas,
ennek olvasasa kozben azonban gy éreztem, hogy mégis csak a vizsgalatok legfontosabb
eredményeinek Osszegzését olvasom, engem legaldbbis nem rengetett meg a szintézis

6 Elek Z, Ruzickova J, Odor P. 2021: Individual decisions drive the changes in movement patterns of ground beetles
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katarzisa. A szintézisben ki lehetett volna emelni az egyedi, a populacids és a kozosségi
szintek jellegzetességeit, a szintek kozotti atmeneteket, kiemelve pl. hogy az egyes
eredmények hogyan befolyasolhatjak a mintdzatokat a kovetkezd szinten.”

Vélasz: egyetértek birdlommal abban, hogy nagyon nehéz megtaldlni a kelld egyensulyt a
tudomanyos eredmények logikai/tartalmi értékelésében a bemutatott tényszerli eredmények
alapjan. A doktori miiben arra térekedtem, hogy olyan allitasokat vitassak meg, amiket
megfelelden ald tudok tamasztani elemzésekkel. Taldn emiatt lett kissé Ovatos az
eredmények szintézise. Az, hogy ezt mennyire nem konnyli megfelelden megtenni, jol
bizonyitja, hogy Dr. Schmera Dénes birdlom szerint a levont kdvetkeztetések szdmara tobb
ponton erdsen spekulativak. Egyetértek birdlom azon megallapitasaval, hogy a ,,hangzatos
beharangozok™ talan tul sokat igértek, de gy gondolom az eredmények kozvetlen tényszeri
szintézise mellett az olvasd egyéni szabadsaga eldonteni, hogy milyen Osszefiiggéseket
lat/von le a doktori mii olvasasa kapcsan. Mindemellett fontosnak tartom leszdgezni, hogy a
kapcsolatkeresés a kozdsségi szintli metrikdk és az egyedi szintli vizsgalatok kozott egy
fontos frontvonala lehet a rovardkologidnak és jelenleg is azon dolgozom, hogy ezt a
kutatési vonalat erdsitsem”

5. tézis A tézis megfogalmazasa zavaros: szamomra nem egyértelmi, hogy mi az 1ij
tudoményos eredmény. Kérem ujrafogalmazni!

Vilasz: koszondm birdlom megjegyzését, valoban a tézis nem tal vildgosan mutatja a kivant
tudoményos eredményt. A kért tézist Gjrafogalmaztam az értekezés nyelvén angolul, de
rovid magyar nyelvii 6sszefoglalast is megadok kozvetleniil a kiemelt angol szovegrész

alatt:

»J) Although community measures are widely used in insect ecology (community structure
or functions), new approaches such as animal behavioural non-invasive methods appear and
seem as good descriptors for ecosystem structure and functioning, providing information
more quickly than community-level metrics. However, these methods are often very specific
on their own, but when used in combination they can answer complex questions. The
estimation of predation risk by sentinel method may reflect well how animals are able to
select their potential habitats for foraging, breeding or overwintering. The correct estimation
of the habitat utilization may request additional knowledge about the dynamic aspects of
animal communities such as movement estimations. As an example, the integrative use of
radio-telemetry technique to describe movement patterns and sentinel method (ie. 3D-
decoys) can be used to test for specific responses of animal behaviour to habitat use.

A rovardkolodgia eldszeretettel hasznalja kozosségokologia kvantitativ eszkdztarat szinte
minden kontextusban, legyen sz6 kozosségszerkezetrél vagy funkcidokrdl. Azonban egyre
inkabb elotérbe keriilnek olyan viselkedés-alapti nem invaziv megkozelitések, amik jol
alkalmazhatoak akar a rovarkozosségek szerkezeti, vagy azok funkcidinak vizsgdlatara és
hamarabb szolgaltatnak informéciot, mint a kozosségi szintli metrikdk. Azonban ezek a
moddszerek sokszor nagyon specifikusak onmagukban, de egyiittes haszndlatukkal akar
komplex kérdéseket is megvalaszolhatunk. Erre j6 példa a mozgasmintdzatokat leird
radiojeladoés modszerek és a predacidos nyomds becslésére alkalmas un. 6rszem (sentinel)
modszerek integrativ hasznalataval az allati viselkedés ¢léhely hasznélatra gyakorolt
specifikus valaszait is tesztelhetjiik.

6. tézis, A tézis megfogalmazasa szerint a radiotelemetrids és a predacidos nyomas
vizsgélatok igazoltak, hogy az erdészeti kezelések altal modositott él6helyek dkoldgiai
csapdaként miikodhetnek a futobogarak szamara. Az értekezés 74. oldalan megfogalmazott



definicio szerint az 6kologiai csapda egy olyan él6hely, mely alkalmas taplalkozasra vagy
szaporodasra, ugyanakkor ott nagyobb a mortalitds, mint egy kontroll ¢l6helyen. Azt
elfogadom eredményként, hogy az erdészeti kezelések altal modositott él6helyeken nagyobb
a predacios nyomas hatasara fellépd mortalitds, ugyanakkor azt nem latom, hogy az
értekezés mely eredményei tdmasztjak ald azt, hogy a vizsgalt ¢l6hely alkalmas
taplalkozasra vagy szaporodasra?

Valasz: Az értekezés alapjaul szolgald 5. publikacioban® azt vizsgéltuk, hogy hogyan
hasznaljak a futobogarak az egyes erdészeti kezeléseket (bontés €s tarvagas) a jelolés-
visszafogas modszerével. Igazoltunk, hogy az C. coriaceus egyedei id6legesen hasznaljak a
kezelt allomanyokat, amit igazol a rendkiviil alacsony visszafogas mértéke. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az allatok elhagyjak az adott él6helyet rovid idon beliil. A kozdsségi
szintll vizsgalatok’ igazoltak, hogy valtozo egyedszamban, de eléfordulnak erdei fajok
ezekben a kezelt allomanyokban is. Ezen eredmények és korabbi a fajok életmddjaval
foglalkoz6 publikéaciok alapjan jutottunk erre a kovetkeztetésre, valamint parzasi iddszakban
figyeltiink meg kopulalo egyedeket terepmunka kozben.

A negyedik fejezet (4. Training-through-the-research: method-centred innovations) nem
tartalmaz téziseket. Miért nincsenek tézisek megfogalmazva?

Vilasz: a negyedik fejezetben olyan munkak kertiltek bemutatasra, amik nem kozvetlentil
tervezett vizsgalatok voltak, hanem egy kutatomunka folyaman felmeriilt modszertani
megkdzelitések alkalmazhatosagat jartuk koriil. Azok a kovetkeztetések, amiket a
modszerek alkalmazhatdsagara vonatkozdan levontunk, nem tekinthetéek ) tudoményos
eredményeknek, mivel azokat kdzvetleniil vagy kozvetett médon mar korabbi kutatasok
vizsgaltdk, de nem volt egységes konszenzus vagy elegendd bizonyiték, ami alapjan
egyértelmii dontést tudtunk volna hozni a modszerek alkalmazhatosaganak megitélésében.
Tehat kutatasaink inkabb az eddigi ismert egyes modszertani paradigmak tisztazasara
iranyultak. Megitélésem szerint ezek a megerdsité vizsgalatok nem jelentenek olyan
mértéki 1) 6nallé tudomanyos eredményeket, amiket az értekezés tobbi fejezetéhez
hasonldan érdemes lenne tézisszerlien pontokban dsszefoglalni.

Valaszok a kérdésekre

1.

1. Az urbanizéci6 erdei futdbogarakra gyakorolt hatasat vizsgalo fejezet (2. Ground beetles
of forest remnants in urbanized landscape) szamos csapda egyidejii hasznalatan alapul (12.
oldal). Hogyan lehet ilyen sok csapdat egyidejlileg kezelni, illetve iiriteni? Feltételezem,
hogy a csapdék liritése nem tortént meg egyetlen nap alatt._

Vilasz: az urbanizacids projektben 0sszesen 120 talajcsapdat iizemeltettiink. Ez a
csapdaszam egy nap alatt, akar egy személy altal is kezelhetd maximalis mennyiség. A
2004-2005. évi vizsgalatokat megel6zden mar kozel 10 évet dolgoztam talajcsapdakkal, igy
mar volt kialakult eszkdztaram és szakmai protokollom a csapdék hatékony kihelyezésére és
azok tritésére.

2. Az urbanizéci6 erdei futdbogarakra gyakorolt hatasat vizsgalo fejezet (2. Ground beetles
of forest remnants in urbanized landscape) leirasa szerint az ¢161ényekrdl készitett digitalis
fényképek alapjan a morfoldgiai jellegek mérése 0,0001 (egy-tizezred) mm precizitdssal
tortént (33. oldal). Ez a precizitas szamomra meglepden jo az esetenként néhany cm-es

8 Razickova J, Sandor B, Ackov Sz, Elek Z 2021: Individual movement of large carabids as a link for activity density
patterns in various forestry treatments. Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 67(1): 77-86.
https://doi.org/10.17109/AZH.67.1.77.2021

9  Elek Z, Ruzitkova J, Odor P 2022: Functional plasticity of carabids can presume better the changes in community
composition than taxon-based descriptors. Ecological Applications, 32(1): 1-13. https://doi.org/10.1002/eap.2460
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jellegek tekintetében. Erdekelne a jeldlt véleménye arrél, hogy vajon ugyanazon jellegrol
készilt digitalis fényképekkel elérhetd-e hasonld precizitas? Gondolok itt arra, hogy a
mikroszkdp mélység-¢élesség beallitasa vajon lehetdvé tesz-e ilyen mértékii precizitast?
Vilasz: a birdlom altal kivant precizitast elérhetd, digitalis és fototechnikai eszkozokkel. A
mikroszkdpon keresztiil készitett digitalis fotokon az un. rétegzett képi illesztéssel (image
stacking) noveltem a mélységélességet és az optikai felbontast (pixelszam és azok stirtisége),
ami példanyok tobb magassagban késziilt fényképeinek egyesitésével értem el, a targylencse
¢és példany tavolsag alapjan. A morfometriai mérések pedig az Imagel szoftver segitségével
digitalisan torténtek, ahol a mérések pixel alapt kalibracioja is megfelelden elvégezhetd. Az
igy kapott precizitas nagyjabol 0.01 pixelnek felelt meg a 2272x1074 alapképekbdl
kiindulva. Ez a fajta mérési modszer nagyon iddigényes folyamat, kdzel masfél évig tartott
2007-ben a kor informatikai, fotdtechnikai eszkozeivel.

3. A disszertacid kétszer hasznalja a matrix faj (matrix species) kifejezést (20. és 49. oldal).
Mit jelent ez a kifejezés?

Vilasz: a kifejezés az egy adott 6kologiai szempontbol vizsgalt éléhelyet kornyezd tajképi
matrixban nagy szamban el6fordulo fajokat jelenti'®. Ezen generalista fajok jelentds hatassal
lehetnek kisebb é18helyfoltok faj-teriilet dsszefliggéseire jelentds maszkold hatasuk révén'.

Végezetiil ismételten szeretném megkoszonni Dr. Schmera Dénesnek a rendkiviil részletes birdlatot
¢s a sok érdekes, relevans meglatast a doktori miivel kapcsolatban, remélem sikeriilt adekvat
valaszokat adnom. Kérem tisztelettel valaszaim elfogadasat, és az MTA doktori cim odaitélésének
tekintetében tdmogatd véleményének fenntartasat.

Budapest, 2023. augusztus 30. Tisztelettel,
o i."-ff::f; Y & ___:_-’T-_-_
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Dr. Elek Zoltan
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