OPPONENSI VELEMENY

Elek Zoltan
,»Erd6k bogarai vagy bogarak erdeje? - El6hely valtozasok hosszu tava hatasai futébogar-
egyittesek szerkezetére, a k6z6sségi szintt6l az egyedi viselkedésig”
cimi{i MTA doktori értekezésérdl

Témavalasztas, jelentGség

Az erd6k kiterjedése tobb gazdasagi-tarsadalmi ok miatt jelentésen né Eurépaban, jelenleg a
szarazfoldek mintegy 44%-at teszi ki. Annak ellenére, hogy az erd6k biodiverzitas-fenntartasban
jatszott szerepe egyre inkabb el6térbe keriil, az erd6k biodiverzitas-kézpontu kezelése és a
természetvédelmi célu erd6gazdalkodas teriiletén azonban még mindig kevés ismeretiink van.

Az izeltlabuak a faji szinti biodiverzitas nagy tobbségét alkotjak, a legtobb 6koszisztémaban
kozponti jelentéségl csoport, ennek ellenére viszonylag kevesen foglalkoznak izeltlabuakkal az
okologiaban és a konzervacioébiologiaban, ezért minden ilyen vizsgalat idvozlendd. A vizsgalt
élSlénycsoport, a futbbogarak jelentéségét az adja, hogy viszonylag révid generacids idejiek,
tobbségében predatorok magasabban a taplalékhal6zatban, igy magas mind a biotikus, mind az
abiotikus tényez6kkel kapcsolatos indikator-értékiik, ezért a futbbogarak az 6kologiai és
természetvédelmi bioldgiai vizsgalatok gyakori vizsgalati objektumai.

Az értekezésben az erd6k és a futdbogarak két £6 kontextusban kertilnek el6, az urbanizacié
soran kialakult fas tertiletek varosi-vidéki gradiense mentén megnyilvanulé mintazataik, valamint
az erdok kezelésének kilonboz6 tipusai mentén megnyilvanulé mintazataik révén. Az értekezés
mindkét témaban fontos 6koldgiai kérdéseket tesz fel és vilagos hipotéziseket allit fel illetve
tesztel. Kiemelend6 az értekezésben az egyedi szint és a kdzosségi szint egylittes vizsgalata, mely
viszonylag ritka az 6koldgiai vizsgalatokban, mivel a kutatok altalaban vagy az egyikkel, vagy a
masikkal foglalkoznak. Ugyancsak fontos pozitivum, hogy az értekezésben bemutatott vizsgalatok
jelentSs eredményeket mutatnak fel a modszerfejlesztés tertiletén is. Ez vonatkozik egyrészt a
,»high-tech” adatgy(jtési modszerek fejlesztésére és alkalmazasara az egyedi jel6lés, a diszperzids
és egyéb viselkedések radio-telemetrias, GPS-alapu és distance bearing alapu vizsgalata teriiletén,
masrészt az adatfeldolgozas és elemzés tertiletén alkalmazott, el6remutaté modszerek feljesztése
¢és alkalmazasa tertletén, pl. felhivja a figyelmet viszonylag egyszer( grafikus modszerek (q-q plot-
ok vagy kvantilis grafikonok) alkalmazasanak hasznossagara.

Tudomanyos teljesitmény

Az értekezés 14 db, referalt folyoiratokban megjelent cikken alapul, melyek Gsszesitett impakt
faktora 29. A ko6z16 folyoiratok kézil kiemelkedik (IF > 3) az Ecological Applications, Scientific
Reports, az Ecology and Evolution és a Diversity, mely cikkek a Pilisben foly6 erdé6kologiai
kisérletbdl szarmaznak, mig a tobbnyire az urbanizacios vizsgalatokbdl szarmazo6 tovabbi cikkek
valamivel kisebb impakttal rendelkezé folydiratokban jelentek meg. A 14 cikk koztl a jel6lt
nyolcban elsé szerzé, négyben utolso szerz, kettében pedig tarsszerzé. Az elsé és utolséd szerzos
cikkek Osszesitett IF-a 25,0, azaz a jel6lt publikacios teljesitménye a minimum kévetelményeket
(IF 10) jelentésen meghaladja. Megjegyzendd, hogy a jelolt az értekezésben bemutatott kutatasi
témakon kivil t6bb mas terileten is dolgozott szamos tudomanyos kollaboraciéban, melyekbdl
szamos tovabbi értékes cikke sztletett.



Tartalmi megjegyzések

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok alapjaban véve logikus egészet alkotnak, de ennek
részletezése nem igazan szerepel az értekezésben, pedig hasznos lett volna az elején, ennek
hianyaban alacsony szintd a bemutatott vizsgalatok kohézidja.

A szerz6 véleményem szerint helyesen ismeri fel, hogy az egyedi valaszok joval gyorsabban
kovetkeznek be, mint a populacids vagy kozosségi valtozasok, ezért fontos és indokolt velik
foglalkozni. Mind az urbanizaciés, mind az erd6kezeléses részben szerepel kbzosségl, populacios
és egyedi szintd vizsgalat is (urbanizacid — kézosségt: él6helyi kilénbségek, szezonalis aktivitas,
populacios: fejlédési rendellenességek, fluktualé aszimmetria; egyedi: él6helyek és ivarok kézotti
kiilonbségek a fejlédési rendellenességekben és test kondicioban; erd6kezelés — kozosségi:
taxonomiai és funkcionalis diverzitas; populaciés: predaciés nyomas; egyedi: mozgasok a
kezeléstipusokban és azok kozott).

Ezt tartom az értekezés legnagyobb erényének, de ugyanakkor ezen tekintetben véltem felfedezni
a legnagyobb hianyossagat is. A vart Nagy Szintézis tekintetében ugyanis hidnyt éreztem — az
értekezés néhany alapvetd irodalmi Gsszefiiggés ismertetésén tul nem igazan koti 6ssze az egyedi
viselkedéssel kapcsolatban kimutatott sajat eredményeket a populacios szintd kovetkezményekkel
és az ezekbdl adodo kozosségi valtozasokkal, a hangzatos beharangozok (. ,, The thesis tends to be a
synthesis rather than a direct summary of the following papers:’; ., Therefore in summary in the second and third
chapters, I am going to introduce the relationships between animal behaviour and assemblage-level descriptors in the
context of urbanisation and forest management.”) ellenére. Az értekezés végén szerepel ugyan szerepel
egy Osszefoglalas, ennek olvasasa kézben azonban tgy éreztem, hogy mégis csak a vizsgalatok
legfontosabb eredményeinek Gsszegzését olvasom, engem legalabbis nem rengetett meg a
szintézis katarzisa. A szintézisben ki lehetett volna emelni az egyedi, a populacios és a kbzosségi
szintek jellegzetességeit, a szintek k6zotti atmeneteket, kiemelve pl. hogy az egyes eredmények
hogyan befolyasolhatjak a mintazatokat a kovetkezd szinten.

Nyelvezettel és szerkesztéssel kapcsolatos dohogasok

Habar az angol nyelvi értekezés tilnyomo része stilusban, érthetéen irédott, tobb helyen, féként
az elején, a bevezeto részekben van néhany kevésbé sikerilt vagy egyenesen gyenge
megfogalmazas. Ezek feltlelik a gyenge angolsaggal megfogalmazott mondatokat (pl.
»INevertheless”-szel kezd6dé mondat a 4. oldalon; ,,may also prompted us” vo.), a brit és az amerikai
helyesiras keveredését, a kelléen nem bevezetett dolgok allitasat (pl. ,,70 sustain natural biochemical
processes and biodiversity”), a hianyos mondatokat, melyben nincs alany/allitmany (pl. ,,Furthermore the
term semi-natural or managed natural forest defined as ...”), a gyakoti felesleges kiszolasokat (pl. ,,we
cannot ignore the fact that”’, ,,studies that endeavour into the era when the major motivation was to explore whether
the process of urbanisation harms the arthropod biodiversity”), a kifogasolhatd széhasznalatot (pl. ,,exzension
of built-up areas” helyett ,,expansion” kellene; ,,indigenous” helyett ,,natural”, ,,benign management’
helyett ,,management favouring carabids” vagy hasonl6 stb.), a ,,dangling participle” csapdajat (pl.
521 1S important to explore the spatio-temporal habitat use of beetles including other methods” — az ,including”
itt vagy az ,,it”-re, a ,,habitat use”-ra vagy a ,,beetles”-re is vonatkozhat, azaz kellene elé egy ,,by”
és egy alany a korrekt értelmezhetéséghez, pl. igy: ,,it is important for entomologists to explore
the spatio-temporal habitat use of beetles by including other methods”; 9. o. utols6 mondat: a

s looking for’ a ,.ground beetle assemblages and populations”-re vonatkozik, pedig azok valészintleg nem
keresik vagy nem a kulcskomponenseik azonositasaval keresik a fenntarthaté kezelést), és szamos
elirast (,,microbabitats microbabitats”, ,,have also became”, ,,is exceed”’) vagy egyeztetési hibat (,,zhere are
hardly any “natural” area leff”, ,,functional trait analysis can indirectly estimates the ...”, ,,One of the ample
conflict between”, ,, These achievement are”, ,,at each sampling areas”, ,,every forest patches”, ,.the urban park
were the least species-rich” stb.).

A két mondat miszerint ,,In the 3rd chapter, the focus is on the fact how managed natural forests can be used
as natural capitals. The question is how.” tobb sebbdl vérzik, egyrészt, ha mar tény (fact), akkor miért
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kérdés, de ha mar a ,,fact” utan ,,how” van, akkor miért kell megint a ,,The question is how”’? Egy
tovabbi megjegyzés, hogy erre a kérdésre egyaltalan nem is ad valaszt a dolgozat, pl. a ,,natural
capital” kifejezés nem is szerepel az értekezésben ezt kovetden, azaz nem esik sz6 arrdl, hogy
hogyan lehet természeti t6keként hasznalni a kezelt erdSket, igy ez a célmeghatarozas félrevezetd.

A 10. oldal tetején szerepel cimként ,,Methods commonly used in the nurbanisation studies”, amit nem
kovet semmi, mert utana egybdl a ,,S7udy area” cim kévetkezik. A 19. oldalon szerepel: ,,ratio of the
indvidnals of the opportunistic carabid species to the total number of individnals” — ez el6szor itt szerepel a
szovegben, nem lett emlitve a Methods-ban, csak az ,,opportunistic” fajok szama, tényleg ez
(ratio) volt elemezve vagy csak eliras?

Az értekezésben 12 helyen szerepel a megfogalmazas, h. ,,(underlines the) fact that” és ezt
valamilyen szakirodalmi vagy valoszindséggel jellemezhet6 allitas kovet (pl. ,, This underlines the fact
that there is a sophisticated spatio-temporal arrangement in functional traits in forest ecosystem to avoid density-
dependent competition among species due to niche overlap (Didham et al. 1996).”) — itt mivel nem tényrol
van sz6 (pl. ,,a viz 100 °C-on forr”), évatosabb megfogalmazas kellene (pl. ,,supports previous
findings that ...”).

Uj tudomanyos eredmények

Az értekezésben bemutatott eredmények alapvetd ismeretekkel szolgalnak a kézosségek

terilletén, melyeknek jelentés természetvédelmi hozadéka, gyakorlati alkalmazhatdsaga is van a

természetvédelmi erd6kezelés és biodiverzitas-kbzponta erdégazdalkodas tertiletén. Az alabbiakat

fogadom el 4j tudomanyos eredményként:

1. Az urbanizaciés vizsgalat 6 eredménye, hogy a futébogarak két csoportja mutatott valaszokat
a vidéki-varosi gradiens mentén. A nagy termetd, altalaban répképtelen erdei specialista fajok
abundanciajara az urbanizacié negativan, mig a kisméret( és ropképes fajok abundanciajara az
urbanizaci6 inkabb pozitivan hatott. A vidéki-varosi gradiens mentén a varosok iranyaba nétt
a nyiltabb él6helyek aranya, igy a nyilt él6helyekhez kot6d6 fajok is nagyobb eséllyel jelennek
meg a varosi él6helyeken.

2. Tovabbi fontos eredmény, hogy a hat vizsgalt futobogar-faj aktivitasa az erdei és a varosi
¢él8helyen volt a legnagyobb, a varosi él6helyeken hamarabb kezdSdott a tavaszi aktivitas, mely
a varosok hésziget-jellegével magyarazhato.

3. Az urbanizaci6 altal az egyedekre, azok morfologiai szimmetriajara, egyedfejlédési
instabilitasara gyakorolt hatasa az egy varosban két éven at zajlé daniai vizsgalatban nem volt
kimutathato, igy a fluktudlé aszimmetria vizsgalata a futbbogaraknal tovabbra is kérdéses.

4. Az élettani allapot és a fluktualé aszimmetria egytttes vizsgalata azonban kimutatta, hogy az
urbanizacié miatt fragmentalédott erdéfoltok valoszinidleg kedvez6tlen él6helyek a
futébogarak szamara.

5. Az erd6gazdalkodasi médok kisérletes vizsgalatanak £6 eredménye, hogy a funkcionalis
jellegeken alapul6 valtozok jobban kévették a kezelések kozotti kilonbségeket, mint a
taxonomiai identitason alapulé mérészamok, mig az utdbbiak érzékenyebbek a szezonalis
kilonbségekre, igy a két megkozelités egytittes hasznalata javasolt.

6. A nyiltabb él6helyeket eredményezd erdSkezelésekben (tarvagas, hagyasfacsoport) a nyilt
él8helyekre jellemzd, j6 terjedési képesség, altalaban generalista fajok bearamlasaval a fajszam
és a funkcionalis redundancia névekedése volt megfigyelhets, mig a rossz terjed6képességi
erdei specialista fajok hosszabb id6tavra visszaszorultak.

7. Az egyedek mozgasanak finom 1éptékd vizsgalata kimutatta, hogy a mozgasok dontéen a
nyiltabbtdl a zartabb élShely felé iranyulnak, a mozgasok gyakran révid tavaak, ritkan
hosszabb taviak és gyakori a rejt6zés, egy helyben maradas, mely kapcsolatban lehet a
predaciés nyomassal.

8. A predaciés nyomas 3-D nyomtatott makettekkel végzett vizsgalata szerint a nyiltabb
¢l6helyeken magasabb a predacio intenzitasa, mint a zart erdei él6helyeken.
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9. A predaciés nyomas és a mozgasok vizsgalatanak egytttes eredményei szerint az erd6kezelések
altal megvaltoztatott él6helyek 6koldgiai csapdak lehetnek a futébogarak szamara, hiszen a
kezelt él6helyeket nagy szamban hasznaljak az egyedek, pedig ott magasabb lehet a predacios
nyomas.

Kérdések

1. Minden él6hely-6sszehasonlitason alapuld vizsgalatnal, igy az urbanizaciés gradiens menti
erd6foltok Gsszehasonlitasanal is fel6tlik bennem, hogy mennyire jogos killénb6z6
el6torténetd, kilonb6z6 ,,evolucios™ hattérrel rendelkezé élShelyfoltokat dsszehasonlitani.
Alapvet6 informaciok hianyoznak a legtobb esetben, pl. midta létezik az adott él6hely (azaz
miota telepiilhettek bele él6lények, pl. lehet, hogy a varosi park id6sebb, mint az erdéfolt a
varos sz¢lén), hogyan voltak kezelve (pl. rovarirtoztak-e, muatragyaztak-e a parkokat), honnan
szarmazhatnak a beteleptl$ fajok egyedei (pl. hol és milyen tavolsagban vannak a
propagulumforrasok) stb. Ezen informaciok hianyaban csak az urbanizaciés gradiensnek
tulajdonitani az egy varosban két évben megfigyelt kiillonbségeket szamomra nem tiinik
teljességgel megalapozottnak. Milyen hattérinformaciokkal tud szolgalni a szerzé ezzel
kapcsolatban?

2. A DanGlobe projekt zavarassal kapcsolatos elemzései soran minden hipotézist alatamasztottak
az adatok, csak az IDH-t nem. Egyrészt felmeril a filozofikus kérdés, hogy akkor mi értelme
volt az egész vizsgalatnak, ha nem lehetett kilonbséget tenni az egyes hipotézisek szerint? Ha
minden hipotézisre talalunk valami bizonyitékot, akkor hogyan adhatunk valaszt a feltett
kérdésekre? Lehetséges, hogy a vizsgalat kis térbeli (egy db varos, néhany km) és id6beli
léptéke (két év, ebbdl a masodik feleakkora raforditassal, mint az els6, azaz 6sszesen masfél
¢év) miatt nem volt lehetséges kulénbséget tenni a hipotézisek és predikcidik kézott?
Mennyivel vagyunk elérébb az ,,attdl fiige” valaszokkal?

3. Az erdbkezelési kisérletben kapott eredmények 6sszegzésénél az a benyomasom alakult ki,
hogy a szerz6 egyféle sztorit akart tesztelni: a kezelés rossz, mert habar nagyobb a diverzitas, a
specialista fajok egyedei a kezelt helyekrél elmennek, féleg, mert magasabb a predacio, azaz igy
a kezelt tertilletek 6koldgiai csapdaként mikodnek. Eltekintve attol, hogy az 6koldgiai csapda
létezését csak viszonylag hosszu tava adatsorokkal (populacidoméret valtozasai, talélés,
szaporodasi siker) lehetne igazolni, meglepd, hogy nem keriil sor alternativ hipotézisek vagy
legalabb magyarazatok targyalasara. Elképzelhet6-e példaul, hogy a nyilt él6helyekre jellemzd,
altalaban generalista fajok megjelenése miatt a kezelt tertileteken megné az interspecifikus
kompeticio, és ezen hatas miatt szorulnak vissza az erdei specialista fajok egyedei? Vagy
barmilyen mas abiotikus tényezé (fény, hémérséklet, talajnedvesség stb.) valtozasa miatt
csupan fizioldgiai kényszerek miatt tinnek el az erdei specialista fajok?

Osszegzés

A fenti kérdések és felvetett problémak nem érintik az értekezés és a mogotte all6 munka magas
tudomanyos szinvonalat. A fentebb irottak alapjan megallapitom, hogy a benyujtott doktori
miben az 4j tudomanyos eredmények az elvarhaté mennyiségben és minéségben szerepelnek,
ezért azt nyilvanos vitara alkalmasnak tartom és elfogadasra javasolom.

Debrecen, 2023. majus 12.
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