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MTA doktori értekezésérdl

A disszertacio 5 nagyobb fejezetbdl all €s 332 oldal terjedelmii. Szerkezete szerint az 1. fejezet
a disszertacido problémakorét tekinti at, a 2-4. fejezetekben 13 darab 2018-2022 kozott
megjelent cikk van 6sszeflizve harom témakor szerint, az 5. fejezet pedig egy 0sszefoglalo a
taglalt t¢makrol, az elvégzett vizsgalatokrol és a levonhatd kovetkeztetésekrol.

Az 0sszeflizott 13 cikk mindegyike Q1-es besorolast, minimum 3,5 impakt faktoru foly6iratban
jelent meg, melyek Osszesitett impakt faktora a 200-at, idézettsége pedig (Google Scholar,
2023.05.25-én) az 500-at is meghaladja. Ennek alapjan kétség sem fér hozza, hogy egy
rendkiviil magas szinvonalu disszertacidval allunk szemben.

A disszertacio témajat és céljat a szerz6 igy fogalmazza meg: ,,A dolgozat célja annak
bemutatasa, hogy a pszichologusok fontos szerepet jatszhatnak a metatudomany fejlédésében,
perspektivajuk és modszertanuk nélkiilozhetetlen a tudomany megértéséhez és fejlesztésé¢hez.”.
Az értekezés az alabbi metatudomanyi témakban végzett vizsgalatokra 6sszpontosit.

1. A publikacids gyakorlat problémai.
2. A hianyos atlathatosag, a transzparencia hianyanak problémaéja.
3. A statisztikai gyakorlatban felmeriil6 problémak.

Ezek a témédk a f0 kihivasok kozé tartoznak, amelyekkel a tudomanynak (ezen beliill a
pszicholdgia tudomanyanak is) jelenleg szembe kell néznie, s ezek mind a tudomany szellemi
infrastrukturajanak részét képezik. A 2. és kiilonosen a 3. pontban emlitett téma az empirikus
vizsgalatokra épiilé tudomanyok (koztiik a pszichologia) esetében jut fontos szerephez.

Mirdl is szol kissé részletesebben a disszertacio? A lényeget a 2-4. fejezetekben olvashatjuk.

1. A 2. fejezet (PUBLICATION PRACTICE) témaja a publikaciés gyakorlat problémai,
az alabbiak szerint:
a. (2.1): A kutatok szakmai birdloként valdo hozzajarulasa (idéi és anyagi
tekintetben) a publikaciods rendszerben.
b. (2.2): A szerzOségre vonatkozd informaciok dokumentdldsa tudomanyos
cikkekben.
c. (2.3): Az otthonrol végzett kutatdi munka.

Ebben a fejezetben megtudjuk, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint 0sszességében milyen
gigantikus munka a publikacios biralatok elkészitése, amelyért tobbnyire sem honorarium, sem
elismerés nem jar, s kapunk néhany jo tanacsot e tevékenység racionalizalasara. A b. alpontban
egy olyan applikacioval (tenzing) ismerkedhetiink meg, amelynek segitségével a szerzok
konnyebben elkészithetik szakmai publikaciojukat. A c. alpont pedig a szakmai tevékenység
otthoni és munkahelyi végzésének optimalis megosztasaval szintén a kutatéi hatékonysag
javitasat vonja fokuszba. Bar az utolsé téma nem igazan publikacios jellegli (mint ahogy a
fejezetcimbdl gondolnank), nem kétséges, hogy a kutatoi hatékonysag szempontjabol relevans
kérdés, amelynek alapos vizsgalata metatudomanyi szinten is indokolt.



2. A publikacioés gyakorlat és az otthoni munka vizsgalata utan nagyot ugrik a
disszertacio, ugyanis a 3. fejezet (TRANSPARENCY) témaja az atlathatosag. Az
ennek keretében 0sszefiizott cikkek az alabbi teriileteket fedik le:

a. (3.1): Az atlathatosag kozlése, reportalasa a tarsadalomtudomanyokban.

csey

c. (3.3): Atlathatésag a statisztikai gyakorlatban.

Ez a fejezet a transzparencia témakorében olyan cikkeket fog Ossze, amelyek ajanlasait
megfogadva nagyot 1éphet elére a tudomanyos kutatasok és azok publikalt eredményeinek
megbizhatosdga. Az a. alpont cikke egy szakértok segitségével Osszeallitott 36-tételes
atlathatosagi kérdoiv (Transparency Checklist) készitését irja le, melynek segitségével javithato
a tarsadalom- és viselkedéstudomanyokban a kutatdsok dokumentalasa és atlathatosaga. A
preregisztracid, mint az empirikus kutatas teljes folyamataval kapcsolatos részletes tervezet
elkészitése és transzparenssé tétele a kutatas lebonyolitasa elétt, jelenleg még viszonylag ritkan
kovetett eljaras, ennek rendszeres alkalmazasa fontos eldrelépés lehet a kutatdsokban. A c.
alpont cikke az empirikus kutatasok statisztikai adatelemzéseinek transzparenciajat biztositd
alapelvek megfogalmazasa és ezek szemléltetése egy 6t kontinenst atfogd nagyszabast konkrét
vizsgalattal.

3. Végiil a 4. fejezet (STATISTICAL PRACTICE) az empirikus kutatasok statisztikai
gyakorlataval kapcsolatos cikkeket fiizi 6ssze, az alabbi témakban:

a. (4.1): A leggyakoribb és legsulyosabb adatkezelési hibak azonositasa.

b. (4.2): Az evidencia mértékének kvantifikdldsa a pszichologiai kutatdsok nem
szignifikans eredményeiben.

c. (4.3): Hogyan kell bayesi elemzéseket végezni ¢€s azok eredményeit
megfogalmazni?

d. (4.4): Az alternativ statisztikai elemzések feltarasanak és végrehajtasanak
fontossaga.

e. (4.5): Hogyan végezziink tobb elemzdvel vizsgalatokat?
(4.6): A megbizhat6 kétcsoportos vizsgalatokhoz sziikséges mintanagysag
meghatarozasa.

Az a. alpont cikke amellett, hogy rendszerbe foglalja az adatkezeléssel kapcsolatos hibakat,
megoldasi javaslatokat is megfogalmaz ezek elkeriilésére. A b. alpont cikke arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nem szignifikdns eredmények egy tekintélyes részét a pszichologiai
szakcikkekben tévesen értelmezik a pszichologiai hatas hianyaként. A c. alpont cikke egy
kérdéives vizsgalat segitségével probal rendet teremteni a bayesi statisztikaval kapcsolatos
fogalmak rendszerében. A d. alpont cikke arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyanazokat a
kutatasi adatokat kiilonb6zo statisztikai modellekben elemezve egészen eltéré eredményeket is
kaphatunk. Ennek alapjan altalanos iranyelvként fogalmazhaté meg, hogy a megfogalmazott
kutatasi kérdésekre gyakran tobb elemzés végrehajtasaval és eredményeik komplex
kiértékelésével célszerli valaszolni (e. alpont). Az f. alpont cikke egy specialis statisztikai
problémat illetden vazolja fel a megoldas teljes rendszerét, ezzel kapcsolatban egy R-
programot, valamint annak netes alkalmazasat.



Az Osszefuzott cikkek mindegyike atment a szigoru lektoralas probajan, ezért nem érzem
feladatomnak, hogy belemenjek részletes szakmai birdlatukba. Kérdéseim, illetve
megjegyzéseim csak metaszinten fogalmazodnak meg, az alabbiak szerint.

1.

Disszerens miért nem foglalta 6ssze egy metamodellbe a tudomanyos kutatas (vagy
ezen belil az empirikus kutatdsok) teljes palettajat, ahol elhelyezhette volna a
disszertaci6 2-4. fejezetében taglalt, kutatasi hatékonysaggal kapcsolatos
szempontokat?

Ha ezt megteszi, vilagossa valt volna az olvaso szamara, hogy ennek a metamodellnek
milyen elemei maradtak ki a disszertaciobol.

Ilyen elem példaul az empirikus vizsgalatok mintavételi modszere. Jellemz0 hianyossag
e téren példaul az, hogy a pszichologiai kutatisok jelentds részében kényelmi
mintavételt alkalmaznak. Ilyen mintdk nem reprezentaljadk megfeleléen a vizsgalati
populaciot, ezért az ezek alapjan levont kdvetkeztetések megbizhatosaga gyakran
kérdéses.

Ilyen elem a statisztikai elemzéshez valasztott szoftver is. Ezzel kapcsolatban lehet
boncolgatni a szoftver meniirendszerét, a felkinalt modszerek megfeleloségét,
eredmények szabatos megfogalmazasanak lehetdségét (lasd pl. ShinyApp vagy
CogStat), vagy akar azt, hogy a kiilonb6z0 statisztikai szoftvereket hasznalok csoportjai
eltérnek-e egymastdl abban, hogy milyen gyakran vonnak le téves statisztikai
kovetkeztetéseket.

Tekintve, hogy a disszertacio fo fejezetei kivétel nélkiil olyan tanulmanyokon alapulnak,
amelyek neves nemzetkozi szakmai folyodiratokban jelentek meg, s az elmult években imponald
szamu nemzetkozi hivatkozas tortént rajuk (igazolva szakmai relevancidjukat), az emlitett
csekély hianyossagok ellenére meg vagyok gy6zddve a jelolt alkalmassagardl és arrol, hogy a
jelen dolgozat Osszességében teljesiti az MTA doktori cim odaitéléséhez sziikséges
kritériumokat. Emiatt az értekezés vitara bocsatasat feltétleniil timogatom és Aczél Balazsnak
az MTA doktori cim megadasat javasolom.
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