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Doktori Ertekezésérél

A disszertacid, a szerz8 meghatarozasaval élve, pszicholdgiai szempontd metatudomanyos
mi, vagyis olyan kutatdsok és elemzések 6sszefoglalé mive, amely a tudomany és a tuddsok
miikodését elemzi a pszicholégia szemszogébdl. A szerzé szamdra a pszicholdgia egyszerre
elemzési keret ésu vizsgalati terep. A tézisben bemutatott kutatasok elsé pillantasra
tudomanyszocioldgiai, tudomanyfilozofiai és kutatdsmddszertani munkaknak tlnnek. A
pszicholdgia tudomanya sokféleképpen szovi at ezeknek a miveknek a motivacidjat és
megvaldsuldsat. A szerz6 pszicholdgus, tajékozodasi és publikacids referenciakerete is ez a
tudomanyteriilet, a vizsgalatok jelentGs része tehat elsGsorban pszicholégiai kutatasi
adatokra, kutatéi viselkedési adatokra és a pszicholdgiai tudomanyos publikdciok kiaddi
gyakorlataval kapcsolatos informacidkra tdmaszkodik, és ebbdl altalanosit a tudomany
mikodésére és hibdira. Masodszor a tudomany résztvevéinek, a kutatoknak, a kutatdsi élet
adminisztrativ és:pénzijgyi vezetGinek, valamint a tudomanyos folyoiratok és kdnyvek
kiadoinak dontési és viselkedési mintdzatait is lehetséges pszichaldgiai értelmezési kereteben
elemezni. Természetesen nem naiv pszichologizalasrél van itt sz8, hanem célkit(izésében
rendszerszint(i leirasi kisérletekrél. A disszertacio harom nagyobb vizsgalati teriiletet dlel fel,
ezek a teriletek jelentésen eltérnek abban a tekintetben, hogy mddszertanuk és értelmezési
kereteik milyen mértékben tamaszkodnak a pszicholdgia tarstudomanyainak elméleti és
modszertani apparatusaira. Az elsé nagyobb atfogd téma - a szerz6 megfogalmazasaban
problémakdr - a publikalasi gyakorlat anomaliai, a masodik téma a tudomanyos életet jellemz6
vagy nem jellemzd transzparencia kérdése, véglil a harmadik problémakér a tudomanyos
kutatasokban alkalmazott statisztikai moddszerekkel kapcsolatos lehetséges problémak
témadja.

A szerzd riegfogalmazasaban: ,A disszertacio célja az, hogy példakon keresztil
demonstralja, hogy a pszicholdgia szemlélete és eszkoztara hogyan tud hozzdjarulni a

metatudomany fejl6déséhez”. Tekintve, hogy a szerzé szerint ez a disszertacié célja (nem

véletleniil ez a disszertdcioé cime is), a kovetkez6kben megvizsgdlom, hogy vajon teljesiilt-e ez



a cél az egyes vizsgalati teruleteken, és ha igen, milyen mértékben, originalitdsban és

mélységben.

A publikdlasi gyakorlat problémai

A disszertacié, amely formajat tekintve egy révidebb osszefoglald és a szerzének az adott
témakorokben sziletett publikacidinak gyljteménye — harom alkategoriara bontja a
tudomanyos publikécids gyakorlattal kapcsolatos problémdkat. Itt jegyezném meg, hogy a mar
- tdbbnyire magas presztizsli szakmai lapokban — publikalt cikkek gy(ijteményébdl allo
disszertaciok biralata hagyomanyosan probatétel elé allitja a biraldkat. Hogyan lehet biralni
egy kozleményt, na egyszer az mar atesett egy magas szinvanald nemzetkdzi szakmai
lektoralasi folyamaton és egy nagy szakmai presztizsd lap elfogadta kozlésre? Szerencsére
Aczél Baldzs metatudomanyos elemzései és eredményei fogddzott adnak szamunkra.
Premisszaként elfogadhatjuk, hogy azok a folydiratok, amelyekben a disszertacioban
bemutatott tudomanyos kozlemények megjelentek, pontosan ugyanolyan problémakkal
kiizdenek, mint amelyeket a disszertacio részletesen taglal mas folyoiratokkal kapcsolatban.
fgy, mintegy metatudomanyos birdlatként, jogunk van megvizsgalni az itt bemutatott
tudomanyos kozlemények tartalmat. Aczél Baldzs a publikacios gyakorlat problémai koéziil
elséként pontosan ezt a kérdést jarja koriul. A tudomanyos publikdciok értékét elsésorban az
elvart és feltételezett magas szinvonalu lektori és szerkeszt6i munka adja. Vajon valdban
megvaldsul-e ez az elmélyllt és faradsdgos munka abban az esetben, ha ezt a szerepl6k
ingyen, szabadidejiik rovdsara, egyéb, megfizetett munkdjuk mellett végzik? Aczél Baldzs
munkatdrsaival jelentds méret(i adatbazisokra tdmaszkodva, komoly gazdasagi szamitasokat
végez. Szamitasai szerint az USA-ban a ki nem fizetett lektori munkadija évi 1,5 millidard USD-
t, mig az Egyesiilt Kirdlysagban 400 millié USD-t tesznek ki. Ennek az adatnak a Sulyosségét
talan Ugy tudjuk a legjobban érzékelni, ha figyelembe vesszik, hogy a legnagyobb eurodpai
tudomanyos alap (ERC) tudomanyos pélyazatokra forditott teljes éves koltségvetese ezzel a
két 6sszeggel nagyjabol megegyezd kb. 2 millidrd USD. Aczél Baldzs és munkatarsai szamos
javaslatot tesznek-e helyzet orvoslasara. A legfontosabb ezek koziil, hogy csokkentsik a lektori
véleményekben a {peer-review) a redundanciakat. Vagyis, ha egy kéziratot tobb folydirathoz
is benyujtanak egy j{»\és utan (mert elutasitjdk a kdzlésiiket) akkor minden egyes szinten legyen

lathatd legyen az dsszes koradbbi birdlat, igy elkeriilhetS a redundancia, a lektor latja, hogy



korabban miket kifogdsoltak masok, igy azokra mar nem sziikséges kitérnie vagy csak masolja

ezeket, jelentés munkaidéraforditast megspdrolva mindezzel.

Elsé kérdés — kritika: Ezzel a javaslattal kapcsolatban azonban szamos szakmai és etikai
probléma meriilhet fel. Rogton azt ronam fel a szerzének, hogy elsésorban piacgazdasagi,
eréforras szempontokat vett figyelembe és a legkevéshé sem a kit(izott célt, a pszicholdgiai
szempontok érvényesiilését. A lektoralasi folyamatot tovabbra is emberek végzik, akik
szamos, nem csak szakmai szempont alapjan értékelik a kéziratokat. Egy nagy presztizsii
folydiratnal érkezett negativ review jelenleg gyakran a kézirat elutasitasat eredményezi.
Mostantol azonban az 6sszes tobbi folydiratnal is negativ keretezést adna a lektori folyamat
szamara. Ennek kifejezetten negativ hatasai lennének és még inkabb torzitana a nagy/kis
laborok megjelenssi aranyat a nagy presztizsii folydiratokban, megsértve ezzel példaul

Merton univerzalizmus elvét (lasd pl. Peters & Ceci, 2010). Mit gondol errdl a szerz6?

A maésodik javaslat szerint nagyobb teret kellene adni a fiatal palyakezd6 kutatdknak a
lektoralasi folyamatban, akar Ggy, hogy egyes laborokban szétosztandk a lektoralasi

folyamatot szakértelem szerint.

Masodik kérdés — kritika- Ez a javaslat jelent6s kockazatot jelentene a birdlatok
szinvonalanak inflaciéja tekintetében. Miért gondolja azt a szerz6, hogy valaki 1-2 éves
szakmai tapasztalattal a hata mogott - néha ez egyszeriien bedolgozé PhD munkat jelent -
valéban meg tudja itélni, hogy kutatdsi eredmény megjelenhet-e egy szakmai folydiratban
vagy nem? Vannal;- ezzel kapcsolatban (peer review hatékonysag szakmdaban eltoltott évek

tekintetében) vizsgilati eredmények?

Végill, a harmadik javaslat, hogy — a jelenlegi gyakorlattdl eltéréen - a lektor neve legyen
nyilvanos és igy elszamolhato legyen a munka. Ez a javaslat, nem uj, igen gyakran jelenik meg
a kutatasi gyakorlattal ezen belil is a pszicholdgiai kutatasokkal kapcsolatban lasd példaul:

Henry Roediger vanatkozé irdsait (pl. Roediger, 2007, Twelve tips for reviewers).

Kérdés: Az anonim biradlat megsziintetése nem jarna-e egyiitt az adott kutatasi terilleten
dominans, nagy befolyasu szerzdk és laboratériumok befolydasanak tovabbi novelésével. Egy
adott terileten dolgozd kutatok, palyakezddk vajon vallalhatjdk-e a nyilvanos negativ

véleményiiket a teriiletre nagy hatast gyakorld, a nagypresztizsi folydiratoknal és a



tamogatasokat eldéntd tudoményos bizottsagokban jelentés szerepet jatszé

kutatocsoportok és azok vezetdinek munkajaval kapcsolatban?

A kévetkez8 problémakér, amelyet a disszertacidban kozolt tanulmany vizsgal a szerz6ség és
azzal jaré kreditek eloszlasa korili kérdés. Nemzetkozi egylittm(ikodés keretében (Holcombe
et al., 2020) kidolgoztak egy Uj rendszert: amely segiti a tudomanyos hozzajarulas CRediT alapu
(Contributor Role Taxonomy, Allen et al., 2014) nyomon kovetését. A taxonémidhoz egy

webes applikacid is tartozik, amely a jeles serpardl, hegyi vezet6rd| kapta a nevét.

Kérdés: Mennyire széleskdrben keriilt alkalmazasra a rendszer és vannak-e adatok arrél,

hogy a felhasznal6k érzik-e valamilyen médon a hatasat?

Végiil, a szerz6k megvizsgéltak, hogy a ,,home office” hogyan illeszthet6 a kutatémunkahoz.
KérdGives vizsgélatot végeztek a kérdéssel kapcsolatban, amelyben a munkahatékonysaggal,
munka és maganélet egyensulyaval, demografiai adatokkal és szakmai és személyes hattérrel
kapcsolatban tették fel kérdéseket egyetemi és kutatdi levelezdlistan toborzott
onkénteseknek. A vizsgalt idészak a jarvany miatt karantén id@szakra esett. Az eredmények
szerint a kutatdk fele érezte kevésbé hatékonynak az otthonvégzett munkat, de egy részik
hatékonyabbnak érezte. A kisgyereket neveld kutatok kevésbé tudtak otthonrdl dolgozni, mint
a gyermektelenek. A szerzék elsGsorban tudatos munkaszervezési stratégidkban latjak az

otthoni munka elényeinek kihasznalhatdsaganak kulcsat.

Kérdések: Hogyan latja a szerz6, van-e olyan eredmény ebben a vizsgalatban, amely
barmilyen szempontbél varatlannak vagy meglepének tekinthetd? Vajon egy vilagjarvany
miatti karanténhelyzet reprezentativ helyzetnek tekinthet6-e az otthon-végzett
kutatomunka szeripontjabdl? Az egyéni kiilonbségek szempontjabdl miért nem vontak be

pszicholégiai, példaul személyiséglélektani és kognitiv pszicholdgiai mutatokat?

A transzparencia hianya

A kovetkez6 nagyobb témakér a tudomanyos élet transzparencidjaval kapcsolatos
problémakat oleli fel. Az elsé két vizsgdlat a sokszerz8s kutatasoknal és publikacioknal
felmerilé hozzajarulasi kredit problémajat vizsgalja. A szerz6 nagyobb létszamu nemzetkozi
panellel egyiittmiikddve kidolgozott egy ellenérzd listat, amely segitségével j6l azonosithatdak
az egyes szerz8k hozzajarulasai a kutatasi folyamathoz és a kézirattal kapcsolatos munkakhoz.

A masodik kérdés a preregisztralt kutatasi gyakorlat vizsgalata volt. Ezen a téren szamos



vizsgélat sziiletett az elmult tiz évben, a szerzd arra volt kivancsi, hogy a kutatok hogyan latjak
a preregisztracio elényeit. A specidlis mintan végzett kozvéleménykutatas arra az eredményre
jutott, hogy akik hasznaljdk a preregisztraciot latjdk az elényeit, de faradsagos munkanak
talaljak. Ezen kiviil a szerz6 egy nagyobb nemzetkozi szerzégardaval egyiitt szamos (hét) olyan
javaslatot teszt a tudomanyos adatok kezelésére és elemzésére vonatkozoan, amely a szerzék
alldspontja szerint ndvelheti a tudoményos kutatasok atlathatdsagat és megbizhatdsagat.
Ezek az alkalmazott tanulmdanyok és vizsgalatok tudomadnyszervezési, elemzési gyakorlati
kérdésekkel fog|a|l202nak. Ezek a gyakorlati megoldasok feltehetéen jelentds hasznot
hajthatnak a tudomdnyos kutatdsok megbizhatdosagaval kapcsolatban, amennyiben
széleskdrben elterjednek, biztos, hogy a tudomanyos kutatds javara szolgalnak. Végil a szerz6
ezeket az elveket egy moralis dontésekkel kapcsolatos nagymintds replikacids ,mintakutatas”
keretein beliil demonstralta (a tanulmanynak tébb szdz szerzdgje van), validalva a javasolt

modszerek hasznalhatésagat.

Kérdés: Vannak-e a szerzének hipotézisei, esetleg kutatasi eredményei azzal kapcsolatban,
hogy milyen pszicholégiai valtozék determinaljak, hogy egy adott kutaté tulnyomé
tébbségben 6nként a preregisztraciot hasznalja a kutatasi gyakorlataban vagy tudatosan

keriili azt?

Kérdés: Mit tud a szerzé arrdl, hogy az egyes tudomanyteriiletek menniyben térnek el a
preregisztracié hasznalatanak gyakorisigdban és ez milyen 6sszefiiggésben all az adott

tudomanyos teriilet replikacios problémaival?

Végiil, a szerzd a disszertacié harmadik részében gyakorlati statisztikai problémakkal és
adatkezelési gyakorlati hibakkal foglalkozik. A szerzé munkatdrsaival kidolgozott egy hiba
taxondmiat, feltételezésitk szerint a tudomanyos élet szerepl6i a taxonomidra épilé
hibajegyzék és ellen6rzé lista segitségével figyelmesebben tudjak majd gy(jteni és

rendszerezni a kutatasi adatokat.

Kérdés: A szerz§ n:it gondol arrdl, hogy az onbevallason alapulé hibatipus adatok mennyire
tekinthetSek reprezentativnak a laboratériumokban valéban megjelend hibak mennyiségi

és tipoldgiai rendezéséhez?

Utélagosan elemezték tobb, mint 35,515 pszichologiai folyoiratban megjelent nem szignifikans

kutatasi eredményt Bayes-tényezdk segitségével és megallapitottak, hogy a nem szignifikdns



eredmények kevesebb mint 5%-ban szolgaltat erds bizonyitékot a nullhipotézisre, raadasul ezt
a szerzOk sokszor tévesen interpretaljak jelentésen ndvelve a masodfaju hiba lehetoseget.
Annak érdekében, hogy a statisztikai gyakorlat dltalanos szinvonala javuljon a szerzo
munkatarsaival statisztikai dontési segédleteket dolgozott ki, valamint konszenzusos
thmogatast dolgozott ki annak érdekében, hogy a kiadok tamogassak a tobb-elemzos

vizsgalatok megjeleneset.

Atfogé értékelés. A disszertdcioban bemutatott kutatdasok magas szinvonald,
nemzetkdzi figyelm=t kivalto kutatasok. Az egyes kutatasi teriiletek Gnmagukban is érdekesek,
a kutatasi médszertcan és az eredmények szamos innovativ elemet tartalmaznak. Legfébb
kritikai mozzanatként a disszertacié céljaként megjelolt pszicholdgiai szempontok
megjelenésének hianyat tudnam megjeldini. Fontos lenne tisztazni, hogy mit nevez a szerz6
pszicholdgiai szemléletnek? Mi ennek szamara a meghatdrozasa? A disszertaciobol ez kevéssé
deriil ki. Vajon az itt felvonultatott kézleményekben megfogalmazott kutatasi kérdések és
javaslatok valéban specifikusan pszicholégiai szemléletliek-e? A tanulmanyok tulnyomo
tobbségénél a pszicholdgia egészen egyszeriien Ugy jelenik meg, hogy a vizsgalati személyek
pszicholdgusok voltak. Profan és szélséséges példaval lehet csak mindezt illusztralni, de az a
kutatas, ami a napi nyolcéras Glémunka hatdsdt vizsgalja a mikrobiom miikodésre és az inzulin-
szekrécidra még nem lesz pszicholégiai vizsgalat pusztan azért, mert a kisérleti személyek
torténetesen pszicﬁolégusok voltak. A vizsgalatok jelentés részébdl hianyoltam a kognitiv
pszicholdgiai, esetenként a személyiséglélektani eszkéztarat és elemzést. Mindettdl
flggetleniil Ggy gondolom, hogy Aczél Baldzs disszertacioban bemutatott vizsgalatai jelentés
erdfeszitést tiikroznek a tudomanyos kutatdsok minéségi vdltoztatasanak érdekében.
Javaslatai, ha azokat megfogadja a tudomanyos kutatdi kozosség, feltehetéen pozitiv valtozast

eredményeznek a kutatdsi és publikacids gyakorlatban.

Osszefoglalva, a disszertacioban felvonultatott kutatdsok kielégitik az akadémiai

doktori értekezésekkel szemben elvardsokat. Ezért a nyilvanos vita kitlizését tamogatom.
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