Valasz az opponensi véleményekre

Ko6szonom mindharom opponensem, Dr. Horvath Janos, Dr. Racsmany Mihaly és Dr.
Vargha Andras professzorok javaslatait, valamint Kkritikai észrevételeiket. Mindharom
opponensnek halas vagyok a disszertacio értékeléséért, valamint azért, hogy meglatasaikkal
segitették munkam tovabbgondolasat. A megfogalmazott észrevételekre a Doktori Tanacs

ajanlasat kovetve o6sszevontan valaszolok.

Horvath Janos és Vargha Andras is megjegyzik, hogy a Covid-pandémia alatt készitett, az
otthoni munkavégzésre vonatkozo nemzetkozi felmérésiink kilog a tobbi munka kéziil, a
tudomanyos gyakorlat szempontjabol irrelevansnak tiinik.

A két észrevételre egyben valaszolok. Tul egyszerii lenne a Covid helyzet minden szokvanyos
rendet felborité hatasara fogjam azt, hogy a tobbi tanulmany mellett itt nehezebb litni a
kapcsolodasi pontokat. Ebben a 2020-ban felvett vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak,
hogy a kutatok hogyan értékelik az otthonrol végzett munkat az intézményben végzetthez
képest hatékonysag és pszichologiai jollét szempontjabol. A Covid helyzet erre egy kivételes
lehetéséget adott, mert a lezarasok alatt olyanok is otthonrol dolgoztak, akik korabban nem,
ezzel egy kvazi kisérleti helyzetet teremtve.

A kutatas eredményei természetesen arrdl is tajékoztatnak benniinket, hogy ez idészakban
milyen aranyban dolgoztak otthonrdl a kutaték, de tudomanypszicholégiai szempontbdl
szamos fontos kérdést is érintettek. A tudomanypszichologia célja, legrovidebben
megfogalmazva, az, hogy a kutatét, mint embert szemlélje az 6t koriilvevé rendszereken
beliil. Az egyik ilyen rendszer az infrastruktira és a fizikai kornyezet, amiben mindennapi
munkajat végzi. Mint majd Racsmany professzor ur a témat érinté kérdésére késébb
kifejtem, meglep6 eredményiink volt, hogy a kutatok tiulnyomé benyomasa az, hogy az
elmélyiilést igénylé6 munkara a intézményi helyszin nem igazan alkalmas, az ilyen tipusu
feladatokat otthon jobban el tudjak végezni. Ebbél a szempontbo6l erdsen ellentmondasosnak
gondolhatjuk azt a korabban alapértelmezett gyakorlatot, hogy a kutaté minden nap
eldirasszeriien bejar dolgozni. A felmérésiinkbél ugy tint (és az azéta kialakult hibrid

gyakorlat is mutatja), hogy ez a tobbség esetében sem a hatékonysag, sem a pszichologiai



jollét szempontjabol nem idealis. Pszichologiai szempontbél inkabb ajanlatos flexibilis
munkabeosztast adni a kutatéknak, hogy megtalaljak az intézményben és az otthon elvégzett
munka aranyat. Tovabbi pszichologiai aspektus, hogy mind a hatékonysag, mint a jollét
szempontjabol a kutatonak érdemes alkalmazni vagy Kkifejleszteni un. “boundary
management” technikakat. Ezek arra vonatkoznak, hogy ha nem helyileg szeparalja el a
szerepeit (irodaban kutaté - otthon csaladtag), akkor azt idébelileg (rogzitett munkaidé
otthon is) vagy kommunikacioval kell megtegye (amikor mondja hogy dolgozik, akkor ne
zavarjak). A szerepek kozti gyakori valtas ugyanis kognitivan erésen terhelé tud lenni.
Osszefoglalva, munkank az egyik elsé 1épés volt arra, hogy az otthonrél (vagy tavolrél) valo
dolgozasnak a kutatasra és kutatokra valé hatasat vizsgalja, ezért gondoltam, hogy beleillik
a metatudomany pszichologiai szemléletének targyalasaba, de Horvath és Vargha professzor
uraknak teljesen igaza van abban, hogy ezeket a kapcsolodasi pontokat a dolgozatban

vilagosabban ki kellett volna fejtsem.

Horvath Janos professzor ur két nagyobb kérdést tesz fel, az elsét a nyilt tudomany, nyilt
publikalassal kapcsolatban:

(1) Kézenfekvének tiinik, hogy az Open science gyakorlatok eldsegithetnek bizonyos
folyamatokat, pl. a tudomany dnkorrekcidjat, de az implementéacionak lehetnek arnyoldalai
is (pl. jelenleg sok esetben lényegében anyagi hattérhez — forrdsszerzési képességhez
kothetik azt, hogy az eredmények a szakma megbecsiilt folyoirataiban kertiljenek szakértoi
biralatra, és Open access formaju kozlésre). Vannak-e ezekkel kapcsolatos kutatdsok,
hatasvizsgalatok?

Horvath professzor kitiinden tapint ra az Open Science egyik nagy kihivasara, a jelenlegi
tudomanyos publikacios rendszer és ezzel egyiitt a nyilt publikalas fonaksagaira. A probléma
gyokere az a talan feloldhatatlan ellentét, ami a tudomany mertoni eszméi és a profitorientalt
iizleti szemlélet kozott van. A mertoni elvek szerint ugyanis a tudomanyban nincs helye az
onos érdekeknek. Ha ezt az elvet kovetnénk, akkor a publikacioval jaro dijak a sziikséges
minimumon kellene legyenek. Ezzel szemben, ahogy azt a Springer Nature kiadé egyik
vezetdje egyszer megfogalmazta: “végiil az arat az hatarozza meg, hogy a piac mennyit fog
fizetni” (Van Noorden, 2013, p.429). A 2018-ban bevezetett Plan-S kotelezte az eurépai

intézményeket, hogy a kozpénzbél sziiletett munkakat csak nyiltan lehet publikalni. Bar



nemes a gondolat, hogy az olvas6 ingyen érhesse el a tudomanyos publikaciokat, a
gyakorlatban ennek arat a szerzo intézményének, vagy kevésbé tehetésebb intézmények
esetében a szerzonek maganak kell megfizetnie. Egy 2020-es tanulmany (Siler & Frenken,
2020) 12,127 nyilt hozzaférést adé folydirat adatait elemezve kimutatta, hogy a publikalasi
dij az 1 centt6l 5600 dollarig terjedt. Ramutattak, hogy lehet akar ingyen is publikalni, de ha
angolnyelvi, tudomanyos és impakt faktorral rendelkezo lapban szeretné ezt a szerzé, akkor
az ar is ezek mentén novekszik. Egy masik 2020-as elemzés ennek mentén azt talalta, hogy a
nagyobb presztizzsel rendelkezé intézmények és a Karrierjiikben jobban elérehaladott
kutatok valoszinlibben publikilnak (tudnak publikalni) nyilt hozzaféréssel (Olejniczak &
Wilson, 2020). Ezek az eredmények bar nem meglepdek, ravilagitanak arra, hogy az
intézményekre és szerzokre haritott kiadasok novelik a tudomanyos vilag egyenlétlenségét.
A nyiltsag felé haladas fontossaga nem kérdéses, az eljaras viszont egyértelmiien ujabb
problémak forrasava valt. Ez egy rendKkiviil 6sszetett kérdés, ami talan legjobban ravilagit
arra, hogy a metatudomanyos kérdésekben valahol minden kutaté, kutatointézet, kiado,

intézményfenntarto és palyazati szerv erésen érintett.
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(2) Lehetséges-e a tudomanyos gyakorlat valtozasat illetéen semleges, objektiv poziciot
elfoglalni kutatoként? Nincs-e kiegyenlitédés (trade off) az egyes Mertoni-norméaknak valo
megfelelés szintje tekintetében?

Nehéz fogodzokat talalni a kérdés megvalaszolasahoz, igy objektiv, semleges valaszt biztos
nem tudok adni. De Kicsit tovabb is lépek, nem gondolom, hogy a tudés mindig fel tud venni
semleges poziciot, vagy fel kell, hogy vegyen. Kiindulasként, az egyén szakértelme és jozan
esze sziikségszeriien egyéni meglatasokat hoz minden téma diszkussziojaba. (Ki kapott mar

objektiv lektori véleményt?) Mar a hipotézisek, amiket felallitunk is a vilagrol alkotott egyéni



feltevéseinket tiikrozhetik. Az objektivitas a tények kezelésére vonatkozo elvaras, vagyis, ha
a megfigyelések a hipotéziseinkkel, felfogasunkkal szemben mennek, akkor azokat
partatlanul kezeljiik. A kutatonak, ugy vélem, nem gyengesége, inkabb kotelessége, hogy az
igazsag mellett és az igazsagtalansag ellen elfogult legyen.

A tudomanyos gyakorlat valtozasai inkabb elvi kérdésekrdl szolnak. A mertoni elvek, a
kozosségiesség, az univerzalizmus, a partatlansag és a szervezett szkepticizmus ehhez adnak
fogodzokat. Ha ezeket kiegészitjiik olyan tarsadalmi elvekkel, mint a méltanyossag, vagy
esélyegyenloség, akkor ezek teljesiilése vagy nem teljesiilése minden tudomanyos
gyakorlatnal iranymutat6 lehet. A rendszer szintjén bizonyara vannak ilyen
dinamikak/kiegyenlitédések az egyes elveknek valé megfelelésben, ahogy a nyilt hozzaférés
példaja is mutatja: az Open Access dijak miatt a nyiltsag novekedése az egyenlétlenségek

novekedésének egyik forrasava valt.

Racsmany Mihaly professzor harom kérdést, kritikat adott a publikacios gyakorlatokrol
sz016 munkaimmal kapcsolatban.

Az elsé kérdés arra a felvetésiinkre vonatkozik, hogy ha a kiadok azzal javitanak a
lektoralasi folyamat hatékonysagat, hogy a visszautasitott kéziratok szakértdi véleményeit a
kovetkezo lapok is megkaphatnak és ezzel kevesebb lektoralasra lenne sziikségiik, akkor a

tudomanyos kozosség kozel 28 millio oranyi munkat tudna évente megsporolni.

(1) Ezzel a javaslattal kapcsolatban azonban szamos szakmai és etikai probléma meriilhet fel.
Rogton azt ronam fel a szerzének, hogy elsésorban piacgazdasagi, eréforras szempontokat
vett figyelembe és a legkevésbé sem a kitlizott célt, a pszichologiai szempontok
érvényesiilését. A lektoralasi folyamatot tovabbra is emberek végzik, akik szdmos, nem
csak szakmai szempont alapjan értékelik a kéziratokat. Egy nagy presztizsii folyoiratnal
érkezett negativ review jelenleg gyakran a kézirat elutasitasat eredményezi. Mostantol
azonban az 0sszes tobbi folyoiratnal is negativ keretezést adna a lektori folyamat szamara.
Ennek kifejezetten negativ hatasai lennének és még inkabb torzitana a nagy/kis laborok
megjelenési ardnyat a nagy presztizsii folyodiratokban, megsértve ezzel példaul Merton

univerzalizmus elvét (lasd pl. Peters & Ceci, 2010). Mit gondol errdl a szerz4?



Racsmany professzor helyesen mutat ra a gyakorlat potencialis hatuliitéire, ugyanakkor ala
kell huznom, hogy a javaslat nem a sajatunk. Ez egy létezo gyakorlat, amit, mint lehetséges
megoldasi stratégiat listazunk. A 2008-ban indult Neuroscience Peer Review Consortium az
egyik els6 példa erre az un. ‘cascading peer review’ gyakorlatra. A konzorciumhoz
csatlakozé tobb tucat lap, olyanok, mint a Journal of Neuroscience, eLife, vagy PLOS ONE,
felajanlja a szerzoknek, hogy ha a konzorcium egyik lapjanal nem fogadjak be a kéziratukat,
akkor kérhetik, hogy a lektori véleményeket tovabbitsak a konzorcium egy masik lapjahoz,
ezzel csokkentve a lektoralasi folyamat id6- és munkaigényét. Racsmany professzornak
teljesen igaza van, hogy ha kotelezo lenne tovabbvinni a lektori véleményeket, az néha erdsen
elonytelen helyzetbe helyezné a szerzioket. Ezeknél és mas lapcsaladoknal (pl. Nature) a
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy szamos esetben a szerzonek is érdeke a korabbi lektori
vélemények tovabbvitele. Ilyen példaul, amikor az elutasitas okat orvosolni tudjak (példaul
egy uj kisérlettel) és az 1ij lapnal be tudjak mutatni, hogy az, amivel a korabbi lektoroknak
gondja volt, az most ki van javitva. Egy masik lehetséges forgatokonyv, hogy az elsé lap
pozitiv vélemény mellett a témat tul specializaltnak talalta és egy sziikebb fokuszu lapnal
javasolta a kézirat publikalasat. Ezek a példak mutatjak, hogy a lektoralasi rendszer ido- és
munkaigényességén - etikai és pszichologiai megfontolasok figyelembevétele mellett-, lehet

vagy lehetne javitani.

A kovetkezo kérdés arra vonatkozik, hogy az ismertebb, de elfoglaltabb szenior kutatok

helyett a lapoknak érdemes lehet tobb junior kutatot felkérni lektoralasra.

(2) Ez a javaslat jelentds kockazatot jelentene a birdlatok szinvonaldnak inflacioja
tekintetében. Miért gondolja azt a szerzd, hogy valaki 1-2 éves szakmai tapasztalattal a
hata mogott - néha ez egyszeriien bedolgoz6 PhD munkat jelent - valoban meg tudja itélni,
hogy kutatasi eredmény megjelenhet-e egy szakmai folyoiratban vagy nem? Vannak- ezzel
kapcsolatban (peer review hatékonysag szakmaban eltoltott évek tekintetében) vizsgalati

eredmények?

Az elmult években a nagyobb lapcsaladok egyik reakcioja a diverzitast és hatékonysagot

novelé kezdeményezésekre abban valésult meg, hogy a lektori koreik tagitasat tiizték ki



célul. Példaképp a National Institute of Health Early Career Reviewer Program palyazati
biralatokhoz képez ki fiatal kutatékat. A Nature lapcsalad lektori felkéréseknél
hangsulyozza, hogy ha valaki maga helyett mast ajanl lektornak, akkor probaljon geografiai,
szenioritasi stb. szempontokbol kevésbé reprezentativ csoportokbdl javasolni lektort. A
juniorabb lektorok melletti érvek kozt ilyeneket talalunk (Garisto, 2020): A junior lektorok

a szeniorokhoz képest

nagyobb eséllyel mennek a technikai kérdések részleteibe, alaposabban Kkifejtik a
véleményiiket

- konstruktivabb, tapintatosabb kritikakat fogalmaznak meg;

- kevesebb érdekellentétiik van a szakmaban;

- diverzebb csoportbdl jonnek, nagyobb eséllyel nok, kisebbség tagjai;

- nagyobb sziikségiik van a szakmai tapasztalatok szerzésére.
Racsmany professzornak teljesen igaza van, hogy tapasztalat és szaktudas nélkiili lektoralas
a szinvonal inflalédasahoz vezethet. Bar megint meg kell jegyeznem, hogy cikkiinkben csak
osszegeztiilk azt, hogy a szakmai lapok milyen hatékonysagnovelé gyakorlatokkal
kisérleteznek. Ezen feliil fontos azt is latni, hogy a junior lektorok nincsenek magukra
hagyva a feladattal. A lapok és kiadok ugynevezett Reviewer Mentoring programokat
inditanak fiatal kutatéknak. Példaul a Journal of Neuroscience! gyakorlott lektorokat fiatal
jelentkezok mentoralasara kér fel. Tovabba a Nature? ingyenes online lektoralasi
mesterkurzusokat inditott fiatal kutatoknak. Ugyanakkor a junior kutatok felkésziiltsége
kapcsan nem ritkak a formalis mindségi elvarasok: példaul az NIH Early Career Reviewer?
programjahoz valo csatlakozas elofeltétele, hogy a kutatd assistant professor legyen, hogy
legyen szenior szerzos cikke, korabban mar irt palyazatot az NIH-hez, sth. Kutatasi adatokat
nem talaltam arra vonatkozolag, hogy junior lektorok munkajaban szeniorokéhoz képest
lenne-e minéségi kiilonbség, de a kérdés empirikus vizsgalatara a jovoben mindenképp
sziikséges lesz, ha a tarsadalmi igazsagossag és a hatékonysag erdsitését nem a mindség
csokkenése aran akarjuk elérni.

Hivatkozas

Garisto, D. (2020). Diversifying peer review by adding junior scientists. Nature Index, 777-84.

! https://www.jneurosci.org/content/38/3/511
2 https://masterclasses.nature.com/focus-on-peer-review-online-course/16605550
3 https://public.csr.nih.gov/ForReviewers/BecomeAReviewer/ECR



(3) Az anonim biralat megsziintetése nem jarna-e egyiitt az adott kutatasi teriileten dominans,
nagy befolydsu szerzok és laboratériumok befolydsanak tovabbi novelésével. Egy adott
terlileten dolgozé kutatok, palyakezd6k vajon vallalhatjdk-e a nyilvanos negativ
véleményliket a teriiletre nagy hatast gyakorld, a nagypresztizsii folyoiratoknal és a 4
tamogatasokat eldontd tudomanyos bizottsagokban jelentds szerepet jatszo

kutatocsoportok és azok vezetdinek munkéjaval kapcsolatban?

Valé igaz, hogy az un. Open Peer Review gyakorlata nem fekete-fehér kérdés. Itt a
transzparencia két kiilon dologra is vonatkozik. Az egyik az, hogy a lektorok alairjak-e a
biralatokat, a masik, hogy a biralatok szovegei nyilvanossagra jonnek/johetnek-e. A {6 érvek
az alairt biralatok mellett azok, hogy a biralok igy nagyobb valosziniiséggel jobb mindségii
biralatokat irnak (és inkabb elkeriilhetik a szakmaiatlan tartalmakat a biralataikban),
illetve hogy az dsszeférhetetlenség konnyebben azonosithato. A f6 érv az alairt biralatok ellen
az, hogy a biralok talan kevésbé lesznek hajlanddéak Kkritikusak lenni, ha alairjak a
hogy ez jobban érinti a kisebb presztizzsel rendelkezé kutatokat, példaul a palyakezdoket.
Hasonloképpen, a biralok nem tudomanyos, hanem 6n6s szempontok mentén taktikusan
alairhatjak pozitiv kritikaikat, ha ezzel a szerzék kegyeit szeretnék elnyerni. Nehéz a
kérdésben megtalalni az idealis elrendezést mivel til sok példa ismert arra, hogy az
anonimitas mogé bujva a szerz6k méltanytalan kritikakat kapnak. Egy 2019-es felmérés
(Silbiger & Stubler, 2019) azt talalta, hogy a kutatoknak legalabb fele kapott mar ilyen
lektori véleményt és hogy ezek erés nyomot tudnak hagyni a junior kutatok karrierjében és

jovobeli produktivitasaban.
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A szerzoség és azzal jaré kreditek eloszlasara vonatkozé kérdés kapcsan, Racsmany

professzor Ur a tenzing nevii applikacionkrol ir, mely leegyszeriisiti a szerzék dolgat a



szerzotarsaikrol kotelezoen osszegylijtendo adatok (affiliacio, azonositok, palyazati forrasok
stb.) dokumentalasat és kozlését illetoen.

(1) Mennyire széleskorben kertiilt alkalmazasra a rendszer és vannak-e¢ adatok arrdl, hogy a

felhasznalok érzik-e valamilyen modon a hatasat?

Az applikacié honlapjanak latogatottsagi adataibol azt latjuk, hogy 2023 marciusa 6ta kozel
2000 kutato 74 orszagbol vette igénybe az applikaciot valamilyen mértékben. Személyes
kommunikaciokon keresztiil gyakran kapunk elismero szavakat és latjuk, hogy a sokszerzos
projekteknél egyre gyakrabban a tenzing applikacion keresztiik gyiljtik a szerzokre
vonatkozé adatokat. A Collabra c. folyoirat a kéziratokat benyujté szerzoket a tenzing
applikacio hasznalatara kéri. Az alkalmazas megkapta a Society for the Improvement of
Psychological Science 2023-as Mission Award dijat, valamint az Experiment Foundation
tamogatasat.
Az applikaciét doktoranduszom, Kovacs Marton programozta még mesterszakos
tanulmanyai soran. A UK Reproducibility Network tamogatasaval a kovetkezo fejlesztési cél
egy olyan bongész6 bovitmény megalkotasa, mely automatikusan tolti be az szerzok adatait

a folyodiratok beadasi portaljan.

A kutatok otthonrdl valo dolgozasaval kapcsolatos felmérésiinkkel kapesolatban Racsmany
professzor ur ezeket kérdezi:

(2) Hogyan latja a szerz6, van-e olyan eredmény ebben a vizsgalatban, amely barmilyen
szempontbol varatlannak vagy meglepdnek tekinthetd? Vajon egy vilagjarvany miatti
karanténhelyzet reprezentativ helyzetnek tekinthet6-e az otthon-végzett kutatomunka
szempontjabol? Az egyéni kiilonbségek szempontjabdl miért nem vontak be pszichologiai,
példaul személyiséglélektani €s kognitiv pszichologiai mutatokat?

Engem személy szerint elgondolkodtatott, hogy a kutatok 70% ugy gondolta, hogy a jovoben
ugyanolyan vagy még hatékonyabb lehetne, ha aranyaiban tobbet tudna otthonrol dolgozni.
Eredményeink azt mutattik, hogy az intézményi helyszin idealis a kozos munkara,
megbeszélésre, kapcsolattartasra, de ha adatokat akarunk elemezni, vagy kéziratokat irni,
olvasni, akkor az otthonrol hatékonyabban elvégezhetoé. Roviden az volt a meglepé a
szamomra, hogy pont a kutatok munkahelyei valamiért nem biztositjak azokat a

koriilményeket, amik az elmélyedt munkahoz sziikségesek.



Valo igaz, hogy a karanténhelyzet egy kiilonleges esemény volt. Mint az azéta eltelt ido
igazolta, az élmény, hogy otthonrdl lehet, és néha jobban lehet dolgozni, egyediilallé volt
sokak karrierjében. Mi ezt az élményt kivantuk szamszeriisiteni. A vilagjarvanyt megel6z6
idoszakhoz képest, ma mar altalanos jelenség, hogy mi magunk, vagy kollégaink heti egy
vagy tobb napot otthonrdl dolgozunk/dolgoznak. Idealis lett volna személyiségpszichologiai
vagy kognitiv pszichologiai kérdéseket is feltenni a megkeresett kutatoknak, de korabbi
metatudomanyos felméréseink, valamint a Covid iddszak személyes benyomasai is azt
sugaltak, hogy probaljuk a leheté legegyszeriibb kérdéssorral feltarni kutatisunk f6
kérdéseit, mert a valaszadasi arany és hajlandosag konnyen csokken, ha til sokat varunk el
a kitoltéktol. Bar mi nem folytattuk ezt a kutatasi vonalat, a munkankat idéz6 tobb mint szaz

azota sziiletett kutatas részleteiben elemezte a kérdést.

Hivatkozas

Brynjolfsson, E., Horton, J. J., Makridis, C., Mas, A., Ozimek, A., Rock, D., & TuYe, H. Y. (2023).
How Many Americans Work Remotely? A Survey of Surveys and Their Measurement Issues (No.
w31193). National Bureau of Economic Research.

A transzparencia hidnyaval kapcsolatban:

(1) Vannak-e a szerzének hipotézisei, esetleg kutatasi eredményei azzal kapcsolatban, hogy
milyen pszicholdgiai valtozok determinaljak, hogy egy adott kutatd tulnyomo tobbségben
onként a preregisztraciot hasznalja a kutatasi gyakorlatdban vagy tudatosan kertili azt?

(2) Mit tud a szerz6 arrol, hogy az egyes tudomanyteriiletek menniyben térnek el a
preregisztracié hasznalatdnak gyakorisagaban és ez milyen Gsszefliggésben all az adott
tudomanyos teriilet replikacids problémaival?

A két kérdésre egyben valaszolva azzal inditanék, hogy a preregisztraciot leginkabb azért
kezdeményezik lapok és kutatok, mert ha kutatasi kérdéseinket, hipotéziseinket az
eredmények lattan allitjuk fel, akkor konnyen gyarthatunk fals-pozitiv eredményeket. A
pszichologia kredibilitasi krizisének egyik gyujtopontja, Simmons, Nelson ¢és Simonsohn
2011-es munkaja tobbek kozt kimutatta, hogy a kutatéi szabadsag latszélag Kkis, de
opportunista felhasznalasa is drasztikusan torzithatja az eredményeket. Példaul, ha a kutato

20 megfigyelés utan kielemzi az eredményeket és ha azok statisztikailag szignifikansak,



akkor megallitja az adatgyiijtést, ha nem szignifikansak, akkor még 10 megfigyelést gyiijt és
akkor ujabb elemzést végez. Ezzel az eljarassal a standard 5%-os fals pozitiv hibaarany
egyb6l tobb, mint 50%-kal novekszik. A preregisztracios gyakorlat egyik feltételezése, az
hogy ha a kutato adatfelvételi és elemzési tervét a kutatas elott rogzitette, ugy kevésbé fog
onkényes dontéseket hozni a szimpatikusabb és konnyebben publikialhaté eredmények
érdekében. Bar tudomanyteriileteken ativelo friss vizsgalatot nem taldltam arra
vonatkozolag, hogy mi a preregisztracio hasznalatanak gyakorisaga, a preregisztracio
jellegébol kovetkezik, hogy azokon a teriileteken varnank a leggyakoribb hasznalatot, ahol
(a) a kutatasok féként hipotézis-tesztelések; (b) nagy a kutaték szabadsaga abban, hogy az
elméletb6l milyen hipotéziseket épitenek és hogy milyen mintizatokkal azonositanak egy
hatast; (c) a teriilet jelentés replikacios problémakkal kiizd; és (d) a teriileten aktiv a
tudomanyos reformmozgalom. Altalanos benyomas, hogy a pszichologia és azon beliil is par
alteriilet (pl. szocialpszicholégia) erésen érintett mindegyik feltételben. Tovabb is csak
spekulilni tudok, hogy a tudomany megreformalasanak sziikségét érzok nyitottabbak arra,
hogy megvaltoztassak korabbi szokasaikat, igy valtani tudjanak adatgyiijtési, adatelemzési
és publikacios gyakorlataikban. Még egyszer alahuzom, hogy ezek mind spekulaciok. Ilyen
kérdésekben nehéz objektiv adatokra szert tenni részben azért, mert a publikacios korpusz
elérése ¢és transzparenciaja erdsen korlatolt. Részben pedig, mint sajat vizsgalatunk is
ramutatott, a preregisztracioval kapcsolatos attitiidok egyik feltételezett forrasa maga annak
miivelése. AKkik rendszeresen preregisztraljak kutatasaikat, azok pozitivabban allnak hozza,
mint azok, akiknek nincs, vagy csak feliiletes a tapasztalatuk.

Hivatkozas

Simmons, J. P., Nelson, L. D., & Simonsohn, U. (2011). False-positive psychology: Undisclosed
flexibility in data collection and analysis allows presenting anything as significant. Psychological
science, 22(11), 1359-1366.

A kovetkez6 kérdést Racsmany professzor ur azzal a vizsgalatunkkal kapcsolatban tette fel,

melyben azt igyekeztiink feltarni, hogy milyen fajta és milyen sulyossagu adatkezelési hibak

jelennek meg a pszichologiai laboratériumokban.
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A szerz6é mit gondol arrél, hogy az dnbevallason alapul6 hibatipus adatok mennyire tekinthetdek
reprezentativnak a laboratoriumokban valéban megjelend hibak mennyiségi és tipologiai
rendezéséhez?

Mint az el6z6 témanal is érintve volt, a kutatoknak feltett, sajat gyakorlataikra vonatkozo
onbevallasos kérdésekre adott valaszaik mindig tartalmazni fognak tobb-kevesebb
elfogultsagot. A vizsgalat ota kutatécsoportomban szofordulatta valt az egyik bekiildott
valasz, amiben a kutaté arra a kérdésre, hogy a elmult 5 évben milyen kisebb-nagyobb
adatkezelési hiba tortént azt valaszolta: “Adatnindzsa vagyok, nem kovetek el hibakat.”
Ebbél kovetkezoleg, a kutatas nem a hibak reprezentativ jellegére, hanem inkabb azok és
okaik tipusara tette a hangsulyt. Ennek lényege, hogy feltételezziik, hogy az 500 feldolgozott
szoveges valasz tipusokba rendezésével lefedjiik a valos tipusok nagy részét. Elismertiik,
hogy ez a vizsgilat nem zarta le a témat. Ellenkezéleg, a tanulmannyal elterjeszteni
igyeksziink egy olyan személetet, mely a kutatok emberi esenddségét természetesnek veszi az
adatkezelés tekintetében is és olyan megoldasokon, gyakorlatokon dolgozik, melyekkel a

hibak konnyebben elkeriilhetoek, azok megtalalhatéak és korrigalhatéak.

Végezetiil Racsmany professzor tr egy nagyon elgondolkodtato kérdést tesz fel:

Legfobb kritikai mozzanatként a disszertacid céljaként megjelolt pszicholdgiai szempontok
megjelenésének hianyat tudnam megjeldlni. Fontos lenne tisztazni, hogy mit nevez a szerzo
pszichologiai szemléletnek? Mi ennek szdmara a meghatarozasa? A disszertaciobol ez kevésse
deriil ki. Vajon az itt felvonultatott kozleményekben megfogalmazott kutatdsi kérdések és
javaslatok valdban specifikusan pszichologiai szemléletiiek-e? A tanulméanyok tilnyomo
tobbségénél a pszichologia egészen egyszeriien ugy jelenik meg, hogy a vizsgalati személyek
pszichologusok voltak. Profan és szélsdséges példaval lehet csak mindezt illusztralni, de az a
kutatds, ami a napi nyolcords ilildmunka hatdsat vizsgalja a mikrobiom milkddésre és az
inzulinszekréciéra még nem lesz pszicholodgiai vizsgéalat pusztan azért, mert a kisérleti személyek
torténetesen pszichologusok voltak. A vizsgalatok jelentds részébdl hianyoltam a kognitiv

pszichologiai, esetenként a személyiséglélektani eszkoztarat €s elemzést.

Bevallom, hogy a dolgozat megirasa ota visszatérdoen foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy

miben all a metatudomany pszichologiai szemlélete, mik annak a hatarteriiletei. Abban nem
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volt kétségem, hogy a tudomanyfilozéfia, tudomanyszociologia és tudomanytorténet
diszciplindk mell6l hianyzik a tudomanypszicholégia. Az elmilt egy év soran szamos
beszélgetést folytattam a metatudomannyal foglalkozo kutatokkal a vilag minden részérol
ennek a aldiszciplinanak a sziikségességérol és lehetséges fejlodési iranyairol. Jelenleg egy
egyre novekvo kutatdéi halozat tamogatja a tudomanypszichologia miivelését és lathatobba
tételét. Az iranyzat kereteit a Nature Human Behaviour felkérésére ‘Why we need psychology
of science?’ cimmel megjelené irasomban lehet majd olvasni. Ott ezt irom:

“A tudomany egy emberi vallalkozas, és ha fejleszteni akarjuk, meg kell érteniink annak
emberi vonatkozasait. [...] Sziikségiink van tudomanypszichologiara, egy olyan elkotelezett
tudomanyagra, mely ezt a nézépontot képviseli, és megérti, hogy a tudomanyos vilag szamos
erossége és gyengesége attol fiigg, hogy tagjai hogyan dolgoznak és élnek egyiitt. [...] A
tudomanypszicholégia minden olyan metatudomanyos megkozelitést magaban foglal, amely
a pszichologia empirikus médszereit, perspektivait vagy fogalmi kereteit alkalmazza a
tudomany miivelésének megértésére vagy tamogatasara.”

Ha a cél a kutatdi gyakorlatok javitasa, akkor azt hasonléan kell kezelniink mint mikor
barmi mas viselkedésvaltozast igyeksziink Kivaltani. A pszicholdgiai szemlélet ott jelenik
meg a vizsgalatokban, hogy a viselkedést a Kiilso és belsé faktorok interakciéjaban szemléli,
felhasznalja a pszichologia mas teriilleteinek modszereit, tapasztalatait (pl.
intervencidokutatas), abban, hogy megértse a kutatoé és kutatok mit és miért csinalnak vagy
nem csinalnak.

Racsmany professzor urnak abban is teljesen igaza van, hogy a dolgozatban listazott
munkak nem hasznalnak specifikus kognitiv, vagy személyiséglélektani eszkoztarat, nem
végeznek ilyen elemzéseket. A munkaim valéban csak kezdeti 1épések a metatudomany
pszichologiai aspektusainak feltarasa terén. Ennek a dolgozatnak az irasa és a rendkiviil
hasznos kritikai visszajelzések is jo utmutatot adtak arra, hogy hogy hol és hogyan lehet a
két teriilet (metatudomany és pszichologia) atfedéseit még jobban feltarni. Szamomra, de
remélem masok szamara is, motivalolag hat a kutatasi lehetoségek tagulasa, ha a jovoben a
pszichologus megfigyelési fokusza a kutato éppugy lehet, mint ahogy mar azok életkori vagy

a klinikai populaciok.
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Vargha Andras négy kérdést tett fel, melyekre egyben valszolok:

1. Disszerens miért nem foglalta 6ssze egy metamodellbe a tudomanyos kutatas (vagy ezen beliil
az empirikus kutatasok) teljes palettdjat, ahol elhelyezhette volna a disszertacio 2-4. fejezetében
taglalt, kutatasi hatékonysaggal kapcsolatos szempontokat? 2. Ha ezt megteszi, vilagossa valt
volna az olvasd szamara, hogy ennek a metamodellnek milyen elemei maradtak ki a
disszertaciobol. 3. Ilyen elem példaul az empirikus vizsgalatok mintavételi modszere. Jellemzd
hianyossag e téren példaul az, hogy a pszichologiai kutatasok jelentds részében kényelmi
mintavételt alkalmaznak. Ilyen mintdk nem reprezentaljdk megfeleléen a vizsgalati populaciot,
ezért az ezek alapjan levont kovetkeztetések megbizhatosaga gyakran kérdéses. 4. Ilyen elem a
statisztikai elemzéshez valasztott szoftver is. Ezzel kapcsolatban lehet boncolgatni a szoftver
meniirendszerét, a felkinalt modszerek megfeleldségét, eredmények szabatos megfogalmazasanak
lehetdségét (lasd pl. ShinyApp vagy CogStat), vagy akar azt, hogy a kiilonbozd statisztikai
szoftvereket hasznalok csoportjai eltérnek-e egymastol abban, hogy milyen gyakran vonnak le

téves statisztikai kovetkeztetéseket.

Vargha professzor dr az egyik legnehezebb kérdésre érzett ra. Mik is a tudomanypszcholdgia
nagyobb kérdéskorei? Mi a tudomanyos kutatas metamodellje? A kérdés azért is nehéz, mert
ha a tudomanyos projektek szokasos allomasait néznénk: Hipotézisalkotas, Tervezés,
Adatgyiijtés, Elemzés, Publikalas, akkor megragadnank egy dimenzion és nagyon sok
minden kimaradna. Csak par példat emlitve az, hogy a hétkoznapi munkavégzésiink
mennyire hatékony vagy motivalé szamos affektiv tényezot6l fiigg. Az, hogy milyen a
csoportdinamika a kutatok kozt, hogy mennyire tamogato az intézményi kozosség, a vezetés,
mennyire dolgozunk idényomas alatt, mennyi mas egymastdl fiiggetlen feladat harul rank
mind kihatnak teljesitésiinkre és pszichologiai jollétiinkre.

Didkjaimmal egy kurzus keretében megprobaltunk sok tucat metatudomanyos
folyoiratcikket bekategorizalni aszerint, hogy azok tudomanypszicholégiainak mondhato6ak-
e és hogy milyen témakort vizsgalnak. Ez a semmiképp nem Kkimerité prébalkozas a
kovetkez6 nagy témakort azonositotta: pszichologiai jollét a tudomanyos életben; az emberi
hiba (human error) a tudomanyban; tarsadalmi torzitaisok a tudomanyban;

viselkedésvaltoztaté intervenciok a tudomanyban; csoportdinamikak a kutatéi életben; a
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kutatok kognitiv pszicholégiaja; incentivak, motivacio és befolyasol6 tényezok a tudomanyos
munkaban. A professzor r altal emlitett példa, az elemzési szoftvervalasztas biztosan
elhanyagolt kérdés tobb szempontbél is. Nem pszichologiai szempontbdl 1ényeges, hogy az
elemzési program szavatos ¢és megbizhaté eredményeket ad-e. Pszicholdgiai szempontbol
kérdés, hogy milyen rizikotényez6k vannak a szoftvervalasztais mogott. Itt fontos
pszichologiai aspektus az elemzo6 kognicioja, az incentivak és az emberi hiba minimalizalasa
is. Egy rizikonovel6 incentiva lehet példaul ha a kutato bizonytalan a statisztikai tudasaban
az elemzés mélyebb megértése helyett a programtol varja, hogy “helyette gondolkodjon”. A
program fejlesztésénél is fontos a pszichologiai nézépont. Ha ez a UX vagy User Experience
néven ismert szemlélet figyelmen kiviil van hagyva, akkor nem csak kellemetlen élmény lehet
a szoftver hasznalata, de a program téves dontésekre is vezetheti a kutatét. (A mai napig nem
értem, hogy az SPSS-ben miért a Legacy Dialog alatt kell az abrakészitést keresni...)

Osszefoglalva, nem ismerek kimeritd metamodellt és nem is tudok mutatni azokrél a
teriiletekrol, amik pszicholégiai szempontbdl releviansak lehetnek a tudomanyos munka
megértéséhez és, hogy ravilagithassak, arra hogy vizsgalataim, vagy osszefoglalasom mely
teriileteket hagyta ki. Annyit azonban biztosan allithatok, hogy a dolgozatban bemutatott 13
tanulmany csak Kkis szegletét érintik a teljes tétmakornek. Egy ilyen metamodell 6sszeallitasa

mindenképp izgalmas kihivasnak hangzik. Koszonom a kérdésfelvetést!

Még egyszer szeretném megkoszonni opponenseimnek a dolgozat értékelését, a feltett
kérdéseket és az épité kritikakat. Ugy vélem, hogy az itt kiemelt szempontok nagyban
segithetik a témakor kereteinek Kkiépitését, illetve tampontul szolgalhatnak a téma tovabbi
kutatasaihoz.

Budapest, 2023. november 6.

Aczél Balazs
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