Opponensi biralat Aczél Balazs ,Metascience from the Psychologist’s Perspective”
cim(i MTA doktori értekezésérdl

Az elmult nagyjabél 15 évben széles kdrben nyilvanvalova valt, hogy a pszicholdgiai (és
nem csak a pszicholdgiai) kutatds gyakorlata szamos szempontbdl nem felel meg azoknak az
elveknek, amelyek a tudomanyos tevékenység mint kollektiv vallalkozas hasznossagat és
megbizhatdsagdt garantéljak. Aczél Baldzs értekezésében tudomanyos tevékenységének azon
részét foglalta 6ssze, amellyel hozzajarult 1) ezen problémak feltarashoz; 2) jo gyakorlatok
megfogalmazasahoz, és 3) pszicholdgiai témaju kutatdasokban - j6 példaval eldl jarva -
bemutatta, hogy hogyan célszer(i ezeket alkalmazni. Kiemelendd, hogy a hozzajarulasok
formdja a tudomdanyos kdzdsség (és kozonség) szamara jol ,emészthetd”; a figyelem
megragadasat modern eszkozokkel (pl. applikacidk és programcsomagok bevezetése réven),
és altaldnos érdeklédésre szamot tartd témavalasztasokkal éri el.

A kivalé angolsaggal irt doktori mi{ bevezet6je jol olvashaté attekintést ad a
pszicholdgiai kutatds mai gyakorlatanak problémairdl, az azokra jelenleg adott valaszokrdl,
alapvetéen a kutatd pszicholdgus latész6gébél. Ezt harom nagyobb cimszé ala rendezett, 13
elismert, nemzetkdzi tudomanyos folydiratban megjelent kdzlemény koveti, végiil pedig révid
dsszegzés olvashato. A tézisfuzet a révid bevezetd és zaro részek mellett az egyes kézlemények
rovid, jél fogalmazott 6sszefoglaldibdl és egy hasznos attekintd tablazatbol all.

A pszicholdgiai tudomanyos tevékenység, illetve kutatds problémai sokréetliek, mélyen
gyokereznek és sok esetben tarsadalmi Iéptékiiek, ezért nehéz olyan narrativat taldlni, amely
egyetlen tetszetds gondolatmenetben teljes terjedelmében képes lenne megragadni, hogy
,mit is keres” egy pszicholégus a tudomanyos gyakorlat fejlesztésére iranyuld vallalkozasban.
A doktori mid véleményem szerint a pszicholdgiai kutatasmaddszertan témakoréehez tartozik,
célja és haszna alapvet6en az edukacié — amelynek mind tartalmi, mind formai szempontbal
kivaldan megfelel. A doktori mii olyan a tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek felhivjdk a
kutatok figyelmét egyes jelenlegi gyakorlatok hibdira, kockazataira, és eligazitjak a kutatokat
azokban a kérdésekben, amelyek akar a ,klasszikus” modszertani, statisztikai eljarasok, akar
az ,Uj" eljarasok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilnek. Ez utébbiak azok a tanulmanyok,
amelyeket pszicholdgiai folyoiratszerkesztéként rommel ajanl a kéziratok szerzgi figyelmébe
az ember, mert kénnyen athidaljak azt az - esetenként belathatatlannak t(iné - tavolsagot,
amely a pszichologust és az adott (statisztikai) mddszert ismertet6 eredeti kozleményt
elvilasztja egymastdl. Ezek azok a tanulmanyok, amelyek biztonsagot nyujtanak nekiink,
kutatoknak, szerzéknek egy Uj mddszer elsé alkalmazasa sordn, és amelyek uUtbaigazitast
adnak a moédszerek megértéséhez vezetd uton. A bemutatott kutatasok egyben kivalo, él6
példaként szolgdlnak az ismertetett jo gyakorlatok alkalmazasara — a preregisztraciok,
modszertani leirdsok, diszkussziok részletesek, a kozleményeket atgondolt, jo mindségi
tdmogaté anyagok sokasadga kiséri, amelyek valodi lehetdséget adnak a kutatasok
megismétlésére — ezek a tanulmanyok mindent megtesznek annak érdekében, hogy a
kutatasrdl a szamunkra sziikséges szinten részletes képet kapjunk, megértsiik a kutatas sordn
hozott dontések okait, és dszintén beszamolnak a tokéletlenségekrél. Mindezek mellett jol
szerkesztettek, nem fojtjak adatokba az olvasét. Osszességében a tanulmanyok komoly



érdeklédésre tarhatnak szamot, és jelentds mertékben hozzajarulnak a pszichologiai
tudomany el6rehaladasahoz.

Részleteiben:

Aczél Balazs doktori mivének deskriptiv tanulmanyai, bar egyszer( és kdnnyen
alkalmazhaté modszereket hasznalnak, alapveté problémakat tarnak fel, meghaladva a
kutatok altal tapasztalt tudomanyos normasértések, visszassagok anekdotikus, egyedi
leirdsait. Annak bemutatasa, hogy is néz ki a tudomany miivelSinek Gsszjatéka a jelenben,
elengedhetetlen ahhoz, hogy észrevehessiik, mi az, ami ma nem optimalis, milyen
valtozdsokra lenne sziikség, illetve, hogy mik azok a kezdeményezések, amely szélesebb
kérben valo elterjedése - vélhetéen - kivanatos lenne. Ezen tanulmanyok célja a tudomanyos
kutatasi gyakorlatok, szokasok, félreértések feltarasa mellett a figyelemfelhivas is.

A peer review-ban résztvevd birdldk munkajat szdmszer(sitd elsé (2.1.) tanulmany a
becslés mellett érdekesen mutatja be a tudomanyos ,0koszisztéma” szereplGit: szerzdket,
biralokat, szerkeszt6ket, folyoiratokat, kiaddkat és azok Gsszjatékat. A 2.2. tanulmany egy
egyszerii software eszkoz kozzétételén és bemutatasan keresztil hivja fel a figyelmet a CRediT
szerz8i hozzéajarulas-meghatarozé rendszerre. Bar a szerz@ a transzparenciaval kapcsolatos
részhez sorolja, a 3.2 tanulmény is inkdbb deskriptiv, a kutatdsok preregisztracidjaval
kapcsolatos vélekedéseket térképezi fel olyan kutatok kdzoétt, akiknek volt mar preregisztralt
kutatasuk és akiknek nem. A 4.1 tanulmany egy felmérés, amelyben a kutatas soran vétett
adatkezelési hibakrdl gy(jtottek beszamoldkat pszichologus kutatoktol. A 4.2. tanulmiény a
statisztikai null-eredmények szakirodalomban fellelhetd kutatoi értelmezéseit tarja fel.

Bar a 2.3. tanulmany iddszer(inek mondhato (a Covid-pandémia kapcsan hangsulyossa
valt otthonrol toérténé munkavégzés sajatossdgait kutatja tudomidnyos - féleg
tarsadalomtudomannyal foglalkozd - munkavallalék kérében, kérdGives modszerrel, kényelmi
mintavétellel), ez a kutatas kilég a tobbi koézil, a tudomanyos gyakorlat szempontjabol
irrelevansnak tdinik.

A preskriptiv tanulmanyok koézott a 3.1. tanulmany a kutatas atlathatosaganak
ndvelését szolgald, széleskodrl konszenzuson alapulé checklist |étrehozasat mutatja be. A 3.3
tanulmany ajanlasokat fogalmaz meg a pszicholdgiai kutatasok atlathatosagaval, a mérések és
kdvetkeztetések bizonytalansagaval és értelmezésével kapcsolatosan, kiilonds tekintettel
arra, hogy médon jarulhatnak hozza ezekhez a statisztika eszkdzei. A 3.3.1 tanulmany
példaként szolgal ezen eljarasok bemutatasara. A 4.3. tanulmany a Bayesianus statisztikai
megkézelités kritikus kérdéseit azonositja, valaszokat és vezérfonalat kindl a Bayesidnus
kovetkeztetési statisztika alkalmazasahoz kilenc szakértd iterativ korkérdéses eljarasba
torténd bevonasaval. A 4.4. irdsban a szerzé arra hivja fel a figyelmet, hogy a kutatasi
adatokbdl levonhatd kovetkeztetések ugyan az elemzést végz6 szakértd szamara jol
indokolhaté médszertani déntésekre tamaszkodnak, ezek a dontések tavolrél sem abszolut
érvényliek (azaz sajnos nincs ,egy igaz ut”), és ez hozzajarul a kovetkeztetések
bizonytalansagahoz. Ennek a bizonytalansagnak a becslésére az adatok tdbb szakérté altali,
parhuzamos feldolgozasi utakon térténd elemzése adhat lehetéséget. A 4.5. tanulmany ezt a
fonalat veszi fel egy széleskorl konszenzuson alapuld Utmutatd bemutatasaval. A 4.6.



tanulmany a csoport-dsszehasonlitdsos vizsgalatok mintaelemszamanak kit(izésével
kapcsolatosan nyujt Gtmutatdst, beleértve egy tdmogaté applikaciot és software csomagot is.

Két altalanos kérdésem van:

1) A 3.2 tanulmdnyban kiilénosen értékesnek tartom a modszertannal kapcsolatos
dnreflexiot, pl. annak a felvetését, hogy a toborzas soran szerepet jatszhatott az, hogy a
megkeresett kutato vélelmezheti a szerz6k open science-szel kapcsolatos allaspontjat és igy
az elfogultsag percepcidja miatt utasithatja el a részvételt (szemben a mas tanulmanyokban
alkalmazott fiiggetlen kozvéleménykutatdoi megkereséssel szemben). Lehetséges-e a
tudomanyos gyakorlat véltozasat illetGen semleges, objektiv poziciot elfoglalni kutatoként?
Nincs-e kiegyenlitédés (trade off) az egyes Mertoni-normaknak valo megfelelés szintje
tekintetében?

2) Kézenfekvének tlinik, hogy az open science gyakorlatok el8segithetnek bizonyos
folyamatokat, pl. a tudomany 6nkorrekciéjat, de azimplementacionak lehetnek arnyoldalai
is (pl. jelenleg sok esetben lényegében anyagi hattérhez — forrasszerzési képességhez -
kothetik azt, hogy az eredmények a szakma megbecsiilt folydirataiban keriiljenek szakértdi
biralatra, és open access formaju koézlésre). Vannak-e ezekkel kapcsolatos kutatasok,
hatasvizsgalatok?

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy Aczél Balazs MTA doktori értekezésben
bemutatott, példaérték(i modszertani alapossdggal készitett tanulmanyaival jelent6sen
hozzajarult a kortérs pszicholégiai kutatasi gyakorlat sajatossagainak és hibainak feltarashoz,
a kutatasmddszertani j6 gyakorlatok kézérthetd, a tudomanyos kézosség szamara fontos
tampontot jelentd megfogalmazashoz. Tudomanyos tevékenysége, eredményei az MTA
doktora cim megszerzéséhez feltétleniil elegendéek, javaslom a nyilvanos védés kitlizését.

Budapest, 2023. janius 4.



