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1. Tudomanytorténeti el6zmények és az értekezés célja

A térrdl szol6 diskurzus irodalmi feldolgozéasainak fontossagat mutatja, hogy egyre tobb
disszertacio, konferencia, tanulmany és szakcikk jelenik meg idehaza e témaban.
Maganak a térfogalomnak a torténeti, tudomanykozi €s elméleti feldolgozottsaga nem
tisztazott kell6képpen, és mivel elég széttartd kérdezésmodokat tesz lehetdvé, a
becsatlakoztatott kutatasok

Az erre vonatkoz6 kutatdis nem pusztan irodalomtorténeti jellegli: tobb
tudoményszak megkdzelitésmodjat is integralja. Nem jelenti azonban ez azt, hogy a
mivelddéstorténet, sajtdtorténet, technikatorténet teljes elemzOrendszerét lehetséges
volna mozgdsitani, amikor ilyen megkozelitésre vallalkozunk. Ki kell jel6lni egy olyan
iranyvonalat, amely mentén jobban tdjékozddhatunk a felvetett problémak iranyaban.
Kutatdsaim igy hangstlyozottan az irodalmi alakitdsmdd valtozasaira figyeltek tovabbra
1s, és ennek arnyaltabb, Ujszeriibb megértése érdekében fordult a tarsdiszciplinak
modszertanahoz és kutatasi eredményeihez. Az irodalom nyilvdnossaga rdadasul olyan
Osszefliggésrendszerben is értelmet nyer, mely alapvetden kommunikacios aspektusbol
kérdez ra az irodalmi megnyilatkozasok kultira meghatarozta koriilményeire.

A kultiratudomanyok altal felkinalt értelmezési lehetdségek beépitése az
irodalomtudomanyi kérdezésmodba vélhetdleg akkor valik termékennyé, ha eladdig fel
nem vazolt tavlatok gazdagitjdk az megrogzott értelmezéseket, s6t esetenként ujrairjak,
feliilbiraljak azokat. A térbeliség beemelése ebbe az Osszefliggés-rendszerbe bar a
megszokott sémak levaltdsanak igéretével kecsegtetett, a hadaszati-politikai
metaforikaval ellentétben nem sikeriilt teljességgel szdmiiznie az irodalom temporalis
leirdsait. Sokszor tapasztalhaté azonban, hogy a hivoszova valt térpoétika égisze alatt
kifejtett munka nem képes még csak 0j kérdéseket sem feltenni, nemhogy j valaszokat
kicsikarni, mivel a tér egyfajta fenomendlis azonositoként, nem pedig egyéb, az
irodalom nyelviségét is szem el6tt tartd lehetdségként operacionalizalodik. Ekképp az
is lathat6, hogy tobbnyire a kultiratudomanyi perspektiva sem €pp termékeny teriiletre
vezeti el az érdekldddket, sokszor legfoljebb érdekes viszonylatokat, kapcsolodasokat
mutat fel, &m — mint a motivikus ldncokra dsszpontositd elemzések esetében — azt is

tobbnyire tematikus azonositasok szintjén képes megvaldsitani. A modernség esetében
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abba a problémakdrbe iitkoziink, mely szerint az eleve szellemi kornyezetbe sorolt
torténelmi osztalyozas voltaképpen anyagi €s kulturalis megalapozottsagu.

Az értekezés tudomanykozi kérdezésmodja miatt  tobbirdnyu  teoretikus
megkozelités atgondolasat és feldolgozéasat is el kellett végezni az eredményes
munkdhoz. Ezzel parhuzamosak (mert ez alapjan rajzolddtak ki) a torténeti vizsgalatok
aspektusai is, melyeket régebbi 0sszefoglalé munkak is segitenek, és amelyeket korabbi
sajat kutatasaim is segitettek behatarolni.

Elméleti sikon harom fobb kérdéskor alapjan sziikséges tajékozodni, mert ezek a
magyar, illetve nemzetk6zi tudoméanyos viszonylatban egyarant azért feleldsek, hogy
kurrens egyszersmind relevans és adekvat iranyokban tajékozodhassunk a kutatds soran.
Szamolni kell 1) a térelmélet szertedgazd kérdéseivel, problémaival, hogy azutan olyan
2) liratorténeti feldolgozast kezdeményezhessiink, amely egyszerre van tekintettel a
hagyomanytorténésre mind az alkotdsok, mind recepcidjuk esetében, és persze mindezt
a 3) szovegelemzés nyelvi-poétikai szempontokat érvényesitd gyakorlataval kozelitsiik
meg.

Elsddlegesen tehat irodalomtudoméanyos megkozelitésekkel szamolok, melyekre
inspiralolag hatnak a kulturakutatas elméleti perspektivdjaba sorolhatd, 19. és 20.
szdzadban kialakult diszciplindk (pl. irodalom- és torténettudomany), valamint a 21.
szdzad elején meghatirozova valt szempontokra rakérdezé tudomanykozi agak
(technika ¢és kultira kapcsolata, térelmélet, varoskutatds). Az értekezéshez nem
elézmények nélkiil kezdtem hozza. Az imént jelzett kérdésiranyokra tobbnyire
felfigyeltem korabban, melynek eredményeit eldadasok és tanulmanyok forméjaban
tettem nyilvanossa. Sok esetben (pl. a nagyvarosi lira modern jelenségeinek
feltarasakor), kezdeményezdként vezettem be a térpoétika feltételrendszerét a magyar
koltészet vizsgalataba.

A kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern irodalom korszaka,
melynek puszta elnevezésével is gondok akadtak, érdemes az 6nallé szempontok alapjan

torténd mérlegelésre a térkoncepcidk 1) horizontjan.
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2. Az értekezés modszerei

A térképzetek modern kolto1 alaptapasztalata az 1910-es, 1920-as években elsdsorban
Babits, Kosztolanyi vagy akar Ady verseiben képezik meg azt szerkezeti halot,
amelyben a kiilonféle alternativ helyek (a vilagitoudvar, a vonatfiilke, az utca egyszerre
nyitott és zart tere, az allomas, a bérelt szoba stb.) a 19. szdzad tdjaihoz képest
megvaltozott kornyezetként szervezi Ujra az irodalmat is alakité kornyezetet. Tobb
torténeti munka 1s ugy tekintett ezekre a fellendiildben 1év0 1ddszak alakuld
nagyvarosaira, mint amelyek méas-mas mddon, de kozépponti, 1j lehetdségeket kinald
terepként alapul szolgaltak a miivészi tevékenységhez. Budapest Béccsel szembeallitva
John Lukacs vagy Handk Péter klasszikus munkai rendre az irodalmi élet szervezddését
hoztak fel példaként a f6varos élénk fejlddésének leirasdhoz. Azonban a torténészi
érdeklddés sokszor elnagyolt: illusztracidonak tekinti az irodalmi miiveket — s ekképp
téves kovetkeztetésekre is jut. értekezésemben inkabb abbdl indulok ki e korai 1ddszak
kapcsan, hogy a versekben megfogalmazott térformdlds ¢&s -érzékelés milyen
koltészettorténeti elézményekre tdmaszkodik (hogyan véltja fel a tdjat a varosi
kornyezet), ekképp a tér kiilonbozé megjelenési formai kozil melyek azok, amelyek
kifejezetten a magyar modernséget hataroztdk meg. Ehhez elsésorban a lirai miivek
alkotta térpoétikai lehetdségek adnak alapot. A versekben fellelhetd poétikai
megoldasok mellett azonban olyan tdgabb perspektivara is rd kivanok vilagitani, mely
feldl belathato, a foként vidékrdl jovo, a févaros alakulo terében alkotoi tudatra ébredd
miivészek kozott a lokalitas egyszerre formaado és format kapd lehetdségként jelenik
meg. Az altalam vizsgalandé kolték ugyanis nem készen kapott térhez idomultak,
hanem maguk is alakitottak tevékenységiikkel a gyakorlati teret, valddi térpoétikat, azaz
térformalast és koltészeti teret egyarant 1étesitve ezaltal.

Nem homogén egységként tételezem azonban a modernség peridodusat, a
klasszikus modern koltészeten tul a késémodern (s6t a modernség utani, illetve a
modernséghez képest anakronisztikus) alkotdsokra is gondot forditok. Itt mar nem a
kezdetek, a kialakulds a 1ényeges, hanem annak feltérképezése, mikeént kapcsolodik a
koltészet szovegformald eljarasrendje a térrel Osszefliggésbe keriild tartalmakhoz. A tér

mint szerkezet, kdzeg, taj voltaképp az alkot6 ember helyét hatdrozza meg a vilagban, s
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mivel a két vilaghdbort kozott maganak az ember-mivoltnak a felvildgosodastol
oroklott pozicioil gyengiiltek meg, e kérdéskor feldl is beladthatd, mennyiben keres 1j
lehetdségeket a koltészet az onmeghatdrozas szamara. A régid felértekelodd témaja
koltészettorténeti tapasztalat is lesz: a falvak, varosok, tajegységek fontos szerepet
jatszanak az irodalomban (€s itt nem csak az epikai kozegre, vagyis pl. a szociografiai
regényekre gondolok), de a t¢émaado lehetdségen tal olyan tapasztalatként is megjelenik,
amely a koltészet szerkezeti és poétikai megkdzelitései alapjan is kdrvonalazodhatott.
Sziikséges tovabba kitekinteni az 1jabb, sOt kortars koltészet téralakitod
torekvéseire is. Manapsag (tan nem fiiggetleniil az elméleti érdeklddéstdl) az alkotok
jelentds része valamilyen térbeli, s6t térségi tudattal épiti fel kolteményeit, legyen az
akadr az orszaghoz mint térbelileg koriiljarhatd és torténetileg is meghatarozo
képz8dményhez vald viszony, akar a centrum €s periféria, a hatar és hataron talisag
kérdéseinek Osszefiiggése, illetve a torténelmi helyek, emlékezethelyek kialakuldsanak
¢s fennmaradasanak poétikai vetiilete. A tér kiilonféle formacioit felmutato fiatal
koltészet tendenciainak felmérése mellett foként olyan témakat targyalok az értekezés
soran, amelyek a lokalitds nem passziv, hanem nagyon is termékeny alkotdi szerepét
mutatjak fel. A varosok mellett a falvak, a vidéki t4) immaron nem éppen pozitiv, mert
a megtartds helyett a bomlés, széthullas esztétikai jelenségét megidézd tulajdonsagai
keriilnek elétérbe. Térey Janos sajatos érdeklddése a terek kiilonbozo eléfordulasi
mobdozatai irant jol példazza a tér és lokalitas kiemelkedd szerepét a koltészetlinkben.
A 20. szazad magyar koltészetének attekintése olyan monografia megalkotéasat
tette lehetdve, amely Gsszefoglalva, de alapvetden 1) megvilagitasba helyezve kivanta
bemutatni a tér kérdésének szertedgazo kapcsolatat az irodalommal, azon beliil is a
liraval, de nem csupan egyiranyu, leképez6 folyamatként, hanem oda-visszahato, alkotd

kozremiikodoként juttatta szerephez a lokalitds értelmezési lehetdségeit.



dc_2033_22

3. Az értekezés eredményei

Megkozelitésemben a térbeli fordulat kulturatudomanyos aspektusainak kérdéseit
vizsgaltam a modern magyar lirdban. A fogalmazasbdl kitlinhet, hogy milyen gazdag és
sokrétli az az irdny, amely ezt a kérdésfelvetést jellemzi. A térbeliség fogalmainak,
felfogédsainak, megkozelitéseinek és hatokorének ismertetése mellett az a dilemma is
megfogalmazhatd, alkalmas-e egyaltalan a térrel foglalkozd hatalmas és szerteagazo
szakirodalmi problémafelvetés arra, hogy a koltészet megértésehez segitsen hozza. A
valaszom abban rejlik, hogy amennyiben a szévegek vilagatél nemhogy tavolitana, de
egyenesen Uj szempontokat is képes feltarni, akkor nagyon is érdemes kovetni a
kultaratudoményok ezen &4ganak utmutatdsait. Ehhez pedig mind elméleti, mind
modszertani sikon sziikséges volt segitségilil hivni a térbeli fordulatként elhiresiilt
szakemberek fObb gondolatait, legyenek azok a human tudomanyok kiilonféle,
egymassal sokszor elméletileg versengd, eltérd érdeklddésti képviseldi. Mindekdzben
nem mondtam le arr6l, hogy munkdm alapvetden liratorténeti maradjon, és ne a
metonimikus ¢és mimetizalo lehetdségeket konnyebben miikodésbe hozo epikus
szovegek elemzésére vallalkozzam. A térbeli, illetve topografiai fordulat ismertetése
soran épp emiatt helyeztem eldtérbe azokat a kisérleteket, amelyek irodalom (a lira
retorikai tomorsége és nyelvi teljesitOképessége) és a térbeli problémakkal foglalkozo
diszciplindk ko6zos vagy kozelithetd pontjaival foglalkoztak.

A Bevezetésben kijeloltem azokat az irdnyokat ¢s kérdéseket, amelyeket
kiilonboz6 szakagak fogalmaztak meg a térfogalom kapcsan. Elsédlegesen a szociologia
mint 0j tudomanydg szempontjait vettem eld, hogy a kordbbi, elsdsorban
torténettudomanyi és filozofia szdmvetések mellett olyan szaktargy érdeklddési iranyat
is figyelembe vegyem, mely targyat és vizsgalati modszereit tekintve is Ujszerlien
viszonyul a témahoz. A hatvanas évek urbanisztika-elméleti boomja kovetkeztében
el6allo tavlatok koziil alaposabban a nagy hatast (persze csak par évtizeddel késébb)
kifejtd Michel Foucault Eltéré terek cimii irdsat tekintettem at, mely irdshoz az értekezés
folyaman tobbszor is sziikséges volt visszatérnem, Inspirald erejének kdszonhetéen az
irodalmi térmegkozelitések is rendre ehhez a szoveghez fordulnak segitségért, amikor a

térkoncepciokat vazoljadk fel kutatasuk keretezéséhez. Az eldadas megkeriilhetetlen
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szerepe miatt kiindulo- €s vitapontnak is alkalmas, hiszen nem szabad elfeledkezni arrol,
hogy az itt felajanlott heterotopidk képesek az altalanossagban vett elkiiloniilés
helyeiként funkcionalni, vagyis minden olyan teret, mely szerkezetileg jellemezhetd,
efféle ellenalld helyként azonositsak. Ez pedig tul altaldnossa és igy hasznalhatatlanna
teszi a fogalmat.

Nem tagadhattam el azokat a problémakat sem, amelyek a tudomanykozi
diszkrepancidkbol fakadnak. A szocioldgia, a kognitiv pszichologia, az urbanisztika és
a bolcselet 1s jobbara lehetdsegeket kinal ) szempontok bevezetéséhez az irodalmi
vizsgalodasok szamara, de nem mindegyik jarul hozza az irodalom megértéséhez. A
kapcsolodasi pontok tekintetében igy az elméleti térirodalombol azokat a darabokat
vettem szemiigyre, amelyek az ijabb szempontok alapjan torténd megkozelitéseket
segithették, illetve amelyek a magyar értelmezd6i hagyomanyban is felbukkantak. E
valasztds nyoman valt sziikségessé a lirai beszédmod és a tértapasztalat kozotti kapcsolat
hatarhelyzetként vald Ujraértése, ami a torténeti horizont kialakuldsanak és
nem a minden egyes esetet és kérdést eldvevl teljessséget szem eldtt tartva, hanem
azaltal kivantam eleget tenni, hogy a 20. szazad eleji modern koltészetiinknek fontosabb
mozzanatait a hatartapasztalatok feltdrta 1j Osszefliggések sokrétli irdnyabol
kozelitettem meg. A térpoétika, vagyis a tér irodalmi alakitasdnak mikéntje olyan
klasszikus szempontok jragondoldsanak, médositdsanak eshetdségét veti fel, amelyre
nem tudunk nem figyelni még akkor sem, ha divatnak vagy az irodalmi kozléstdl
idegennek tételezziik azokat a teoretikus attekintéseket, amelyek a térkoncepcidkat az
elmult masfél évszazadban a térbeli fordulat sikeréhez vezették.

A tematikus fejezetekben elsére épp ezért a varostapasztalat kérdéseit vettem
szemiigyre. Az 6sszehasonlitdo szempontok segitségével is megtamogatott elemzésekben
a 20. szazad els6 felének olyan alkotdsait szemrevételeztem, amelyek az urbanus
tapasztalatot az idegenség, ismeretlenség ¢és az irodalmi hagyomany felkindlta
értelmezési keret viszonydban mutattak fel. A lirai alkotdsok poétikai megoldésai
megteremtette varoskép olyan tijformakat hozott 1étre a magyar modern koltészetben,
amely a hattérben marado, kieso, zart tereket (példaul Babitsnal a lichthofot) az urbanus

kép kitiintetett helyeként elsddleges ¢és madasodlagos, valamit elétér és hattér
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helyszerkezetének aszimmetridjat emelte ki. Hely és szoveg el6bb jelzett viszonyanak
tehat itt eminens példait lathatjuk, az interpretacio sordn nemcsak az irodalomtorténeti
valtasok lehetséges kihatdsaira, de a nyelvi formalodas ezzel osszefliggd pontjaira is
igyekeztem ramutatni. Ahogyan az eldbbi igényérol, tigy a koltéi miialkotadsok nyelvi-
poctikai  teljesitoképességérdl  se  kivantam  lemondani a  térpoétika
antihermeneutikusnak, materidlisnak tételezett iranyultsagdnak érvényesitése
¢rdekében. Ez a megoldas egyben a kultiratudomanyos gondolkodéas kritikajat magaban
foglalja: az elemzések soran figyelemmel vagyok az inspirativ lehetdségek irant, de az
irodalmi megértés mozzanatanak nyelvi megalapozottsagat — annak évezredes hatdkore
¢s valtozatossaga miatt — tovabbra is fenntartom és alapvetdnek tekintem.

Szintén ismerds kategéria, taldn a varoséndl is ismertebb a tajkoltészet
gyakorlata. Ennek térpoétikai jellegzetességeire koncentraltam a kovetkezd fejezetben,
a modern lira medialis feltételezettsége mellett a 1étesitd tér és a jelentéssel bird helyek
konfiguracidit tekintettem at. A hatalmas korpuszbol olyan jellegzetes alkotasokat
szemeltem ki, amelyek amellett, hogy kanonikus részei irodalomértésiinknek, épp
poétikai formalodasukra nem iranyult tal nagy figyelem. Elemzéseim ebben az
osszefiiggésben indokoltak, Juhdsz Gyula hires verse, a Magyar tdaj, magyar ecsettel
példaul ugy valt az alfoldi taj egyik reprezentativ alkotasédva, hogy a benne miik6dd
medialis és nyelvi feltételek egymasnak fesziilve szegiilnek szembe a hely puszta
viszonyat helyeztem el6térbe: Géardonyi Géza, akinek koltészete hattérbe szorul
epikdjdhoz képest, €s Térey Janos, kinél pedig a meglepé modon felbukkan6 vidék és
(term@)fold relacidit értelmeztem, Osszekapcsolodnak az  attekités logikai
idében a legkorabbi és legkésobbi alkoto keriil egymas mellé, a modernség és a
modernség utani poétikai lehetdségek kiilonbségének, de egyben egymasra vetiilésének
termékeny tavlatat adva ezzel.

A fenomenoldgiai térkoncepcid ismeretében a testek mint a tér
alkotokomponensei adjak a kovetkezo fejezet elméleti alapjat. Amennyiben a testeknek
targyszeriiségiikben és €16 mozgasukban létesitd funkcidi vannak, azoknak a gyakorta

korporalis témaékkal és retorikaval €16 szovegekben is nyoma kell legyen. A test



dc_2033_22

lathatésaga ¢€s tapasztalhatosaga a medidlis feltételezettség mellett térbelileg is
megalapozott, ami tér és médium kolcsonviszonyara is ravilagit. Az esztétista
testfelfogas gy nyujt alapot a modernség elsd hullama koltoi teljesitményeinek, hogy
felmutatja azok megkeriilhetetlen, még sokszor az esztétista inszcenirozasnak is
ellenalld, az aldl folytonosan kisiklo képességét. Ez eredményezi tobbek kozott a test
képzémiiveszet és az irodalom (legalabbis a kora 20. szazadig) vizualisan meg- vagy
utanalkot, hanem olyan entitds, mely jel- €s anyagszerlis€ége miatt szab hatart az
egyszeri érzéki tapasztalatokon keresztiili hozzaférésnek — mikdzben maga a testi
érzetek sokféleségét nyljtja. Szabod Lorinc esetében a térstrukturdlds, illetve a tér
struktiraként val6 tobbszori megragadasa mellett igy kap szerepet a test targyiként és
szerkezetiként felvonultatott koncepcioja is, minek kovetkeztében a térkonfiguracio és
a testfelépités, valamit az ezekhez kotddd relacidk koltészettorténetileg is érzékelhetd
valtozashoz vezettek. A késOmodernség jelentés alkotdindl tapasztalhato
hallgatasalakzatok is emiatt csatlakoztathatok be a térpoétikai gondolkodasba, hiszen a
kozottiség Nemes Nagy Agnesnél vagy a némasag Tandori Dezs6nél a sokat targyalt,
de épp a lokacio és hangzas, valamint ezek kettds artikulacios feltételezettsége alapjan
jobbara csak egyoldaluan szdba hozott dilemmak kozé tartoztak. Ezek szemiigyrevétele
a térbeliség szempontjabdl is indokolt €s hasznos vallalkozasnak bizonyult.

Mivel Foucault-nal és Bahtyinnal is a tér az id6 viszonylatdban volt csak
értelmezhetd, a térnek az irodalom szdmara kihagyhatatlanul fontos temporalités
ideidézését sem tudtam nélkiilozni. Az irodalomtorténeti kategoriak (foképp az itt is
jeloldszereppel rendelkezd modernség) térbeli mozzanatok Aaltali felépitettségét
tekintettem at a kovetkezo fejezetben. Az esemény, forradalom €s szingularis idépillanat
kérdései olyan problémak, amelyek ugy hatjak at a historikus beszédet, hogy kdzben
nem is vessziik €szre, mennyiben maradunk foglyai egy térbelileg elofeltételezett
fogalmi hélozatnak. A térbeli emlékezetet, illetve az emlékezés térbeli konfiguracioit
helyeztem e fejezet kozéppontjdba, €s tobb iranybol, az irodalmi memoria és az
irodalom historikussaganak megalkotottsdga feldl is kozelitettem hozzajuk. Az
emlékhelyek ideiglenességét és a tartalmazo terek (enteriérok) kapcesolatat az id6hoz és

annak mulasdhoz vagy felidézéséhez egyarant targyaltam az alfejezetekben. a specialis
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helyek, melyek nem mindig helyként funkciondlnak, az id6t ragadjdk meg, és ugy
szervezik annak miikodését, hogy térbeli megalapozottsaguk a médiumok 1étmddjahoz
hasonl6an hattérben marad.

A metafizika olyan szemléletmodokat hoz felszinre, amelyek ellentétesek a
térbeliség felkinalta aspektusokkal. Epp emiatt lehet a metafizikusként (vagy épp
misztikusként) szamon tartott alkotokat ebbdl a szerepbdl kimozditani azzal, hogy a
verseikben létesiilo térszerkezetekre Gsszpontositva felmutatjuk, miben is 4ll alkotasaik
térontologiai €rintettsége. Wedresnél ezt tobb, Pilinszkynél egyetlen vers alapjan jartam
koriil, 1évén Weores verseiben alapveten a tajfiguraciok valtozasat, Pilinszkynél pedig
a késdmodern tapasztalat meghatarozta strukturalis térkonstitiiciok alapvetd materialis
megalapozottsagat kellett szdmitdsba venni. EIObbinél a medialitds, utobbinal a
kozvetlenség viszonylatait helyeztem elétérbe. Végezetiil olyan ontologiai hierarchia
feliilvizsgalatara tettem kisérletet, mely az életrél valdo gondolkodas poétikai
megoldésait tekintette 4t a popularis zene irodalmilag kotott, de a lirai kifejezést
yjragondold ¢és -teremtd képességétdl a modern koltészet allat—ember—angyal
determinécidjat Rilke ¢s Nemes Nagy azzal bontja le, hogy a ,,szent rend” térbelileg
kédolt konstrukcidjabol az ember kikertiilt kzponti helyérol.

Az utolso fejezetben egy altalam mar korabban is targyalt kérdés, a vasut térbeli
hataroloképességének szenteltem figyelmet, ezlttal Kosztolanyi Dezsé €s a klasszikus
modernség poétikai lehetdségei iranyabol. A 19. szdzadi forméakhoz képest itt a vasutra
helyezddik a hangstly, és mar nem a vonat targyként kezelt dologisdga, hanem az a
konstrukcio valik a koltéi figyelem targyava, amely a kozlekedési eszkozzel egyéb
modon kapcesolatos: az altala eredményezett valtozas, a meghatarozott vonalhalozat és
a mindennapok kornyezetéhez tartozo fiziologiai atalakuléds (példaul a haldltapasztalat
esetében). A teret alakito ipari konstrukcié lirai megjelenése mar nem reprezentacio,
hanem olyan anyagi lehetdség, melyen keresztiil helyek nyilnak meg, illetve a tér
¢észlelésének feltételei valtoznak meg. Végezetiil ismét az id6tapasztalatot, mégpedig
annak forradalmi, elére nem tervezhetd tulajdonsagait vettem ujra eld, de azokban a

kolteményekben, amelyek Babitsnal szintén a nagyvaroshoz kapcsolddnak, az id6
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forradalmi hirtelensége a varosi terekhez hozzarendelt poétikai megoldasokbol
¢épitkezik.

Célom tehat az volt, hogy bemutassam, mennyiben érvényesithetdk a kiilonféle
térkoncepciok a liraolvasas soran. Ehhez a térfogalommal kapcsolatos nézetek
tobbszintli feltarasat kellett elvégeznem, amely jobbara széttagolt formaban jellemezte
a magyar irodalmi érdeklédést. Az eddigi megkozelitések (tanulmanyok, disszertaciok,
kritikdk) jobbara egy-egy részre, alkotasra, témara, alkotora, életmiire koncentralva
valogattak az aktualisan alkalmazhaté elméleti megoldasok koziil, és bar az erre
iranyulo reflexio is kétségteleniil jelen van egyik-masik irasban, az esetlegesen rejtve
marad¢ ellentmondasok, inkompatibilis elméleti iranyok szétfeszithetik €s leronthatjak
az eredményeket, amelyeket az 1 interpreticiok megcéloztak. Azt a megoldast
valasztva, hogy listaszerli attekintés helyett koncepcionalis ¢€s funkcionalis
értelmezésekre futtatom ki a teoretikus felvetéseket, tehat sosem rajuk vetitve, hanem
mintegy probara téve a térszemléleti megkozelitéseket, voltaképp a westphali plauzibilis
vildg elgondoldsanak szimpatikus ajanlatat kovettem. Térelmélet (tobbféle iranybol),
liratorténet és muértelmezés harmasa adta azt a keretet, amelyet végig szem elott
tartottam, hogy a modern magyar lira alakuldsat ujabb értésmodokkal, kitekintésekkel,

ujraértelmezésekkel gazdagithassam.
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