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Opponensi vélemény Bednanics Gabor Térkonfigurdciék a modern magyar lirdban cimii

akadémiai doktori értekezésérol

A doktori értekezés fontos kutatési irany integrativ feldolgozasara vallalkozik: a tér kérdésének
vizsgdlatara lirai miivekben. E kérdésfeltevés fo16ttébb jogosnak és sziikségesnek mondhato,
amennyiben a tér alakzatainak kutatasa irodalmi miivek kapcsan t6bbnyire elbeszéld szovegek
kronotopikus sszefliggéseit célozta. Amennyire nehéz o6nalld liraclméletrdl beszélni
(legaldbbis a narratolégidhoz viszonyitva), ugyanugy nehézkes a térkomplexum koltészetbeli
megjelenésmodjanak és szerepének kidolgozott médszertani képletek alapjan torténd
vizsgalhatosagat elofeltételezni. A dolgozat tehat nem vélaszt maganak tulzottan kitaposott
utakat a lirai terekbe vezetd vizsgalodasaiban. Ilyen szempontbél célkitiizéseit csakis iidvozslni

lehet.

Az értekezés Gsszesen hét fejezetbdl all, elején a Bevezetés taldlhaté (a szerkezet felvetette
kérdések némelyikére alabb térek ki). Itt a szerzé a térelméleti és térpoétikai eléfeltevéseket, az
elemzés f6 motivumait mutatja be. El6szor az un. ,térbeli fordulat” a téma, ahol elébb a
masodik vilaghdbora utani, majd mult szazadeleji szocioldgia, aztan régtdn Michel Foucault
hires eldaddsa (Eltéré terek), végiil pedig a teret a kartografia kultrtechnikai alapjan
konceptualizdlé médiaelméleti megkozelitések keriilnek széba (ez utdbbiak volnanak
hivatottak 4tvezetni az irodalompoétikai modszertani kontextushoz). Mi az &sszekstd kapocs
ezek kozott a diskurzusok kozott, amiért itt egymas mellé keriilnek, a ,,tér” altalanos jels1éjén
til? — ez szdmomra sajnos nem deriilt ki. A masodik alfejezet tovabb folytatja a térrel foglalkozo
diszciplinaris poziciok attekintését a spatial turn vonatkozasiban, sokféle adalék mellett
kiemelve a testnek a tér tapasztalataban jatszott szerepét, amely Hartmut Bshme alapjan a tér
»grafidit” hozhatja 1étre (a test itt nagyon is ,,médium”-ként meriil fel, 15.), méasrészt utalva tér
és hely Heideggert6l de Certeau-ig iveld megkiilonboztetésére. Ez a két Ssszefiiggés valoban
esszencidlis fontossdgli a térpoétikai vizsgalodds szdmdra, kiilondsen, hogy az értekez6
tobbszor hangstlyozza, kiilonds figyelmet szeretne forditani az irodalom nyelvi-poétikai
meghatirozottsdgira, ezt nem szeretné feldldozni semmilyen kulttrtopografiai érdeklsdés
oltdran. A kévetkezO, immadr a lirara koncentrélé alfejezet azonban nem ezeket az iranyokat
koveti, hanem a modern liratrténet epochalis alakzatai altal implikalt idéfogalmat targyazza

(elsésorban, amtigy indokolt médon, Baudelaire kapcsan). Az olvas6é zavarba jon: akkor



tulajdonképpen mit is szeretne kutatni ez az értekezés? Cime és két els6 alfejezete alapjan a
,térkonfiguraciokat a modern (...) lirdban”, am mar a harmadik alfejezet sokkal inkabb az
idofogalmat targyazza. Nem oldja fel ezt a zavart a negyedik alfejezet sem (4 modernség
térideje), ahol a modernségfogalom torténelemelméleti kérdéseirdl esik szo, Koselleck kapcsan
(egyébként Koselleck ide kapcsolhatd Zeitschichten cimi kotete, benne pl. a Raum und
Geschichte ¢. tanulmannyal, nem keriil el6 az eszmefuttatasban). Kétségkiviil térbeli metaforak
itatjak 4t tébbszor a torténelem idobeliségét konceptualizalo diskurzusokat (,.korszakkiiszob”
stb.), mint ahogy az sem vitds, a modernség idétapasztalatat nagyban befolyasolta a térbeli
mozgas gyorsuldsa, illetve lehetdségeinek kibdviilése. Ha viszont ezeknek nagyobb szerepet
tulajdonit(ana) az értekezés, akkor tematikus modon artikuldlhatta volna ezek jelentdségét és
problémaorientalt kihivasat. A kovetkezo, Irodalomtiorténet és tértapasztalat cimi alfejezet
aztan a modern Kkoltészet és kulturtechnikak kozotti viszonyrdl ejt szot, azért, hogy a
tértapasztalat medialis kozvetitettségét hangstlyozza. Ez azonban egy apodiktikus tézisben
mondatik ki, amely ,,0jszer(l kérdésfeltevés”-t jelezne: ,,nem az a fontos immar, mi az, amit a
tér segitségével tapasztalhatunk, hanem az, hogyan valik egyaltalan hozzéaférhetdvé ez a
tapasztalat.” (33.) Persze, kozvetitett ez a tapasztalat, ez sem vitds, de hogy miben is részesedik
az irodalmi szubjektum (mind a produkcié, mind a recepcié oldalan) e tapasztalatban vagy
ennek révén — ez aligha mellékes kérdés. A tapasztalat kozvetitettségét nem célszerli (a- vagy
antihermeneutikus modon) kijatszani a tapasztalat tartalmi vonatkozésai ellenében. A dolgozat
sajat kérdésfeltevését ,,ujszerli”-nek mindsiti (mashol ,termékeny”-nek, tobbszor eléfordulnak
ilyen 6nminésité jelzok a dolgozatban, killondsen az Osszegzésben), ehhez képest a harmince
oldalt szdmlalé Bevezetés végén végiil régi, ismerds témakhoz érkezik, amikor mégiscsak
konkretizalnia kell a térpoétikai elemzés f6 miiveleti teriileteit: ezek a véros, illetve a t4j mint
tér, tovabbad az emlékezés helyei. (Szabdé Loérinc Te meg a vildg-beli absztrakt, nem
referencializalhatd struktiraelvét nehezen lehetne a térpoétika alapjan igazan szora birni, erre

késébb még kitérek.)

A vdros mint széveg c. alfejezet j6 bevezetés a tér-problematikdba, Fritz Lang Metropolisza
jelenti itt a feliitést, hogy aztan az expresszionista koltészet és Eliot Prufrock-kolteménye,
illetve a hozza kapcsolédé William Carlos Williams egyes versei képezzék a
koltészet(torténet)i példakat. Eliot verséhez alapvetd megfontolasokat fogalmaz meg az
alfejezet, vilagossa téve, hogy a lirai teret nem lehet referencialis médon eldfeltételezni, azt
mindig valamilyen textudlis végbemenés, ,,nyelvi megnyilatkozas” (44.) alkotja meg, amelyet

a testek és azok mozgasai rajzolnak ki ikonikus-deiktikus modon. Ez modszertani



premisszaként is értheté test- és térpoétika alapvetd kapcsolatit tekintve. Ugyanakkor az
értekez6 nem utal Eliot (de akar Williams) kapcsan a feltiinden allegorikus jegyeket mutatd
szOvegszervez8dés szerepére (,,Streets that follow like a fedious argument”, 42., kiem. a

dolgozatban).

A véros — mint a nem-organikus szép — paradigméjénak értelmezése a magyar irodalmi
modernség kontextusaban kardinalis kérdés eme modernség nemzetkézi-6sszehasonlité jellegii
mérlegelésének szempontjabol (ahogy azt pl. a dolgozat 4ltal hivatkozott Karlheinz Stierle
Parizs-monografidja kifejti a varos jelkarakterének és tudatinak Ssszefiiggéseirdl). Alapvetd
kérdés, a varos esztétizdldsa, poetizaldsa a magyar modernségben (a szimbolikus
kifejezésmodtol metonimikus szerkezetekig vezetd valtdson /) a nem-organikus jellemzdket
el6térbe dllitja-e — a benjamini értelemben az allegéria (mint ,,a modernség armatiraja”)
kozegébe helyezi-e at annak reprezentalhatosigat — vagy pedig ettdl jobbéra eltekint és a
nagyvarost igazabol egyfajta hattérként, kulisszaként szerepelteti az irodalmi szcenografiaban.
Nem val6szinti, hogy a varos irodalmi antropoldgidjaban a Nyugat-modernség (kiiléndsen a
liraban) szdmot vet az allegorikus megjelenités moduszaval &s az ehhez tarsithat6
liraszubjektivaciés alakzatokkal. Bednanics Gabor elemzései mindenesetre err8l nem gy6zik
meg az olvasdt, hogy a Nyugat-modernség horizontjan jelentés szerepet jatszott volna az
allegorikus kod (bizonyos osztrak fejlemények is kinaljak magukat itt pArhuzamként, elég csak
pl. Rilke Malte-regényére gondolni, ami persze Parizsban jatszodik). Arulkodo, hogy Babits
reflektaltan nem hajlandé a ,,Lichthof” kifejezést beleirni versébe (67.), vagyis a kéltéi nyelv
integritasat igyekszik 6vni a kollokvialis-vérosias, illetve persze idegen nyelvii kifejezéstol.
Erdemes lett volna mérlegelni pl. azt a tavolsagot, ami A vildgossdg udvardt elvalasztja a
(késObbi) Hajnali részegségtél. Vagy ahogyan A vdros peremén, az Elégia és a Téli éjszaka
mintegy ujrafelhasznéljdk a Babits-vers motivikus, izotopikus elemeit (pl. a ,lég” és a
»homalyiiveg”, az ,ujsagfoszlany” és ,széttépett levél” 4tirasat ,,A 1ég / finom livegét /
megkarcolja par hegyes cserjeag”, ,,Csak egy kis darab / vékony eziistrongy - valami szalag - /
csiing keményen a bokor oldalan, / mert annyi mosoly, Slelés fonnakad / a vilag 4g-bogan.”
sorokban). Lehet, hogy Babitsnal ,,nem a jelkép logik4janak megfeleléen miikddik a poétikai
megragadas” (70.), &m genuin allegorikus kifejezésmddhoz, ezaltal a sz6 erds értelmében vett
nagyvarosi lirdhoz nem is jut el. Hasonl6 4llithatd az ekkori, ,,az Ulléi ati fak”-r6l iré
Kosztolanyirol is. Osszességében nehezen latni, az ujfent rovidke alfejezetben mit is allit az
¢riekezés Raba Gyorgy bé negyven éve megjelent, itt béségesen hivatkozott monografidjahoz

képest (Babits Mihdly kéltészete 1903-1920).



A kovetkezd fejezet éppen a modern koltdi képek strukturajaval foglalkozik, amit réviden
sz6lva kép és nyelv kozotti hatarok atlépéseként, egyszersmind ujrabeirdsaként értelmez
(szertedgazd szakirodalmi forrasokra utalva). A fejtegetések applikativ értelemben a t4j
irodalmi képzetére vonatkoztatjdk magukat, folytatva Babits-versek (Messze, messze)
értelmezését, utana egyes magyar topikus tajképzetek szambavételét (Ady, Juhasz Gyula).
Kérdés, hogy a képjelleg tematizdlasa mindjart garanciat nyujt-e a topografikus dimenzi6
vizsgalatara és nem inkabb végsé soron szimbolikus alakzatokat targyal-e az elemzés (vo. 85.)
A Gardonyi-alfejezet meglehetés zavarba hozza a birdlét: Gardonyi versei posztromantikus
lirai klisék utdnérzései, a vonatkoz6 korrespondanciaelv 19. szazadi retorikajaval (Szeptember).
Kérdés, hogy a korszak lirai termését korabban szinvonalas monografidban (Keriildutak és
zsdkutcdk: a modern magyar lira kezdetei, 2009) feldolgozd szerz6 tulajdonképpen mit is 14t
Gardonyiban, a vonatkozé fejezet letagadhatatlan alkalomszerliségétdl akér eltekintve. A
fejezet utolsé alfejezete végiil Térey Janos térpoétikajat célozza, benne a pl. a vasut
motivumaval. Felmeriil a kérdés, miért nem ebben a fejezetben kapott helyet torténeti és targyi
okokbdl az utolsd fejezet A vasut példdzatai c. alfejezete? A dolgozat nem problématlan
koherenciéjahoz és kifejtettségéhez egy funkcionalisabb tagolas, szerkezeti elrendezés minden
bizonnyal hozzajarulhatott volna. E kérdést odahagyva ugyanakkor megéllapithat6, hogy a
Térey-alfejezet a dolgozat sikerliltebbjeié koz¢ tartozik: tézisét, miszerint a fold Téreynél
kevésbé geografiai, mint inkdbb geologiai fogalom, meggydzden bizonyitja (kifejezetten
izgalmas mddon, pl. 104.), szuverén méddon kezelve a recepciot, olyan poétikai-textualis
megfigyeléseket foganatositva, amelyek képesek e kolt6 idioszinkretikus lirai vilaganak és
kifejezésmddjanak magyarazatara (pl. az anagrammatikus dimenzié szerepe ebben a tér- és

fold-poétikéban).

A Tér, struktira, figurdcio ciml fejezet a tértapasztalat €s testérzet kozotti Osszefliggések
nyoméba ered. Ez a konnexi6 teljesen indokolt, kiilondsen lirai alkotasok esetében, ahol a
szubjektiv testérzet, a ,,Leib” és ,, Korper” kozotti differencia fontos szerepet jatszhat. Az elsé
alfejezet mégis inkabb a mivészetelméleti kontextusok felé nyit, kevésbé genuin
testfenomenologiai effektusok iranyaba, amelyek a koltészet medialitdsdval volnanak
6sszekapcsolhat(')kl (pl. testi mozgasok, érintés [amelyet Derrida vonatkozé munkajaban
térbeliesiilés struktiramozzanataként targyalt], mimikus gesztusok, 1élegzet stb.). A halott test
és az esztétikai megorokités kapcsolatanak toposzat Osszehasonlitdé irodalomtérténeti
kontextusban szemrevételezi, Christina Rossetti, Babits és Kosztolanyi egy-egy verse kapcsan.

Az alfejezetben a térprobléma joforman széba sem kertil, érdeme inkabb a mondott komparativ



kontextusnyitasban allhat. Meghtkkentd, nehezen 6sszekothetd valtas ezutdn Szabo Lérinc
tematizaldsa a kovetkezo alfejezetben, ahol a ,,szerkezeti tér” fogalma lenne mondott kslté
miivének interpretdnsa a térpoétika szemszogébdl. Terjedelmi okokbél itt is \Izéllalva a
leegyszeriisités 6diumat: a szerkezetiség absztrakt elvét nem igazén latom &sszekapcsolhatonak
a térkérdéssel tovabbi finomitisok nélkiil. A térbeliséghez mégiscsak valamilyen kvazi-
referencidlis tapasztalati sik, de legalabbis deiktikus jellegii topografiaeffektus tartozna,
kiilonben parttalannd valnak a fogalom hatérai és barhol képesek lesziink térbeliséget felfedezni
(persze inkdbb csak metaforikus modon). Ez az alfejezet lehet, hogy testpoétikailag vizsgalodik
valamilyen szinten, de térpoétikai relevancidjat magam nem birtam felfedezni. Hasonldan
zavarban hagyja a biralot az utolsé alfejezet is, amely a hallgatasrdl szdl, ezzel a , koztes tér”
ugyancsak metaforikus képzetét kapcsolva Ossze. A hallgatas (a ,kifejezhetetlen” 137., a
kimondatlan) bizonyosan mikédik valamiféle intervallumként, sziinetként a beszéd vagy a
nyelv kontextusaban, de a térbeli konceptualizalasahoz tovabbi 1épéseket kellene tenni, akar a
sz&veg mint szoveg teresiilésének dnreflexiv effektusai kapcsan. Sajnos a dolgozat itt nagyon
kozel keriil ahhoz, hogy parttalannd tegye a sajat maga 4ltal vélasztott kozponti fogalom
hasznélatat és kiliresitse alkalmazhatosagat. Ugyanakkor érdekes, hogy a fentebb emlitett
lélegzetkomplexum azért egy utalds erejéig elSkeriil: ,,...a beszélés folytonossagara, mely a
kimondashoz k6tétt hang testileg a (megint csak teremt®) leheletet is magaban foglal6 aktuséaval
parosul (...) Amig beszéd van, van lélegzet is, s amig ezek miikddnek, 1étezés is van.” (136.).
Ha kovetjiik a Nancy altal megfogalmazott korrelaciot 1élegzet és tértapasztalat kozott, ezek
interdependencidjéra nézvést,! akkor a dolgozat itt igazan izgalmas lehetség el6tt all(na): a

lélegzet lirai médiumanak és aktusanak kikérdezése a térdimenzidra gyakorolt hatasat tekintve.

A kovetkezd, A helyhez kotott idé cimi fejezet elsd alfejezete ugyan a kartografia
kultdrtechnik4jat hozza el$ (ugyancsak varatlanul, miutan tobb fejezeten keresztiil a kartografia
nem kerlilt szoba), hogy azutdn — mint szerzénknél oly gyakran, nem csak ebben a miivében —
a Nyugat-modernség kezdeteihez nyujtson adalékokat. Az emlékezet helye(i) cimii kdvetkez6
alfejezet politikai és kulturdlis reprezentaciokrol ejt szot, hogy aztan Arany Enek a pesti ligetrdl
cimil versét elemezze. Itt korabeli referencialis tényallasok (emlékezetpolitikai tantsagok és
reprezentaciok) felvezetése utan ismét szoba keriil a térkép diszpozitivuma, ezutin a kévetkezd
tézist olvassuk: ,,A modern emlékhelyek és a modern irodalom a lakozas jellegében
kozdskodnek, fenomenologikusak és hermeneutikusak egyszerre.” (152.) Itt tehat mégiscsak a

térképzet elengedhetetlen fenomenologikus jellegére hivatkozik az értekezd... Kar viszont,

! Jean-Luc Nancy: Raum ohne Zeit = US: Das Gewicht eines Denkens, 1995, 103.



hogy a ,lakozas” teljesen bevezetetlen mddon bukkan fel és az idézett szlikszavi tézist a
dolgozat semmilyen szinten nem bizonyitja vagy egyaltalan értelmezi. Altalanosan mondva: a
dolgozat jobbara elmulasztja azt az alapvet6en sziikséges 1épést, hogy a kartografikus miiveletet
vizsgalatat, miként hozzdk létre az irodalmi szévegek azt a teret performativ médon (akér
térképészeti utalasrendszer keretében), amelyrdl beszélnek. Az alfejezet végén ez mégis
megtorténik, ahol Kosztolanyi Az Ulli uti fak c. versében a refrénszerli megszolit™-4st
Lraolvasasszeri” effektussal koti Ossze és ezaltal ,,szavak és mozgas [szinrevitt, L.Cs.]
egylittesé”-nek szerepét méltatja ,,a kdérnyez6 tér” ,,0jraformal”-asaban (153-154.). Mindez
sajnos csupan néhany mondatot jelent az alfejezet vége felé, de ezen a ponton azért figyelmes
€s invencidézus liraolvasas miik6dik, kar, hogy nincs ilyenekbdl lényegesen tobb az
értekezésben. Az Esztétikai enteridrok cimli utolséd alfejezet ismét zavarbaejtden heterogén
képet mutat: sziik hat és fél oldalon szé esik az emlékezésrél, a varosrol, az idéfogalom és
térképzetek viszonyardl, végill a szaglds szenzorikus kddjar6l az esztétizmusban.
Szoritkozzunk itt is csak a tértémara: a fejezet Baudelaire masodik, komoly értelmezéstorténetet
magaénak tudd Spleen-versével indit, amelyben felting a kiilonb6z6 hangsilyozott kulturalis
eredetli téralakzatok szerepe, illetve a térkép tropusa. Az értekezés itt sem ad meg lényegileg
koltészetértelmezd interpretanst eme imaginacio6 és figuracié szamara. Ezt itt roviden pétolva:
Baudelaire masodik Spleen-versében az allegorikus azonositdsok alapvetd funkcidja nem
egyszerien referencidlis térbeliesitésben, de a lirai szubjektivitds kiviilhelyezésében all
(amelynek tovabbi deszubjektivacios implikacidi vannak). Ez a szubjektivitds — a Dasein
térbeliségérdl értekezd Heideggert varidlva — nem egyszerlien térben van (pl. nagyvarosi
térben), de térbeli a 1étmddja (,,im Raum” vs. ,,rdumlich”). Erre az orientald alapvetésre lett
volna sziikség ahhoz, hogy a dolgozat valéban funkcionalis és koncentralt modon legyen képes
tovdbbhaladni a modern lira térkonfiguracidinak (és itt mindharom kifejezés hangsulyos)

vizsgélataban.

A metafizika felfiiggesztése cimU fejezet Térszerkezet és képiség c. alfejezetében Weores
koltészetével foglalkozik az értekezés. Ugyan itt a deklarativ szinten a térkérdés allna a dolgozat
fokuszaban, azonban a tér fogalma igencsak absztrakt-metaforikus értelemben van jelen (pl. ,,a
mitosz altaldnos tere”, 167.), ha egyaltalan, az alfejezetben. A Tér és pokol alfejezet Pilinszkyre
tér ki, a Terek c. vers elemzésére vallalkozva. Hadd kérdezziik meg, az, hogy ezt a verset és
mas Pilinszky-kolteményeket is tobben megzenésitettek, milyen hozadékkal jar a térpoétika

vizsgalata szdmara? Nagyban segitette volna az — amugy atlathat6 terjedelmii — dolgozat



olvashatosagat és argumentativ stringencidjat, ha legalabb ilyesféle folosleges toltelékelemek
nem fordulnanak el6 benne. A Terek grammatikai kihagyasokra épité poétikajat a dolgozat
ugyanakkor részletesen, fokuszaltan elemzi. Kiilonss azonban, és ezzel méar nem foglalkozik
az elemzés, hogy a versbél elttinnek a térképzetek a lirai szubjektum explicit Onmagara

vonatkoztatisa utan.

A hdlozat és a tdrgy. A vasit példdzatai c. alfejezethez nehéz érdemben hozzaszolni, miutan tiz
oldalt szémlal, ebbdl hat oldalt idézetek foglalnak el (versidézetek az eredetiket kovetd tordelt
forméban). Tematikailag a vasut motivuma 4ll elétérben, amelyrdl korabban kiderilt, hogy

indokoltabb lett volna az értekezés elsé harmadaban szerepeltetni.

A Térbeli iddszeletek alfejezet ismét az irodalmi modemnség id6képzeteivel és
historizélhatésagaval foglalkozik. Ennek jegyében Ady Rohanunk a forradalomba és Babits
Mdjus huszonharmadika Réakospalotdn c. verseit elemzi. Ennek az alfejezetnek ugyancsak nem
sok koze van a dolgozat cimében jelslt tematikdhoz, sokkal inkabb egy »Eseményképzetek a
modern magyar lirdban” cimii értekezésbe illene. Es valéban, a dolgozat nem kis része sokkal
inkdbb szdlna az irodalomtdrténetirds projektuméanak a modernitast illeté kérdéseirdl, mint a
modern koltészet térpoétikdjardl. A dolgozat ilyesfajta iranyvesztésének és diszkurziv-
tematikus tdvlatdnak elmosodasanak hattere nehéz nem onreflexiv értelemben olvasni az utolsé

alfejezet alcimének kifejezését (,,iranytalansag™).

Mindezt alighanem az értekezd is érzékelte, ezért a dolgozat végén talalhaté ot oldalas
Osszegzésben nagyivii Osszefoglalast kisérelt meg. Sajnos a dolgozat kdzponti kérdésfeltevése
atfogo és kovetkezetes applikativ feldolgozasanak részlegességét ezzel nem lehet kompenzalni.
Az sem konnyiti meg az olvasé dolgat, hogy az utolséeldtti mondatban 6sszefoglalé-
visszatekint nyomatékkal keriil el6 egy szakirodalmi forras terminolégiai alapvetése (...
voltaképp a westphali plauzibilis vildg elgondolasanak szimpatikus ajanlatat kovettem.” 222)),
amely eladdig a teljes dolgozatban nem bukkant fel (Bertrand Westphal The Plausible World
c. kdnyvérél van sz6 a ,,Bibliografia” tantsaga szerint). Meg kell még jegyezni, hogy az
Osszegzésben is jellemzé az eliitések talzottan magas szama, akéarcsak a dolgozat egészében
(illetve fogalmazasbeli hanyagsag is akad: ,,a térbeli fordulatként elhiresiilt szakemberek”,
218.).

Osszességében megallapithatd, hogy a dolgozat ugyan érdekes és fontos, nem utolsésorban
koltészettorténeti tétckkel biro témat, illetve kérdésfeltevést avat vizsgalodasa targyava, illetve

kiindulépontjava, azonban médszertani, analitikus és applikativ sikon csak nyomokban képes



bevaltani célkitlizéseit (ezaltal sajnos lényegi irodalomtdrténetirdsi és -fenomenoldgiai
alkalmazasi lehetOséget szalasztva el). Azért javaslom mégis védésre, mert szerzéje mas
publik4cidiban (itt a fentebb emlitett Kerildutak és zsdakutcdk c. konyve kinalja magat)
tanusitotta monografikus képességeit és felkésziiltségét, ebben a dolgozataban pedig a térbeli
fordulat kulturatudomanyos szakirodalma jelentékeny részének, tovabba egy évszazad magyar
lirgjanak vazlatos attekintését kisérelte meg, tobb Osszehasonlitd irodalomtdrténeti
parhuzammal is. Az integrativ igény ekképpen kétségkiviil jellemzi az értekezést, ennyiben
tolmutat az eddig ,jobbdra széttagolt” ,magyar irodalmi érdeklddés” hasonlo

kezdeményezésein (222.).

Berlin, 28.6.2023 (/(ij L’*’:maff\



