Viélasz Békay Antal, L6rincz Csongor és Kulcsar-Szabd Zoltdn opponensi véleményére

Az elmaradhatatlan kdszonetnyilvanitas alapos és ért6 birdldimnak ez esetben nem puszta formalitas.
Folottébb halds vagyok opponenseimnek mindazokért az észrevételekért, amelyek vagy el6ttem is
nyilvdnvald, amde a disszertdciéban kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag kidolgozatlan kérdésekre, vagy pedig
a sajat okfejtésem logikdjat ismerve el6ttem is rejt6zkdd6nek bizonyulé nehézségekre,
pontatlansagokra, hibakra, aranytalansagokra, kiforratlan érvekre, hidnyossagokra, netan éppen
elméleti és érvelési diszkrepanciakra mutattak ra. A tudomanyos kommunikacié folyamatdban alapvetd
az ellen6rzd visszacsatolas és a megért6 nyitottsdg, ezért a kilépés a vitak nyilt terébe mindenkor
fesziltséggel jar, ugyanakkor olyan szabadsagot is ad, ami elGsegiti a gondolatok mélyebb tisztdzasat
és az eredmények hasznosithatdsagat. Disszertaciom nem lezart egység, hanem késziil6félben lévé
monografia, ezért minden biralé megjegyzést — a tudomanykommunikacié jegyében — hasznositani
tudok, f6ként amiatt, mert sosem mondtam le a hermeneutika bizonyos észrevételeirdl, igy arrdl sem,
amely szerint a sajat szovegeinkkel szemben mindig vakok maradunk. Opponenseim megjegyzései
olyan vakfoltokra mutattak ra, melyek valéban problémassa tették okfejtésemet, am az 6nmegértés
evidenciai miatt nem érzékeltem Gket. Emellett elém tartak olyan kérdéseket is, amelyek az altalam 6
szempontként el6térbe helyezett elméleti keret terhelhet&ségét érintették, s amelyeknek magam is
tudatdban voltam, megvalaszoldasuk azonban a birdlok szemszogéb6l korantsem bizonyult
elegendének. Mivel pedig nemcsak a tudomanyos kozlés szandékat és menetét tartom szem el6tt,
hanem a hatast is, nagy érdekl6déssel vettem a megvilagité erejli megjegyzéseket, mert altaluk valt
igazan érzékelhetévé, milyen irdnyokba érdemes a tovabbiakban tdjékozédnom, s melyeken kell
feltétlenll médositanom.

Els6 helyen reflektdlnék az értekezés vonalvezetésére vonatkozd birdlatokra, melyek
mindharom opponensnél el6keriiltek. A sajat hermeneutikai hozzaalldsom okdn is ez a legsulyosabb
vakfolt. Az Osszeallitas és kidolgozas sordn érteni véltem azt a belsé logikat, amellyel a fejezeteket
egymashoz kapcsoldddnak gondoltam, de a kritikdkbdl kivilaglik, hogy ez inkonzisztens maradt. Az
illesztés és a kovetkeztetés hibait persze részben magyarazza csak a teoretikus perspektiva diffiz volta,
valamint az az ismerGs eljards, hogy jobbara évek tdvlatabol, kilonbozé alkalmakra, eltérd
érdekl6désbél készilt szovegrészekbdl épitkezik egy nagyobb ivi attekintés. Ennek a munkdnak a
perforacidi tulsdgosan latvdnyosak maradtak, illetve a témak egymdsra vonatkozdsa, egymast
magyarazo logikdja hattérbe szorult. Az opponensi véleményeket kévetve ezt a hibat mindenképp
korrigdlnom kell, egyes fejezetek athelyezésével, masok teljes elhagyasaval, illetve Ujabbak
kidolgozasaval, amire vonatkozdan szintén tobb javaslat sziiletett. Azonban ra kell mutatnom arra, hogy
soksor az altalam valasztott metodoldgia bizonyult tulsagosan ¢sszetettnek ahhoz, hogy intencidim a
tudomdanyos kommunikacié kozegében megfelel6en és sikeresen vildgossd valjanak. Ezzel sajat
szerkesztési elveimet védendd, perspektivdm irdanyait, egyben a mddszertani eléfeltevéseimbél fakado
inkongruencidkat is el6szor ennek a szandékoltsagnak a fliggvényeként vezetném elé.

A mar opponenseim altal pozitiv példaként széba hozott szdzadfordulés monografidamban is
arra térekedtem, hogy az elméleti kérdezésmddok rendre irodalom- (azon belil pedig lira)térténeti
kontextusban jelenjenek meg, amit az altalam irodalmi argumentacidnak tekintett nyelvi-poétikai
formalddas kérdéshorizontja hataroz meg (ott rdadasul még explicitebb filoldgiai tevékenységet is ki
kellett fejtenem). Ezt a megoldast most is vezérlGelvil valasztottam, de a térelméleti perspektiva sokkal
széttartobbnak bizonyult annal, hogysem egységes fékuszava alakithattam volna a modern magyar
liratorténetre vetils kérdéseit. A rendelkezésre all6 tedria megkovetelte a kérdéshorizontok sztikitését.
A bevezetSben jelzett sokféleség nem csupan a szakirodalom eltéré kérdésiranyaiban jelentkezett
(amire egyébként mind Bdkay Antal, mind L6érincz Csongor utalt birdlatdban, t6bbszor szakirodalmi
hangsulyathelyezések és kiegészitések formajaban), hanem abban is, hogy a térbeli fordulat filozéfiai,
szocioldgiai, pszicholdgiai, kulturaelméleti, urbanisztikai, politikai stb. diskurzusai nem feltétlenl
hozhaték kozés nevezdre, a koztik vald vdlasztds és a térpoétika valéban nyelvi-irodalmi
alakitéképességének ezzel torténd Osszekapcsoldasa semmiképp sem problémamentes. Ahogy a
monografikus feldolgozds kimerit6 egészelviisége irant, gy az atfogd elméleti alapozdssal szemben is
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gyanakvd vagyok, és persze ennek oly mértékl jatékba hozdsa, ami nem befolyasolja barmiféle
eredmények felvonultatast, vagyis a produktiv kifejtést, meglehet6sen nehéz. Jelen esetben ez kissé
latvanyosabban tort felszinre, tehat a tovabbdolgozds soran torekednem kell arra, hogy vildgosabban
osszam fel a fejezeteket, hangsilyosabban és lathatdbban domborodjanak ki a kapcsolddasi
lehet&ségek, szorosabb legyen az dtmenet és a kohézié az érvelések, témak és reflexidk kozott. Lérincz
Csongor szolid kétkedése ellenére azért is merészeltem az dnjellemzés szintjén utalni a térpoétikai
kérdezésmdéd noévumjellegére, mert mégiscsak e kérdéskor irodalomértést befolydsold
kezdeményez6ként kordbban is kijeloltem olyan témdkat, amelyek lehet, ismerGsek lehetnek, de
megismertetésiikkel, a taj, varos stb. toposzainak térelméleti perspektivajabdl valé ujrakérdezéséért
sokat tettem magam is az elmult két évtizedben. Hogy ebben a torekvésben hibdk is felfedezhetdk,
amelyek raadasul tovdbb élnek e disszertacid szerkezeti felépitésében és az annak irdanyt mutaté
elméleti horizontok viszonylataban, épp az opponensi véleményekbdl valtak szamomra kiléndsen
lathatova, és mint ilyenek, mindenképp kiigazitasra szorulnak.

Mivel az egészelv(i megkozelitések bizonyossagdra a mddszertani kétkedés és az adatok
véghetetlen diverzitasa okdn nem igazdn tudok tdmaszkodni, ellenben az allitdsok, felfedezések
iranymutato tudomanyos feldolgozasara igen, olyan végsé nyugvépontra nem juttathatd, nem allando,
mégis hatdrozott, eredményeket kozlG, irdnyvonalakat feltdrd, mintazatokat és sztenderdeket felallité
vagy azokra tamaszkodd metodoldgiat kellett kdvetnem, amely e két szempontot egyszerre veszi
figyelembe. Mivel azonban nemcsak diszciplinarisan leliink osztottsdgra magan a térelméleten belil,
de olyan tovabbi rétegzettséget is felfedezhetlink, amelyben a teoretikus kérdések szama gyarapszik, el
kell keriilni a parttalan 6sszehasonlitdsokat és egyes elméleti irdnyok kiemelését a tobbihez képest. A
legkézenfekv6bbnek latom mindezek utan egy olyan attekintés megvaldsitasat, amelyben alapvetéen
liratorténeti kronoldgia alapjan haladhatok, és a kirajzolédd er6vonalakat, kapcsoldddsi pontokat és
irdnyokat (megannyi geometrikus formula) a térelmélet kilénféle adddd aspektusai alapjan mutatom
be. igy minden fejezet vagy a topografia, vagy a véros alakuldsa és poetizalhatdsaga, vagy a kartografia,
vagy a strukturdlis feltards és térpoétika, vagy a taj és a tér UjraértelmezhetGsége, vagy épp a geo-grafia
és geo-légia fundamentalis tavlata fel6l keriilne szdba, attél fiiggben, hogy az adott fejezet fokuszaban
|év6 kolt6(k) mely perspektivabdl vonhatdk kérd6re. Ehhez azonban az ajanlasokban megfogalmazott
tovabbi alkotdk és koltemények figyelembevételére is sziikség van, tehat teljesen Uj fejezetfelosztas
mellé Ujabb fejezetek kijelolése is elkeriilhetetlen. Ez esetben pedig valdban nélkiilozhetévé valik pl. a
Gardonyi-fejezet, amelyet a versek minGsége okdn mindharom birdlom fenntartdsokkal kezelt, de a
Téreyhez valé odarendelés okdn lényegesnek tekintettem. E kapcsolat esetében érhet6 tetten a
legnyilvanvalébban mindaz, amirdl az el6bbiekben beszéltem, mégpedig az értekez6i szandékom és az
opponensekre gyakorolt hatds diszkrepancidja, mert mindharman az intencidmtél eltéré Gizenetként
dekddoltdk a két koltéi teljesitmény egymas mellé helyezését. Nivellalasrél messze nincs sz6, de a fold
meghatdrozta taj posztromantikus kliséi és a Térey-féle geoarchitektira szamomra eléggé
kontrasztivnak tlint fel ahhoz, hogy koltészettorténeti reldcidt allitsak fel altaluk. Valdban, Térey Janos
lirai teljesitménye kétségkivil nyomatékosabb az id6s pdlyatarsaénal, és ez a poétikai értékkilonbség
jocskan félrevezet6 megallapitasokhoz vezeti az értelmez6t. Célszer(ibb volna ez esetben is kortars
kapcsolédasi pontokat vagy épp komparativ szempontokat el6térbe Iéptetni (melyre vonatkozd
javaslatok is érkeztek, amit kbszonettel fogadtam és igyekszem hasznositani is).

Nem kivantam tovabba tarhazat nyujtani a térelmélet szertedgazé paradigmatikus kinalatanak,
a vdlogatas szempontjait azonban bar sllyozottan kezeltem, tovabbi explikacidjuk sziikséges. Az
elméleti bevezet6 és a moddszertani kibontas didaktikus (bar kétségkivil logikus és konnyedén
kovethetd) beosztasat azon az alapon vetettem el, hogy egyaltalan nem biztos, minden teoretikus
megkozelités ismertetése relevans informaciét jelentene, vagy egyaltalan perspektivat kindlna fel
vélasztott témdamhoz. A filozdfiai alapon szervez6d6 kérdésfelvetés persze alapvets lehetne, de mar
rogton a Timaiosz khéraja vagy az arisztotelészi Fizika térfogalma, melyek a targyak térben elfoglalt
helyével kapcsolatban bontakoznak ki, oly erGs és torténetileg hatékony hagyomanyt inditanak el,
amelyet csabitd és persze faradsdgos végigvenni, de nem biztos, hogy egy irodalomtudomanyi
értekezés elsédleges célja lehet. Utalni persze lehet ra, de ennek gyakorlati haszna is csekély, hiszen az
ott megfogalmazottak és értelmezésik nem irdnyadd, legfeljebb illusztrativ a térelmélet



szempontjabdl. A kartezidanus geometria én- és testkoncepcidja, az empiristak észlelési folyamatai, a
(Bokay Antal emlitette) kanti térfogalom, majd a német idealizmus és romantika tajesztétikaja hogyan
vezet a 20. szazadi bolcselet térreflexidiig, kivald elméleti attekintésnek igérkeznék, de a modern
koltészet térpoétikajanak megértésére nézvést nem biztos, hogy akkora el6nnyel vagy haszonnal jarna.
Az altalam itt is valasztott szlikit6 megolddsok felvillantjdk ugyan ennek a térténetnek a fébb szalait,
hasznositjak is azokat, de nem visszaolvasasukat szorgalmazzdk irodalmi szovegekre. Természetesen ha
ennek elméleti tisztdzdsa nem nyilvdnvald, az Ujabb atszerkesztést jelent, a szoba jov6 teoretikus
megoldasok explicitebbé tételével és hangsulyosabb ismertetésével egyiitt. Am tovabbra is
relevancidjukban latom értelmét az elméleti iranyok forgalomba allitasanak: csak akkor bukkannak fel,
ha magat a poétikai/liratorténeti horizontot képesek lathatébba tenni.

A szintén mindharom véleményben hidnyként szinre 1épd genfi iskola és Blanchot térpoétikai
megkozelitései valdban nem jelennek meg az értekezés hivatkozasaiban, ami nem jelenti azt, hogy nem
tdmaszkodtam azokra a megfontolasokra, amelyek a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben mar
szorgalmaztak e szempontok figyelembevételét az irodalmi értelmezés soran. Korabbi
attekintéseimben széba keriiltek, itt azonban az interpretacidkat, valamit az ezeket id6ben kovet6
varosszemiotikai munkakat (pl. Lotman irasait) a tér- és narratopoétika egymasra vonatkozasa miatt
hanyagoltam, mert éppenséggel a liraolvasds eltér6 megoldasainak feltdrdsdhoz nem Ilattam
elégségesnek a javaslataikat. Ezt persze felil lehet birdlni, amennyiben tovabbi perspektivak kerilnek
el6 az érdekl6dés iranyat meghatarozandd. Hasonldképp a hianyolt Benjamin is nagyobb szerepet kap
akkor, ha a flaneur varosalakitd mozgasat targyald fejezetet tervezek, amit a 19. szazadbdl 6roklott
kolt6i formak tovabbalakitdsaért felelGs alak mddosuldsai koré lehetne felépiteni. De az értekezés
jelenlegi logikdja szempontjabdl azért nem esett hangsuly a kdszaldra, mert maganak a jelenségnek
(ahogy a nem-helyeknek vagy a heterotdpiaknak) a hazai irodalomértésben is annyira eluralkodott a
szerepeltetése, hogy nem lattam értelmét még egy adattal gyarapitani az amugy is kozpontiva
el6léptetett figura univerzalizalasat. Ha valahol, akkor épp a flaneurbdl lett csavargd esetében lehet ezt
tetten érni, amit pedig a Kulcsar-Szabd Zoltan altal az Ady—Babits-parhuzam adta program és
forradalom kilonbsége kapcsan lehetne bevezetni egy avantgdrd térpoétikat targyald résszel. Mivel
azonban ténylegesen fenyeget az elméleti kezdeményezések parttalanna valasanak veszélye, tisztazni
kell, mi érvényes a térelméleti diskurzusbdl a liratorténetre és milyen keretek kozott van értelme
egyaltaldn beszélni errél. Ahogy L6rincz Csongor jelezte, a szoba hozott témak kozott lehet ilyen veszélyt
detektalni, amit magam messze kerlilni kivantam, mert hasonlé beldtdsokra jutottam, amikor e
kérdezésmodd egyre szovevényesebb és altaldnosabb érvényesitésével szembesiiltem. E tekintetben
sem art tehat a hangsulyathelyezés, illetve a sz(kités és a jelent6sebb koncentracié. Annak a kérdésnek
a megoldasa ugyanis, hogy a térbeli fordulat nyithat-e Uj tavlatokat az irodalomtorténeti érdekl6dés
el6tt, az értekezés f6 célkitlizése volt, és ha — a hatdst tekintve — teljes egészében nem, de
részeredményeit tekintve felmutatja azokat a lehetséges utakat, amelyeken at eddig nem épp
reflektorfényben allé6 mozzanatokra (vagy épp ismert témakra, de a szokdsostol eltérd szoghdl) vet6dik
fény.

Ha minden kritikus pontra nem is reagdlok ily részletesen, mert sok megjegyzést a néma
egyetértés koszonetteli és elismerd gesztusaval vettem tudomasul, opponenseim fontos biralataira
egyénileg is valaszolok.

Bokay Antal véleményéb6l az elméleti anyag valogatasi szempontjaira vonatkozd
megjegyzéseket emelném ki elGszor. A klasszikus irodalomelméleti megkozelitések reflexidjat ugyan
érintettem, de ehelyitt koszondm a Kermode—Frank-vitara torténd utaldst, amit minden bizonnyal
haszonnal gondolhatok tovabb. A Foucault-el6adas elGtérbe helyezését azért tekintettem indokoltnak,
mert olyan jelent&ségre tett szert a téma kifejtésében mind nemzetkozi, mind hazai szintéren, hogy
megkerilhetetlenné valt a térszemlélet irodalmi megkozelitései szdmdra. A heterotdpia épp azt az
eltérést (vagy eltéritést) tdmasztja ald, amellyel a fiktiv helyek a mindenkori vilag ellenparjaként
jelennek meg, és térként ugy nyerik el pozicidikat, hogy azok kiviilallésaga, szubverziv jellege dominans
lesz. Hogy ezt a francia eszmetorténész a fantazia, az dlmok vagy netdn a hallucinacid javara irja, nem
eldonthetd, A kiviilség gondolata cim(, opponensem 3altal feldolgozasra javasolt irasaban azonban
kifejezetten a fikcid miikodésének letéteményeseként lép el6 a nyelvi paradoxonbdl kibontott
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gondolatsor. Ugyanakkor szdmos Foucault-szovegre utalhattam volna e tekintetben, mert hasonld
logika szervezi a hatarsértésrdl vagy a végtelenhez tartd nyelvrél széldkat is, valasztdsom mégis azért
esett az egykori elGadas szovegére, mert épp a tér fogalmdara Gsszpontositva hozza jatékba a
diverzifikacio logikajat egy olyan 6sszefliggésben, amely elmozditja a duplikdlé szembenallasra épitkezd
modellektél az alapszemléletet. Persze ennek folyomanya az, amirdl szintén széltam, hogy képes
parttalanna valni ez a szemlélet, mert innentdl fogva jobbdra csak heterotdpiak léteznek, az eltérés és
kiviilhelyezés, azaz a differencia maga, amely mindig arrdl gy6z meg, hogy ami fennallni latszik az épp
az nem, ami. A térfogalom sok Uj értelmezést nyert e kimozditas kdvetkeztében, dm relativizalasa (és
nem relativizalé képessége) olyannyira széles korben terjedt el, hogy csakis a szamba vehetd, modern
liratorténet szdmara relevans potencidlt akartam kinyerni a Foucault-irodalombdl. Ennek tovabbi
mélységeit sem kivantam feltarni, a Blanchot-keresztutaldasok sem jatszanak nagy szerepet
megkozelitésemben, szintén a modszertani szikitésbdl kifolydlag.

Fontosabb, mert opponensemnél tobbszor is el6kerild figyelmeztetés a Jozsef Attila-versek
féként afeldl lattam indokoltnak, hogy mennyiben jelent viszonyitdsi alapot az épp el6térben l1évé
példahoz viszonyitva. A narrativ szovegek metonimikus reprezentaciéjdhoz hasonléan azonban
tulsdgosan konnyen adddonak véltem a Jozsef Attila-kdlteményeket, igy dncenzuralisan korldtoztam
azokat a lépéseket, amelyek értelmezésiikre irdnyultak volna. Tobb olyan megkozelités is napvildgot
|atott az utdbbi években, amely a térpoétikai jelenségeket a kolté versein igyekezett demonstralni, amit
semmiképp nem kivantam szolgaiain kovetni — vagy ezek kévetSjének latszani. A viszonylatok, amelyek
a Jézsef Attila-alkotasokra utalnak, természetesen tovabbi figyelmet érdemelnek, a Falu kiemelését
kiilonosen kdszoném, a Kiilvdrosi éj kils6 és bels6 vildag egymasra hatasanak kérdését pedig eleddig
nem gondoltam Babits védrosverseihez kothetének, de a felvetés nyoman mindenképp el kell
gondolkodnom rajta (ugyanerre a tavolsdgra utal L6rincz Csongor is a kései Kosztolanyi és Jozsef Attila
esetében). Mivel ugyan tisztaban voltam azzal, mennyire megkerilhetetlen nemcsak a téma arnyalt és
rétegzett poétikai reldcidit tekintve, de hatasaiban is, a telitett diszkurziv mez6ben nem kivantam Ujabb
adalékkal szolgalni a témakifejtéshez, ugy tlinik fel, az 6ndll6 Jézsef Attila-fejezet megirdasat mégsem
tudom elharitani, amihez sziikséges az is, hogy mindazokat a relaciékat, amelyek a kolt6 verseinek
térkapcsolataira vonatkoznak, az argumentacié egyéb pontjain is aktivan kamatoztassam. Hasonldoképp
megfontolandd ajanlat Eliot Preludes-jének becsatlakoztatasa az dsszehasonlitdsok példdi kozé, bar
magam nem annyira az irodalmi varosalakitas kapcsan, mint inkdbb az enteriér valtozasanak nyomon
kdvetéséhez venném el6 ezt az alkotdst.

Lérincz Csongor birdlatanak némely részleteire kordbban is reagdltam, javaslatait akdr a
szerkezeti kérdések, akar a szakirodalmi tajékozddas vagy az elemzendé versek kdrének kiterjesztése
esetében mind megfogadom. A birdld megjegyzések jogossdgat nem vitatva ehelyiitt azokra reagdlok,
amelyekkel kapcsolatban eltéré allasponton helyezkedem el. Opponensem felhivia a figyelmet
térelmélet és térpoétika Osszeegyeztethetfségének problémadira, amelyek felszinre hozdsa, tisztazasa
legaldbb annyira fontos az eredmények eléréséhez, mint a térbeli fordulat szemléletformdinak
beemelése a kérdezShorizontba. Ez a szdmomra is megkerilhetetlen problematika épp a poétikai
atforditas lehetGségében ragadhaté meg, amely a birdlatban tébb ponton is megfogalmazddik. A varos
allegorikus kodjanak mdkodtetése jelentené itt a nagyvarosi lira voltaképpeni megvaldsulasat, aminek
mint magasabb rend(i pozicionak eléréséhez Babits koltészete nem képes eljutni. A , kulisszaszerd,
hattér”-ként szerepl6 lokalitads ,az irodalmi szcenografidban” tagadhatatlanul adott, de nem tisztem
valamiféle versenyrangsort feldllitani az 6sszehasonlité elemzések el6tt, ahol is a ,,Nyugat-modernség”
épp amiatt marad alul a nyugati modernséggel szemben, mert nem operacionalizdlja (megfelel6en) a
kitlintetett szoképet. A Bdkay Antal altal is kiemelt Benjamin helyett épp ezért elsédlegesen Stierle vagy
Scherpe szemiotikus megkozelitéseit tartottam szem el6tt, ami persze a hattér—el6tér-felosztas kevésbé
poetizdlt, mint inkdbb meglévé entitasokra alapozd lehetdségek iranyaba forditotta az értelmezdi
tekintetem. A kérdések és diszciplinaris érdekek Gtkoztetésére kivald példaként otlik fel, amikor épp e
fejezet egy korabbi valtozatdt prezentalva varosszociolégusokkal a bécsi és budapesti bérhaz
strukturalis kilonbségeirdl nyitottunk vitat, ami legaldbb annyira a kiilonnemd horizontok egymasra
vonatkozasat, mint a kozottik fellépé fesziiltséget demonstralta, mégpedig azon az alapon, hogy az
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altalam bemutatott elemzés a szerkezetre utal Ugy, hogy magat a szerkezetalakitasi folyamatot (az
épitkezést, illetve a szeméthegy felhalmozdddasat) torekszik a poétika lehetGségeivel lekbvetni. Az
allegdria az urbanus koltészet esetében inkdbb a Nyugatot megel6z6 évtizedekre volt jellemzd, s ha
ebben latjuk a modernséget kikll6nits jegyet, akkor azt is hangsulyozni kell, az el6zményekhez képest
miért hagyja el az allegorikus szovegszervezést Babits a verseiben. Az egyes elemzéseken tul nem
kivantam amellett érvelni, hogy az allegdria reprezentdldképessége efféle korszakjel6l6ként is képes
funkcionalni, aminek eshet6ségét még alaposabban szdmba kell vennem, de az Eliotra, valamint a
Williamsre vald rdhagyatkozas épp az altaluk haszndlt kinetikus metaforika és hasonlatrendszerek
Osszefliggéseibdl profitalt, és kevésbé az allegorikus szovegalakitas mellérendel6 strukturalitdsara
figyelt. A kérdésre, hogy ,mit is allit az értekezés Raba Gyorgy b6 negyven éve megjelent [...]
monografidjdhoz képest”, épp ennek fliggvényében azt a rovid vdlaszt adhatom, hogy olyan
perspektivat, ahonnét a babitsi varoskép nem annyira preformalt szinterek kép(zete)einek
lenyomataibdl all 6ssze, hanem a szerkezeti épitkezés ald-folérendel6 rétegzettségének morfoldgidjara
tamaszkodik. Hogy az évtizedekkel kordabbi munka inspirativ megallapitasai ekképp tarulnak fel most,
az nem csupan az értelmezd gyengeségeinek Ujabb jeleként olvashatd. Abban a parbeszédben
formadlddott ugyanis egyaltalan meg, amely figyelemmel volt azokra a jelzéseire, hangsulyaira, melyek
csupan hatasukban, a térelmélet kérdéshorizontjabdl valtak hozzaférhetdvé.

Ahhoz, hogy valédban a modern magyar lira térkonfiguracioi valhasson az értekezés targyava,
Ovatosabban és szisztematikusabban kell elkiloniteni a térkoncepcidkat a térpoétikatdl, vagyis hogy ,a
Mivel a Békay Antal altal is kiemelt szoros olvasas eljarasardl mint alapvetd irodalmi argumentaciés
formardl lemondani nem kivanok, ennek az elméleti, irodalomtorténeti allitasok, kovetkeztetések
evidens mddon eleve fejleményei lehetnek csak. Ha nem eléggé bizonyitd erejl ez a liraolvasas, netan
mennyiségi okok miatt, akkor ezt mindenképp korrigdlni torekszem. Azonban azoknak a kérdéseknek,
amelyek az értelmezés sordn el6alltak, csak akkor van barmiféle értelmiik és érvényességiik, ha utat
nyitnak az eltérd érdeklédési intencidk elStt. Emiatt is Ilényeges az az éppen biralat ala vont ,apodiktikus
tézis” nem kevésbé feltétlen megallapitdsa, mely szerint a ,tapasztalat kozvetitettségét nem célszer(
(a- vagy antihermeneutikus mddon) kijatszani a tapasztalat tartalmi vonatkozasai ellenében.” A
térelmélet kilépése a kozvetitettség fennhatdsdga aldl pontosan megfelel azoknak az igényeknek,
amelyek a jelentésaddst megel6z6, azzal ellentétesként felfogott szféraban Iatjak a térbeli fordulat
jelent&ségét. Ahogyan mar az el6bbiekben is utaltam rd, a tér fogalma nagyon is mas a topoldgia, a
topografia, a kartografia vagy a geokritika szdmdra, nem beszélve az egyéb diszciplindak megképezte
perspektivakrél, de kdzos benniik, hogy a jelentéslétesitéstSl (és a benne foglalt szubjektumhoz
kotottségtdl) elvalni torekszenek. Emiatt sem tdmaszkodom altalanos érvényli térkoncepcidra, hiszen a
mindenkor viszonylataiban konstitualodo kdzeg nem a klasszikus kozmoldgia statikus és preegzisztens
terének derivatuma. Annak koriljarasaban, hogy mi a tér, épp az opponensi tandcstalansag retorikdja
sietett segitségemre, hiszen a kulturtipografiai sokféleség, az id6beli és torténeti tavlatok térbeli leirdsa
egyarant osztozik e fogalom dinamizalasaban. Amikor emiatt opponensem szigoru itéleteként
hangsulyozza, hogy az értekezés sordn , lényegi irodalomtorténetirasi és -fenomenoldgiai alkalmazasi
lehet&séget szalaszt[ok] el”, épp a térbeliség fenomenoldgiai megkozelitésének kiilonb6z6 formacidira
hivja fel a figyelmet. A tér és szubjektum interdependencidja elsGre a kora modernség szempontjai
szerint szembenallasként figuradlddik, és ahogy tobb teoretikus megallapitas is ebbdl indul ki, sem
objektiv, sem szubjektiv dominancidra nem épithet. A térpoétika nemcsak egy alkalmazhatdsagi mezeje
a térelméletnek, hanem minduntalan athidald lehetGségként el6lépé megoldasi javaslat. A dualisztikus
vilagkép a térkoncepcid Ujabb képvisel6i elStt tarthatatlannak bizonyul, és ennyiben a szubjektum
poziciéjat a térhez valé alakitd viszonya, vagyis a poétikai teljesitmény nyujtja. De magara a
fenomenoldgiai kérdésfelvetésre vonatkoztatva, jobbdra olyan aszubjektiv modellekre kell
tadmaszkodni, amelyek nem a percepciod kézvetett kbzvetlenségébdl indulnak ki. Itt pedig annak a biralo
megjegyzésnek is legalabb részben vdlaszt lehet szolgdltatni, mely a Szabd Lérinc-részben a
térkoncepcid megjelenését firtatja. A test strukturdlis felépitettsége és a tér szerkezeti Osszetettsége
amellett, hogy parhuzamot képez, egymast értelmez6 mintazatként is tetten érhetd, ahol a tér nem
kiils6édleges, amit a szubjektum érzékel vagy belak, hanem eleve a tapasztalat szerkezetéhez és
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lehet6ségéhez tartozik, midltal a kognitiv feltérképezés nem puszta metafora lesz, de a hely
strukturdjanak korreldtuma (Malpas). A kdrnyezet fogalmat pedig bar ehelyltt érdemes lehetne
bekapcsolni az érvelés folyamata, ami egyuttal még tovabbi iranyokba vetné az amdugy is széttartonak
bélyegzett okfejtést.

Minden felmerilt kétely ellenére Kulcsar-Szabd Zoltan birdlata arrél a hatdsosszefliggésrél is
tanuskodik, hogy az dltalam felsorakoztatott kérdések — melyek a szerkezeti elrendezésben helyenként
inkonzekvensek bizonyulnak — mégis képesek célt érni. A most is sz6ba hozott Szabd Lérinc-féle
testszerkezet és a térbeli perspektiva egymdsra vonatkoztathatésaga — még ha tovabbi
megfontolasokat indukal is — oppenensem szamara is a szandékom szerinti logikai Uton jutott el
,kornyezeti és sajat tér elhatdrolasa[n]” at ,a késémodern koltészet személytelen beszédmddot
preferald valtozatai felé”, ahol azonban mégsem bizonyul eléggé meggy6z6nek a hallgatdsalakzatok
interpretacids valasztdsa miatt. Valdban, a Nemes Nagy Agnes-féle kdztesség poétikai forméacidi nagy
|épéssel kerlilnek a térkonstrukcidk targyalasanak kozelébe. Ezeknek a Iépéseknek hatarozottabb
jelenléte (ahogy arra még Bokay Antal is utalt) vildgosabba tette volna szandékaimat, és a K6z6tt cimd
vers alaposabb feldolgozdsa transzparensebbé tehette volna szandékaimat, melyek arra irdnyultak,
hogy a harmincas évek lirai téralakitd poétikdjanak megoldasait a habord utdni modernségben is
m(ikodGképesnek lattassam. A babitsi hagyomdnyra valé visszacsatolas explicit Ujholdas véllalasa igy a
szavak és a csond, a nyelv szerkezeti felépitettsége és a kornyezd vilag strukturdlis rétegzettsége kozotti
kapcsolatokra derithet fényt, és bdr itt is kdszonettel elismerem birdldm aggalyait a fejezet irdnyat
tekintve, a babitsi tradicié fontossaganak hangsulyozasardl nem tudok lemondani.

A test és a tér egymasra vonatkozdsa tekintetében ismét csak a bevezetésben kiemelt
Foucault-irds korszakos utaldsaira tdmaszkodtam, akinél a térbeli felfogds harmadik szakaszaként leirt
relaciondlis hdlé a struktira és a mindig alakuldé viszonyrendszerek kovetkeztében érkezik el
voltaképpeni beteljesiiléséhez. Az értékelviséget sem nélkil6z6 ad hoc térténeti modell azért is volt
irdanyadd szamomra is, mert benne lattam kiteljesedni mindazt, ami a térelmélet vivmanyaként és
problémajaként egyarant széba johet. A rizomatikus, grafikonszerd, térképi megjelenitésd irodalmi
megkozelitések azért is lehetnek egyszerre eszkozei és reprezentacidi a szovegyvilag feltardsanak, mert
alkalmat adnak arra, hogy az irodalmi alkotds poetizaltsaga fel6l alkossuk meg a topografiai
megkozelités gyakorlatat. E tekintetben a disszertacidban szamos, kiildnb6z6 szemszogbél bemutatott
allaspontot hoztam jatékba, melyek diszkurzive még didaktikusabban szinre vihet6k volndnak, de
annyit mindenképp jeleznek, hogy a térelmélet nem véletlenil taplalkozik az irodalom értelmezGi
iranydbdl is, ami megmagyardzza, miért nem egyszer( applikdcidrél van szé a téma liratorténeti
feldolgozasa esetében. A hidnyolt Bachelard, Blanchot (és poétikai szempontbdl taldn Lotman)
egyarant olyan fenomenoldgiai allaspontot foglaltak el az e témafelvetéssel kapcsolatos kérdések
explikdlasakor, amelyek nem nélkil6zték a megalkotottsdg mozzanatat sem. Ezzel pedig elkeriilték azt
a csapdat, amely a dualista szembenallas kartezidnus vilagszerkezetére épiil6 szeparaciot hangsulyozta
volna tovabbra is, valamint annak fenyegetését, hogy kizardlag a fizikai vagy tarsadalmi felépitettség
iranydbol lehessen a térelméleti perspektivakat felmutatni.

Emiatt is szorgalmaztam a metafizikai olvasatok uralkodé szempontjainak megkérdéjelezését.
A Weodres és Pilinszky lirdjara koncentralo fejezetben olyan témak koré szerveztem az elemzéseim,
amelyek elsGdlegesen és szokdsos modon nem a térbeli dimenzid kérdései fel6l kozelithet6k meg,
mégis ez az a perspektiva, mely ramutathat az efféle interpretaciok szlikosségére. A weodresi lirai
térképzés meghatdrozottsdga persze a vizionalitas kapcsan konnyen a ,masik vilag” fenndllasara
vonatkoztathatd, de éppen a térformalas poétikai feltételeinek kdszonhet6en sejlik fel az az ennek
ellenében haté mozgds, mely szerint az evilagisag konkretizacidi nem kiilonbdznek jelentésen a
metafizikainak tételezett jelekt6l, aminek pedig nem valamiféle szimbolikus rend, hanem a nyelvi
szignifikacid az alapja. Pilinszky koltészete esetében ez hatvanyozottan igaz, a metafizikai érdeklédés
lirdjat illetGen (és a versek populdris recepcidjat — beleértve a zenei feldolgozasokat — is figyelembe
véve) olyannyira meghatarozd, hogy csak a részletes olvasatok képesek megmutatni, mennyiben nem
allja meg a helyét az efféle — f6ként a vallas fel6l érkezé — szempontok értelmezé iranya.

Osszességében ismét csak koszonetem fejezem ki opponenseimnek az alapos olvasdsban
megfogalmazott észrevételekért, melyek egy részére itt konkrétan ugyan nem reflektaltam, de mind
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irodalomtorténeti, mind koncepciondlis, mind teoretikus és olvasdsbeli hasznukat nem tudom eléggé
hangsulyozni. Célomban, mely egy meggydz6 liratérténeti attekintés megalkotasat jelentené a
térelmélet szempontjai segitségével, nagy segitséget jelent minden olyan megjegyzés, mely az
értekezés hidnyossdgaira mutat ra. Ezek korrigdlasdval, de a valasztatott perspektiva melletti
hatdrozott kidlldssal, illetve az altalam vallott megkozelitésmddok és tudomanyelméleti eléfeltevések

vallaldsaval hatdrozott Iépéseket tehetek e cél eléréséhez.

Budapest, 2023. november 30.
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