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Bevezetés

A térbeli fordulat

Az 1960-as években szamos olyan figyelemfelkelté megkdzelités latott napvilagot, mely
kiilonb6z6 oldalrdl, tobb hulldmban, mégis utdlag nézve konvergensen hatotta at a human
tudomanyok szaktertileteit. Bar az irodalomértelmezés szdmara ez az idészak a strukturalizmus,
illetve a strukturalizmust moddosito, netdn épp annak ellenszegiilé teoridkkal esett egybe, a
nyelvi fordulatok mellett megjelent a ,,cultural turn” olyan része is, mely késébb térbeli
fordulatként vonult be a koztudatba. Az ekképp felismert kulturdlis valtozas persze a jeles
évtizedben nem hozott latvanyos eredményeket, s6t jobbara atiitd eseményként sem lehetett
érzékelni, foképp nem az irodalomtudomany és miivészetelmélet érdeklddésének iranyabol. A
térbeli fordulat csak a késObbiekben, akkor is els6dlegesen a vele kapcsolatos praktikus
diszciplindk (geografia, épitészet, urbanisztika, kornyezetalakitas) tavlataban kapott erdre, a
human tudoméanyokban tetten érhetd sikerei pedig foként a szocioldgia ez irdnyu tdjékozdodasai
okan valtak megtapasztalhatova. Az 1950-70-es években Bourdieu,! Lefebvre,> Goffmann,?
Hall* és masok nyomén iranyult kiemelt figyelem a tér kérdéseire, miéltal 1athatova véltak azok
az eréfeszitések is, amelyek a szdzadforduld tajan példaul Durkheim® és iskoldja szdmara e
kérdésben szamottevOnek bizonyultak. Az urbanisztika emberi egyiitthatoéival szdmot vetd
diszciplina maga is eldszamlalta azokat az kapcsolatait, amelyek utdlagos perspektivabol
vetitettek eldre az emberi tevékenység teret 1étesitd mozzanatait. A 19. szédzad térfogalméanak
haromosztata eldgazasa (tarsadalmi, személyes €s kartezianus [geometriai] tér) a szocioldgia
kozremiikodésével fedezete fel azokat a lehetdségeket, amelyek a filozofia, a
természettudomanyok és a foldrajz szempontjai szerint kezelt témat 0 lehetdségek feldl
vonhattdk kérdére. A modern varostervezeés szamara a negyvenes évektol kezdve er6sodott fel
annak igénye, hogy a varos panoptikus tervezését felvaltsa az egyedi testek mozgasara alapozott

kornyezetalakito tevékenység. Igy keriiltek elétérbe a korabban oly sokat figyelemmel nem

'V§. pl. Pierre BOURDIEU, Tdrsadalmi tér és szimbolikus tér = UO., A gyakorlati észjdrds, ford. BERKOVITS Baldzs,
Napvilag, Budapest, 2002, 11-29

2 Henri LEFEBVRE, The Prodution of Space, ford. Donald NICHOLSON-SMITH, Blackwell, Oxford—Cambridge,
1991 [1974].

3 Erving GOFFMAN, Behavior in Public Places, Glencoe, New York, 1963.

4 BEdward T. HALL, The Hidden Dimension, Doubleday, Garden City, 1966.

5 Vo. pl. az 1893-as konyvében foglaltakkal a tarsadalmi integracid, a szolidaritds és annak térbeli vonzatai
tekintetében: Emile DURKHEIM, A tdrsadalmi munkamegosztdasrol, ford. CSAKO Mihaly, Osiris, Budapest, 2001,
185, ill. 260. skk.
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jutalmazott Simmel (majd Mauss)® szociologiai nézetei, melyek a 19. szdzadi abszolutista
(fizikai és objektiv) térszemlélettel szemben a relativizalas lehetSségeit is felvetették.” A huméan
tudomanyokban sokat idézett A nagyvdros és a szellemi élet (1903),% valamint 4 tdj filozéfidja
(1913)? cimii irdsai azota olyan altalanos részét képezik a kiilonbdzd szellemtudomanyos
diszciplinaknak, hogy méltan tekinthetok alapvetd fontossdgiinak a modernség esetében is.
Ezek ugyanis az ember helyzetét megvaltozott koriilményei egyszersmind az egyének alakitéd
lehetdségei alapjan allitjak elénk: a varosban a modern életforma a térbeli kiszolgaltatottsagra
adott reakcioként termeli ki a személytelenséget, tavolsagtartd magatartast, mig a természet
esetében a kaotikus folytonossagot a szubjektumok tagoljék a tekintet létrehozé aktusaival.!”
Az elmozdulas a természettudomanyos vagy objektivista-abszolutista térkoncepciotol
visszafelé olvasva is kiemeli, hogy mennyire lényeges a humdan aspektus aktivizalasa a
tarsadalom- és szellemtudoméanyokban, nem az elkiilonités puszta hangstlyozisa, hanem a
szempontok diverzifikalasa és termékenyebb kibontasa érdekében.

A hatvanas évek emlitett térbeli boomja is hasonld retrospekcid soran valik csak
tapasztalhatova. Michel Foucault nevezetes eldadasa ugyan 1967-ben hangzott el, de csak
1984-es publikalasakor indult el diadalmas utjara. Mivel provokativ tézisei, a helyeket
egyaltalin nem szokvéanyos filozofiai vagy fizikai megkozelitéseik alapjan szoba hozo
felvetései indokoltta teszik a kiemelt figyelmet a szakirodalom attekinthetetlen terjedelmii
darabjai kozott, magam is ezt a szoveget valasztom részletesebb bemutatdsra — mikdzben a
késobbiekben is tobbszor visszatérek hozzd hivatkozasi alapként. Réadasul — noha e
viszonylatban is szdmos egyéb kivalo lehetdség adodik — az irodalmi elemzések rendre ehhez
az essz¢hez taldlnak utat, amikor a fikciondlis tér kategoridjat kivanjak targyalni. Az eltéro terek
megalkotta heterotopia-fogalom olyan karriert futott be mar csupan az irodalomértelmezd
kozosségeken beliil is, hogy e szerkezetnek ellenszegiild helyek!' szinte minden olyan
lokalitasra alkalmazhatonak bizonyultak, amelynek kiilonlegességét hangstlyozni akartdk. Ha
azonban minden voltaképp heterotopia, akkor nem lesz olyan hely, amely szerkezeti

jelenségként alkotna a tarsadalmi teret, mert a folytonos differencialasban nem alakul ki

6 Marcel MAUSS, 4 test technikdi, ford. SALY Noémi = UO., Szocioldgia és antropoldgia, Osiris, Budapest, 2000,
423-446. A tanulmany 1934-ben hangzott el el6szor eldadés formajaban, majd 1936-ban jelent meg nyomtatasban.
" BERGER Viktor, Georg Simmel térelmélete(i), Szocioldgiai Szemle (26) 2016/2., 5-6.

8 Georg SIMMEL, 4 nagyvdros és a szellemi élet, ford. BERENY1 Gébor = UO., Vdlogatott tarsadalomelméleti
tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1973, 543-558.

% Georg SIMMEL, A4 tdj filozéfidja = UO., Velence, Firenze, Réma, ford. BERENYI Gabor, Atlantisz, Budapest, 1990,
99-110.

1V§. BERGER, 1. m., 16-17., 21-22.

' Michel FOUCAULT, Eltérd terek, ford. SUTYAK Tibor = UO., Nyelv a végtelenhez, Latin Betlik, Debrecen, 1999,
149-150.
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allanddsult mintazat, amely normativ modon szabnd meg a tarsadalom helyeit, amelyekhez
keépest eltérd terekre kellene gondolnunk. Innen érvényes az, hogy a heterotdpiak sem csak
afféle idegen vagy szubverziv részei a vilagunknak, hanem funkcidjukban nagyon is indokolt a
1étezésiik: ,,igazsag szerint minden egyes heterotopianak preciz és meghatarozott funkcioja van
a tarsadalom belsejében, de a neki helyet ado kultura szinkronicitasa szerint egy bizonyos
heterotopia szert tehet ilyen vagy olyan miikodésre.”!?

Pedig Foucault eleve torténeti korszakokhoz rendelte hozzd a térkoncepcidkkal
kapcsolatos kiilonbségeket: a kdozépkorhoz a helymeghatarozés, a 17. szazadtol kezdédden a
kiterjedés, a kortars id6szakhoz (azaz a hatvanas évekhez) pedig a szerkezetiség koncepciojat
tarsitotta. A térhez valo viszonyban tehat olyan historikus mozgésokat tarsitott, amelyek az
episztéméhez hasonldan szabdaljak korszakokra az id6 folyamat. Amikor a térkoncepciok
mibenlétérél gondolkodunk, az ezzel vald szamvetés nagyon is fontos, hiszen a téralakitas
gyakorlata mellett a térfogalom alakuldsdnak nyomon kdvetése is beszédes lehet a torténeti
alapokon nyugvo szakagak szamara. Rdadasul az eltérd helyek ellentételezd sajatossdga mellett
integrativ szerep is emlithetd: ,,a heterotopia képes egyazon realis helyen tobbféle teret,
tobbféle, 5Snmagiban dsszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni.”!® A szinhaz és a
kert olyan miivészileg és hétkdznapilag is értelmezhetd tér, melynek vizudlis és esztétikai
funkcioja a sokféleség egybekapcsoldsat végzi el, ennyiben pedig nem annyira a tapasztalat,
mintsem az artisztikus alkotas eljarasformait vonzza magéhoz. Bar Foucault nem ez iranyban
tajékozodik és példait sem innen veszi, a miivészetek irant érdekléddk szdmara a heterotdpia
meghatarozasai jO lehetdséget adhatnak az artisztikus megformalas szélesebb korii
megismeréséhez. Az iddbeliség kapcsan szoba hozott heterokronia €s a 19. szazad kontrasztiv
temporalitashoz kotottsége kapcsan persze azt sem lehet eltagadni, hogy a torténettudomany
eleve szamolt a torténeti foldrajz kategoridival, de ott is egyre inkabb elétérbe keriilt a térrel
valé elméleti szamvetésbol fakado feliilvizsgalat igénye.'* Ha a tér nem az id6 rivélisa, akkor
egymast kiegészitd, de egyben feltételezd gesztusokat kell hozzajuk tarsitani. Ehhez persze a
teret is a maga fent emlitett képlékenységében, nem pedig abszolut objektivitdsaban kell
felfognunk, vagy legalabbis nem a fizikai tér ontologikus koncepcioira sziikséges
tamaszkodunk. Foucault meggy6zden mutatja be az eltérd tereknek a hagyomanyos térfogalmat

destabilizalo képességeit, de vajon nem adddik-e az a til konnyed azonositas, hogy az eltérések

12 Uo., 151.

13 Vo., 152.

14 John A. JAKLE, Time, Space, and the Geographic Past, The American Historical Review (76) 1971/4., 1084—
1103.
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soran ismét csak a differencia hatdrozza meg az objektiv teret is, amely igy voltaképp sosem
1étezett, mindig is elvont séma volt: ,,Lehet a feladatuk az, hogy megteremtsenek egy illuziokkal
teli teret, amelynek viszonylatdban minden reélis tér, az emberi életet koriilfalazé minden
szerkezeti hely még illuzorikusabbként leplezédik le.”'> Eltéré terek és id6k ebben a
viszonylatok &sszehuzalozta halozatban nem a homogén attekinthetdség lehetdségét teremtik
meg, hanem radmutatnak arra, a tobbféle térkoncepciobdl melyik mikor hasznéalhato. A
geokritikai szemlélet éppugy a periféridk helyeinek szervezddését vizsgalja, mint Foucault a
kolonidk heterotopiai esetében. A tér objektiv hasznalata helyett és az ezt végletesen tagado
meghataroz(hat)atlan felfogasokkal szemben azt a plauzibilis, a viszonyokkal és széttartd, amde
felfejthetd szalakbol 6sszealld mintdzatokkal leirhatd vilagot kell szem el6tt tartanunk, amely a
mozgés, az athelyezés és elmozdulas alakzataival irhaté le.'® Az ebbdl a vilagboél kibontakozé
utak a mozgés egyéni miveleteinek kovetkeztében jottek 1étre, nem pedig valamiféle elézetes
tervezés eredményeképpen, és olyan teret jelenitenek meg, amelyben a folytonos valtozas
dominal, nem pedig a statikus dimenziok pontos identifikacioja.

A humén tudomanyok miivel6i ebben a korantsem szilard és rogzitett vilagfogalomban
1épnek ra a térbeli fordulat kovetkeztében eldsorjazo megoldasok kikdvezte ttra. Sajatos modja
volt ennek a kartogréfia felfedezése, ami példa és lehetdség, metafora és szubverziv, de épp a
lokalizaciot segitd absztrakt kép elegyeként szolgalt mintaul a térbeli megkdzelitések soran. A
terek és a képek Osszefiiggéseinek olyan sajatos rendszerét jelentik a térképek, melyek a
koriilottiink 1évo vilagban segitenének tdjékozodni, am a jelek, amelyekhez folyamodnak, e
vilagban nem igazan lelhetdk fel. E jelek vezérelnek benniinket a kevésbé ismerds teriileteken,
ami a foldrajz méretpontos, &m absztrakt vilagaban elkalauzol ugyan, de a leképezett konkrét
ta) jelenlétének hidnyadban arra kényszeriiliink, hogy perspektivankat folyamatosan a
kétdimenzids térképlap és az idegen kornyezet kozott valtogassuk. E két tavlat kozott
teremtenek kapcsolatot a konvenciondlis jelolések. Képekkel 1épiink viszonyba, melyeket
sajatos szignifikacids rendszer magyaraz: ez akar az irodalom nyelvi teljesitményéhez mérhetd.
Létrejottiik, mintazataik, az 10 médiumoknak koszonhetd fenyegetettségiik (olyan uj
tendenciak, mint a GPS vagy a [digitalis] képalkotéas) egyarant kozel hozza egymashoz a térkép
és az irodalom vilagat, ezt a két, latszolag nem igazan rokonithato teriiletet. Mindkettd
atfordithatd vizualis és elektronikus kornyezetbe, mindkettdt jelek alkotjak, illetve hatdsok

sorozataként tapasztalhatok meg. Egyszoval szemiotikusak, medidlisak és fenomenologikusak.

15 FOUCAULT, Eltérd terek, 154.
16 Bertrand WESTPHAL, The Plausible World. A Geocritical Approach to Space, Place, and Maps, ford. Amy D.
WELLS, Palgrave Macmillan, New York, 2013, 7.
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Sot képesek vagyunk egyiket a masik feldl megérteni. Mindkettd kapcsolatban all a
kommunikécioval: e szd jelentéskorében egyarant eléfordul a kozlés, a kozlekedés, az utazas
vagy a csere. Mindkettd reprezental ahelyett, hogy pusztan megjelenitene, s ha leképez, akkor
nem analdég moédon teszi, hanem digitalisan. Természetesen a tér helyzetének és szerepének
megértése az irodalomban tébb ennél a parhuzamossagnal. Sokkal fontosabb, ha sokat ismételt
jelentések sematikus mozgodsitasa helyett a mi eseményszerliségének Ilehetéségeit ado
mozzanatokra figyeliink, melyekért az olvasas differencialo lehetdségfeltételei szavatolnak. A
térpoétika a nemlétezd vilagokban segit utat talalni, de térképészet viszont igényli a kdrnyezet
jeleit is visszaigazolas céljabol. Persze mindkettd igaz vildgokhoz méri magat, de jellési
modjuk és tétjiik kiilonbozik. A térpoétika haszna ugyanakkor magatdl értetddd, ha képes olyan
teriiletekre vezetni benniinket, amelyek eladdig feltérképezetlennek bizonyultak, még ha netan
sejtettiik is, hogy ott van valami, &m nem voltunk képesek koriiljarni ezt a nyelvi terepet.

Az utobbi évtizedek kérdésiranyai az efféle sejtések erdsitésére apellaltak. Az Gn. térbeli
fordulat a hagyomanyos térid6-0sszefiiggések fogalmainak elégtelenségével szembesitettek
benniinket. A lassan megszamlalhatatlanna valé kultaratudomanyos fordulatok kozott azonban

azért is érdemel figyelmet a térbeli, mert alapvetden érinti a szoveghez vald viszonyunkat:

A ,,szO0veg-tér” gyakorta hasznalt metafora a narratologiatol kezdve a tudomanyos
megkozelitéseken at a szovegelemzésig. Ennélfogva valt lehetségessé, hogy a sokféle
nyelvi, képi, kulturdlis stb. fordulat utan elkovetkezett a térbeli fordulat — olyan, az
irodalomban ndvekvd népszerliségnek orvendd fogalmak kiséretében, mint ,,irodalmi
térképészet”, , feltérképezés”, ,,irodalmi topografia”, ,,az irodalom heterotopiai” stb. Az
irodalomelméletben ez a terminologia sokkal vonzobbnak tetszik, mint egy adott
irodalmi szoveg aktualis szovegelemzési alkalmazasai soran. S mig mas tudomanyagak
reprezentativ fogalmainak adaptacidja, melyek maés és mas terminoldgiai keretben
jelennek meg, szinte kritikatlanul jelennek meg az irodalomelméletben, a térbeliségnek
egyre tobb ledgazasat tapasztalhatjuk. Példaul azok a fogalmak, amelyek elsddlegesen
a térbeliség technikai és kulturdlis reprezentacioit targyazzak (ezek a topografiai
fordulathoz sorolhatdk) nem keverenddk 6ssze azokkal az eréfeszitésekkel, melyek arra
koncentralnak, hogy az esztétikai alkotdsokban fellelhetd irodalmi tereket és térbeli

strukturakat leirjdk (ez volna a topoldgiai fordulat).!”

17 Ernest HESS-LUTTICH, Spatial Turn. On the Concept of Space in Cultural Geography and Literary Theory, meta
— carto — semiotics (5) 2012/1., 2.

10
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Igy ha idegenkednénk is a kulturalitas térbeli fogalmainak applikalasatol az irodalomban, nem
feledhetjiik, hogy segitségiikkel a nyelvi jelekrdl is tobbet tudhatunk meg. A szemiotikéban,
hatarozddnak meg. A térbeliség nézdpontja az e viszonylatoknak kdszonhetd szokdsos verbalis
hegemoniat irjak folil, mivel a jelek, akarcsak a térképek absztrakt jeldlései, anyagi oldalukat
is hangsulyosan vonultatjak fel a jelolési folyamatban.

Manapsag az irodalomtudomény nemcsak ennek a ,trial and error’-eljarasnak az
kérdéshalmaz csabitd gesztusai mellett annak {iresjarataira is. Sigrid Weigel szerint példaul az
irodalmi hely jelensége annyiban fontos, amennyire azt kezdetektdl fogva topografiai
transzpoziciokra alkalmazzuk. Weigel szerint a térbeliség a topografidban helyekrdl, s nem a
helyek fiktiv elrendezésérdl tudosit, ennélfogva olyan altaldnos kultiratudoményi térfoglalas
valosul itt meg, ahol az irodalmi megkozelitések nem a maguk komplexitasaban bontakoznak
ki.'* A tér hangstlyozdsiaval azonban egyéb kérdések is elStérbe keriilnek. Ahogyan a
»posztmodern topografia” a modern temporalis struktardkat legaldbbis gyaniba vonta, az
irodalmi diskurzusbol elvont szemiotikai kodok ,,a teret magit az iizenet szintjére, a tér

betdltését pedig az olvasaséra”!

redukaltak. A teret természetesen nem foghatjuk fel a
vilagnézetek specialis cseréjeként, mert a térbeli tapasztalat altalaban megértéshez tarsul. Egy
tereptargy lizenetének megértése megegyezik az olvasott jelek interpretacidos gesztusaval, de
sohasem lehet egyenld az olvasas aktusaval. Az el6bbi altaldban pontossagra és
egyértelmiiségre torekszik, mig az utdbbi tobb jelentést is elfogadhatonak tart (az
irodalomtudomany kialakulasa 6ta evidens ez a szemlélet). A térbeli fordulat az irodalom efféle
massagaval mint kihivassal kell szdmot vessen, és tisztaznia is illenék, hogy nem ez az a
nézOpont, mely az irodalmi topografia megalkotdsdhoz sziikséges. A poétikanak a térbeli
elrendezés strukturdlis vonasathoz hasonlé mozzanatai kétségteleniil vannak. S bar
hagyomanyosan a narrativ miivek konnyebben kozelithetok meg e poétikai szemléletmodd
szamara — f0képp a metonimikus szerkezetiik miatt —, a lira tobbet segithet abban, hogy az
éptiletek és a tdjak architekturalis felépitettsége metaforikus transzpoziciokon keresztiil is
hozzaférhetévé valjon — hogy azutan a liraértés is profitdlhasson e lehetdségbdl. Az id6 és

emlékezés viszonylatait targyalva a késObbiekben ennek a kiilonbségnek is teret szentelek.

8 Sigrid WEIGEL, Zum , topographical turn”. Kartographie, Topographie, und Raumkonzepte in den
Kulturwissenschaften, Kulturpoetik (2) 2002/2., 157-158.
19 LEFEBVRE, I m., 7.
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Mind a kultiratudomanyok [Cultural Studies], mind a kultartechnikék és -technologiak
tudomanyai szempontjabol elmondhatd, hogy a térképek kevesebb informaciot
hordoznak az adott teriiletrél, mint arr6l, hogyan zajlik annak megfigyelése ¢és leirasa.
Az a hermeneutikai vagy kognitiv megkdzelités viszont, ami a kultiratudoméanyok
szdmara elsOdleges fontossagu, a térképet azon intencidk megértésének kulcsaként
olvassa, amelyek a térkép altal megmutatott vilagok képeinek 1étrehozodihoz tartoznak.
Ilyen mddon a térképek megértése itt az alkotok szdndékainak — tudatos €s tudattalan
diszpozicioinak —, ,,vilagképeinek” megértését jelenti. Ezzel az olvasdsi modddal
szemben a médiafilozofiai megkozelités, amely a kultirtechnikdk és -technoldgidk
tudomanyainak inherens részét képezi, olyan médiumként olvassa a térképeket, amelyek
maguk is a szubjektum létrehozdsanak agensei. Egy térkép jelzései €s jelei nem
valamely szerz6i szubjektumra, hanem episztemoldgiai rendszerekre utalnak, és arra a
kiizdelemre, amit ezek a mas episztemoldgiai rendszerek feletti dominancia elnyerése

érdekében fejtenek ki, amely soran jelzések és dolgok a jelek 0j jatékaba 1épnek.?°

A kultartechnikaként értett reprezentacios gyakorlatok arra irdnyitjdk a figyelmet, mire
hasznaljuk a kartografiai megoldasokat. Nem irasként, nem képként, de nem is valamely
helyhez vezetd ut segitdjeként, hanem egy tarsadalmi vagy kulturdlis stratégia tevékeny
részeseként, melynek célja, hogy az értelmed ado lehetdségek szamara készitse el a terepet.
A térképet a médium analogonjaként elénk allitd Sibylle Krédmer is annak a folytonos
kettdségnek a szerepét hangstlyozza, mely a térkép transzparens kozvetitése ¢&s
nyomszeriiségének felfejtése kozott fesziil>! E kett8sség feloldhatatlanul és egyiittesen
megoldas nem egyszerlien a leképezés vagy megjelenités eljarasaival €él. Az a képesség, hogy
egylittesen hat egymasra kép ¢€s taj, olyan médiumjelenségként tiinteti fel a térképet, melyben
analdgia €s reprezentacid parhuzamosan egyszersmind egymadsra utalt mdédon érvényesiil.
Ennyiben akar a koltészet fenomenalis €s materidlis mozzanatainak kolcsondsségét is
megidézheti, mialtal kapora jon egy koltéi életmili vazlatos, de a fenti szempontok alapjan
kibontakozé pontokra koncentrald attekintéséhez. Javaslataim tér és kép egyiittallasarol

éppenséggel az egyediesitd momentumok felmutatasat €s megragadasat szolgaljak, és egyben

20 Bernhard SIEGERT, 4 térkép a teriilet, ford. MEZEI Gébor, Prae 2016/1., 4.
21 Sibylle KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 336—337.

12



dc_2033_22

arra is példat mutathatnak, miképpen lehet produktivan mikodtetni egy ennyire vitak
kereszttliizében allo elméletet j olvasatok létesitése érdekében. A hazai attekintésben a térkép
olyan atmenet letéteményesként jelenik meg, amelyben ,,a szoveg textualis effektusair6l annak
materialis tényezdire torténik meg [az athelyezés] abban az esetben, ha a kartografiai praxis
elemeit kultirtechnikdkként fogjuk fel és hasznositjuk a szdvegolvasas soran”.?? A tér
hattérmozzanataira rakérdezd megkdzelités azonban az itt kovetkezok szamara csak akkor
bizonyul hasznalhatonak, ha nem tavolodik el teljesen a szovegtdl, mely persze nem analogonja
a térbeli kérdezésmod eldallitotta szerkezeti tényezoknek, de azok miikddése jo példaul

szolgalhat az irodalmi elemzés szdmara is.

22 SMID Robert, A rakéta réppdlydja, a narrdcié ive, Prae 2016/1., 28. Lasd még az itthoni recepcidhoz: MEZEI
Gabor, Iras és topografia = Verskulturak, szerk. KULCSAR SZABO Erné — KULCSAR-SZABO Zoltan — LENART
Tamas, Raci6, Budapest, 2017, 510-523.
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A térbeli fordulat kapcsolodasi pontjai

A spatial turn olyan kulturatudomanyos elgondolés alapjan vezeti be fordulopont-jellegét, mely
a természettudomanyban, a szocioldgidban, a pszichologidban eleve adott helyen szerepelt a
kérdésiranyok tekintetében. A filozofiai megkozelitések persze rendre figyelmeztettek arra,
hogy a tér fogalma legaldbb annyira tisztazatlan alapkategdria, mint az id6é, utdbbinak az
elobbire torténd puszta cseréje legaldbb annyi problémat hordoz, mint amennyire megoldast
jelent. A kiilonféle ,,fordulatok™ sordban a térbeliségre vonatkozo6 valtas azonban jelzi, mely
hangsulyos mozzanatok keriilnek hattérbe a kultiira- ¢s human tudomanyok érdeklédési terében
— nem csupan a bevett (és emiatt unott vagy ,rossz”’) gyakorlatok karara, hanem az uj
megoldéasok reflektalatlansagara és voltaképpeni improduktivitasara valé tekintettel is.

A tér és észlelése ugyanis nem egészen azonos azzal, ami tér és fogalmi kerete kozott
létesiil. Ha a teret és az id6t a mozgas teszi megtapasztalhatéva, akkor ennek iitkdztetése a
spatial turnt megalapoz6 térkoncepciokkal legalabb olyan hasznosnak bizonyulhat, mint a teret
bevezetni a human tudoményok szférdjéba az interpretacid elitizmusanak levaltasa céljabol.?
Harmut Bohme javaslata szerint a kinetikus eldkeretek két ismert térkoncepciotol igyekszenek
tavolodni: egyrészt nem oOnalld létezOként tételezik a teret, amelyben a dolgok vannak

).2* Mér Heidegger is a

(Newton), masrészt a tér nem a szemlélet transzcendens forméja (Kant
tér vilagban-valo-1étfeltételeire utalt akkor, amikor jelezte, az ember szamdara hétkéznapi tevés-
veveés soran indifferens, hogy a heliocentrikus vilagkép milyen fizikai teret kdzvetit szamara,
hiszen a napfelkelte €és -lemente az alapvetd, nem pedig a természettudomanyos vilagkép
helyessége. S0t Heidegger szamara alapvetd fontossagu, hogy az idéfogalom alakitasat a térbeli
koncepcioktol is fliggdvé tegye. Bar alapvetden a fenomenologidbol indul ki, a husserli vagy
Merleau-Ponty-féle térformak el8zetes struktirainak szubsztancializmusat nem osztja.®> A
kanti megkozelités nem adja vissza azt a szituaciot, melyben az emberi tértapasztalasnak €s az
annak torténd ellenallasnak koze volna egymdashoz. Térbeli 1atas sincs anélkiil, hogy ezt az
ellenhatast megtapasztalnank, mert azt a térben vald6 mozgas teszi lehetdvé. Bohme példaja

szerint a siksadgot és a hegyet ugyanolyan konnyen befogja a tekintet, de a kettd térbeliségének

kiilonbségét csak akkor értjitk meg, ha tudjuk, mit jelent atkelni rajtuk. Eszlelés és tapasztalas

B V§. pl. SZENTPETERI Marton, Térpoétika. Irodalom és design a kulturdlis terek hatdran, Helikon 2010/1-2., 17—
19.

24 Hartmut BOHME, Raum — Bewegung — Topographie = Topographien der Literatur. Deutsche Literatur im
transnationalen Kontext, szerk. Hartmut BOHME, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2005, IX—XXIII.

25 V6. Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly és masok, Gondolat, Budapest, 1989, 235-240.
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tehat az aktivitdson keresztiil valik el, de mindkettd tevékenyen kozremikodik a tér
1étesitésének folyamatdban. A tér annak megértésével azonosul, hogy az alakito és cselekvo test
a dolgokhoz val6 viszonyukban hasonl6 targyi jelenségként is jelen vannak: tehetetlenek, stiriik
¢s ellenallok. Tér az, amiben megtapasztaljuk, hogy mozgasunkhoz és a dolgok mozgatasahoz
er6t kell kifejteniink. Az €l6lények, melyek egyszerre lakoi €s alakitoéi is a térnek, onmagukat
is organizalva és szabdlyozva jarjak be kiillonb6z6 tutjaikat, irdnyaikat: az Osvényt, a hazat, a
mozgas vonalat és rutinjat, majd kijelolik az ezekhez vald viszonyt, a foldet, a mezdt, a helyet,
ahol a terményeket taroljak. Bohme a tér irasanak, inskripciojanak tekinti ezeket a mozgassal
leirhat6 gyakorlatokat: olyan feliileti bevésddést és a kobol vald kivésést, bekeritést,
meghatarozast és megjelolést jelentenek, amelyek feliileti hatdsokat kdnyszeritenek az altaluk
megélt tér targyaiban. Nem ez az els6 eset, hogy a térfilozofia poétikai feltételeket mozgodsit. A
megragadhatdsagat, instabilitasat, fliggd 1étmaodjat is igyekeztek eldtérbe allitani mindazok,
akik kapcsolatba keriiltek vele. Ekképp valt a kultura egésze térbeli topografiadk kialakitasava.
Az archeoldgiai kutatdsok legaldbbis azt bizonyitjak, hogy a térbeli elrendezés az iddébeli
elrendezésnél alapvetdbb struktarakat mukodtet.

fgy a térészlelés és a kulturalis térleiras ereddje a test nnon mozgasanak tapasztalata, a
térbeli orientacid topografidi nagyon is diverzifikansak, mert bar az individuumra nagy hatést
fejtenek ki a kulturalisan leképzett és atorokitett térmodellek, amelyek a térészlelést eredendéen
megalapozo testészlelés élményein alapulnak, a testet mint médiumot rendre kifelejtik az
Osszefliggés-rendszerek kialakitasa soran (vagy épp kiilon témakorként kezelik). A kulturalis
topografiak a teret a cselekvés alapjan hatarozzdk meg, emiatt nem annyira a jelentésre,
mintsem a tevékenység alakitd szerepére helyezik a hangsuly, amit féképp testi (inter)akcidok
hatdroznak meg. A kulturdlis topografidk azonban épp e testi inskripciok okan relevans
ismeretek feljegyzéseinek is tekinthet6k. A megjelenités kettds funkcidja jellemzd rajuk:
nemcsak reprezentdlnak, hanem tereket is létesitenek, ezzel performativitasuk is szdmba
veendo.

A spatial turn azonban legaldbb annyira sokrétli, amennyire sokan és sokféleképp
magyarazzak. Nem elég, hogy a kultiratudomanyokban megszokott moddon eltérd
diszciplindkat érint vagy integral, ezen agak képviseldi Ohatatlanul is sajat érdekeltségiik
alapjan formaljak a kulturdlis topografia kérdésiranyait. A térbeli fordulat nem a kordbban

elotérben 1évo kérdések ujrafeltevését jelenti, egyfeldl akad, aki a térbeliség irant nem sz(ind
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érdeklédést a geografia tarsadalomtudomanyi fordulatara vezetik vissza,?® aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a foldrajz természettudomanyos kutatdsa és a megélt é16vilag kutatasa
elvalt egymasrol, s igy megsziiletett egy uj tudoméanyag: a humangeografia. Bar a geografia
mindig is foglalkozott tarsadalomfoldrajzi kérdésekkel, annak alapvetd elismerése, hogy a tér
nem afféle keret, tartéelem, hattér vagy onallo entitds, hanem maga is formalhatd, azt
eredményezi, hogy a reprezentativ megkozelités mellé immar a performativot is odaemelték.
Lathattuk a szocioldgia példdjan keresztiil, hogy a tarsadalomelméleti kérdésiranyok feldl a
szocietas voltaképp megalkotja azt a teret, amelyben ¢l. Ez a felismerés eredményezi a térbeli
fordulat politikai érdeklddését is,?” hiszen a tarsadalmi tér nagy erejli 4talakitasa egybeesik
valamely politikai vagy gazdasagi hatalom érdekérvényesitd tevékenységével.?® Ezzel a
témaval a foglalkozik a posztmodern térbeliségkoncepcid egyik kiemelt figurdjaként szamon
tartott Edward W. Soja varosszociologus. A 20. szdazad madasodik felének szociologiai
érdekeltségli térkutatasa persze ennél tobb forrasbol taplalkozik. A madar idézett, egyik
legkorabbi szoveg Foucault Eltérd terek cimii tanulmanya, melyet a francia értelmiségi
kozegben tobb hasonlé kezdeményezés is kovetett. A foucault-i differencia kdzvetlen
folytatasanak tekinthetd Marc Augé hely és nem-hely fogalma.?® A két elmélet kozott az a
kiilonbség, hogy a foucault-i elméletet meghatarozd kiilsd—belsd-oppozicid korszakoktol
fiiggetlen, mert a kulturhistorikus szerint minden kor kitermeli a maga heterotopidit, még ha —
mint kordbban az episztémék kapcsan esett rola szo6 — mndig mas viszonyt alakit ki a szerkezeti
terekkel. Augé azonban gy véli, hogy a modernség utani vilag létrehozta az d&tmenetiség nem-
helyeit (non-lieux), a repiilGteret, a gyorséttermet, az autdopalya pihendhelyeit és a benzinkutat,
ahol az emberek viszonylag sok 1d6t toltenek, s amelyeket nem a rétegek szocidlis hovatartozasa
konstitual. Mig Augé megfigyelései kulturtorténeti valtozadsokon alapulnak, addig a
heterotopidk rovid elmélete meglehetdsen statikus, ami azt jelenti, hogy a normalitds és a
heterotopidk csak egy adott korszakban allapithaté meg, mig az egyes helyeknek Foucault-nél
nincs sajat torténeti mélységiik, s ezért a helyek (jelentésének) idobeli valtozdsa nem
értelmezhetd. Mas hiressé valt tarsadalomtudomanyos térmodellek, példaul Lefebvre elmélete
(La Production de l'espace, 1974), amely a térbeli fordulat visszatérd vonatkozasi pontja, épp

a valtozas momentumara helyezi a hangsulyt. Az ilyen elméleti megkdzelitések tehat a tér

26 Jorg DUNNE, Soziale Réume. Einleitung = Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und
Kulturwissenschaften, szerk. Jorg DUNNE — Stephan GUNZEL, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006, 289-303.

27 Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek bei
Hamburg, Rowohlt, 2007, 294.

28 Andreas DIX, ,, Cultural Turn‘“ und ,,Spatial Turn”, Geographische Zeitschrift (93) 2005/1., 4.

2 Marc AUGE, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitis filozéfidjaba, ford. GABER Agoston, Miicsarnok,
Budapest, 2012.
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létrehozasara €s konstrukcidjara épitenek, mindekdzben viszont a valtozas idobeliségével is
szamolnak, azzal, hogy a teret valahogyan megéli az ember, s a konkrét tér nem statikus, hanem
modosithatd entitds. Itt nemcsak nagy hordereji épitkezésekrdl van szo, hanem olyan, a
nyilvanos térben zajlo miivészeti projektekrdl is, amelyek esztétikai modszerekkel teszik
lathatova a megélt teret, és egyben modositjak a rogziilt térészlelési sémakat. Ezek klasszikus
épitészeti remekmiivek is lehetnek, de mai alkotdsok, példaul az idehaza oly sok publicitashoz
jutd stadionépitések vagy varosképalakitd projektek. A tér formalasara épiild elméletek
azonban gyakran célelvliiek, mert a valtozas és valtoztatas elméleti leirasa altaldban
meghatarozott iranyt feltételez. Feltehetd, hogy akar egyetértiink e nagyszabasu épitészeti
projektekkel, akar sem, a cél megléte az elméletalkotds rovasdra megy. Az ilyen tipusu
teleologikus eldfeltevéseket Foucault modellje elkeriili, mert mindig masfajta célban leli fel a
teleologikus mitkodés lehetdségeit. A gyakorlati cselekvésre, a Heideggertdl sem annyira
idegen hétkdznapi vilagban-benne-létre és annak praktikus alakitdsira vonatkozdan egy masik
francia szociologus megkozelitését érdemes citalni, akinél a valtoztatas lehetosége fennall,
mégis elkeriili a teleologikus gondolkodas leegyszertsitéseit. A Lefebvre-nél tapasztalt
haromlépcsds modellel ellentétben ez csupan két 1épcsébdl all. Michel de Certeau a helyet
1étrejonnek benne. Ennek megfelelden de Certeau megkiilonbdzteti a tervezés helyét (carte) és
a térbeliség gyakorlatat (parcours). A parcours a mindennapok praktikait jelenti, amely soran
az emberek Osvényszeriien kitapossak a nekik megfeleld utakat, s igy a mindennapok feliilirjak
a tervezés elméleti és hatalmi konstrukcioit.>

A tér nem azonos a hellyel, ahogy azt az elmult évtizedek térbeliség iranti
elméletalkot6i hangsulyoztak, &m ezek pontos differencialasa helyett tovabbi fogalombokrok
jottek 1étre (marginalitas, szélek, hatdr, lokacid, deterritorializacid, centrum, periféria és
mapping),’! amelyek kordbban elhanyagolt szempontokra hivtak fel a figyelmet, mig végiil
szinte onallova valtak. Azzal is szamolnunk kell tehat, hogy a kutatdsok erdeményeképptobb
olyan eltérd fogalom és elképzelés kering, amely egymast fedi vagy kioltja, €s néhol mar az is
kérdésessé valik, hogy a kutatasnak van-e még koze helyekhez vagy a tapasztalati gyokerekkel
rendelkezd térészleléshez. Bachmann-Medick szerint példaul a digitalizdcié koraban

1’32

ugyanolyan joggal beszélhetlink a helyek és a tér eltlinésér6l,”” mert a kiilonféle digitalis

szférakban 1étezés épp a konkrét helyekrdl tereli el a figyelmet, ahogy ezt a transzlokalitas és

30 Michel DE CERTEAU, 4 cselekvés miivészete, ford. SAJO Sandor és masok, Kijarat, Budapest, 2010, 168.
31 BACHMANN-MEDICK, 1. m., 304.
2 Uo., 278.
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az otthontalansag metafordja is érzékelteti. A fogalmak esetleges Onallésulasa azonban nem
feledtetheti azt a tényt, hogy a térbeli fordulat nem lehatarolni akar, hanem inkabb megnyitni,
ahol az valik lényegessé, hogy a helyek (Foucault altal is kiemelt) egyidejlisége és
egymasmellettisége a meghatdroz6 szempont. ,,A spatial turn a terek komplexitasara
figyelmeztetett, a terek kozotti atfedésre €s az egymasra valo ratelepiilésére, a rétegzodésére, a
szimultan viszonyok keletkezésének eltérd idejére és az ellentér vagy valasztér konstrukcioira,
amelyek a centrum—periféria hierarchidjit is meghiusitjak”.>> Ennek ellenére maga a tériség
szamtalan fogalmat szolgaltatott a digitalis vilag jelenségeinek leirashoz is.

A térbeli fordulat termékenyitleg hatott azokra a tudomanyagakra, amelyek szamot
vetettek az 0j szemléletmod igényeivel, s6t tovabb is fejlesztették azt, onalldo dgakra bontva a
kérdésiranyokat. Sigrid Weigel a kultiratudoméanyok szamara azért javasolta a topografiai
fordulat kifejezés hasznalatat, mert a kultiratudomanyok elsésorban nem a konkrét helyekkel,
latasra meggy6zonek tlinik, de ha alaposan végiggondoljuk, akkor mar nem allja meg a helyét,
hiszen Lefebvre elmélete is szamol a tér reprezentacidjaval. A miivészetben a reprezentacio és
a performativitds egylittes miikodését kell feltételezniink. A térbeli fordulathoz kapcsol6do
irodalomtudomény eldszor is sajat eredetére eszmélt, azokra a gyokerekre (Lessing), amelyek
az idobeliség szempontjanak a dominancidjat alapoztdk meg. A 20. szédzadban foképp a
szemiotika és a narratologia volt az, ahol a térbeliség elmélete szdba keriilt. Késébb térek ki ra,
de ez eredményezte azt, hogy a reprezentacidalapti megkdzelitések bar iddbeli strukturakra
kérdeztek ra, a prozai szovegekben eldszeretettel tartak fel a regények térbeli konstrukcidit — s
helyezték hattérbe a lira szovegképzésének kevésbé metonimikus eljarasait. Az
irodalomtudomanyi térkutatdas olyan nagy elédokre tdmaszkodhat tehat, mint Bahtyin

* és Lotman strukturalista megkdzelitései.”® Ezek egyarant olyan

kronotoposz-fogalma®
modelleket nyQjtott a vizsgalddasok szdmara, amelyek az elbeszéld miivek strukturalis
szétszalazasat segitette. A kronotoposz fogalma jelzi, hogy a tér és az id6 eleve nem
értelmezhetd egymastol fiiggetleniil, egymasra utaldo fogalmakként kell rajuk tekinteni. Az

irodalomtudoményi térkutatdsnak azonban madra sokféle és eltérd kutatasi modja jott 1étre. A

crer

3 Uo., 297.

3% Az irodalom &ltal miivészileg mar meghoditott tér- és idébeli viszonylatok lényegi Osszefiiggését mi
kronotoposznak fogjuk nevezni (ami sz6 szerinti forditasban *téridd’-t jelent).” Mihail BAHTYIN, 4 tér és az idé a
regényben = UO., A sz0 esztétikdja, ford. KONCZOL Csaba, Gondolat, Budapest, 1976, 257.

35 Jurij LOTMAN, A miivészi tér problémdja; Pétervair szimbolikdja, ford. MERCZ Andrea; SZABO Rita = Kultiira,
szoveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmanyai, szerk. KOVACS Arpéd — V. GILBERT Edit, Pécs, 1994, 119-185.;
186-210.
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foglalkozik, mig a szovegiséget elsddleges szempontnak tekintd kérdésfeltevések a szovegek
intertextualis kapcsolddasanak és az irott szoveg medialitasanak térbeli vonatkozasait
vizsgaljak.’® A térbeli fordulathoz nemcsak a kulttra- és az irodalomtudomény kapcsolodott,
hanem szamos mas tudomanyag, a torténettudomany ¢s az emlékezetkutatas is. Pierre Nora
torténész Les Lieux de mémoire cimi hétkotetes miive arra épiil, hogy Franciaorszag kollektiv
emlékezetét olyan helyekhez kotddonek mutassa fel, amelyek az eurdpai emlékezéspolitikat
befolyasoltik.’” A masik elmélet Aleida Assmann nevéhez kotédik, aki a helyekhez kotddé
emlékezést kultiratudomanyi szempontbol vizsgalja.*8

Amikor a tovabbiakban lirai szovegek térpoétikai lehetdségeit vizsgalom, ennek az
Osszetett kérdezésmodnak és fogalmi halonak adaptiv miikddtetését kezdeményezem. Ahol a
topografia modelljei adodnak kézhezallonak, ott annak segitségével kdzeledem a szdvegekhez,
ahol viszont mas konstrukciok (térkép, emlékezethelyek, struktara, kultarperspektiva,
vérosalakitas stb.), ott azok elemei keriilnek eld. Célom, hogy kimozditsam a modern koltészet
megkozelitéseit a mar ismert utakrél — ugyanakkor nem kivanok lemondani az irodalmi
megkdzelités nyelvi-interpretativ szitualtsagarol, vagyis szoveg és tér éles szembeallitdsat nem

latom fenntarthatonak.

36 V6. Robert T. TALLY, Spatiality, Routledge, London — New York, 2013.
37 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozétt, ford. HAAS Lidia és masok, Napvilag, Budapest, 2010.
38 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan, Atlantisz, Budapest, 1999.
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A tér mint a liratorténet kulturalis hatartapasztalata

A nemzetkozi irodalomtudomanyos trendek ismét csak nem kedveznek a klasszikus
irodalomtorténeti modellek kozvetlen alkalmazasanak. A torténeti kategoriakra épiilé iddbeli
sémdk mar tobbszor érvénytelennek mutatkoztak amiatt, mert temporalitdsuk voltaképp
metonimikusnak vagy térbeli-vizualis absztrakcionak bizonyult. Ugyanakkor az
irodalomtorténet-irds tobb olyan elnevezést ismer, amely annak ellenére épiilt be az
értelmezések korébe, hogy rengeteg tamadas és kétség kisérte sziiletésétdl fogva — mégis képes
volt e kritikai vonast is integralni onmeghatarozasaba. Mert amennyiben az id6t mint folyton
alakuldé vonalszerti lancolatot ellentétes fogalmainak egymast értelmezd kolcsonhatdsai
fliggvényében fogjuk fel, a régi és a modern kategoriaja is e relacidban alakul ki. Modernségrol
sz0lIni ez esetben korszakjelzOként azért nem volna lehetséges, mert az allandé mozgasban 1évo
viszonyfogalom nem régzitheté még hozzavetdleges idopillanatokra sem. A kosellecki javaslat
szerint torténeti struktiraként felfogott modernség azonban nem az események széttagold
képességével all szemben, hanem olyan iddbeli tavlatokkal, melyek éppenséggel annak a
kornak a sziilottei, amely az idébeliség Gjraértelmezését szorgalmazta mind a belsé, mind a
modernségfogalom azaltal vélhatott oly sikeress¢, mert magdban hordozza azt a
bizonytalansadgot, mely privat és publikus id6, valamint utdbbi szabvanyositasa és térbeli
viszonylagositdsa soran valt nyilvanvalova. A 19. szazad végi idéfogalom ugyanis mind a
természettudomanyi, mind a lélektani megkdzelitések szamara atalakult: William James,
Bergson, Freud, de Hendrick Lorenz vagy Einstein sem a diszkrét egységeken alapuld
alapszerkezetet tekintette példaként, mikor az id6hoz valo viszony Ujraértését szorgalmazta. Az
1d6 nem alap, hanem kulturalisan valtoz6 dimenzid lett, mely épp a miivészi alkotasokban adott
Uj lehetdségeket arra, hogyan is értsiik Gjra. A kulturalis hatds ekképp egy a priorinak tételezett
fizikai-matematikai Osszefiiggésrendszer atgondolasat kezdeményezte, ami persze foképp az
id6tapasztalat terén hozott valtozast.>’

A kultiratudoményok altal felkinalt értelmezési lehetdségek beépitése az
irodalomtudomanyi kérdezésmodba vélhetdleg akkor valik termékennyé, ha eladdig fel nem
vazolt tavlatok gazdagitjak az megrogzott értelmezéseket, sét esetenként ujrairjak, feliilbiraljak
azokat. A térbeliség beemelése ebbe az Osszefliggés-rendszerbe bar a megszokott sémak

levaltasanak igéretével kecsegtetett, a haddszati-politikai metaforikdval ellentétben nem

3 Stephen KERN, The Culture of Time and Space 1880—1918, New Haven — London, Harvard UP, 2003, 34.
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sikeriilt teljességgel szamiiznie az irodalom temporalis leirdsait. Foucault a mar idézett irasdban

egyenesen igy fogalmazott:

Jelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejliiség, a mellérendeltség, a
kozel és a tavol, a jobbra €s a balra, a szétszorddas korat ¢€ljiik. Olyan pillanat ez, gy
hiszem, amelyben a vilag nem annyira az id6n keresztiil kibontakozé életként, hanem
pontokat 0sszekotd ¢és szalakat keresztezd haloként tekint Onmagara. Meglehet,
helyénvalo6 volna ugy fogalmazni, hogy a napjaink vitait athato ideoldgiai csatarozasok
az 1d6 jambor ivadékai és a tér haragvd népe kozott dulnak. A strukturalizmus — vagy
legalabbis amit beleértlink e kissé altalanos megnevezésbe — erdfeszitése voltaképpen
arra iranyul, hogy az idok soran megoszl6 elemek kozott viszonyok egyiittesét rogzitse,
amelyek mellérendelés, szembendllds, kolcsonds implikdcio, egyszoval valamiféle
konfiguracido formdjaban jelenitik meg Oket; s Oszintén szdlva szo sincs az 1d6
tagadasarol, legfeljebb az idének és torténelemnek nevezett dolgok egy bizonyos
kezelésmodjardl.*

Sokszor tapasztalhatd azonban, hogy a hivoszdva valt térpoétika nem képes még csak 1j
kérdéseket sem feltenni, nemhogy 1j valaszokat kicsikarni, mivel a tér egyfajta fenomenalis
azonositoként, nem pedig egyéb, az irodalom nyelviségét is szem elott tartd lehetdségként
operacionalizalodik. Ekképp az is lathato, hogy tobbnyire a kultiratudomanyi perspektiva sem
épp termékeny teriiletre vezeti el az érdekléddket, sokszor legfoljebb érdekes viszonylatokat,
kapcsolddasokat mutat fel, &m — mint a motivikus lancokra 6sszpontositd elemzések esetében
— azt is tobbnyire tematikus azonositasok szintjén képes megvaldsitani. A modernség esetében
abba a problémakorbe litkdziink, mely szerint az eleve szellemi kornyezetbe sorolt torténelmi
osztalyozas voltaképpen anyagi és kulturdlis megalapozottsagi. A 19. szazadi id6fogalmat
ugyanis olyan koriilmények alakitottdk, melyek nem kifejezetten hegeli szemléletiiek. A
technikai vivmanyok eldidézte valtozasok példaul a gyorsabb kozlekedés fiiggvényeként
stirgették az egységes 1d6zonak kialakitisat, ami igy szabvanyositott idéként allt szemben a
mindennapok temporalis elgondolasaival. Amikor 1884-ben a vasiti kozlekedés halozatos
rendszere miatt Washingtonban felosztottak a vilagot id6zonakra, évek (hivatalosan évtizedek)

kellettek még, hogy a vilag egyéb teriiletein is idomuljanak e technologiailag siirgetd

40 FOUCAULT, Eltérd terek, 147.
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alakulashoz.*! Persze tulsagosan messzire merészkedd kovetkeztetést sem célszeri levonni
mindebbdl, hiszen az idéképletek 19. szazad végi atalakulasat nem ez az egyetlen mozzanat
kezdeményezte. Viszont kétségteleniil olyan tényezd ez, melynek kulturdlis szerepe is
termékeny modon jarult hozzd a modern kronologikus tapasztalat feliilirasahoz. Edison
fonografja és a képek fotomechanikus rogzitése (majd azok mozgoképesitése) pedig a multat
tette jelenlévove, amivel felboritotta a vonalszeri id6szemlélet kdznapi modelljét, raadasul
kozvetlenebb modon, mint ahogy arra a miivészi alkotasok (irodalom, festészet) eladdig
képesek voltak.*

A nyelviséggel €s az interpretacidoval szemben elhelyezett térbeliségkoncepcid azonban
nem feltétleniil puszta annuldloja az irodalmi kérdezésmddoknak. Ahogyan Jiirgen Habermas
fogalmazott: ,,Mivel az 01j, modern vilag a régitdl abban kiilonbdzik, hogy kitarulkozik a jovo
fele, ismétlddik és perpetudlddik a korszakos ujrakezdés a jelen minden pillanatdban, amely
onmagabdl Ujat hoz 1étre. A modernség torténelmi tudatdhoz tartozik evégett a »leglijabb kor«
ujkortol valo szétvalasztasa: a jelenkornak, mint kortdrténelemnek prominens helyi értéke van
az ujkor horizontjan. [...] Az Gjkor horizontjar6l a legujabb kor aktualitdsaként felfogott
jelenkornak a multtal valé szakitasat folyamatos megujulasként kell rekonstrudlnia.”*® A
modernség szovivoi tehat egyszerre hangstlyozzdk az elmultaktol vald elvélasztast és a
mindenkori mostban elérhetdvé valo jovot. A jovore figyelmezd tekintet pedig olyan
fogalmakat hiv életre, melyek a kivetitett jelen eléréséhez sziikségesek. A haladas, fejlodés
metaforai (vagy azok ellenkezd eldjelli megfeleléi) Walter Benjamin szdmara is a mult
folytonossagat megszakitdé forradalmi 1épések kapcsan jonnek szoba. Vélekedése szerint a
francia forradalom ,,[u]gy 1dézte a régi RoOmat, mint ahogy a divat idéz valamilyen multbeli
viseletet. A divat szimatot fog arra, ami aktualis, barhol bujkél az a Valaha bozétjaban.”* Ez a
visszaugrast lehetdvé tevé mozzanat volna a forradalom, mely épp a torténelem sodrasanak
egynemisitést szorgalmazza, mikor Ujraalakithatonak, felelevenithetdnek tekinti az egykorinak
vélt eseményeket és az azokrol kialakitott tapasztalatokat. A modernség programja azonban
eszerint bajosan nevezhetd forradalminak: egyszerre tagadja és Gjra érvényesiti a multat.

A modernség tehat kétértékii fogalom, ahogy Sygmunt Bauman fogalmazta, alapvetden

ambivalens. Ez a tulajdonsdga nem fiiggetlen a térbeli tapasztalat altal alakitott

41 Wolfgang SCHIVELBUSCH, Geschichte der Eisenbahnreise, Frankfurt am Main, Fischer, 2002, 44-45.

42 KERN, I. m., 38.

43 Jirgen HABERMAS, 4 modernség idbtudata és dnnon megbizonyosodasi igénye, ford. BLAU Julia, Létiink,
1989/1., 79-80.

4 Walter BENJAMIN, 4 torténelem fogalmdrdl, ford. BENCE Gyorgy = UO., Angelus novus, Budapest, Magyar
Helikon, 1980, 970.
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id6tapasztalattol. Noha a modernség tekintetében Kkitiintetett hivatkozasi pontnak szamito
Baudelaire nem éppen példaul a teret akkoriban meghatarozni latszo vonatutazdsoknak
koszonhetden vazolta fel modernségkoncepcidjat, mar Benjamin nagyhatasu elemzéseibdl is
kivilaglik, hogy a technoldgia €s a vele kapcsolatos kozegek befolyasoltak koltészetét. Jaul3 is
ebbdl indul ki, amikor a modernségben rejlé ujszerliség és technicitas (antinaturalizmus)
osszefiiggésére koncentralva értelmezi Baudelaire lirdjat.*> A flaneur mikdzben a teret jarja be
a maga nem hétkdznapi modjan, nemcsak szo6hoz juttatja az addig néma tarsadalmi rétegeket,
de a nagyvaros kozege, melyet 0j kozlekedési haldzatok alakitottak, ij szemléletmodra tanitja
és 0j kifejezésmodokra is sarkallja.*® A modernség baudelaire-i meghatarozdsa azonban
tobbszorosen ellentmondésos: az antik és modern kettOssége, az atmeneti és Orok
szembenallasa tobb logikai problémat vet fel a koltd sokat hivatkozott irasa kapcsan.*” Ahogy
a francia irodalomtudds elvitatja Baudelaire-t6l a tiszta gondolkodés lehetdségét, igy Benjamin
is elég semmitmondénak tételezi az elhiresiilt leirdst.* Ennek ellenére a
modernségmeghatarozas hatastorténetével mégsem volna sziikséges egy 1épésben leszamolni
(s maga Compagnon se tesz igy), mert abbol kitetszik, hogy a kolté 4 modern élet festojében
olvashatokra épiilve igyekezett kijelolni a modernségnek mint esztétikai korszaknak a hatérait.
Paul de Man nevezetes birdlatdban épp torténeti id0 és modernség ellentmondasanak ered
nyomaba. A belga-amerikai irodalmar a cselekvés és performativitds mozzanataiban véli
felfedezni Baudelaire elgondoldsanak lényegét, amit persze afféle, a torténeti idGalakitast
meghataroz6 szerkezet fikcionalitasaval vél Osszekapcsolodni. A modernség nem torténeti
szakasz, inkabb az irodalom egyik tulajdonsaga, &m épp 1dd és cselekvés allandoan reflektalt
kolcsonviszonyaban valik figyelemreméltova: ,, A modernitds valoban azon fogalmak
egyikének bizonyul, amelyek segitségével az irodalom kiilonleges természete teljes
bonyolultsagdban foltarulhat.”*® A modernségben rejld fesziiltség egyfeldl az idegen(ség)
fogalmat hozza eld, masfeldl feloldhatatlan széttartast hoz folszinre. Ez a tulajdonsaga az, ami
miatt olyan korszakjeloloként mozgosithatjuk, mely épp a kibékithetetlen ellentmondéasok
keresztezOdéseinek szétszalazhatatlan sokféleségét hirdeti — Baudelaire-nél ezért tan nem a

filozofiai képzetlenség nyilatkozik meg, mikor a modernség kapcsan esendd logikaval

45 Hans Robert JAUSS, Der literarische Prozef3 des Modernismus von Rousseau bis Adorno = UO., Studien zum
Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990, 90-92.

46 Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdarsdg Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyodrgy = UO., Angelus novus,
927-930.

47 Antoine COMPAGNON, Baudelaire devant ['innombrable, Paris, PU de la Sorbonne, 2003, 42.

4 BENJAMIN, 4 mdsodik csdaszarsdg..., 907.

4 Paul DE MAN, [rodalomtorténet és irodalmi modernség = UQ., Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter,
Budapest, Osiris, 2002, 92.
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nyilatkozik. Bauman kategoriaival leirva a modernség szinre viszi azt az idegenséget, mely a
kettdsségek adta kereteket egyenstlyban tartja vagy pedig éppenséggel lebontani torekszik
azokat.’’ De Man leirasanak pontosan az adhatja kritikajat, hogy a nyelv altaldnositasa, melybél
az irodalom mintegy platonikus mddon részesiil, nem felelhet mindenhaté6 modon id6 és
torténelem viszonyaiért.>! Az irodalom eseményszeriisége Gjfent elénk allitja az idébeli mezd
kiszamithatatlan jatékat, s nem kizarolag szovegek retorikai teljesitmények viszonylataban,
hanem pontosan annak ellenében miikodik. Noha az nem vitathatd, hogy elénk joforman
szovegként keriilnek a forradalmak és valtozasok jelei, a modernség képes szinre vinni 6nnén
stabilizalhatatlansagat, mely esemény és torténetiség egymasnak fesziilo helyzetébdl fakad, ami
pedig a modernség alkoto jellegii bennfoglalt ambivalenciaira mutat rd. Emiatt nem feltétleniil
elvetni, inkdbb tovabbgondolni érdemes a jelzd hasznalatat, féleg mihelyt belegondolunk, a
modern irodalom nem kevésbé fordul az idd és a torténelem nyelvi alakitasa felé, mint a
szovegek 6nnodn temporalis hatasosszefliggéseik felé, melyek képesek arra, hogy egyazon
alkotds tobbféle alakban is megjelenhessék akar egy éven belill is (az évszazados

hagyomanyozodasrol nem is sz6lvan).

30 Sygmunt BAUMAN, Modernity and Ambivalence, Theory, Culture & Society, 1990/2., 145-146.
31'V6. Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity, Durham, Duke UP, 1987, 52.
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A modernség térideje

Ha eltér6, Ujszeri, valamiképp tehat idegen perspektiva kialakitdsat kezdeményezzik a
tudomanyos erétérben, nem art szem eldtt tartani, hogy ez az dnkényesnek és motivalatlannak
haté deviancia elég sikeres és meggy6z0 kell legyen ahhoz, hogy a megszokott értelmezési
keretek kitagitasat egyaltalan csak megfontolasra érdemesnek tekintsék az adott szakag
képviseloi. A berogziilt kategoriak fellazitasat sokan sokféleképp megkisérelték, am amennyire
ez a szubverzio eljuthatott, nem volt tobb, mint a hagyoményos strukturdk alapjainak
felmutatasa; megsziintetésiik, sziikségtelenné valasuk nem kovetkezett be. A mult szézad
hatvanas éveiben Michel Foucault a Borges-féle kinai enciklopédia otletes egyszersmind
zavarba ejt0 taxonomidjara hivatkozva fejti ki az episztémék valtozasainak szerkezetét,
mikézben az Ossze nem ill6 elemek sokféleségét vonzo, ugyanakkor megvaldsithatatlan
lehetéségnek tekinti.”> E sokféleség mint afféle eldzetes struktira és az ezt szintaktikai
szabalyoknak aldvetd tér egymasra van utalva, mégsem valtja le a gondolkodés fennalld
rendszereit. Képes ugyanakkor felmutatni, egyes rendszerek hogyan jottek létre, alakultak
tovabb, illetve szlintek meg érvényesnek maradni, vagyis hogy miért az adott szisztéma az
éppen uralkodo.

A strukturarol levalaszthatatlan esemény épp a fogalmi keret megkdvetelte ismétlésben
jelekként funkcionalnak, melyek az ismétlddés soran hoznak 1étre jelentéseket, mialtal a
jelenségek és a struktirak egymast kdlcsdndsen meghatirozhatjak.> Koselleck leirasaban épp
ezért a struktirdk nem kevésbé lényegesek, mint a tapasztalati tér, mely kozvetlenségében
sosem all eld, kozvetett kozvetlenségét Ohajtani mégsem puszta illuzié. A kronologikus
eseménysorok keriildutakon torténd felfejtése azonban maga is Gjabb magyardzatokra vagy épp
részt vevo elemekre szoritkozik:

az eseményt atéld, személyesen megtapasztald torténelmi aktorok tudhatjék is és nem

is, hogy mit éltek at, amikor torténelmi idok jartak. Az adott torténés vagy torténéseknek

a hosszabb sora egy hosszabb id6tartamban kiboml6 konceptualizalasi (jelentésadasi)

folyamatban kap jelentOséget, és nyeri el az értelmét. Ennek a rendszerint utdlag

torténelmivé atmindsitett eseménysornak tobbnyire a szimbolikus kezddpontja felel

meg csupan egy pontszerli esemény tényének. A konceptualizalas folyamata

32 Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok, ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 9-13.
33 V6. Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jévd, ford. HIDAS Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2003, 174—175.
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szempontjabol ugyanakkor elengedhetetlen, hogy azok konstrualjadk meg ily modon a
torténelmi eseményt, akiknek kozvetleniil koziik volt annak megtorténtéhez. Ez azt
jelenti, hogy a torténelmi aktorok némelyike mar akkor tudatdban van a szoéban forgd
ténynek, amikor az események éppen zajlanak. Az esemény igy posztulalt allitolagos
szerepébdl kovetkeztetnek azutan vissza a torténés kivételes, torténelmiként

meghatarozott sulyéra és eziiton elgondolt jelentésére.>*

A torténelem nagy ivll koncepcioi mellett épp azért érdemes az irodalomtorténetnek ilyen
feltételezttségli idoszemlélete fel¢ fordulni, mert az e maghatarozas alol néha kibijni képes
modon hozza jatékba az eseményt. Gumbrecht szerint az esemény hagyomanyos felfogasa az,
amelyik Osszetett struktarat eléfeltételez. A torténeti szimultaneitds azonban épp azt kisérli meg
szinre vinni, ahogyan a struktira szervezddésével vagy logikajaval szembeni ellenallas
kialakul, ami az esetlegességek interferencidjaként felfogott eseményszeriiségre koncentral. Ez
a szubverziv esemény, mely a struktirdkat fenyegeti anélkiil, hogy az azokon beliil 1évo
értelmezéseket és fogalmi keretet aktivizalnd, hatdsok és kulturdlis kodok Ossze- ¢és
széttartdsabol emelkednek el6.>> A gumbrechti eseményfogalom tehdt szerkezetében és
alapjaiban is megkisérli az élménytapasztalat egykori idéperspektivajat befogni, ezaltal
kikerlilni a torténeti strukturdk jelentéskonstitualé kényszere aldl, am ennek eredményeképp
ismételten a kdzvetett kozvetlenség kategoriajat hozza miikodésbe.

A torténelmet vitato, illetve a torténelem temporalis viszonylatait megkérddjelezd
allaspontok vagy az iddiséget odahagyo térbeli mintazatok felé fordulnak, vagy azokra inherens
mozzanatokra iranyitjdk a figyelmet, amelyek — mikozben létesitik — szét is feszitik a
fogalomalkotés kereteit. A torténelem idedja helyett épp ezért kertilnek eldtérbe a historiografia
materialis aspektusai: az esemény, az emlékezés helye vagy a dokumentum és az azt archivald
megoldasok. Gumbrecht jelenléthatasokat bevezetd munkdja ezért allithato sajatos viszonyba
Fredric Jameson visszatéré modernségkoncepciojaval, hiszen mindkettejiik szdmara — bar
alapvetden mas szempontok alapjdn — az valik fontossd, ahogy a jelen anyagszerliségének
szubverziv lehetdségei a torténelem és a temporalitas preskriptiv (hermeneutikus) dimenzigjat
lebontjak. Ami nem lehet torténeti, mégis kényszeritd erdvel hat a gondolkodasra, hiszen — az
els6 modernitdsmaxima szerint — nem lehet nem korszakolni. Bar Jameson tovéabbra is a

narrativaalkotasban érdekelt, és ekként a modernség sikerét a korabbi paradigmak hatékony

3 GYANL, A4 torténelmi esemény fogalma, Magyar Tudomany 2011/11., 1331.
35 Hans Ulrich GUMBRECHT, In 1926. Living on the Edge of Time, Harvard UP, Cambridge, 1997, 433-434.

26



dc_2033_22

levaltasaban latja,>® miszerint a szingularis, inaugurativ pontokat a teljességigény univerzalis
stratégidja felé vald atmenet szolgélatdba allitja. A jelen maga nem szinguldris esemény, a
modernség mint sajatos tranzitorikus narrativa teszi lehetévé egyaltalan észlelhetdségét. A
torténelmet elutasitdé megkdzelités tehat a torténelem materialitasait csak az elbeszélhetOség
perspektivajabol tartja felfedezhetonek, a modernség épp ezért képes vissza-visszatérni, hiszen
viszonyhelyzetében éppenséggel egyszerre allit és kérddjelez meg. Az irodalmi modernség
azonban eleve nem ebben a materidlis feltételrendszerben konstitualodik, illetve amennyiben
anyagszerli mozzanatai kerlilnek el6térbe, megidézik a jelentéseffektusok mindenkori
relevanciait is.

A modern mint *megujulas, naprakészség’ értelmében vett kifejezés ugyanis mindenkor
hadildbon all a torténeti meggyokereztetés igényével, s mint ilyen, konnyen ad indokot a
miivészet- és irodalomtdrténeti hasznalat ellen fellépdknek. Paul de Man Jaufiszal folytatott
vitajaban ennek a kettdsségnek a nyomaba ered, hogy a (szubsztancialisnak hatd) torténeti
feldolgozassal kapcsolatos ellenérzéseit tdmaszthassa ala.>” A modernség igenlése persze
korantsem jelenti merev szabalyok felallitasat, sokkal inkdbb azt az iranyelvet kdveti, mely
szerint ,,a modernség lassan, de sziinteleniil valtozo tavlat fiiggvénye”,>® melyet éppen az idd
¢s a benne elhelyezkedd alkotok, illetve alkotdsok sajatos megkozelitése jelenit meg. A
modernség olyan, dnmagat allitd, de allanddan torl6 torténeti alakzat, mely az esztétista célként
kitlizott kompenzaciot a tokéletesség el nem érhetd dbrandjaval azonositotta. A modernségnek
az a tulajdonsaga, hogy az elérhetetlen utani folytonos kiizdelemben minduntalan alulmarad,
torést  eredményez, mely  mégiscsak  termékenynek  bizonyul, @ amennyiben
megsziintethetetlenségében, feloldhatatlansagaban éppen a szembenallasok,
megsziintethetetlen oppoziciok kozotti  atmenet lehetéségét  biztositja.”® Az 1jitd
kezdeményezések a miivészetek terén ezaltal nemcsak a sokszor hangoztatott jszeriiség, de a
folytonossag tovabbélésével is jellemezhetdk. A modernség eme kétarciisagat az innovaciod
mellett minduntalan jelen 1évd visszatekintd latdismod adja, mely a miivészetnek kitiintetett
szerepet tulajdonitd, nalanal sokkal régebbi kultiira fiiggvényeként érti Snmagat.® Az effajta

kdlcsonviszony a modernséget valsagkorszakként leplezi le, melyben a kiilonféle 0j értékek

%6 Fredric JAMESON, Singular Modernity, Verso, New York, 2002, 35.

37 Paul DE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség = U0., Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter, Osiris,
Budapest, 2002, 73-97. V6. tovabba JAUSS, 1. m., 67-103.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, 4 nyelvhaszndlat megujitisdnak hagyomdnya a modern regényirdsban = UO.,
Irodalmi kanonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 94.

¥ V§. Jeffrey T. NEALON, Exteriority and Appropriation. Foucault, Derrida, and the Discipline of Literary
Criticism, Cultural Critique (21) 1992, 114.

% Hans BELTING, Das unsichtbare Meisterwerk, Beck, Miinchen, 1998, 13.
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megjelenése az értékek elbucsuztatasanak igényével 1ép szinre. A modernség fogalmaban rejld
polivalencidk azonban mintha a stiluspluralizmus esetében tapasztalt sokrétiiség és széttarto
szerkezetek sorsara jutnanak. Azon tal, hogy a 19. és 20. szazad forduldjanak lirapoétikai
jelenségei az irodalmi koztudatban sokadlagos emléknyomma halvanyultak, s jobbara csak az
Ady harmadik kotetével és a Nyugat megjelenésével indexalt koltészettorténeti fordulat
elézményeként ejtenek szot emez iddszakrdl, szamot kell vetni azzal, hogy a modernség
emlegetésekor érvényes valaszokat kapni kivand kutaté nemcsak a terminoldgia dilemmajat
lebegteti a szeme el6tt, hanem a korszakok bizonyos architektiraja mellett is dontenie kell. A
divergalo szerkezet és az egységesito torekvés eleve gyanuval tolti el az irodalomtorténészt. A
fogalom konvenciondlis hasznéalatdra buzditds vak marad a modernségben mint belsd
ellentmondasokra épiil6 periodusban jelentkezd produktiv onellentmondasokra. A modernséget
¢s szojelentéseit egymas ellen kijatszo dekonstruktiv megoldas id6t, torténelmet s torténetirast
vegyitve kérdez ré a korszak retorikajanak megvalosithatosagara: ,,Elképzelhetd volna-e olyan
irodalomtorténet, amely nem csonkitand meg az irodalmat azaltal, hogy félrevezetden bele vagy
rajta kiviil helyezne minket, amely képes volna fonntartani az irodalmisadg aporidjat, s
ugyanakkor szdmot adna arrdl az igaz, illetve hamis tudasrél, amit az irodalom 6nmagardl 4pol,
amely ¢élesen megkiilonboztetné a metaforikus és torténelmi nyelvet, és éppligy szdmolna az
irodalom modernitasaval, mint torténetiségével?”%! A valasz helyessége egyszerre fiigg az
irodalom autonémiajardl vallott felfogasunktol, a fogalomtisztazastol és az iddi struktirak
mogott meghuzodo eldfeltevésektdl. Magyarorszagon feltehetéen az a szemlélet is kozrejatszik
a modernséggel szemben hangoztatott gyanu kialakuldsdban, mely szerint az irodalomtorténeti
megkozelitések — tdgabb 14tokoriik, ,,nagyobb felbontast” szempontrendszereik miatt — nem
keriilhettek egy szintre az interpretdcid formalisztikusnak hatd analiziseivel. Az elemezés
aprolékossagan keresztiil szinre 1épd jszeriiség jellegzetességei ugyan erdsitették a koltészet
nyelvi-poétikai megalapozottsaganak e folyamatban jatszott szerepét, a torténeti
megkozelitések tavlatisaga azonban elhanyagolhatonak itélte az efféle aspektusokat, mialtal a
modern koltészet tranzitdrikussa valt ugyan, de korszakfogalomma nem.

Még az ideoldgiai fenntartasokkal €16 irasok is ekképp indulnak a fogalom jelentésének
és jentdségének nyomaba: ,Tartja magit a szd, mert immar szaz esztendeje mindenképp
modern akar lenni a miivészet, de nemcsak a miivészet, az ember is [...] A modernség azonos

magéval az atmeneti korral.”® S noha a modern s forradalmi jelentést is hordoz — és Boka

%! DE MAN, Irodalomtérténet és irodalmi modernség, 96.
2 BATA Imre, Jegyzet a modernségrél = UO., Iveld palydk, Szépirodalmi, Budapest, 1964, 29., 34.
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Laszl6 szerint a szovjet irodalomelméletbdl szarmazott 4t

—, alapjaban véve nem Orvendett
olyan elfogadottsdgnak a magyar irodalmi diszkurzusban, hogy a négyfazisi modernség
konnyebben érthetévé valhatott volna ismeretében. A modern koltészet foként a német
nyelvteriileten egységes korszakjel6ld, tobbszori eldforduldsa mozgalmak, folyoiratok,
irodalmi szévegek neveiben olyan esztétikai program korvonalait sejtette, mely a nyelvi
magatartast és a milalkotas kitiintetett helyzetét allitotta elStérbe.®* A modernség fogalmanak
kialakuldsa ennyiben nem érvényteleniti, hanem erdsiti a modernség korszakarol szolod
diszkurzusokat. A modernség nemcsak poétikai Ujszeriiséget, de egyre kritikusabba valo
poetoldgiai figyelmet is igényel. Gottfried Benn a modern lira egyik alapvonasaként a
milalkotés 1étrehozasdnak folyamatara vonatkozé tudatos reflexiot emlitette,% a modernséget
azonban ¢élesen elvalasztotta az Ujszeriiség hajhdszasatol. A modern koltészet programja és
programszerlisége nem abban 4ll, hogy minden 4ron ujat alkosson, hanem abban, hogy ennek
az Gjnak szovegezddo formalodasat nyomon kdvesse. S noha a Benn 4ltal leirt poetologia foként
a késomodernségben valik uralkodova, a miualkotasban koézremiikodo nyelv helyzete a
klasszikus modernség jelvalsdgaban is szerepet jatszott. ,,A szézadforduld koltészetében
szamos jel utal arra, hogy az empatikus helyett a dialogisztikus megértésforma alakitja a
poétikai elveket, melyek nem annyira, vagy nem elsdsorban, az idegen szubjektivitds
felmutatasanak és megértetésének ugynevezett irodalmi eszkdzei ekkor, hanem a teremto,
Gjraalkotasra képes befogadis 6sztonz6i.”°® A nem homogén megnyilatkozdsmod hasonldan
Osszetett befogadoi attitliddel parosul, ami megkoveteli, hogy a korszaknak feltehetd

kérdéseink sszefiiggjenek a modern koltdi nyelv dsszetettségével,®’

sOt egyre inkabb annak
érthetetlenségére, ennélfogva pedig készen kapott értelmezési paneljeink érvénytelenitésére,
elbizonytalanitasara torekszik. Akkor is, ha nem kifejezetten az Gjszeriiség kovetelése jelenik
meg a 19. szédzad végének magyar koltészetében, a koltdi miialkotas statusa megvaltozik, és ha
nem is a teljes érthetetlenség, de a befogadoi elvardsrendek megzavardsa tapasztalhatd tobb
alkoto esetében is. A modernségnek tulajdonitott sokféleség nem egységbe tomoritése folytan
valik modernné, hanem forditva: az egység mint olyan kérddjelezddik meg, mégpedig a belsoé

ellenmondasok ¢és fesziiltségek miatt, amelyek eleve sajatossdgai a modernségnek. Nem

kizarolag atfogd miivészeti megjeldlésként kell tehat a modernséget szamba venniink, hanem a

8 BOKA Laszlo, Modernség, modernizmus, kritika = U0., Arcképvazlatok és tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest,
1962, 491.

%4 V§. Peter GEIST, Kurzbesischtigung eines Arsenals = Vom Umgang mit Lyrik der Moderne, szerk. Hannelore
PROSCHE, Volk und Wissen, Berlin, 1992, 23-24.

% Gottfried BENN, Liraproblémdk, ford. KURDI Imre, Holmi 1991/8., 952-953.

% KULCSAR SZABO Emnd, Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern, Kortars 1990/1., 133.

7 Dieter LAMPING, Moderne Lyrik, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1991, 20-21.
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t,%  mely az

toredezettség, megtorpands ¢és atmenetiség permanens  jeldldjekén
asszimilalhatatlansdg  tapasztalatdit  juttatja ~a  korszak  alkotdinak, a negativ
megkozelithetoségekben  konstitudlodd jelentést pedig a periddusban keletkezett
szovegeknek.®” A modernség és a korszakkiiszobok egymasra utaltsagat jellemzi, hogy e kettd
utani ¢s romantikaellenes tudatanak ezzel ellentétben nem az ontudatként megjelend pozitiv
korszaktudat fele meg, hanem az alland6 krizis, vagy — pozitivva tett metaforikaval — egy
mindig 10j kiiszobtapasztalat képzete.”’® A magyar modernség fogalmat tehat nem csupan
kiterjeszteni sziikséges — hiszen akkor dnkényes kiiszobmegjeldlések érvényesithetdségtol sem
tekinthetnék el’! —, illetve megmutatni altalanos ernyéfogalomként valo hasznélatat, hanem be
is kell latni, hogy az Osszes miivészeti agban zajlo tendencidzus valtozas a romantikatol valod
elkiiloniilésben és ezen torekvés kudarcaiban, ambivalencidiban olyan értésmodot jelenit meg,

mely mar nem jelek és olvasok problématlan viszonydra ¢épiil, hanem folytonos

,modernizalédasukra”, a mindig uj jelentés kialakitasaban érdekelt egyiittmiikodésiikre.

% V§. Malcolm BRADBURY — James MCFARLANE, The Name and Nature of Modernism = Modernism 18901930,
szerk. Malcolm BRADBURY — James MCFARLANE, Penguin, London, 1991, 46—47.

% Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der moderne Lyrik, Rowohlt, Hamburg, 1992, 18-23.

70 STEINWACHS, 1. m., 326.

T'V§. pl. ,,Az elsé modern magyar koltd Arany Janos.” BORI Imre, A modern magyar irodalom irdnyzatai, 1.,
Forum, Ujvidék, 1985, 26. S6t,,Vorosmarty az elsé modern kélté.” SZERB Antal, Vorosmarty-tanulmdanyok = UO.,
Gondolatok a kényvtarban, Magvet0, Budapest, 1981, 366.
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Az irodalomtorténet és a tértapasztalat

Textus €s kornyezet kdzhelyes viszonyat olyan ismérvekkel szokds alatdimasztani, melyek
ahelyett, hogy erfsitenék a szembenalloként elgondolt végpontok Onallosagat, inkabb arra
mutatnak rd, mennyire mitkddésképtelen (és tarthatatlan) e kettd kijatszasa egymads ellen. A
szemlélodo elmélet (nyelv) és a hathatos gyakorlat (tér) évezredes antindmidja maig nem vesz
tudomast arrol, hogy e szembenallas eleve akkor sziiletett meg, mikor Arisztotelész a helyes
gondolkodéds ¢és a cselekvés Osszefiiggéseit hangsulyozta, vagyis egymadsra utalt
fogalomparként vezette be e kategoridkat. A tanulatlan, de csinos trak szolgaldlany kacaja az
eget kémleld Thalész balesete kapcsan nem véletleniil valt ez oppozicio jelképes példajava.”
A konkrét gyakorlat, mely képes az elmélet improduktivnak tételezett hatokorét lebontani,
olyan bizonyitoerdvel szerelkezik fel, mely nem a spekulativ megkozelitéseket érvényteleniti,
hanem magat a szemlélédésre épiilé modellt teszi nevetségessé. Altalanos ismeretelméleti
kérdések kibontasa helyett itt és most arra érdemes felfigyelni, hogy az irodalommal valo
bibelddés elmélete és gyakorlata hasonloképp keriilt egymassal szembe. Spekulativ kérdések
rdolvasdsa irodalmi muvekre, teorémak kiprobaldsa vagy kurrens és divatos megkozelitések
felismerése rendre olyan vadak a (nem csak mai) magyar irodalmi kdzéletben, melyek az jo—
rossz-oppozicio etikai kdzegébe irjak bele az alapvetden episztemoldgiai érdekli kérdéseket.
Ugyanakkor az olvasds sajatsagos gyakorlatai megmutathatjdk, az elméleti érdeklddés
divergens folyamatai szovegeknek nem csupan mar feltart textudlis-kontextualis dimenzidira
tamaszkodnak, hanem azok ujabb és ujabb rétegeit képesek jatékba hozni. A haszon, mely a
praktikus teriilet értékmérdjeként funkcional, épp az elméleti mezdk sziikségességét ¢€s
lehetdségeit erdsiti. Az érdeklddés, mely sokszor valamiféle teoretikus elgondolas fiiggvénye,
J0 esetben nem doktriner tavlatokat erdltet tdle fiiggetlen vizsgalando targyra, hanem abban a
kolcsonviszonyban erdsodik meg, sot teljesedik ki, és hoz 1étre Gjabb és tjabb kontextusokat,
amely kizarolag az olvasas folyamatanak kdszonhetden 1étesiil. Siker és kudarc az olvasés soran
nem verifikdcioként vagy falszifikacioként jelenik meg, hanem annak a fesziiltségnek az
eredményeképp, melyet az elemzés, az értelmezés €s a kétségteleniil jelen 1€v6 olvasoi attitidok
alakitanak. Ami helyeselhetd egy irodalmi megkozelitésben, legyen az barmilyen
Osszefiiggésrendszerben elhelyezve, nyelvileg ellendrizhetd, ami persze nem tény, hanem

folyamatosan mozgd perspektivak jatékaként 1ép elénk. A szdveg kontrollinstancidja nem

2 V. Hans BLUMENBERG, Das Lachen der Trakerin. Eine Urgeschichte der Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1987, 13-22.
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immanens objektivizmus, nem is szubsztancialista 6nkény, inkabb jo értelemben felfogott
irigy, alkalom ¢és lehet6ség arra, hogy valami zartnak hato, koriilhatarolnak latszé véges
megoldatlan kérdéshalmaz bizonytalansaga felé navigaljon benniinket.

Metadiszkurzusok ¢s a priori elvek feltarasa helyett olyan hatartapasztalatok
felmutatasara kell torekendiink, melyek nemcsak a tudomanyos kommunikacid, de a
hétkoznapi olvasds kereteit is megingatjdk. Semmi esetre sem katasztrofakdzpontu
gondolkodasrdl van itt sz6. A hatarhelyzetekben tetten érhetd valtozasok nem (kizardlag)
veszteségként értenddk: az olvasas soran elvégzett miiveleteket nagyban befolyasoljak azok az
elofeltevések, melyeket az irodalmat meghatirozd anyagisagok ¢és kontextusok hoznak
felszinre. Megforditva viszont az is lathatoéva valik, hogy Friedrich Kittler sokszor tul nagy és
konnyed 1épéseket felvonultatd miiveinek torténeti valtasai kozepette is ugy deriil fény a lira
helyzetében bekovetkezett fordulatokra, hogy azok kozben eloldhatatlanna valnak a nyelvnek
feltett kérdések halmazatol. A modern koltészet médiumokkal szembeni defenziv és
anakronisztikus viselkedése olyan antropomorfizald allegorézisre épiil ugyanis, amely mihelyt
athelyezi a cselekvOk statuszat a nyelvet kitiintetett modon hasznaldkrol azokra, akiket a nyelv
onnon tértapasztalatainak koszonhetden haszndl, voltaképp megsziinteti azt a fesziiltséget,
amelyet a szoveg mindenkori idegensége és komplexitisa eredményez — akar a nyelvi
dimenzidkon tal.”® A lira és vele az irodalom olvasasmoédjai feloldédhatnak ugyan valamilyen
kontextudlisan eldfeltételezett altalanossdgban, viselkedésiik és hatokoriik azonban a nyelv
lehetdségeinek megsokszorozodéasat is eredményezheti. A Hans Ulrich Gumbrecht 4ltal
,kockazatos gondolkod4snak” nevezett alapallas’® ugyanilyen hatartapasztalatra épit, amikor a
alapon keriil el6térbe nala, mint az irodalomtudomény sziiletésénél babaskodod orosz
formalistak esetében, vagyis a komplexitas és a dezautomatizacid egyiittes szerepeltetése soran
— azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy Gumbrechtnél a szabadsag lehetdségei, Sklovszkij és
tarsai esetében pedig a lehatarolas €s az eszkozalapt konstruktivitds motivumai erdsebbek.

Az irodalom és kiilonféle térstruktarai kozott fennalld kapcesolat kiilonféle szempontok
alapjan megvalosulo vizsgalatat annak ellenére lehet Gijszerli tudomanyos kezdeményezésnek

tekinteni, hogy részletkérdéseiben, alapvetd problematikdjat tekintve az irodalomtudomany

73 Friedrich KITTLER, The God of Ears = UO., The Truth of the Technological World, ford. Erik BUTLER, Stanford
UP, Stanford, 2013, 55.

74 Hans Ulrich GUMBRECHT, Kockdzatot vallalni (,, tudomdnyossa” valds helyett), ford. VASARI Melinda, Prae
2013/3., 5-6.
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szdmara ismerds tematikdr6l van sz6. Az irodalom és tereinek viszonydra rakérdezd
megkozelitések ugyanakkor épp azaltal kaptak 0j lendiiletet a 20. szazad nyolcvanas-
kilencvenes éveiben, hogy a szazad derekdn meger6soddé kommunikacio- és jelelméleti
kutatasok adekvat kérdések feltételével tették hozzaférhetdvé a szociologiai, kultirtérténeti
indittatasu vizsgalodasok kozegében téptalajt nyert meglatasokat. Az irodalom térbeli
feltételrendszerének vizsgalata épp ezért olyan, tudomanyszakok kozott hidat veré komplex
tudomanyos megkozelitést kovetel meg értelmezdjétdl, melyet korabbi kutatasi programokhoz
lehet csatlakoztatni, am mindebbdl atfogd megkozelités még nem formalddott. A kdvetkezo
fejezetekben sorra jelentkeznek majd azok a problémék, amelyeket ezek a kulturhistoriai
okfejtések feltartak, és ugy probaljak kozeliteni ezeket a 20. szdzad koltészetének
valtozasaihoz, hogy azok felfedjék ennek a kérdezésmoddnak az igényét és produktivitasat. A
monografia teljességigényének ekképp ugy tudnak eleget tenni, hogy olyan képet vazolnak fel,
mely a 20. szazad eleji modern koltészetiinknek fontosabb mozzanatait a hatdrtapasztalatok
feltarta 0j 0sszefliggések kozott mutatja meg.

Azok a kérdések, amelyek a magyar lira és a tér fogalmaban Osszegyljtott
jelenségeknek, elméleteknek és tapasztalatoknak a viszonyara vonatkoznak, foként a
kozvetitettség milyensége okan keletkez6 dilemmakat helyezik elétérbe. E kérdések nem voltak
teljesen ismeretlenek a korabbi vizsgalddasok eldtt sem, hiszen a tér mint hattér, dimenzio,
metonimikus és szemiotikus mezd régdta targya az irodalomértésnek. Am az altalam
kezdeményezett megkozelités és a korabbi elgondolasok kozotti kiilonbség abban all, hogy a
tér fogalman keresztiil olyan Osszefiiggd kultartorténeti halozat valtozasait ragadhatjuk meg,
amely €pp olyan hidnyossagok kikiiszobdlésére teremt lehetdséget, amelyek lezarjadk vaagy
tulsagosan transzparensnek tételezik a tér szerepét az irodalomban. A térpoétika kérdései
ugyanis amellett, hogy 0j tudomanyos irdnyt hatdroznak meg, a korabbi kérdezésmoddokat is
képesek atirni: a tér nem azonosithatod az pusztan iires hellyel, és semmilyen korabbi filozofiai
vagy tudomanyos irdnyzat alapfogalmaval sem. Olyan ) nézOpont kapcsolodik hozza, mely
nem az eldtér—hattér metafizikai vagy a természet—kultira ismeretelméleti kétosztatisagan
alapul, inkébb az anyagszerli és a szellemi dimenziok kozotti kozvetités lehetdségét emeli ki,
ahol a szubsztancialitds kérdéseinek helyébe az atjarhatosag feltételei léptek. A nem ujszerii
téma igy mégiscsak ujszert kérdésfelvetésbe torkollik: nem az a fontos immar, mi az, amit a
tér segitségével tapasztalhatunk, hanem az, hogyan valik egyaltalan hozzaférhetévé ez a
tapasztalat. Ez pedig az irodalmi szoveg befogadasat, sét az irodalmi széveg nyelvi alakulasat

és alakitoképességét is meghatdrozza.
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Az értelezés attekintései soran elsddlegesen annak a folytonossagnak a hangsulyozasara
torekszem, mely szerint a Nyugat folyoirat lirai jelenségei nem fiiggetlenithetdk a 19. szdzad
végén kibontakozd kezdeményezésektdl. A lirai térképzetekre vonatkozd kutatdsok ugyanis
eleve olyan keretben helyezték el a modernség eme viszonylatait, hogy abba beletartozhatott a
19. szazad utols6 harmadanak Gsszmivészeti formalodasa is. Ha pedig egy efféle
episztémétorténeti valtas épp e korra jellemzd, akkor abban az irodalom szerepét is kutatni

sziikséges:

Az 1j kulturtechnikdk azonban nem csak arra voltak alkalmasak, hogy — az esztétikai
tapasztalat omnipotenciajat ugyszolvan , kiviilre vezetve” — manipulalhatova tegyék az
érzékelést. Azzal egyidejlileg ugyanis, hogy a Bildung fennhatosaga aldl kikertilt
aiszthészisznek foltartak a technikai-materidlis kondicidit, a magas miivészetben is
reflektalhatova valt az esztétikai megragadottsdg 10 alapzata. Mert a miivészet
allegorikus mozzanatdnak benjamini rehabilitacidja nem egyszertien az élettelenné tett
szOveg (mint puszta iras, szo/tag és betll) materialis kivalasat jelentette a szépség
»organikus” képzddményébdl. A szellem (jelentés) és forma (érzéklet) kozti szakadékot
s a kettd Ossze nem tartozasat feltaro allegorikus mozgasnak elsésorban az ezt az
elvalasztast puszta technikai torténésként végrehajtdo, nem instancionalhatd és a

(Bildung) kultura(ja)bol levezethetetlen ,,gépies” autarkiaja volt az, ami az allegorikus
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diszkurzuson kiviil megalapozott érzékelés miikodésével.”

Noha az irodalmi szoveg ebben az Uj helyzetben a fenti érvelés szerint csak a modernség
masodik hulldméban jutott el mindennek visszamendleges tudasédhoz, a tovabbiakban amellett
érvelek, hogy ez a ,,tudatlansdg” nem jelent reflektalatlansadgot, inkabb az esztétizmus védelmi
mechanizmusat a fenyegetoként jelentkez6 gépiesség ellenében. A véllalkozasra tovabba azért
is van sziikség, mert az irodalomtorténet avittnak hat6, mégis sajatos archeoldgidja (mely részét
képezi a szovegekrdl szolo diszkurzusoknak, nem pedig jarulékos kdrnyezetként veszi korbe
azokat) a médiumtorténet sokszor félelmetesen magabiztos, perfekcionista fejlodésképét is
gyakorlat és elmélet fesziiltségébe irja vissza. Az irodalom, azon beliil is a lirai szovegek
torténeti helyzete ,,meghaladottsaguk™ helyett 0j kérdések kereszttiizében szolalnak meg ujra.

Id6 és torténelem helyett szingularitasokrol €s rekurzidkrél beszélni nem feltétleniil a

75 KULCSAR SZABO Ernd, Budapest — Bécs — Berlin, Holmi 2009/2., 150-151.
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modernitds antimetafizikus vagyat teljesiti be, mivel a médiakorszak kiiktatta historicitas
sokszor a példaul szolgalé matematikai-természettudomanyos modell célelviiségében sejlik fel
jra.”® Ez pedig a térbeliség mozzanatianak fizikai és humangeografiai ujraértése és -szitualasa
nélkiil nem valdsulhatott volna meg.

A térre vonatkoz6 kérdések a maguk bejarta kiilonféle iranyokbol olyan 1j mintazatokat
rajzolhatnak fel, amelyek a lira torténeti alakuldsa szamdra is megfeleld csomopontokat,
viszonylehetOségeket mutatnak, mialtal nem haszontalan vagy idegen eljaras az, ami itt
megvaldosul. Rdadasul a megkozelitések soran arra torekszem, hogy ezt a mintazatot a szovegek
komplexitasanak megfeleld értelmezésekkel tamasszam ala, ami bar elsére épp a nyelvi
megalkotottsag ¢és a térpoétika kozott htizodo fesziiltség miatt nem igazéan kivitelezhetd, de
abban, ahogyan felfogasom ¢€s tapasztalatom szerint a kolt6i textusok megalkotjak a maguk
térbeli perspektivait, nem lehet lemondani a nyelvi-poétikai megalapozottsagrol. A kérdés
persze az, hogyan képes a lirai szoveg eljutni a szinre vitt vagy épp nyelvileg is kddolt terekhez.
Az erre tobbféleképp valaszolo, egyeditdé koltéi megoldasok nyomon kovetése a modern
magyar lira sajatos alakuldsdt hozza magaval: hol erdsitve, hol kissé, hol még inkabb
megbontva azokat az itéleteket, amelyekkel rogzitettiik a kanonikus pozicidkat és az azokat
alatamasztod elemzéseket. Az éetekezés fejezeteinek utalasrendszerében ezért kapott szerepet a
klasszikus varoskép-elemzés, illetve a tér médiumjellegére iranyul6 érdekldédés kezdeményezte
lirai helyzetek ujraolvasidsa mellett a tér és azt alakitd testek kérdése is. A klasszikus
irodalomtorténeti modellek modern Ujrairdsai tin meglepden hatnak az itt feltart kontextusban,
test, lokacid és emlékezet viszonyai azonban kovetik azt a sort, melyet a koltészet és a
médiumok kapcsolata alapjan kezdeményezték az irodalomtorténeti revizidt. A hagyomanyos
tajkoltészeti paradigma atértekelése épp azért lehet j6 példaja a koltészettorténeti valtasoknak,
mert egyfeldl ismerds kérdésfelvetésre tdmaszkodik, masfeldl azonban a térpoétika €s a
medialis perspektivak feldl is 0j kérdéseket tud intézni a mar ismert szovegekhez. Az emlékezés
helyei, a t4jak, illetve a tér €s 1d0 Ujrairt kapcsolatai a reprezentacioelvii megkozelitések
dilemmait igyekeznek felmutatni, hogy egy jabb kérdezésmod feldl tegyék lathatéva a koltéi
szovegek komplexitasat kiaknazo, térbeliségre alapoz6 megoldasokat. A késobbi fejezetek is
hasonlé atmenetet sejtetnek. A késémodern lira nyelvi teljesitményeinek a tér strukturalis
felépitettségét megidézd modozatai (Szabd Lorinc esetében) ravilagitnak arra, ahogyan a

harmincas évektdl kezdddden egyre absztraktabb térkoncepciokkal szembesiiliink a koltdi

76 V. Wolfgang ERNST, Kittler-Time. Getting to Know Other Temporal Relationships with the Assistance of
Technological Media, ford. Yuk HUI — James BURTON = Media After Kittler, szerk. Eleni IKONIADOU — Scott
WILSON, Rowman & Littlefield, London — New York, 2015, 61.
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muvekben. Weodres vagy Pilinszky metafizikainak tételezett jelhasznalata épp a térbeli
szerkezetiségnek koszonhetden mutatjak fel ennek a megkozelitésnek a tarthatatlansagat.
Nemes Nagy Agnes és Tandori Dezs§ esetében pedig a hallgatas mint tagadas vagy negacio
vezet a kozottiség csondjébe, mely a tonalitds elmaradasa vagy privacidja miatt szintén térbeli
szerkezetiségében valik érzékelhetové. A biopoétika altal megkérddjelezett hierarchikus
létezOpiramis megtargyalasa pedig szintén a késémodern alkotok idekapcsolt térszemléletével
valik jobban felfoghatova. Napjaink koltészete sajatos modon allithatd szembe egy modernség
elotti, mégis a modernség feldl recipidlt lirai formécioval: Gardonyi koltészetét ennek
megfelelden az egyidejlitlenség/korszeriitlenség torténeti helyzete miatt volt érdemes integralni
a targyalas logikajaba.

Mikor pedig nagyobb aranyban hivatkozom elméleti exkurzusokban azokra a
koriilményekre, amelyek termékenyit6leg hatottak a korszak irodalmédnak alakuléséra,
onértésének és Ontematizacidjanak irdnyat pedig nagyban meghataroztak, nem folosleges
kitér6kre ragadtatom el magam. A bolcseleti, kultirtorténeti €s tarsmiivészeti horizontok
részletes feltarasa azért is elengedhetetlen, mert a modern kdltészet korpuszanak mar tobbszor
feltették azokat a kérdéseket, amelyek e kotet irdsainak alapkérdéseit adjak. A kérdések
természetesen tovabbélnek, dm a vélaszok a témafelvetés kereteihez igazodva tjak. Amikor
tehat (foként 20. szazadi) koltemények elemzésére vallalkozom, azokra a specifikus
problémakra hivom fel a figyelmet, melyek az irodalom 21. szézadi olvasasi lehetdségeit is
felmutatjak. Nem egységes ivet rajzolok meg azonban, hanem a térkoncepciok kialakitotta
sokrétll tajékozodast épitem be a megkozelitésbe. Ahogyan azonban széttartd alakzatok
formaljak a térbeli fordulat nyomén el6alld vizsgalédasokat, ennek a széttartd figyelemnek
mégiscsak egységesebb szemléletet biztosit az, hogy a modern lira korpuszan keresztiil valosul
meg az ujonnan felvetett kérdések erOprobdja. Az attekintés végére még szamos kérdés nyitva
marad, melyet vitatkozva vagy tovabbfejlesztve a szakmai kommunikéaci6 a késébbiekben
megvalaszolhat, mint ahogy — mivel ténylegesen termékeny perspektiva felkinalta
lehetdségekrdl van sz6 — az itt felnyild tavlatok is tovabbi irdnyokba vezérlik a kutatoi

tekintetet.
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Terek és helyek a modern koltészetben

A varos mint szoveg

Fritz Lang Metropoliszaban nem csupan a szinre vitt emberi-mechanikus mozgasok, a tritkkok
¢s diszletek, de maga a cimszerepld varos is kozponti szerepet jatszik. A varos, mely kelloképp
hatalmas ahhoz, hogy felfoghassuk a maga teljes €s egységes terjedelmében, fészereplo lesz,
nem csupan helyszin vagy keret — ahogy ezt a cimvalasztas is sugallja. Mint minden lakott
teriilet anyja (a ,,metropolisz” sz6 gorog jelentésének megfeleléen), a szinre vitt jelenetek teréveé
¢s a film allegorikus szerkezetének megfeleld szignifikacio részévé valik. Az 1927-es némafilm
ezt az allegorézist ellentétekre épiti: jO és rossz ndi karakter, a varos felsd és alsod régioi,
valamint a kevesek és a tdmeg allnak szemben egymadssal. A varos azonban nem kizardlag
kornyezeti szintérként jelenik meg, mikor is szereplévé valik. A felhdkarcolok, a fiiggdvasut, a
repiil6 jarmiivek vagy a fels6 vilag paradicsomszerl szintere és ezek disztopikus megfeleldi az
also részeken a test felépitésének mechanikus megfeleldiként funkcionalnak. Ezek az art deco
diszletek nem csupén az ipari vilagot idézik meg, mert mint szerepld, a nagyvaros performativ
tettekre képes szinészként is tud cselekedni, olyan gépi esztétika részeként, amelyben ,,a varos,
a munkasok teste, illetve maga a mozi is a gépiség feldl értheté meg. A varos a lenti vilag
gépeibdl nyeri energidjat, a fények villédznak és villamok hasitanak az égbe, miutin a
munkasok elpusztitjdk a varost taplald hatalmas generatort. A varos maga ugy épiil fel, mint
egy gép, mely megsemmisiti 6nmagat, mihelyt egy része is meghibéasodik. [...] A Metropolisz
egy mozgod gépezet elvont montazsdval kezdddik, amely az egész vasznat betoltd
felhékarcolokkal szegezédik szembe.””” Ennek a mechanikus konstrukcionak megfeleléen a
véarost — mely mégiscsak lakdihoz tartoznék — polgarai szervezik, kiket magukat is a varos
szerkezete irdnyit. Nem valos szinészként alakitja tehat a cimszerepet, mivel hijdn van a testi
épil. A szerkezet testté lesz, nem organikusan persze, hanem abban a komplex rendszerben,
amelyben konkréttd valhat olyannyira, hogy ne csak latni vagy érezni lehessen, de
megtapasztalni is, mégpedig a benne lakozas allapotaban. A varosok elsddlegesen lakodikkal
allnak kapcsolatban, mégsem puszta helyek, elkiiloniilt, elvont térképek vagy afféle

exoszkeletonok, amelyek segitik vagy megvédik Oket. Terek, szerkezeti és jelentésteli

77 Anton KAES. Metropolis (1927). City, Cinema, and Modernity = Weimar Cinema, szerk. Noah Isenberg,
Columbia UP, New York, 2009, 177-178.
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szempontokkal, melyeket az ¢l6 és cselekvé emberek tevékenysége alakit, ¢s amely emez
emberek tevékenységét is maghatarozza.

A nagyvaros képi reprezentacidjanak sokkal kdzkeletlibb példaja szerint Lang filmjének
art deco-szcénaja Tim Burton Batman-mozijaira is inspiralolag hatott: ,,a jelenetek beallitdsa
Fritz Lang Metropoliszanak megfeleld varosképet alkot wjra. A varos tele van lebegd
szobrokkal, mint amilyenek példadul a Batman visszatér térdepld kapcsolomiikddtetdinek
tiikorképei.”’® Mikdzben Metropolis nem a Sétét Lovag véarosa a képregényuniverzumban
(hanem Supermané, akinek megalkotoi, Jerry Siegel és Joe Schuster a némafilm utan nevezték
el a helyszint), Gotham, mely a fentrdl figyelé Onbiraskodo alatt teriil el, egyszerre Osi és
modern. A film sotét tonusai pokolként viszik szinre a teret a valoszertitlen felhdkarcoldk, fiist
€s Orokos sotétség segitségével. Anton Furst, Burton Batmanének latvanytervezdje Anton
Gaudit tekintette el6képének, amikor a végso jelenetben meghatarozo szerepet jatszo kozel 300
méteres katedralist vaszonra dlmodta. Ahogy emlitette: ,,Gaudi templomat egy felhdkarcold
méretére vetitettem, €s ehhez egy kastélyszerii format kerestem, melyet egy japan erdd
ihletett.””® Az eredmény olyan valdszeriitlen épiilet lett, melynek sajat szimbolikus ereje van,
de épitményként megvannak a maga anyagszerii jegyei is. Mint a végsd csata helyszine, nagyon
szamit a mérete, kiilondsen mert citadellaszertien remek kilatast biztosit a varosra, amiképp a
végzetes zuhanas igéretét és latvanyat is magaban hordja. Magas ¢s mély ellentéte a mar szoba
hozott pokolszerliség sotét és arnyékos képeinek kiaknazasara épiil. A varos baljos tajként
Jatssza szerepét a komor események megidézésével. Nem egyszerlien tér, mely helyeket 1étesit,
inkabb afféle boér (vagy Batman esetében a valddi identitast elfedd aloltozet), melybe
belebtjhatunk.

Ahogy az expresszionista filmalkotds, ugy az expresszionista koltészet szamara is
nagyszabasu, mar-mar isteni jelentdségiliként jelent meg a nagyvaros, legalabbis annak imadni
valdan csodalando és fenyegetd, félelmetes jellege miatt. Itt sem csupan szimpla kornyezetként
bukkan fel a hely, inkabb ¢l6lényként, mely emellett jelképi €s mitikus létezOként is
felfoghatd.3® A reprezentacidt szem el6tt tartd olvasatok épp amiatt tévesztik el a lehetdséget,
hogy konkrét lokaciok felismerése vagy lehetséges helyek azonositasa mellett a varos sajatos

képeit is szamba vegy€k az interpretacid soran, mert a nagyvarost alakitod tényezdket jobbara

78 Peter C. KUNZE, The Use of German Expressionism and American Exceptionalism= Tim Burton. Essays on the
Films, szerk. Johnson CHEU: McFarland & Company, Jefferson, 2015, 205.

7 V6. William NEWTON, Batman and the Basilica, 2014, https://blogofthecourtier.com/2014/06/26/batman-and-
the-basilica/

80 Jost HERMAND, Das Bild des ,, groffen Stadt” im Expressionismus = Die unwirklichkeit der Stidte, szerk. Klaus
R. SCHERPE, Rowohlt, Reinbek, 1988, 62.
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passziv mozzanatként fogjak fel. Georg Heym az 0j metropolisz kozvetitette paradoxikus
képekben lattatta Berlint, és igy a lakok és a varos kozott 1étesiild térbeli viszonyt a kortars
képzOmiivészethez hasonld megkozelitésekkel bontotta ki verseiben. Ernst Ludwig Kirchner,
aki egyébként Heym posztumusz kotetét, az Umbrae vitaet (1912) illusztralta, tobbszor
valasztotta témajaul a nagyvarosi miliét annak jdonsiilt idegenségével az eldtérben. J6 példa
erre a Postdamer Platz ciml képe 1914-bdl, amely egy olyan sorozat része, mely kifejezetten a
metropolisz utcaképét igyekezett rogziteni.3! A vérosi kozlekedés és az éjszakdhoz tartozéd
ndalakok egyarant csomopontként gyiijtik maguk koré a befogadoi tekintetet, aminek a
mellékalakok €s a varos épiiletei is aldozatul esnek: a kozéppont fliggvényeként a varos ahhoz
a fokuszhoz igazodik mind architekturalisan, mind a human részvétel szempontjabol, melyet a
centralis alakok jeldlnek ki. Heym verseiben a varos démonikus istenségként 1ép szinre, aki
lakoinak életet ad, de egyben elvarja az imadatot, mikdzben pusztitd erejével fenyegeti is Oket.
Egyének nem igazéan jelennek meg ebben a varosban, csak az egységes tomeg lathato. A4 vdros
istene (Der Gott der Stadt, 1910) cimi kolteményében egy Baal-szerl istenség eldtt borulnak
le a nagyvarosok, €s ezt a gyarak fiistje, illetve a tomegek ritudlis tdnca kiséri. Heym 1911-es
szonettjében, mely A vdros (Die Stadt) cimet viseli, a hely €16 organizmusként jelenik meg,
mikézben az emberek mellékjelenségként bukkannak fel: az utcdk az emberi véndkhoz
hasonlatosak, az emberek pedig, miként valamiféle folyadék (erek esetén persze vér) aramolnak
benniik, a tompa (vagyis hianyos) létezésiik keltette tompa hangok csupan a varos szivének
pulzalasat idézik. A varos istenség, de nem teremtd isten, hanem csupan él6lény, akinek
sziiksége van a lakokra mint szolgakra, akarcsak Lang filmjében a lenti vildg munkésaira,
akiknek ¢életiik értelme abban all, hogy beteljesitsék a mechanizmus fenntartasat célzo

funkcioikat:

Sehr weit ist diese Nacht. Und Wolkenschein
ZerreiBBet vor des Mondes Untergang.
Und tausend Fenster stehn die Nacht entlang

Und blinzeln mit den Lidern, rot und klein.

Wie Aderwerk gehn Straflen durch die Stadt,

Unzidhlig Menschen schwemmen aus und ein.

81 Edward TIMMS. Expressionists and Georgians. Demonic City and Enchanted Village = Unreal City. Urban
Experience in Modern European Literature and Art, szerk. Edward TIMMS — David KELLEY, Manchester UP,
Manchester, 1985, 120.
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Und ewig stumpfer Ton von stumpfem Sein

Eintonig kommt heraus in Stille matt.

Gebiren, Tod, gewirktes Einerlei,
Lallen der Wehen, langer Sterbeschrei,

Im blinden Wechsel geht es dumpf vorbei.

Und Schein und Feuer, Fackeln rot und Brand,
Die drohn im Weiten mit geziickter Hand

Und scheinen hoch von dunkler Wolkenwand.

A monotonna valo 1éthangzas a kiliresedett emberi lehetdségek mellett az egyének teljes hidnyat
mutatja fel. A biologista hasonlat nem csupan dehumanizdlja az amlgy sem emberi
perspektivat, de egyenesen annak inhuman voltat hangsulyozza. A sziiletés és halal keretezte
¢let képei valtas utani szextettben nem az élet, hanem a gépies miikodés funkcionalitasat allitjak
elénk annak egynemiiségében. A masodik szakasz komplex poétikai megoldasai ugyan nem
esnek egybe a tobbi versszak mindségi megitélhetdségével, de ezekben is lathatova valik a
varos szerkezeti mikddésének kizardlagossdga, ¢€s igy az emberi perspektiva
kdzéppontisaganak érvényvesztése.

Az elképzelt és referencidlis terek megnyitjak a lehetdséget a poétikai helymeghatarozas
elétt, melyben nem utdnkdvetni sziikséges a mar ismert vagy megismerendd, de objektive
fennalld lokalitasokat, hanem amelyek létesiilo térként teremtik meg azokat az aktudlis
helyeket, melyek az aktualis vildgban nem lelhetk fel. Valos helyek irodalmi feltérképezése
soran — Edward Soja fogalmait kdlcsonvéve — valos, elképzelt és valos-és-elképzelt terekre
épitve®? juttatnak el az irodalmi lokalizacié heterotopiaihoz. Ismét csak ellendllva annak a
csabito altalanositasnak, hogy az irodalmi tér kezelését altaldnossagban efféle foucault-i eltérd
térként fogjuk fel, melyek a definicio szerint ,kiilséek minden helyhez képest, mégis
tokéletesen lokalizdlhatok”,®* a leirds, a megkdzelités és a performativ szinrevitel
kiilonbségeiben felfedezhetd széttartd, amde meghatdroz6 mintazatok képesek lehetnek uj
tavlatokat nyitni a modernség tagolasa irant érdekl6dd irodalomtdrténeti érdeklddés elétt. Ezek

a terek ugyanis egyszerre valosak ¢és imagindriusak, anyagszeriiek (vagy textualisak) és

82 Edward W. S0JA, Thirdspace, Blackwell, Cambridge—Oxford, 1999, 56.
8 FOUCAULT, Eltérd terek, 149.
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reprezentalok. Alternativ terek, melyek jelentd kiillonbségeket is hordoznak a tekintetben,
milyen szervezdereje is van a térképzés poétikai gyakorlatainak. Ebbéli viszonylataikban
szamtalan, a modern lira terei kapcsan megnevezhetd helyekkel talalkozhatunk, varosok, tajak
formajaban, de ezek a helyek a koltdi szoveg poétikai teljesitményének fliggvényében
értelmezhetdk, vagyis nyelvi jelekbdl allnak 6ssze. Heym példajaban Berlin messze nem
ismerhet0 fel eleve adott lokalitasként, a szonett szovegvilagaban 1étesiil, mikdzben térben (és
iddben is) konkrét urbanus helyszinekhez kotédik, de nem a térkép kijeldld funkcidinak
megfeleld markerek mitkodése alapjan. Es mivel a varos a modernségben a kolté kitiintetett
helyévé valik, a benne valo elhelyezkedés és a témava avatés egyiittesen mutatja fel az urbanus
t4j eddig nem ismert oldalat, mikdzben a koltdi kifejezés magat a nagyvarost is megalkotja az
olvas6 szdmara.

T. S. Eliot hires persona-versében, a J. Alfred Prufrock szerelmes énekében nominalisan
tobb hely is az olvasok elé tarul, de ami a megnevezésen tul kiemeli ezt a szoveget a modernség
egyeb alkotasai koziil, az az a poétikai gyakorlat, melyen keresztiil ezt a leirast nem referencialis
moédon megvalositja. Ezek a helyek ugyanis nem kiilsddleges rogzitettséglik kovetkeztében
keriilnek be a versbe, hanem olyan tidrsadalmi gyakorlatoknak kdszonhetden, melyek a térbeli

pozicionalas nyelvi aktusaival allnak viszonyban:

Let us go then, you and I,

When the evening is spread out against the sky
Like a patient etherized upon a table;

Let us go, through certain half-deserted streets,
The muttering retreats

Of restless nights in one-night cheap hotels

And sawdust restaurants with oyster-shells:

Induljunk el, te meg én,

Ha mar kitertilt az éj a varos egén,
Mint az elkabitott beteg a miitdn;
Menyjiink a féliires utcakon at,

Hol olcso szallodak

Barlangjaba hiv a kalandos ¢,

Kocsmak fiirészporan osztrigahéj:
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(Kalnoky Lészl6 forditasa)

A dramai monologot folytaté beszéld helyzete meghatarozhatatlannd lesz, az indulasra vald
felszolitas nem hataroz meg célokat, csak a végén idokeretet (a homalyban hagyott [¢és a
forditasban konkretizalt] latogatas kezdetét), a résztvevoket nem a megnyilatkozasuk, hanem a
mozgasuk hatdrozza meg. Mindekézben a monoldog mellé parbeszédek, illetve
dologmegnevezések épiilnek be, melyek ,egy egzisztencialis helyzet »természetes«
kornyezetét képezik le (streets, hotels, restaurants, fog, smoke, window-pane, drains, chimneys,
house), mikdzben az egzisztalo besz¢éld hozzéajuk valo viszonya érintetlen marad. Mintha a lirai
beszEéld nem szolalna meg, hanem felfliggesztené nyelvi cselekvését, hirtelen nincsen jelen a
diskurzustérben, nincsen episztemikusan lehorgonyozva, ¢és megsziinik tapasztalatainak
kozvetlen folyamat jellegii megkonstrualasa.”®* A személytelenités programjanak kétségei épp
ebbdl a térbelileg el6allo észlelési sorbol 1épnek ki, hiszen a lirai énhez a tapasztalds sordn
szerzett élmények rendelédnek hozza, ¢ az, aki érzékeli ezeket a targyi jeloloket, majd tartja
fontosnak megnevezni azokat. A hely leirdsdnal sokkal 1ényegesebb ott lenni a helyszinen,
jollehet az ,,ott” nem igazan jelenik meg lokalizalhatoként. Masfeldl Eliot a helykijel6lés
kommunikativ potencialjara épit, ahol az irodalmi jelek egyszerre szolgalnak helyzetjelzOként
¢s hasonlatokként a varos utcainak feltérképezéséhez, de ebben nem a lineéris felfejtés és
lokaci6 megragadasa a fo szervezderd, hanem egy fokozo-tilzo szélanc, mely éppenséggel a
logikai felfejtés mozzanataival (fedious, insidious, overwhelming — argument, intent, question)

all parhuzamba:

Streets that follow like a fedious argument
Of insidious intent

To lead you to an overwhelming question...

Az utcék: osszekapcsolodo sziirke érvek,
Rejtett céllal kisérnek.

S a nyomaszt6 kérdés felé vezetnek...

A kérdés nem egészen az, amit varunk. Nem a kommunikécié eredményeként érkezik meg a

valasz, hanem a test altal végzett gyakorlatnak (séta) megfeleléen: akkor lesz felelet, ha

8 TOLCSVAINAGY Gabor, Szubjektivizdcio és az episztemikus lehorgonyzds felfiiggesztése = Verskultirdk, 347.
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elindulnak a cselekvok. A hétkdznapi vagy filozofiai felvetésre (,,What is it?”’) a ,,Let us go”

immar harmadszor eldkertil6 felszolitasa reagal:

Oh, do not ask, ,,What is it?”

Let us go and make our visit.

Feleletet ra ne keressél.

Menjiink, mert kezdddik az estély.

A meglatogatott hely a céltalan 1épegetést kapcsolja dssze a hidbavald fecsegéssel, mialatt az
alternativ teret egy alternativ kommunikaciés gesztusra vetiti ra. Ez a vandorlas olyan helyen
¢ér véget, amely inkdbb heterotopikus, mintsem valos. Prufrock az altala bejart teret sajat belsd
elgondolasainak kivetiiléseként fedezi fel, melyhez az alapot természetesen a versben kijelolt
teriilet adja, és amely ,,mlivészi, intellektudlis, filozofikus és vallasi, noha féleg miivészi, és
azokkal a hagyomanyszempontokkal hozhat6 6sszefiiggésbe, melyeket Eliot egyéni tehetsége
izgatottan viszonyult. Eliot kélteményének gazdagsaga a mult koltészetének, miivészetének,
koltdinek, szerzdinek, filozoéfusainak és miivészeinek erdteljes dsszevalogatdsaban rejlik, igy
valik az Gjra attekintett teriiletek és 5Snndn maga kdzti verseny terévé/helyévé.” Ahol Prufrock
masokat pillant meg, az a csalddas helyeként leplezddik le. Ezek az emberek ugyanis nem lakoi
a helynek, hanem maguk is a jarkalas altal jelolik ki és ezaltal alkotjdk meg a teret, amelyben

cselekvikeént 1éteznek, és ahol beszédiik is a fel-ala jarkalas aktivitasanak megfeleléen alakul:

In the room the women come and go

Talking of Michelangelo.

A teremben sétalgatnak a ladyk,
Es Michelangel6t dicsérik.

A reneszansz miivészrol sz616 beszéd olyan kulturdlis (torténeti) utalasként leplezddik le, mely
inkabb tlinik fel ironikusnak, és ennyiben a holgyek intellektualis (lelki) viselkedésének

kritikajaként értendd. A sorok tobbszori ismétlodése erdsiti annak felismerését, hogy hol is

85 Nayef AL-JOULAN, Contending Heterotopic Artistic Space and Spatial/Stretched Time in T. S. Eliot’s ,, The Love
Song of J. Alfred Prufrock”, Miscelanea. A Journal of English and American Studies (42) 2010/1., 27.
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zajlik ez az esemény. Talan egy fogadason vagy partin, de fontosabb ennél annak
hangsulyozasa, hogy mindez a térben folytatott mozgas eredménye: a terem nem egyszeriien
helyszin, hanem olyan térként kezd viselkedni, amelyet a séta elére-hatra mozgasa alakit,
mikdzben a nyelvi megnyilatkozas ennek a sétald aktusnak a fiiggvényévé lesz. Besz€lni annyi,
mint sétalni: a fizikai cselekvés nem csupan megjeleniti a magasroptii kommunikaciot, de az
értelmetlen és céltalan fecsegéshez is utat mutat, mely csak zajt és nem értelmet termel ki
magabol.

A modern koltészet egy€b alternativ szinreteket is 1étesit. Mint az tudhatd, William
Carlos Williams erételjesen polemzalt Eliot koltészetével, ezért nem meglepd, hogy hires elsd
kotetében, a Spring and Allban Ujraalkotta a Prufrock (vagy akar a Waste Land) térbeli
megkozelitéseit. A kotet elsd verse egy baljoslatu lokalizaciot visz szinre, mely egy konkrét

helyszinre (a jarvanykorhazra) és a halal retorikai kifejezéseire épiti az identifikaciot:

By the road to the contagious hospital
under the surge of the blue

mottled clouds driven from the
northeast — a cold wind. Beyond, the
waste of broad, muddy fields

brown with dried weeds, standing and fallen

patches of standing water

the scattering of tall trees

Lifeless in appearance, sluggish

dazed spring approaches —

A hatalmas vidék novényzete ujra viragba borul, de a vers jelenében az feléledd novények
egyeldre a massaguk okan keriilnek csak eld, igy alternativ térré valtoztatjak a helyszint. Olyan
tér ez, amely a kezdeti kijelolés ellenére valahol mashol van, nem pedig ahol a markerek
azonositanak valésan fellelheté teriiletként. Es noha Williams altalaban reprezentacids poétikai
aktusok segitségével is identifikal, az e versben megkonstrualt tér eltereléseket, atirdnyitasokat
hajt végre, minek eredményeképp az ismert vilagtdl fura helyek fel¢ kalandozunk. Persze

konnyen esziinkbe juthatnak a Waste Land kezddsorai, ahol a kegyetlen aprilis ,.kihajtja az
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orgonat a holt f6ldboél”, de mig Eliot kolteményében a térbeli kategoéridk szekvencialis
elészamlalasa id6 és tér viszonyait szétzildlja a poétikai helyszin tekintetében, addig Williams
szovegében a létesiilés csak igéret marad, minek kovetkeztében folytonos bizonytalansagban
leledziink jo és rossz, sziiletés és halal megitélésében. ,,Ha Williams szamara a poétikai tér az
Onlétesités és -azonositas mezeje, ahol koltd és olvasd egyarant felismeri azonossagat és
massagat, akkor Eliot poétikai tere az dnfelszamolas €s -tagadas formadit térképezi fel, ahol is
torténelem és hagyomany erdi — »az ember meghosszabbitott arnyéka« — magukban foglaljak
Sweeney, Doris és a meg nem nevezett epilepszias arnyas alakjat Aiolosz, Ariadné, Nauszikaa
1,786

A Metropolisz megalkotasanak évében Williams egy dijnyertes kolteményt jelentetett
meg, mely kései mestermiive, a Paterson els6 vazlata volt. Ebben vezeti be Patersont mint olyan
gondolkodot, aki az idedkat a dolgokban magukban véli fellelhetdnek (vagyis a skolasztika
értelmében realista), de kiléte sem marad meg az egyszerii identifikacié szntjén, mert — ahogy
Williams onéletrajzaban allitja — ,,az ember valdjaban egy varos, és a koltd szamara nem
léteznek ideak, csak a dolgokban.”®” A kései epikus kdltemény, mely ugyanezt a cimet visel,
mar az kezdd részekben a véros altal 1étrehozott emberekre fokuszal, mig a természet a
varoskép altal meghatarozott filozofus gondolataival kapcsolodik 6ssze. Természeti és ember
altal alkotott vilag annak a személynek a gondolatain keresztiil esik egybe, aki ténylegesen

ennek a kdrnyezetnek a részese:

Before the grass is out the people are out

and bare twigs still whip the wind —

when there is nothing, in the pause between
snow and grass in the parks and at the street ends
— Say it, no ideas but in things —

nothing but the blank faces of the houses

and cylindrical trees

bent, forked by preconception and accident

split, furrowed, creased, mottled, stained

secret — into the body of the light —

These are the ideas, savage and tender

8 Brian A. BREMEN, William Carlos Williams and the Diagnostics of Culture, Oxford UP, New York — Oxford,
1993, 182.
87 William Carlos WILLIAMS, Paterson, Penguin, London, 1983, ii.
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somewhat of the music, et cetera

of Paterson, that great philosopher —

From above, higher than the spires, higher
even than the office towers, from oozy fields
abandoned to grey beds of dead grass

black sumac, withered weed stalks

mud and thickets cluttered with dead leaves —
the river comes pouring in above the city

and crashes from the edge of the gorge

in a recoil of spray and rainbow mists —

— Say it, no ideas but in things —

and factories crystallized from its force,

like ice from spray upon the chimney rocks.

Amikor e sorok visszatérnek a Paterson elsé konyvében, a filozofus helyét atveszi a varos,
mikor a vilagot a ,,rolling” kifejezéssel illetve annak szemantikai sokféleségével és illetdségével
jatszik el: egybecsengeti a matematikat (mérés), a filozofiat (az élet korforgasa), a természet
alakulasat (kiilonosképp a folydét) és az identitast (erételjes utalassal Eliot Hamvazoszerda
cimli kolteményére) — anélkill, hogy az Ordk visszatérésben magunkhoz vagy valamiféle

megnyugvashoz érkeznénk el, a rolling véletlenszerii aktusokon keresztiil 1ép miikodésbe:

Rolling in, top up,

under, thrust and recoil, a great clatter:
lifted as air, boated, multicolored, a
wash of seas —

from mathematics to particulars

divided as the dew,
floating mists, to be rained down and
regathered into a river that flows

and encircles:
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shells and animalcules
generally and so to man,

to Paterson.

A férfi-varos-azonossag a vers folyamatosan alakuld mintazatanak koszonhetéen nem a teljes
egybeolvadas, hanem a szempontok kodlcsonzésének szintjén valosul meg, ,,Paterson, a varos,
»oriasként« van leirva, de a férfi egy varoshoz hasonlatos.”®® Mas, szintén a modernségbdl
kolcsonzott példakkal osszevetve a ,,Paterson megkérddjelezi a Waste Land varosi létezést
mocskos ¢€s elcsépelt képekben bemutatdé metropoliszanak varosi €s tarsasagi €letet a lakok
elidegenedettsége miatt szem eldtt tartd részleges nézopontjat. London azért valdszeriitlen
varos (»unreal City«), mert csaloka, folytonosan alakuld és iranytalan. Williams célja a
Patersonban, hogy a varos 0Osszes részletén keresztiil fejezze ki az ember belsdséges
meggy0zddését. Ebben az értelemben a Paterson elutasitja a Waste Land idegen varosdnak
leértékeld bemutatéasat.”® Williams Patersona nem Eliot Londonjéhoz hasonlatos metropolisz,
hanem csupan egy varos New Jersey-ben és egy stabil identitdssal nem rendelkez6 férfi is —
legalabbis a kései gylijtemény forméjanak és logikajanak megfelelden. Ennek a kettdsségnek a
megformalasahoz pedig (a modernségen beliili eltéréssel szamolva) j poétikai kommunikécios
stratégia megalkotasa volt sziikséges. A szimbolikus jelszerkezet mellé Williams a metaforikus
¢s metonimikus varosi €s természetes tdj varidnsait helyezte el, és az igy kialakitott nyelvezet
segitségével fordithatta (és gunyolhatta) ki Eliot koltéi vilagat. A szinre vitt lokacio
megragadasat ,,az amerikai varosi tapasztalattal valé azonosulas biztositotta”,”” amelyben az
urbanizécid szinével €s visszdjaval is szamot kellett vetni, amennyiben az a természetes tajjal
kialakitott viszonylatdban valt értelmezhetdvé. A modern metropolisz kettds természete
(elidegenedett ¢s humdnus perspektivak érvényesitése) a benne tevékenyen részt vevd emberi

tényezd szempontjain keresztiil bontakozik ki.

88 Joel CONARROE, William Carlos Williams’ Paterson. Language and Landscape, Philadelphia, Pennsylvania UP,
1970, 63—64.

% Bassel ALMASALMEH, Transcending Boundaries. Modern Poetic Responses to the City, University of Leicester,
2007, 86.

% Adam R. MCKEE, Paterson. Williams Carlos Williams’s Image of the City, William Carlos Williams Review
(31)2014/2., 147.
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A nagyvaros széttarto perspektivai

Ahhoz, hogy az irodalmi teret megfeleloképp irhassuk le, a lakozas, vagyis a lakohelyhez
megfordul a haz mint kitlintetett lakhely statusza: ,,a behuzodas, az elkiiloniilés miive egy
lakhelyen 1étezésként, ©kondmiai létezésként konstitualodik.”! Utdlagosan Iétesiild
eszkozként a haz elsddleges, megeldz6 menedékként ad otthont a szubjektumnak, aki az igy
feltaruld bensdségességben megtapasztalja ugyan kint és bent ellentétét, az elkiiloniilt 1ét
lehetdségét, de nem a végletes szakitasban, levalasban, hanem a belsd feltarasaval kiemeli a
természeti létezés egyedi szerepeit.”? A lirai szovegek sok esetben helyek szerkezetével dllnak
viszonyban, azokat igyekeznek feltarni, és ebbdl a strukturalis poziciobol olyan tajképek
formalddnak meg, amelyek nem a leiras, hanem a 1étesiilés mozzanataival kapcsolodnak dssze.
A térbeli fordulat kindlta perspektivak épp ezért szolgédlhatnak alapul olyan korabban is
lathatova valt kérdések tovabbarnyaldsahoz, mert érvényét veszti a kiils6—belsé-oppozicid,
melynek egyvonalt (az egyik oldal kitiintetettségét hangstilyozo) binaritdsat e perspektivak
azaltal hatalytalanitjak, hogy folyamatos visszacsatoldsokat, oda-vissza mozgast hoznak 1étre a
mereven kiilonallonak tekintett elemek kozott.

Stephen Kern a klasszikus modernség periddusanak térido-kulturajat vizsgalva a teret
olyan multidiszciplinaris témaként vezeti fel, ahol természet- és huméan tudomanyok egyarant

koézremiikodnek a felfogasbeli valtozast eldsegitendd:

A tér természetérdl kialakitott uj eszmék kihivas elé allitottak az ismert fogalmat, f6képp
annak homogén felfogasat kritizalva. A biologusok allatok kiilonbozd térérzékelését
vizsgaltak, a szociologusok pedig eltérd kultarak térbeli organizacidjat. A miivészek
felfliggesztették a festészetben a reneszansz ota uralkodd perspektivikus teret, és
kiilonboz6 tavlatokat érvényesitd targyrekonstrukcidkra koncentraltak. Az irok a mozi
sokféleségének koszonhetd tobbszords tavlatisdgot alkalmaztak. Nietzsche és José
Ortega y Gasset ,,perspektivikus” filozofiat miiveltek, amibdl az kovetkezett, hogy a
szempontok sokféleségének megfelelden sokféle tér keletkezett. A megszokott
térkoncepciot érintd legnagyobb kihivast azonban a fizika tudomanyéban talaljuk, a

nem-euklideszi geometria kora 19. szazadi alakulasanak kdszonhetden.”

%' Emmanuel LEVINAS, Teljesség és Végtelen, ford. TARNAY Lészld, Pécs Jelenkor, 1999, 124,
2 Uo., 128.
3 KERN, I. m., 132.
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A természettudomanyok elfordulasa a hagyomanyos idéfogalmak vezette érdeklodéstdl a
topografiai mérések felé a transzcendentdlis mozzanatok hattérbe szorulasat eredményezte. A
tér (vagy a helyek) ebben a kalkulalhat6 rendszerben stabilabb kiindulépontnak bizonyult, mint
az 1d6, mert minden bizonytalan kérdés ellenére konkrétabb, kezelhetdbb €s objektivebb maradt
a temporalitdshoz képest.

Foucault épp erre alapozva hirdethette ki provokativ eléadasaban a tér dominanciajat
az id6 folott.”* A térbeliesitett torténelem, mely a korszakok leirasanak kérdéseihez a francia
posztstrukturalizmus szerkezetelvii elgondolasait kapcsolja hozza, a differenciara épit. Ennek
érdekében a diszkurziv események generalta 6sszeszovodések, folytonosan alakulé strukturak
szerepét tartja szem eldtt, ahol a ,hagyomanyos elemzés régi kérdéseit [...] masfajta
kérdésfeltevések valtjak fel: milyen rétegeket kiilonithetiink el egymastol?”®> A torténelem
ilyen rétegekre, at- meg athelyezhetd szerkezetekre bontdsa megteremti a torténetirds szamara
azt a lehetdséget, hogy a valtozékony, teljességgel soha meg nem ragadhatdé — am a sajat
alapjaival is tisztdban 1évd, koriiltekintobb eljarasmod miatt mégiscsak helyesnek,
igazolhatonak bizonyuld — rendszerek leirasat kovesse ahelyett, hogy barmiféle szubsztancialis
rendezdelvre hivatkozvan sajat tdrgyanak torténetét olvasna félre. Foucault torténetfilozdfiai
szemszOgbdl a német idealista-historista tradicid egységes szellemi iranyitoelvet feltételezd
elgondolasaival szemben a torténeti tudomanyok toréseken alapuld szervezodésére helyezi a
hangsulyt: ,,a kérdés tobbé mar nem a hagyomany és nyomvonaldnak kérdése, hanem a
szétvalasztasé és a hataré.”® A diszkontinuitasra figyelé elemzés az idd folytonossdganak
abrandja helyett a torténelem térbeliesiild, foként toréseken keresztiil tetten érhetd szemléletét
hangoztatja, elvetvén az olyasféle ,készen kapott szintézisek” prekoncepcidit, mint a
hagyomany, a hatas, a fejlédés és a korhangulat.”” A térténeti diszciplindk — s jelen esetben az
irodalomtorténet — egy szeletének vizsgalataban érdekelt kutato a tradicio nyomon kovetését és
az alakulds kérdését persze tovabbra sem mell6zheti olyan nagyvonaltian, mint a francia
gondolkodd, de a Foucault altal kezdeményezett, diszkurziv rendszerek leirasat célzo
archeolodgia belatasait érdemes megfontolnia. Az archeologikus torténetelmélet ugyanis olyan
archivumban jel6li ki (nem szubsztancidlis) alapjat, melyen nem azon szovegek Osszessége

értendd, ,,amelyeket egy kultira maganal tartott, mint multjanak dokumentumait vagy mint

% V6. FOUCAULT, Eltérd terek, 147.

95 Michel FOUCAULT, A tudds archeolégidja, ford. PERCZEL Istvéan, Atlantisz, Budapest, 2001, 8.

% Uo., 10.

97 Uo., 29-30. V5. még Michel FOUCAULT, 4 tudomdnyok archeoldgidjardl, ford. SUTYAK Tibor = UO., Nyelv a
végtelenhez, Latin Betlik, Debrecen, 1999, 173—174.
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megtartott Onazonossaganak tanubizonysagait”, nem is azok az intézmények, ,,amelyek egy
adott tdrsadalomban lehetdvé teszik olyan beszédek rogzitését és megdrzését, amelyek emlékét
meg akarjak Orizni, és amelyek folott szabadon rendelkezni kivannak”, hanem ,,a kijelentések
kialakulasanak és dtalakulasanak dltaldnos rendszere.””® Az elhatarolo, ismét csak negativ
megkozelitések sordval indulé meghatdrozas a kumulativ tudéasrendszerek kiépitésében
érdekelt archivalassal szemben a diszkurziv kijelentéselemekre vonatkozd szabalyok
kialakitasat szorgalmazza, amelyek rendszerré szOovOdésilk soran nem Ohajtanak egy
transzcendentélis értelemado elvet feltételezd teleologia kovetdivé valni.”® A szerkezetté valo
id6perspektivak a célelviiséget mitkodtetd eldfeltevéseket differencidkra és elhataroldsokra
épiilld folyamategylittesekkel valtjak fel, melyek térbeli kiterjedésiiknél fogva nemcsak
szekvencialisan, de egyidejli(leg 1étezd) strukturakként is megmutatkoznak. Az igy kialakulo,
folytonosan atrendezd korszakegységek valaszt adhatnak az egymaés mellett egy idében
tapasztalhatd ,korszerlitlenségek”, ,eldre- és visszamutatd” jelenségeinek tapasztalatara,
melyek épp elbeszélésiik és rendszerezésiik soran lesznek ilyenné mindsithetdk.

Az 1d6 térbeliesiilése épp amiatt valhatott a tarsadalom- és kultiratudoméanyok szamara
elsddlegessé, mert plauzibilis médon mutatta fel az idébeli érzékelés geo- és topografiai jegyeit.
Jollehet az elsOdleges ¢érzékelés az appercepciot szekvencidlisan megelézi, az adatok
feldolgozasa mindig észlelhetetlen marad, miéltal a tapasztalds elrejtett marad. A vizualisan
elrendezett markerek sora jelként funkcionalnak, melyek minduntalan valamiféle tavollévore
utalnak. Ez a fajta alibi a médiumok miikodését juttathatja esziinkbe: valami anyagszerii kozeg
ugy szavatol a rajta tilmutato jelek miikodéséért, hogy maga hattérbe huizodik, nem észlelhetd.
Az id6ben létezés fontossdganak hangsulyozasa épp azért lesz a térbeli struktarak segitségével
feliilirhato, mert azok észlelhetdsége, elrendezddése, de még keveredése is konnyebben tarhato
fel. A teleoldgiai elv elkeriilése sordn a historikus tapasztalat sem pusztan jelen, mult és jovO
észlelés, emlékezés és vagy vagy remény harmasanak megfeleltethetdségével esik egybe, mert
a térbeli felismerés szimultan, mégis divergens szerkezetekkel szamol.

Ahhoz, hogy a térbeliség jelentdségét kelloképp megértsiik, nem elegendd az
iddbeliségre alapozott értelmezd stratégidk egyszerti levéltasa, hiszen ennek a cserének a
termékeny lehetdségeire kell figyelniink. Marpedig az abszolutista elgondolds valtozatlan,
statikus kozegként felfogott tarold térkoncepcidja ezt az egyszerli valtast foglalja magéaban,

mikdzben a nem-szubsztancialista elképzelés fenntartja ugyan a tér anyagi meghatarozottsagat,

9% FOUCAULT, A4 tudds archeolégidja, 167.,169.
9 Az archeoldgia az archivum elemében meghatarozott gyakorlatokként irja le a beszédeket.” Uo., 171.
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de annak dinamizalasaval elkeriili a vulgérisan objektivista determinaciot. Ismét csak a
szocioldgia térfogalmara érdemes koncentrdlni, mert ahogyan Lefebvre fogalmazott, ,,azok a
mezOk, amelyekkel foglalkozunk, eldszor fizikaiak — a természet, a kozmosz; masodszor
mentdalisak, melyek logikai és formalis absztrakciokat foglalnak magukban; harmadszor pedig
szocidlisak. Mas szavakkal kifejezve olyan logikai-episztemologiai térfogalommal van
dolgunk, melyben a tér a tarsadalmi gyakorlat eredménye, olyan, érzéki jelenségek altal
meghatarozott tér, melyben az elképzelés termékei — mint projekciok és tervek, jelképek ¢€s
utopiak — egyarant meghatarozok.”!’ Ennélfogva a tér nem adott hattér vagy iires tartaly, ahova
a targyak beférkdzhetnek, inkabb aktiv kozeg, melyet cselekedetek alakitanak. Ha pedig a
térbeli struktara ilyen hélézatos modellre alapulva épiil fel, a temporalis tapasztalat
egyeduralmanak megkérddjelezése soran megkeriilhetjilk az iddébeli-torténeti fogalmak
hasznalatat.

Lefebvre-t kovetden az urbanista és politikai geografus Edward Soja kivanta a bindris
modellre épité szocioldgiai elméleteket egy haromtényez6s modellel felvaltani, mely a
korabbiak dinamikajat megtartotta, de alapjaiban gondolta tovabba cselekvd hatas
szlikségességét a téralakitasban. Felfogdsa szerint a térbeli fordulat olyan nézdpontot kinal,
ahonnét a varosi kultira megértése szélesebb korti és jobban kifejtett lehet. Elfordul a kulturalis
leirasok temporalis viszonylataitél (a torténeti kérdésektdl is), hogy a megtervezett

rendszerekre koncentralhasson:

1. A térbeliség indokolt és felismerhetd tarsadalmi gyakorlat eredménye, a ,,masodik
természet” része, mely magdban foglalja egyszersmind tarsadalmasitja ¢és
megvaltoztatja a fizikai és pszichologiai tereket. 2. Mint tarsadalmi termeék, a térbeliség
egyidejlileg médiuma és eredménye (eldfeltételezve és megformalva) a tarsadalmi
aktusoknak és viszonyoknak. 3. A tarsadalmi élet téridébeli strukturalasa meghatarozza,
hogy a tarsadalmi aktusok és viszonyok (beleértve az osztalyviszonyokat is) miképp
l1étesiilnek, konkretizdlodnak materialisan. 4. a létesiilés/konkretizacié folyamata
problémas, tele ellentmondasokkal és viszalyokkal (melyek koziil tobb rekurziv és
rutinszeril). 5. Az ellentmondasok foképp abbol fakadnak, hogy olyan kettdsségként
fogjuk fel a megtermelt teret, melyet a kimenet/megformalds/termék és a

kozeg/elofeltevés/termeld kozotti tarsadalmi tevékenység hoz létre. %!

100 [ EFEBVRE, 1. m., 11-12.
101 Edward W. SOJA, Postmodern Geographies, Verso, London, 1989, 129.
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Hires munkéjaban, a Thirdspace cimi konyvben a posztmetropoliszi (vagy ahogy 6 nevezi:
exopoliszi) varosszerkezetek kapcsan eldallo uj élethelyzet felkinalta lehetdségek iranyabol
modositja Lefebvre triadikus szempontrendszerét. Az els6 a 1étezés trialektikdja, mely
torténetiségbol, tarsadalmisagbol €s térbeliségbdl tevodik dssze, a masodik a térbeliségeé, mely
lehet érzékelt, elgondolt és megélt (firstspace, secondspace, thirdspace).'®* A binaris
oppozicidk helyett alkalmazott haromosztata koncepcid6 megteremti Soja szamdra, hogy a
centralizalt varosmodellt felszabaditsa, ehhez pedig megalkotja a harmadolés (thirding-as-
Othering) fogalmat, mely a binaritasbol eredd kizardlagossag mellé a harmadik lehetdség
odaill§ vagy mindig kiilonboz8 massagként értett helyzetét is hozzaérti.'® A varosszerkezetek
alternativ leirdsa olyan ,,posztmodern geografia” létrehozasaban csucsosodik ki, amely az
ujragondolds szamara nyitott folytonosan moédosulé kumulativ megkdzelitésként alakul ki: ,,A
harmadolds olyasvalamit hoz 1étre, amit leginkédbb kumulativ trialektikanak nevezhetiink, mely
végletesen nyitott a hozzdadodd massagra, hogy a térbeli tudas folytatdlagos kiterjesztését
szolgalja.” 104

Mialatt a szociologia és torténettudomany megkiizdott az idékérdéssel a kapcsolodo
alapfogalmak tjrarendszerezése sordn, az irodalomtudomany nem latszott olyan nagy
mértékben profitalni abbol, hogy odahagyja a temporalitds dilemmait és foldrajzi vagy
topografiai kisérletekre cserélje azokat. Mintha Kantot helyeznénk egyszeriien Hegel folébe,
azaz a szimbolikusat strukturdlisra cserélnénk. A térbeli fordulat fogalma a
kultiratudomanyokban a vizudlis fordulatok koréhez csatlakozik, igy az ott tapasztalt
valtozasok megértése nagyban hozzéasegithet a tér €s a helyek irodalmi alkalmazhatosdgahoz.
De mig a nyelvileg kotott irodalmi formak ,,néméak™ maradnak, a vizualisan elrendezett
perspektivak ezt az G megkozelitést allitottak eldtérbe. A kommunikacionak azonban nagyon
is sok koze van a térbeliséghez: a kozlekedés (communicatio) egyszerre résztvevdi altal
szervezett €s haldzatként értelmezhetd. A betiik helye a papiron szintugy vezeti az olvaséd
tekintetét a tordelt szovegen at. De mindez nem egyenld az irodalmi megértés teérbeli
komponensével. A puszta olvasdsanaldogia nem szdmol a megértésbeli folyamatokkal, jobbara
megmarad a fenomenologiai percepcid rogzitésnek szintjén. Ez esetben tehat mit is jelent

irodalmi térrél beszélni (vagy netdn azt megtapasztalni)?

12 V§. SoJA, Thirdspace, 71.;75.

103 A sojai kifejezések magyar valtozatait az alabbi munkabol vettem at: BERKI Marton, 4 térbeliség trialektikdja,
Tér és Tarsadalom (29) 2015/2., 3—18.

104 S0JA, Thirdspace, 61.
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Foucault heterotopidi és Soja trialektikus terei (foként a harmadik tér Homi K.
Bhabhatol ered6é fogalma) az irodalmi helyek egyszerre fellelhetd és imaginarius tulajdonsaga
miatt (szintén Soja meghatarozasa a thirdspace-re)'® kapcsolodhatnak ossze. Hogy ez
mennyire eredményezhet termékeny olvasatot, az a kérdezésmod gyakorlatabol kovetkezhet,
de teoretikusan az irodalmi szovegek éppenséggel a lefebvre-i harmas érdeklddés, illetve a sojai
vagylagos eldontetlenséget meghaladd harmadolds érdekkorébe sorolhatok. Réaadasul ez a
harmadik tér nemcsak az irodalmi topografidnak feleltethetd meg, hanem altala képesek
vagyunk a masodik tér szociologiai, materialitishoz kotott szemléletét is magunk mogott
hagyni. Ha masfeldl, de a miivészet horizontjan beliil mozogva kozelitiink a témahoz, a
képzOmiivészet példajat kell szem el6tt tartanunk. A festészet szaméra a szinek, vonalak,
formak maguktél értetédden topografikusak, foként olyan technikdk esetében, mint a
perspektivikus  abrazolds. A képzOmiivészetekbdl kolesonzott fogalmak (szecesszid,
impresszionizmus, naturalizmus) tobbféle atvételen keresztiil valtak hasznalatossa, am
alkalmazhatdsaguk kérddjeles maradt. A kdzegek kozotti transzfer azonban a térbeli struktarak
tekintetében is fenntarthatonak bizonyult: ,,a festészet abrazolja a teret, a koltészet képeket
formal beldle, a zene analdgidkat ajanl fel, de egyediil az épitészet képes ténylegesen
megalkotni azt.”'% Az irodalmi topografia azonban korantsem egyszerii metaforikus atviteleket
1étesit. J. Hillis Miller, mikor kisérletet tesz arra, hogy egy hely leirdsat a jelentésteli szavak
vilagéaba athelyezze, felismeri, hogy ,,egy taj reprezentacidja rendszertervezések egyezményes
jelein keresztiil” valosulhat meg. A jelentés ilyen felismerések lancolataként korvonalazodik,
az irodalomnak pedig ott valik jelentdssé a szerepe a folyamatban, amikor ,,a t4j vagy varosi
kornyezet a koltemények vagy regények élethli masaként jelenik meg. A topografiai beéllitas
az irodalmi miiveket sajtos torténeti és foldrajzi id6hoz koti.”!'%7 Az a mdd, ahogy az
irodalomban vizudlis és térbeli elemek megjelennek, mégsem engednek arra kovetkeztetni,
hogy a regényekben és kolteményekben felbukkand helyek magénak az irodalom iddébeli
statuszanak a megértéséhez vinnének kozelebb. Epp a binaris szempontrendszer kritikaja miatt
valnak lathatova e mimetikus felfogas hidnyossagai.

Sigrid Weigel, mikor a ,,topografiai fordulat” bevezetését javasolja a térbeli fordulat
mellé, hangsulyozza, hogy bar ,,a topografiai alakzatok kiilonféle irodalomelméleti irdnyzatok
metszéspontjaban helyezkednek el, mert az irodalmi dbrazolas szerkezetileg azzal a feladattal

szembesiil, hogy id6 és tér viszonyat a szdveg folytonossagaban alakitsa ki. [...] Epp ezért

195 Uo., 6.
106 KERN, 1. m., 158.
197 Joseph HILLIS MILLER, Topographies, Stanford UP, Stanford, 1995, 4.; 6.
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mondhat6, hogy a »topografiai fordulat« az irodalomtudomanyban nemcsak narrativ alakzatok
és toposzok, hanem meghatarozott, foldrajzilag azonosithato helyek kapcsan johet szoba.”!%
Amint azonban a ,posztmodern topografia” kétségbe vonta a temporalis felvetések
kizarolagossagat, a szemiotikus koédok alkalmazasa, ami az irodalmi diszkurzusbol
eredeztethetd, ,,a teret magat az iizenet statuszara, a tér betoltését pedig az olvasaséra”
redukélta.'” A tér nem egyszeriien vilagképek felcserélésének koszonheti a megkiilonboztetd
kultiratudomanyi figyelmet, mert a térbeli tapasztalat felismerésre, nem pedig megértésre
koncentral. Egy tereptargy olvasasa jelértelmezésként foghatd fel, de ez nem egyenld az
irodalmi olvasatokkal. Ahogy az els6 egzaktsagra torekszik, a késébbi tobbféle jelentés
feltarasaban érdekelt. A térbeli fordulatnak ehhez a komplexitashoz kell hozzéjarulnia, hogy ne
puszta dekddolasként jusson érvényre: az irodalom massaga olyan kihivasként all a topografiai
érdeklédéssel szemben, melynek bizonyitania kell, hogy nem egy egyszerii tekintet vezette
perspektiva szavatol az irodalom térbeli kérdéseinek megvalaszolasaért. Epp ezért azokra a
mozzanatokra kell figyelmet forditani, amelyek a térbeli szervezddés komplexitasa kapcsan
vonnak parhuzamokat a poétikai alakitas eljarasaival. Emiatt is a kolt6i szovegek allnak e
megkozelitésben elsd helyen, hiszen bar a narrativ miivek metonimikus szerkezetiik miatt
konnyebben lokalizalhaté helyeket szerepeltetnek, a lirai alkotasok metaforikus poétikdja
épiiletek és tajak architekturalis €s -tektonikus formaival allnak viszonyban.

A modern koltészet kezdettdl fogva topografikus volt: a baudelaire-i nagyvaros jszerti
megjelenitése a legkivalobb példa erre.!'” Az angol nyelvii lira is megteremti a maga modern
varosképét. T. S. Eliot Waste Land cimli kolteménye a felismerheté londoni helyszinek
bemutatasan tal ,,valoszerltlen varosnak™ nevezi szinterét, a koltemény szovegében tobbszor
is. A valos és nem valds varos elsé megnevezésekor (mely tehat inkabb privacid, mintsem
puszta tagadéas vagy ellentétezés) a varosi tdjat jelentés nélkiili feliiletként tarja elénk, ahol a
Madame Sosotris (maga is ,,lat6”: josnd) joslatat (,,Fear death by water. [Vizbefulastol
ovakodjek. — Vas Istvan forditasa]”) kovetden (,,I see crowds of people, walking round in a

ring. [Rengeteg embert 1atok, korbejarnak.]”) hangzik el:

Unreal City

108 WEIGEL, 1. m., 157-158.

199 T EFEBVRE, L. m., 7.

110 K arlheinz STIERLE, Der Mythos von Paris, DTV, Miinchen, 1998, 700. skk.

"1'v§, Philip FISHER, City Matters: City Minds = Die unwirklichkeit der Stiidte, 116-117.
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Under the brown fog of a winter dawn,

A crowd flowed over London Bridge, so many,

I had not thought death had undone so many.
Sighs, short and infrequent, were exhaled,

And each man fixed his eyes before his feet,
Flowed up the hill and down King William Street
To where Saint Mary Woolnoth kept the hours

With a dead sound on the final stroke of nine.

Valoszeriitlen varos,

A téli virradat barna kddében

A London Bridge-en a tdmeg tolongva jar,
Nem tudtam, mily sokat tiport el a halal.
A légbe nydgve kurta sohajok,

S jarta tomeg, labuk elé tekintve,

A dombra {6l s le a King William Streetre,
Hol a Saint Mary Woolnoth nagyharangja
Holt hanggal iiti a végso kilencet.

(Vas Istvan forditasa)

Am a varos, mely specialis tereptargyakkal és jelekkel segit a lokalizalasban, megnevezetlen
marad. Persze, gondolhatunk Londonra, a sok deixis alapjan térképet is rajzolhatunk a Cityrdl,
de a ,valdszeriitlen” definitive elvitatja a varos objektiv elsébbrendiiségét. Az olvasas a
felvonultatott jeleket szabadabban kezelheti, nem elére meghatarozott azonositasokat kell
elvégeznie. ,,Az irodalomkutatds nemcsak abban érdekelt, hogy miképp reflektdl a tér
megértésére az irodalom —hogyan miikddnek tematikusan és a cselekményszoves és -szervezés
szintjén —, hanem hogy az irodalom hogyan alakitja a tér megértését, miként jarul hozza a
kultiraban 0] jelentések létrehozasahoz.”!'? Ennek megfelelden a vers masodik ,,valészertitlen
varos” emlitése teljességgel elvalik barmiféle egzakt helyszintdl, mikdzben mult és jelen idejét

keveri a szavak megidézte emlékek kiterjesztésével:

12 Pamela K. GILBERT, Sex and the Modern City = The Spatial Turn. Interdisciplinary Perspectives, szerk. Barney
WARF — Santa ARIAS, Routledge, London, 2009, 105.
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Unreal City

Under the brown fog of a winter noon
Mr. Eugenides, the Smyrna merchant
C.i.f. London: documents at sight,
Asked me in demotic French

To luncheon at the Cannon Street Hotel

Followed by a weekend at the Metropole.

Valoszertitlen Véros

Egy téli délutan barna kodében
Eugenides Ur, a szmirnai kalmar
Borotvalatlanul, zsebében mazsola

C. 1. f. London: okmanyai latra,
Meghivott zagyvalék franciasaggal
Villasreggelire a Cannon Street Hotelbe,

Aztan weekendezni a Metropole-ba.

A varos itt az, ami mindig is volt: tavoli helyek keresztez6déseinek csomopontja, de hogy
mindez miképp jelenik meg, a sokféleségért szavatol. Az elképzelt varosok kutatdi ezt a
sajatossdgot egy parhuzam segitségével magyarazzak: ,,az emlékezés abban a pillanatban
formalja meg a vérost, mikor maga is formalodik épp.”!'!® Ez a kdlcsdnviszony a tapasztaldsra
is érvényes, a lakozas, lokalizacio legalabb annyira implikal alkot6 erejii miiveleteket, mint
amennyire adottsagként értendd.

Eliot késObbi koltészetét az idokérdéssel hozzak dsszefiiggésbe, &m ezeket a temporalis
dilemmakat szerkezeti metaforakkal viszi szinre. A Négy kvartett els6 része az idékonfiguracid

kibontasaval indul, de térbeli leirasba torkollik:

Footfalls echo in the memory
Down the passage which we did not take
Towards the door we never opened

Into the rose-garden. My words echo

13 Gary BRIDGE — Sophie WATSON, City Imaginaries = A Companion to the City, szerk. Gary BRIDGE — Sophie
WATSON, Blackwell, Oxford, 2000, 9.
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Thus, in your mind.

Léptek visszhangja az emlékezetben
A folyosoén at, ahol nem haladtunk
Az ajtéhoz, melyet ki nem nyitottunk
A rdzsakertre. Szavaim

Visszhangja lelkedben.

(Vas Istvan forditasa)

A zene szerepe, amit maga a verscsoport kozds cime is elénk idéz, vissza-visszatér a szovegben,
hogy szabalyozza az emlékek folyasat. De az idd, amelyet a zenei hang szervez, maga is térbeli
kodok altal meghatarozott Ha pedig ,,only through time time is conquered [Csak iddvel lehet
az 1dot legy6zni.]”, miért sziikséges térbeli metaforakat mozgodsitani az idé méréséhez (,,which
is always present [az mindig jelen van]”)? A valaszt az East Coker (a részek cimeinek

megfeleléen, melyek rendre helyszineket jeldlnek) a kovetkezoképp adja meg:

In my beginning is my end. In succession
Houses rise and fall, crumble, are extended,
Are removed, destroyed, restored, or in their place

Is an open field, or a factory, or a by-pass.

Kezdetemben a vég. Egymast kovetve
Hézak épiilnek, hullnak, szétesnek, magasodnak,
Lehordatnak, pusztulnak, helyreéallnak, vagy ahol alltak,

Mez6 van most, vagy gyar, vagy bekotd ut.

A tereptargyak kijelolik az 1d6 tertiletét, mialtal az atvaltozo vidék kozvetleniil kapesolodik a
utalasok ezt a lehetdséget emelik ki), az egyén szerepe és helyzete mégsem privilegizalt
annyira, hogy kiemelt létezOként vehessiik szamitasba. A fel-felbukkano ut, mely a Little
Giddingben a bejaras, jovés-menés, célzott vagy céltalan gyaloglas mércéjéhez idomul, magat

a tevékeny cselekv egyént hatdrozza meg, de nem az értelmezésben, a bizonyitasban, vagyis
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a szamszerusitésben ¢€s logikai feltételek teljesitésében korvonalazddik mindez, hanem a barhol

¢s barmerre céltalansagdban, amit ugyanakkor nem a véletlen, hanem a tér szabta keret

If you came this way,

Taking any route, starting from anywhere,

At any time or at any season,

It would always be the same: you would have to put off
Sense and notion. You are not here to verify,

Instruct yourself, or inform curiosity

Or carry report.

Ha erre jonnél,

Bérmelyik utat valasztva, barhonnan indulva,

Barmely idében, barmelyik évszakban,

Mindig ugyanigy lenne: fel kéne fliggesztened

Véleményt meg fogalmat. Nem azért vagy itt, hogy igazolj,
Okulj vagy kivancsisagodat kielégitsd

Vagy hirt vigyél.

A barhol és barmikor (ami persze a kordbban a nowhere now és here kettsére valo retorikai
felszabdalasaval megjelend deszignacid megfellebbezhetetlen tomorségével rogziti a térido-
koordinatakat: ,Now and in England. [Most és Anglidban.]”) megidézi a metafizikai
masallapotot, de nem hagyja oda a térbeli struktirak feltételezte konkretizaciot, hiszen az ima
aktuséban a szavak szerepe ¢s a testi gyakorlat (térdeplés) egymast erdsitve érvényesiil id6 és
tér koz0s megtapasztalasaban (korantsem elvont, hanem nagyon is gyakorlatias modon): ,,Here,
the intersection of the timeless moment / Is England and nowhere. Never and always. [Ez a
metszOpontja az id6tlen pillanatnak, / Anglia és a seholsem. A soha és a mindig.]” Nem az Eliot
és az Uj Kritika ltal csodalt paradoxon ez, hanem a tér és idé egymasrautaltsdganak modern
rogziilése.

A magyar lirdban sem tarstalan jelenség térbeliségnek ilyen temporalis feliilirasa. Jozsef
Attila a harmincas évek elején ugy hoz létre ,,valdszeriitlen” helyeket, hogy azok lokalizalasa
nem vagy legalabbis nagy nehézségek aran valdsulhatna meg — amennyiben ez volna célunk. 4

Dunanal feliitésével kapcsolatos tarsadalmi-politikai vita, mely a koltd szobranak helyzetérdl
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folyt 2011-ben, épp az emlékhely lokalizalasdnak és a lirai szoveg kapcsolatanak térbeli
kérdéseit érintette. Az imaginarius hely (a rakodopart also kove) és a monumentum valdsagos
elhelyezkedése olyan mementoként inszcenirozodott a kollektiv emlékezetbe, hogy
rogzitettsége képes volt oszcillalni tér és idében rogzitett emlékezet stratégiai kozott. A
fentiekben jelzett viszonylatok tekintetében most egy részletre utalnék A varos peremén (1933)
cimili kolteménybdl, mely a taj- és varoskép tradicionalis modelljeinek feliilirasaként a koltd

szerepét diszpozicondlja épp a mérés kalkulatorikus lehetetlenségének kiemelésével:

A kolt6 — ajkan csorompdol a szo,
de 6 (az adott vilag

varazsainak mérnoke),

tudatos jovobe lat

s megszerkeszti magaban, mint ti

majd kint, a harmoniat.

crer

definidlasaval éri el nemcsak az abrazolas mimetikus kodjainak érvénytelenitését, de az emberi
perspektiva decentralizalasat is. A varos peremének limitacios aktusa az emberi tényezo
lehatarolasat is magaval hozza: az alkoto teremtéképességét zarja keretek kozé, mégis felnyitja
a hatarokat, melyek kint és bent kozott tételeznek kiilonbséget. A differencia fennall, &m ha a
varos megalkotdsanak részeseként képzeljiik el a koltdt, peremhelyzetében éppen a mérés
gyakorlata altali mérce (a rend, a szerkesztettség, a harmonia, vagyis a kiegyensulyozott
stabilitas) hatarozza meg visszahatéan a varosban lakéd aktiv kozremiikodését a kornyezet
megragadasaban. A Szabd Lorincet is megidéz6 (A Borténdk vagy a Semmiért egészen zarlatara
gondolatunk elsdsorban) koltdszerep a mérndkben leli fel identifikacids lehetdségét, akinek
nem a (csorompolo, azaz nem artikulalt, igy nem is igazan értelmes) sz, hanem a mértékado
harmonikus szerkezet 1étrehozasa a képessége, olyan mechanikus technikus (Szabo Lérincnél:
,»2€pész”), aki nem a kiilsddleges, bennfoglal6 kornyezet részeként, hanem 6nndn bensejének
alkotojaként hozza létre az iddben fontossd valé (a ,tudatos jovot” szem el6tt tartd)
kiegyensulyozottsagot.

Habar az irodalom még mindig az iddbeliséghez tartoz6 igények érdekkorébe

tartozonak mutatkozik, ennek térbeli megalapozottsagara is ramutat. Marpedig ha egy elmélet

14 S0JA, Thirdspace, 83—105.
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falszifikdlva (interszubjektiv ellendrizhetéségre utalva) képes megbizhatova valni, az
irodalomban pedig tér és id6 nem békithetd ki egyszerlien egymassal, a kulturalis topografia
sosem latott mértékben kell hogy tdmaszkodjék az irodalom felkinalta megoldasokra. Az
irodalom mint olvasasi tapasztalat sajatosan fut ki a varatlanra, ekképp nagyon is kétve van az
1d6hoz. Hogyan képes a térbeliségre kérdezd érdeklodés ezeket a varatlan, nem tervezetd
iranyokat értelmezhetdvé tenni? Az olvaso, aki egyszersmind lakoja, bennfoglaltja is a térnek,
amirdl olvas, az 0svényeket, utakat, keresztezddéseket s tereptargyakat az irodalmi inskripciod
materialitasanak kovetkezményeként érzékeli, mialtal az atalakulas vagy athelyezddés, mely az
olvasas soran a térbeli tapasztalat sajatjaként jelenik meg, a transzcendentalis teret

kozvetlenként ragadja meg.
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A varosi tér szerkezetei a modern magyar koltészetben

Modern koltészet és nagyvaros kozott korrelacio all fenn. A modern lira egyik f6 sajatossaga
ugyanis, hogy nagyvarosokban akkumulalédik, s kiilonféle miivészi formakban valik
megkozelithetdvé.''> A miivészi formak emez eltérd tavlatai tobbféle varosképet rogzitettek,
melyek a varost mint konkrét tapasztalati helyet szoképekben 1étesiilé nyelvi térre cserélték.
Ennélfogva a modern varosokrdl kialakitott képet nagyban meghatarozzak a miivészi abrazolas
alkotoelemei. A varoskutatas kezdeti tijékozdodasai is rendre a bensdséges hangoltsag
szempontjai alapjan szervezddtek. A reflexiok mar a 19. szazad kozepétdl fogva a lakossag €s
a tér kolcsonhatasaban fedezték fel a varoskép megrajzoldsanak lehetdségeit, azaz lemondva
mind a szubjektiv érzékelés, mind az objektiv kutatds igényérdl, a megjelenités kiilonféle
modozataival kozeledtek téméjukhoz. A korabeli London ezért jelenhetett meg hasonl6 leiras
keretében Engels A munkasosztdly helyzete Angliaban és Poe A tomeg embere cimii irdséban.
A nagyvarosok egyes kiemelt sajatossagai, atmoszféraja és jelentdsége mar nem a varosi 1ét
altali ihletettség leképezéséért felelds, hanem a hely imaginarius térképét kivanja megrajzolni.
A nagyvaros tehat egyszerre teret és témat add toposz, illetve olyan mitikus terep, amely az
urbanizacié tarsadalom- ¢és természettudomanyi megkozelitései mellett (vagy mogott)
megjelend tropologikus elnevezésekre (példaul ,,Nekropolisz”, ,,Collage City”, ,,ville panique”)
is alkalmat ad. Ebben az esetben nem puszta tematikardl van szo6, hiszen a varos mint hely
megkozelitése (a topografia) csak olyan esztétikai atforditdsokon at lehetséges, melyek a
miivészi megalkotottsag, dsszetettség feldl képezik meg onndn varosképiiket (mitologia). Ez a
vonas teremti meg annak lehetdségét, hogy a nagyvéros puszta tematikus megragadasat
magunk mogott hagyva a hely megalkotasdnak, poetizaltsaganak sajatossagait vegyik
szemugyre.

Kevin Lynch 1960-as klasszikus munkdja a varosrol kialakitott képet mint olvashato
(legible) strukturat ragadja meg. Az olvashatdsadg szamara olyan magasabb foku észlelhetdség
(imagibility, visibility), mely altal ,a targyak nem csupan lathatova valnak, de élesen ¢€s
felfokozottan jelennek meg az érzékek szamara”.!'® A varos képe mint a kornyezetrél adott
efféle szellemi latvany az irodalom szempontjabol alkot6 jellegii lehet. Ez a mii egyben jelzése
is annak, hogy a hivatdsos vérostervezOk maguk is ettdl a jeles iddszaktol kezdve masként

tekintettek az urbanus helyek elrendezésére. Immar nem az organikus vagy mechanisztikus

115 Malcolm BRADBURY, The Cities of Modernism = Modernism 1890—1930, szerk. Malcom BRADBURY — James
MCFARLANE, Penguin, London, 1991, 97.
116 Kevin LYNCH, The Image of the City, MIT, Cambridge, 19902, 9.
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épitkezés eloképe hatarozta meg az épitészetrdl szold diszkurzust, hanem a korban eldtérbe
keriil$ textualis elemzések szolgaltattik a szemléleti alapokat.'!’

Ha azonban a képi reprezentacié nyomvonalan haladunk, a kép és a sz6 elkiiloniilésébol
fakadoan fesziiltséget tapasztalhatunk a nyelvileg felépiild ¢és a hétkoznapi tdjékozodas
megformalta varoskép kozott. A vizualis €s verbalis megjelenités egyesitésének csddje éppen
azon az alapon megy végbe, hogy elvitatjuk az olvashatésagot a mindennapi
varostapasztalattol. Burton Pike ezért kiiloniti el élesen a szavakkal megformalt varost (word-
city) avalodi varos €szleletétdl, melyek ,,inkédbb parhuzamosak €s analégok, mintsem azonosak
lennének.”!'® A véros poétikai tapasztalasanak lehetéségei éppen emiatt fordulnak el a kép
(image) reprezentacios sémdjatol, hogy az olvashatdsag felé haladva a kép mint miivészileg
megformalt szerkezet (figure) jelentdségét fedezzeék fel. Az, ahogyan a lathatatlan, elképzelt
varos megformalodik, joval érdekesebb és talan kozlékenyebb is, mint a varos valddinak vélt
latvanyéara hagyatkozni. Akarcsak a 19. szdzad kdzepén, most is a formalodas eseménye lesz
fontossa: ,,az a mod, ahogyan a varosrol valo tapasztalatunk megképzdodik, foként a szavak,
képek és mitoszok adta anyagtalan varosnak koszonhetd. Ezek azok az elemek, melyek
segitségével nemcsak azt tanuljuk meg, hogyan lassuk a varosokat, hanem azt is, hogyan éljiik
benniik.”!!? Klaus R. Scherpe a varos esztétikai tapasztaldsanak hadrom dimenziojat kiildniti el,
melyek mindegyike eltér a varos abrazolaskozpontu megkozelitésétdl A varos szimbolizalasa
soran szocialis, kulturalis és erkdlcsi mez6ben helyezkedik el a kialakitott varoskép, mint
példaul a parizsi Notre Dame vészjosloan sotét és idegen leirdsa Hugo regényében vagy a
varosoknak évszazados és modern jelzdi (varos-anya, utcand, apokaliptikus pokol). A
miivészileg strukturalt észlelés, mint masodik dimenzid, foként optikailag kozvetitett élmények,
benyomasok rogzitését helyezné tavlati keretek k6zé, ahol is kiilonb6zé mddokon (példaul a
fokalizacid valtoztatasaval az elbeszéld miivekben, fényképek és mozgdképek bedllitasainak
manipulalasaval és montirozasaval) konkrét képek, targyak és elvont, imaginarius terek kozott
teremt fesziilt, de termékeny viszonyt. A harmadikként emlitett szemiotika a varos
olvashatdsagat, esztétikai viszonylatait a nyelv hasonléan szervez6dd jelrendszeréhez
viszonyitva fogja fel. Ebben az esetben a topografikus varoskép és a mitologikus, poétikus

varosmegjelenités ugyanazon az alapon jon létre, s valik értelmezhetdvé.'?® Mindkettd kozos

17 V6. pl. Roland BARTHES, Semiology and Urbanism = UQ., The Semiotic Challenge, ford. Richard HOWARD
Hill and Wang, New York, 1988, 191-201.

18 Burton PIKE, The City as Image = The City Reader, szerk. Richard LEGATES — Frederic STOUT, Routledge,
London — New York, 1997, 246.

119 James DONALD, The Immaterial City = A Companion to the City, 47.

120 Klaus R. SCHERPE, Nonstop nach Nowhere City? = Die unwirklichkeit der Stidte, 129-152.
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vondsa, hogy altaluk a varos voltaképpen konkrét mitologikus helyként leplezddik le: a mlivészi
rendszer és a varosstruktira egyarant labirintus, melyben a rendelkezésiinkre 4allo jelek
segithetnek ugyan eligazodni, 4m jobbara csak sajat tévelygéseinkrdl adnak szamot.

A mivészetek szempontjabol konnyen belathatd, hogy nem a lira a nagyvarosi
abrazolas kitiintetett terepe, annak ellenére, hogy a 19. szazad folyaman eldszor a koltészetben
jelent meg a nagyvaros témaja. A narrativ miivek, a festészet, majd a kés6bbiekben a film
ragadja magdhoz mindazt, amit a harmas dimenzi6 jellemez. Az elbeszélés logikaja, a
varoslakok nyelvét idéz6 modalitas és a kiilonféle perspektivakat felkinald latoszogvaltasok
konnyen azonosulnak a varos észlelésének modozataival. A fénykép- és filmmiivészet a 20.
szazadban hasonloképpen a nagyvaros képének ujrarajzolasaval teremti meg a maga absztrakt
varosat (példaul Walter Ruttmann 4 nagyvaros szimfoniaja cimii miivében). A festészet mar a
19. szazadban rélelt a nagyvarosi témak felhasznalasdnak lehetdségeire, Manet az 1860-as
¢vekben elfordult a romantikus &brazolasmodoktol, a torténeti figurdktél és a spanyol
masolatoktol, hogy a modern nagyvaros adta témakat vegye sorra — ami azonban nem

1.121 A realisztikusnak tiin6 fordulat e mozzanat miatt valik

fiiggetlenithetd Baudelaire Parizsato
esztétikailag kozvetetté, mialtal a latvany megjelenitésének kozvetlensége illiziova lesz, s a
valdsag abrdzolasa helyett a miivészi kozeg (a szinek és vonalak, illetve perspektiva a
festészetben, valamint a nyelv az irodalomban) meghatarozta jelrendszer olvashatosagara esik
a hangsuly. A kolt6i szoveg ihlette festmények nem a modern Parizst és annak szeleteit jelenitik
meg, hanem Napoleon féépitészéhez és Baudelaire-hez hasonldan 1étrehozzdk azt a févarost,
mely voltaképpen lathatatlan, elképzelt metropolisz.'>> Manet és Baudelaire Périzsa épp azért
lehet a milvészet tdrgya, mert imaginarius, s ,,nem »tdjmiivészet«, hanem egy allegorikus
koltészeti latdsmod, az elidegenedett ember tekintete, amelynek targya a varos”.!?* A koltészet
Osszefonodasat és fesziiltségét egyszerre magaban hordozva az olvashatosagra, s nem pedig a
primer szemlélhetdségre irdnyitja a figyelmet.

A 19. sz4zad févarosava valo Parizs mellett Budapest is sajatos metropolissza fejlodik
az egyesitést kovetden a 20. szdzad elejére, ami sok értelmezd szdmara csupan a miivészetek
kornyezetéiil szolgal, vagyis a miivészet és a tér szimbiozisabdl kifejléo megjelenitési formak

rendszerezésében ki is meriil az elemzdi tevékenység. A varos mint hely szamukra nem valik

12 Theodore REFF, Manet and the Paris of Haussmann and Baudelaire = Visions of the Modern City, szerk.
William SHARPE — Leonard WALLOCK, Johns Hopkins UP, Baltimore—London, 1987, 153. skk.

122 Klaus R. SCHERPE, Zur Einfiihrung. Die Grofstadt aktuell und historisch = Die unvwirklichkeit der Stidte, 7.
123 Walter BENJAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa, ford. SZELL Jend = UO., Kommentdar és préfécia, Gondolat,
Budapest, 1969, 87.
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térré: a lathato hely nem kotddik olyan személyes tapasztalathoz, mely a varoskép alapvetd
konstituense lehetne. A miivészi alkotasokban a mindennapi varos képe folyamatos
atrendezddésen megy keresztiil, melynek soran a valdsdg miivészi alakitasa kertil el6térbe, s
nem az valik lényeges kérdéssé, hogy melyik forma ragadja meg leghitelesebben a varos
valtoz6 kozegét, hanem hogy mely alkotas képes megformalni a varost magat. A varoskép
ebben a keretben olyan varosszoveggé 1ép eld, mely mar nem a varosi jelvilag utdnzasa vagy
versbe foglalasa, hanem a diszkurzive felépiilé varostudat egyedi megjelenitése.'** Az eme
reprezentaciok kozvetitette olvasasmodok és az ezek generalta olvasatok felsoroldsa ¢és
értelmezése feltehetdleg sokkal tobbet — vagy legalabbis nagyon mast — arul el a varosképrol,
mint azok a megkdzelitések, amelyek — objektivista eléfeltevéseikhez ragaszkodvan — nem
akarnak tudomast venni a nagyvarosiasodas alapvetd tulajdonsagarol, jelesiil az allando

1 125

atmenetiségrol és pillanatnyisagro Mikor tehat a modern varosok létrejottével olyan

tarsadalmi atrendezddés ment végbe, mely nemcsak a kulturalis javak forgalmat erdsitette meg
¢s slritette egybe, hanem egyenesen a szellem fogalmanak 0j lehetdségfeltételeit is megszabta,
a nagyvarosi ¢élet (tudomanyos) megkozelitései szdmara a miivészeti reprezenticid egyes
formai a torténeti forrasokkal valhattak egyenldvé, illetve sok esetben azoknéaé is fontosabba.
Georg Simmel a nagyvarosi ember életében bekovetkezd valtozast az idegi élet
folerdsddésének tudja be, mely az észszeriség kialakitasaért felelés.'?S Az észszerliség az
individuum valasza a nagyvaros felgyorsulo kdzegének kihivasaira, s mintegy uj, egyedi lelket
lehel a nagyvérosi ember Osszeolvadni 1atszd tomegeibe. Nyilvanvalo az individualizacid és a
nagyvarosiasodas Osszefiiggése a kulturalis atrendez8déssel, amennyiben az altalanos szellem
helyett az egyéni I€lek lesz alanya az 0j kozegnek. A nagyvarosi 1ét nem egyszerlien a
tarsadalmi eldrelépés kisérdjelensége lesz — mivel nem egyirdnyl, nominalis kolcsonhatést
létesit a milvészetekkel —, hanem az esztétikai tapasztalat kezdi el egyre sokrétiibben feliilirni a
vilagérzékelés kiilonféle mintazatait. Az irodalom, s azon beliil is a lira teriiletén ez annyit tesz,
hogy az életvilagbeli jelenség immar esztétikai fenoménként jelenik meg, s hatja at a varosrol
kialakitott képet. A Baudelaire idejét jelentd szazadkozeéptdl a szdzadforduloig tartd idoszak a
magyar koltészetben a megvaltozott élethelyzetet nem pusztan egy Ujfajta poétikai szemlélet

megjelenésével hozta Osszefliggésbe, a valtozds magiban az alkotds terében lett egyre

crer

124 V§. STIERLE, 1. m., 50.

125 Carl E. SCHORSKE, The Idea of the City in European Thought. Voltaire to Spengler = The Historian and the
City, szerk. Oscar HANDLIN — John BURCHARD, MIT, Cambridge—London, 1963, 109—110.

126 SIMMEL, 4 nagyvdros és a szellemi élet, 544.
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elidegenedést helyreallitdé esztétikai idealizacid (kompenzacid) elgondoldsa azonban csak
részben fedi le a poétikai torekvéseket. A szazadforduld magyar lirikusai —ha nem is mondanak
le réla, de — eltavolodnak a nosztalgikus szemléletmddtél. Ez ugyanakkor joszerével inkabb
csak utkeresésének mindsithetd, hiszen a kiilonféle magyar romantikus szovegekkel 1étesitett
intertextualis kapcsolatok soran az elkiilonbozddés aspektusai ugyan erdteljesen
kidomborodnak, az wjabb alkotasok esztétikai szinvonala, poétikai Osszetettsége azonban
tobbnyire alulmarad a kordbbi miivekével szemben. A varosiasodas radikalis atalakuldsat
egyfeldl a lira epizalasaban, azaz a lirai hang pozicionalasa felett érzett bizonytalansdgokat a
narrativ formak erdltetésével, masfeldl a lira vulgarizalasdban, a bensdségességgel és a
kollektiv feleldsség tematikajaval valo szakitasban volt képes bemutatni. Poétikai vetiiletben
mindez azt jelenti, hogy a mimézis aktusdban a berogzddott artikulacids reflexek miikodtek
tovabb: a nagyvaros képének kialakitdsa sordn a romantikus €s modern elemek erdteljes
keveredése érheto tetten. A varosi 1étmod tematikus elemeinek szerepeltetésén tal fokozatosan
er6sodott az a poétikai szerep is, mely szerint a valdsnak vélt varos bejarhatosagat,
belakhatosagat, illetve leirasait rendre a miivészetektol, s ezen belill is az irodalmi
megformaltsadgtol kapja. Az elképzelt véros alakja ennélfogva szinte mindig folotte allt a
topografiailag meghatirozott varosképnek, mert vagy a természet leirdsanak romantikus
sajatossagait hivta segitségiil, vagy a varos ujszeri vondasait emlegeti fel. E kettd fesziiltsége
teremti meg a varos modern irodalmi latképét.

A 20. szdzadi magyar liraértelmezésekben a ,,nagyvarosi koltészet” jobbara pejorativ
értelmii elnevezésként jelent meg. Horvath Janos hirhedt munkajaban, az Aranytdl Adyig cimii
kotetben mintegy kozbevetésként utal az e fogalommal leirt jelenségre, mint a ,tévelygés
1d6szakanak™ kovetkezményére, a vidéki Magyarorszag és az idegen urbanus vilag sajnélatos
és végzetes kettészakadasara.'>” A konzervativ irodalomtdrténész emez itéletében persze nagy
szerepet jatszik az a kor, amelyben megszoélal, de szignifikans, ahogyan a cimben jelezett
historikus ivben bedrazza mindazokat a torekvéseket, amelyek a varossal 6sszefliggd versekben
¢s irodalmi kornyezetben bontakoztak ki. Persze e lirai tendencidk nem a Horvath altal
célkeresztbe allitott Adynak vagy a Nyugat korének koszonhetden valtak nyilvanossa, a
nagyvarosi élet irodalmi reflexioja ugyanis csak kis szelete annak az dsszefiiggésrendszernek,
amely az urbanus kornyezet hatasat érzékelteti az irodalom kozegében. A varosi irodalom nem
igazan egyértelmii fogalom még akkor sem, ha szitokszoként fogjuk fel a jelzds szerkezetet:

hiszen nem tisztazott, mi adja a varosias jelleget? ,,A varosi ¢élet kiils6 képei, alakjai, hangulatai

127 HORVATH Janos, Aranytdl Adyig, Pallas, Budapest, []1921], 17-18.
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¢s problémai? [...] de az emberi léleknek kevés sajatosan varosi problémédja van, sajatosan
vérosi szemlélet és érzésmod meg alig”.'?® Ha ennyire nem hatarozhaté meg, miért alakul ki
épp akar Ignotus vezetésével ez az irany? Komlos két szempontbdl sem érzi elétérben allonak
ezt a fogalmat. Egyfeldl a falusival fémjelzett népiessel szemben valéban 1j tematikat hozott,
de ez az ellentét voltaképp csereértékli behelyettesités maradt: a helyszin €s a vele kapcsolatos
vélelmezett Osszefiiggések egyszeri levaltisa. Masfeldl pedig hatasfolyamataban sem
bizonyult termékenynek: ,,Mihelyt a falusias zsarnoksag leddlt tronjarol, és akadalytalanul folyt
Budapest koltoi birtokbavétele, irodalmunk hamar meghaladta a falu vagy varos dilemmajat,
tulment Budapest hatarain és az egész orszagot atolelte. Ady, Moricz, Babits, Kosztolanyi Toth
Arpad, Juhész, Tersanszky nem a budapesti élet, hanem a barhol é16 ember teljes lelki életének
feltaroja.”'?® A nagyvérosi lira miiveldi nem el6készitéi a modern koltészetnek, pusztan
koriilményeket teremtenek egy egységes magyar irodalom szdmara az oppozicié felmutatasara,
hogy az abban foglalt tarthatatlan ellentmondas érvényét veszitse, s ily modon egy nagyobb
egész feldl szemlélve a nagyvarosi irodalom elkiilonitése foloslegessé valjék. Ha azonban
valdban széles kontextusrol, nem pedig linedris hatasfolyamatrdl van sz6, Budapest nem csupan
szemléletet, hanem komplex teret adott az alkotok szaméra, melynek nem mintaadé formai,
inkabb folyton elmozdul6 mintazatai voltak.

A nagyvaros mint uj kdrnyezet hatdssal volt az alkotdkra, akik passziv félként kellett
hogy szemben élljanak az e hatéds keltette kihivassal. Marpedig a fent is eldsorolt miivészek
legalabb annyira alakit6i, mint szemléléi voltak az urbanizaci6 szdzadeleji folyamatainak. A
jelek mentén olvashatd véros kapcsan a 20. szdzad lirai modernsége tobb olyan szdveget is
kitermelt, amely nem a kozponti helyzetben 1étez6 terek vildganak szenteltek figyelmet. A véaros
amodern irodalom szdmadra tobbféle alakban jelentkezett témaként, de a tér megtapasztalasanak
kitiintetett térperspektivai részben az eltitkolt, mégis hasznalatban 1év6, mindennapisdguk miatt
hattérben marado, ugyanakkor kiiktathatatlan helyek felfed(ez)ésére is rairanyultak. Babits A
vilagossag udvara cimili versének kiemelt szerepet tulajdonitott, tobbszori atrendezés utan is
bevalogatta sokaig érlelt elsd kotetébe, amit aligha igazol vissza a mil téméjanak jelentdsége.

A Kosztolanyival és Juhdsz Gyulaval folytatott levelezés tantisaga szerint'** Lichthofként

128 KOMLOS Aladar, A magyar kéltészet Petdfitdl Adyig, Gondolat, Budapest, 19802, 380.

129 Uo., 380-381.

130 Az egyikhez jegyzetet kell csatolni; ez a régebbi Lichthof. Tudom, hogy a vers targyilag mily abszurdum”
[...] A stilusban, irdnyban taldlok valami Gjat, amit meg akarok Onnel ismertetni... ne a targyat, csak az eldadasi
modorat itélje, ha olvassa.” BABITS Mihdly Levelei 1890—1906, s. a. r. ZSOLDOS Sandor, Historia Litteraria
Alapitvany — Korona, Budapest, 1998, 112., 162. KOSZTOLANYI Dezs6 Levelezése, 1., 1901—-1907, szerk. BUDA
Attila, Kalligram, Budapest, 2013, 419, 453., 487, 492. Kosztolanyi egy levelében szintén utal véleményére a
verssel kapcsolatban, ez azonban nem maradt fenn vagy mindezidaig nem keriilt el6: Uo., 528.
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hivatkozott alkotas ebben a pesties-németes szohasznalatban sose nevesiti targyat: a cimben
jelolt hely és a lassan kibontakozva leirt épitkezés megnevezése maganak a koltonek is allando
dilemmat jelentett, mialtal végiil a koriilményességgel is megvadolhatd koriilirast valasztotta,
mégis mindvégig ragaszkodott antologia- és kotetbeli publikdlasahoz. A nyelvi regiszter
megvalasztdsa beszédes lehet a tekintetben, hogy Babits nemcsak a cimbdl, de a vers
szovegébdl is eltavolitotta vilagitbudvar megszokott, idegen hangzdsu megnevezését (,,német
szoval, mely be sem megy / versembe”), ezzel a denotacid nyilvanvalo ismerdssége helyett a
jelentés elbizonytalanitasara helyezte a hangsulyt. A lichthof nyelvi idegensége az épiiletben
betoltott szerepére is ravilagit: sziikkséges, mégis szégyellnivalo darabja a varosi Iétnek, melyhez
rdadasul az emberi lakozas ,,fondkja” is tarsul, a haz és lakodinak eltitkolt ,,visszajanak”

metonimikus viszonya alapjan:

Ismeritek a bérhdzak fondkjat,

mely valamely iires telekre hatall,

a fiiggllegesen leszelt tetovel

— akér az utca hasadt volna szét —

a nyirkos aljat s 1€pcsds tiizfalat,

s koztiik a puszta, sapadt, sima sargat,
amelyen nem fog semmi napsugar,

s a szomszéd haz egyenes arnyékanak

¢les vonala elomlik, elolvad?

A Kiss Jozsef-féle Tiizek cimii vers megidézése'*! a fény bearamlasat lehetdvé tevé szdglet és
a bérhazak koz¢é be nem hatold nap helyett a hely szinébdl (,,sdpadt, sima sargat”) vonja el a
vilaglas (vagyis a kétféle értelmi vilagot teremtés) lehetdségét. De sem a miivileg 1étrehozott
festék, sem az épitményrész megnevezésében felbukkanod jelenség (#izfal) nem ad fényt,
felépitése okan inkabb elzarja azt. Ennek a sotét helynek a konstrukcidja fenntartja ugyan a
nyitottsag potencialjat, de teljességgel iranytalannak és funkcidjat vesztettnek mutatja be az

ablakokat, melyeken keresztiil épp a fény nem hatol be az hazba:

Ismeritek a négyszog-mélyedést

a hosszu, keskeny, apré ablakokkal,

131 RABA Gyérgy, Babits Mihdly koltészete 1903—1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 126.
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melyeknek barna, szlik keretjei
egymas f0l¢é ritkdsan sorakoznak?
Ismeritek zugéan a tort arnyékot,
hové lihegve jonek meghiisiilni

az utcakolykok nyari délutan,

akik kiszedték a kerités 1écét

s gazos tagon métazva gondtalan,
kalap hijan a nap fejlikre tlizott?
Ismeritek az arnyas mélyedést,

hol egymagéban, hiisebb alkonyattal

labat emelt s usgyé! a kdbor eb!

A folytonosan a negativités jeleivel (fondk, mélyedés, arnyek) leirt hely és a visszatérd formula
(Ismeritek) valamilyen bizonyossagra (a tudas meglétére) tdmaszkodd igénye kiegésziti
egymast, a rut mint a vers — kézenfekvo értelmezései szerint — f6, Baudelaire és a nagyvaros
ihlette téméja is efféle hianyként értendd: ,,A vers targya elsé meggondoldsra mintha igazolna
azokat, akik viszolyogtatd naturalizmust vettek csak észre benne. Egy XX. szdzadi bérhaz
szemétlerakodo helye, vakudvara a nagyvaros halmozddé salakjanak képzetét kelti.”!*? A Raba
altal hasznalt szoban rejlo deficiencia (vakudvar) a hely eredendd negativitasara mutat ra, mely
Babits versében nem annyira tematizalt jegye az épliletnek, hanem a szignifikicio egyik
eljarasmodja is. A negyedik versszak elején épp a latin kifejezés metaforikaja és érvelési
hibaként val6 retorikai alkalmazésa indokolja a jelentésépitésnek ilyen meggondolésat.

Mégis mi késztethette Babitsot arra, hogy ezt a versét kiigazitott cimmel megtartsa a
Budapesti képek ciklusbol (melyet épp minéségi okokbol nem tartott méltonak publikalasra), '
mikozben maga is elég ambivalensen viszonyult hozza? A vialasz nem az alkot6i szdndék

felkutatasaval egyezik, hiszen a lirai beszél6 maga hozza mindezt szoba a zérlatban:

Miért mondam el ezt? Nem is tudom,
csak gyakran oly nyomaszton jut eszembe,
ha jarok a bérhéazak folyosoin

s kinézek holmi keskeny ablakon, —

132 Uo., 125.
133 S1pOS Lajos, Babits Mihdly pdlyakezdése és A Holnap irodalmi mozgalma, Kortars 2009/3., 85.
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s nem tehetém, hogy egyszer el ne mondjam —

Mi van benne? Mi bant ugy engem benne?

A zaro6 kérdések ugyanis nem csupan arra vonatkoznak, miért is lehet relevans a téma a koltoi
alkotas szempontjabol, hanem hogy az érzetek 0sszességeként célba vett hely milyen zart teret
hatérol be, ¢és ezek utan jelent-e valamit az ént nyomasztd raébredés és érzéki emlékezés
szintjén. A ,,Mi van benne?” hivja létre a ,,Miért mondam el ezt?”” dilemma4jat, de a hatdrozoszo
a konkretizaciot koveti és a targyiassagot mutatja fel, amit nem a valasz, hanem a lokalitas
anyagi feltételrendszere ragad meg és kovetel ki (,,nem tehetém, hogy egyszer el ne mondjam”™).
A nagyvaros poetizaltsiga a materidlis hely felfedezésében valik el a kordbbi alkotoi
szemlélettdl, ahogy Réba is felismerte a konkrétumokban valo lehorgonyzas jeleit: ,,Babits, a
targyias koltd, elsésorban a nagyvarosi objektumok személyiségformald jegyeit eleveniti meg,
tehat nem rajzol jellemképet, mint példaul mar Arany az Oreg pincér-ben vagy a Hirlap-drulo-
ban, s nem is valasztja szét a zajlo élet leirasat az utana kovetkezd bolcselkedéstol, miként
Vajda (A4 Koéréndnél) teszi, akarcsak természeti tajfestésében.”’®* A liratorténeti
elmozduléasként is értett varosfelfogast érintd valtads hangsilyozisa a modern nagyvaros adta
¢észlelési képességek atalakulasat is magaval hozza. A latvany ¢€s az azt lehetévé tévo fény,
illetve annak hidnya a varosi tajhoz nem rendel példazatos mozzanatokat, ugyanakkor az
érzékek feldl fenntartja és kiszolgalja a human tavlat értékeld rendszerét. Pedig a vilagossag
olyan nagyvarosi érzetfolyamhoz tartozik, mely a kozvilagitds éjszakai rendszeréhez, a
megvaltozott érzékelési szisztémakhoz'*® csatlakozva tolti be szerepét, ahol az arnyékot nem

feltétlentil hidnyként, de a fény sziikségszertli velejardjaként is felfoghatjuk:

Lucus a non lucendo — mert valoban
a vilagossadg nem hatott ide

s mélyét nem érte soha napsugar,
csak oly kevéssé mint a kutak mélyét,
csak peremén vetett rovid szegélyt
napszak szerint, felvaltva, mas falara.
M¢élyén tojashéj, vaza cserepe,

csont, konyharongy, livegnyak, toll, szemét

134 RABA, I m., 125.
135 Alexandre METRAUX, Lichtbesessenheit, Zur Archdioligie der Wahrnehmung im urbanen Milieu = Die
Grofistadt als Text, szerk. Manfred SMUDA, Fink, Miinchen, 1992, 20.
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¢s ujsagfoszlany, széttépett levél

— ki tudja kinek az irésa rajta? —
szliz 8sszevisszasag kozott hever
szemtdl bizonytalan idore rejtve.
Mert barha néha, lakomak utan

egy kabult fej és felkavart gyomor
émelygésében frissebb légre vagyva
kinyitna rése homalylivegét,
tekintete 1daig el nem érne,

sOtétben veszne el e szurdokalj.

A felstilizalas, a targyakban rejlé magasztos jelentés kibontdsa nemcsak az jholdas értelmezd
szamara adodik példaként, a hely mégsem a tudat szamdra szolgdl analdgiaként, a lichthof,
mely fényt nem ad, hanem egyenesen a sotétet gyljti be, a targyak -elkiilonithetetlen
konglomeratumara, nem pedig kivehetd részekként megjelend vilagara mutat ra. A megnevezés
¢s nem a latds konstitualja a targyak vilagat, a konkrétumok anyagisidga az elfeledett,
szlikségtelen dolgok halmazaval kapcsolatban érzékelhetetlen marad. Az dsszevisszasag, mely
érintetlenségében egyszerre magasztos és hianyos (mivel terméketlen) nem a jelképileg
Osszeallo tudattartalmakat hivja eld, megmarad az érzékelés, sot a zsigeri reakciok (,,kabult fej
és felkavart gyomor”) primer tapasztaldsdnak szintjén. Ezért is érthetd a kritika, mely Raba
versértését ezen az alapon marasztalja el, a homalyiiveg aktualis homalyossaga, nem pedig
szimbolikus atvitele mellett érvelve.!*® A tudati tartalmak objektivalasa pedig azon az alapon
sem igazan tarthaté fenn, mely az Eliot koltészetével kapcsolatos érvekkel helyezi szembe
Babits lirdjat. Ahogy az el6zd fejezetben hangstlyoztam, az angol kolténél sem feltétlentil a
targyak jelol6funkcidja dominal a varoskép kialakitasakor. Kiilso és belsé kontrasztja a ritat
elotérbe allitd Babits-versben olyankor bicsaklik meg, amikor nem a jelkép logikajanak
megfeleléen miikodik a poétikai megragadas.

A masodik versszak az épitkezés folyamatat bemutatva a konkrét targyi
szerkezetalakitast a Babitsnal kés6bb is fontos szerepet jatszo halmozas retorikdjaval éri el, a
konkrétum és a masodlagos jelentés egymasba jatszasa helyett a szavak jelentés- és hangzasbeli

idegenségével szakitva meg a szovegértés magatol ertetddd alakuldsat:

136 VIDA Gergely, Babits Mihdly: A vildgossdg udvara. Metaforikus értelmezés = Vdltozatok a modernitdsra.
Tanulmanyok a Nyugatrol, szerk. GINTLI Tibor, Anonymus, Budapest, 2001, 118—133.

70



dc_2033_22

Jottek egy reggel hosszu méréfaval,
spargaval, 1éccel; — astak, keritettek

s meg’ méricséltek; poznat vertek szerte
s tablat aggattak: ,,Bemenet tilos!” —
Majd ujra jottek malterral, kalannal,
téglaval és szekérrel: astak, raktak,
fabol nagy allvanyokat eszkabaltak,
léces hagokat, deszkaemelettel,

azon dongott sark, csoszogott papucs,
nyikorgott a talyiga kereke;

gorrent a csigas téglaemeldgép

s parosan hordta piros utasat, —

Majd sztint a munka; nyult a téglamii
csokrot s fedélt nyert; eltisztult az allvany,
leszallt a hagok kettds emeletje,
deszkéanként hordta hosszu tengely el —
¢s meztelen maradt egy friss uj haznak
még szliziesen fehér homloka.

Szaradt a haz. A lakok bekoltoztek,

uj szamozast kapott az utcasor

s a mélyedést mindenki elfeledte.

Ahogyan épiil a haz, a strukturdnak megfeleléen felismerhetdvé valik az épiilet alakja. A
fokozas és halmozas alakzata mellett az épiilet latvanyarol kevésbé van itt sz9, az emberi testhez
is odakapcsolt fejlddés rovid predikativ szerkezetei a munka szabatossagat allegorizaljak
inkabb, mintsem a belsdleges, tudatszerli szinten zajlo folyamatokat jelképeznék. Liratorténeti
szerepe ugyanakkor Réba itéletének megfelelden eltagadhatatlan: ,,4 vildgossdg udvara a
nagyvarosi képek prototipusa: a szokatlan, 0j, szimbolizalhaté jelenségek folfogasanak
irdnyaban, a tarka természetté Osszealld, nyers és lelki kontrasztokat kifejezd eldadasi
modorban, valamint a kivetitett (exteriorizalt) és megelevenitett (interiorizalt) érzékelés

stilusdban talalt valami vjat, amit Juh4sszal szeretett volna észrevétetni.”!*” E kettdsség helyett

37 RABA, I. m., 130.
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azonban érdemes a koltemény konkretizalo, érzékekre hivatkozo reprezentacids gyakorlata, és
azt felerdsitd nyelvi-retorikai megoldédsok felé¢ fordulni. A varosnak mint kozegnek az alakuld
szerkezete lesz az, ami el6szor olvashatova, vagyis jelek altal hozzaférhetové teszi a teret, ami
a helyek abszolutizalasa helyett a lokalis perspektiva tobbrétiiségére alapoz. Ezért maradhatott
Babits kotetének darabja e koltemény, mert minden alkotoi kétség ellenére képes volt
megmutatni, miként formélja a vérosrol kialakitott képet az idegennek szdmitdé kdrnyezet

kikényszeritette szemléletmaod.

72



dc_2033_22

Taj(kon)figuraciok
A taj ter(mészet)e

A kultura és irodalom metszéspontjadban magatol értetédden elhelyezhetd diszkurzusszitudcio
szamara tajkép és tajleiras, képleiras €s retorika viszonya, illetve a magyar nemzetfogalom
erdsitésében szerepet jatszo sajatos tér reprezentacidja egyarant tilontul ismerds, s mint ilyen,
teoretikusan igencsak reflektalatlan. Az ismerds, az azonos kéznéllevésége ugyanis rutinszerti
megkozelitési lehetdségeket tar elénk, ahol a biztos tdjékozodasi pontoktol valo eltérés fel sem
meriilhet. A kartografia retorikdjaval élve: a fehér foltok allitoélagos feltérképezése
bizonytalansdgban hagyja a felfedezdt, aki ahelyett, hogy megtenné a faradsagos utat az
ismertnek kikidltott terrénumokhoz, inkédbb helyben marad vagy egyéb tajak felé veszi az iranyt.
Az ismerds ismeretlenségének felfedése azonban az egy helyben topogas alsagos biztonsagat
¢s a szokatlan felé torekvés izgalmat egyforman magaban hordozza, amennyiben a mar feltart
helyeken uj utvonalakra és keresztezodésekre iranyitja a figyelmet. Az aktiv érdeklddés miatt
a megrogzott sémak szétbontdsakor atrendezddd virtudlis terep koztes formakban, kiillonds
konfiguraciokban szalazdodik jra, idegen textirdkat széve a konvenciondlis jelentések koré. A
kérdésiranyokba be nem vont, mert tulontl ismerds valaszokkal koriilbastyazott téma jboli
vallatdsa persze nem mindig szolgdl eredménnyel. Ha azonban a kindlkoz6 lehetdség
motivacioit is jatékba vonjuk, és a targy hallgatolagos ismertségét szemiigyre véve kidertiil, nem
is igen feltart régiordl van szo, akkor az elcsépeltnek hatd téma igencsak beszédessé valik:
nemcsak magarol, hanem érdeklddésiink hatterérdl is sokat arul el.

A tjleird koltemények folytonos hataratlépést valositanak meg a képek és szavak
birodalma kozott. Olyannyira, hogy megkdzelitésiikkor nem szokatlan a hatarok torlése vagy
semmibe vétele sem. Az ,esztéta vers” tipusa kapcsan Komlds Aladar példaul konnyedén
azonositja a képzémiivészetet az irodalommal: ,,Az ¢let kiszdmithatatlan gazdagsaga itt a
részletek impresszionisztikus szokatlansdgaban nyilvanul meg; a vers egésze képcsarnokok
nyugalmat leheli. Egy-egy Kosztolanyi-versrdl az az olvaso érzése, hogy fel lehetne akasztani
a falra”3® A festészet azonositisa az irodalommal azonban éppenséggel a
lehetdségfeltételekkel valo szamvetést keriili meg. Az Un. stiluskorszakok irodalmi importja
nem feltétleniil vet szdmot az irodalom materidlis és medialis alapjaival, s a fogalmisag sensus

communisa segitségével mossa 0ssze kép €s irott szoveg vildgat. A tajleiro koltemény bevett

138 KOMLOS Aladar, Az uj magyar lira, Pantheon, Budapest, é. n., 204.
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kategoridja ala a legreflektalatlanabb eldfeltevések sorakoznak fel, melyek a benyomasok
kozvetlen rogzitését az élmény és az dbrazolt t4j azonositdsanak fokozatai alapjan rangsoroljak.
A kozelmultbol hoznék példat egy elhatdrolasi kisérletre, amely a Medaliak 3. szakaszanal a
hagyomanyos tajversektol valo eltérések kifejtése kapcsan azok jellegzetességeit hangsulyozza:
»Nem arrdl van szo, hogy a kolto 1at vagy latott valamilyen tajat, s arr6l, amit latott, a riporter
precizitasaval beszdmol. A tajleiras négy sorba van siiritve, a latvany elkiilonithet6 alkotorészeit
mellérendelten egymés mellé, folé, ald helyezi a kolt6. Mintha egy puzzle-t rakna ki.
Részletezés helyett a jelzés, utalas megoldasaval €l. Ilyen sziik terjedelmi keretek k6zott nem
is tehetne masként. [...] Inkabb rajz lenne ez, finom tollal megrajzolt vazlat, ha képzomiivészeti
alkotasnak képzeljiik el, mint festmény.”'*® A sz6 és kép kozti hataratlépés itt azaltal valosul
meg, hogy a hatar eleve nem jon szamitasba, jollehet az elkiilonités bevallottan a nyelvi
artikulacié hangstlyossdga miatt megy végbe. A képzelderd miikodése azonban kipotolja az
események mimetikus hidnyossagait, s ennélfogva a vers erényei helyett az olvaso
elofeltevéseire iranyitjak a figyelmet. A tajleiras ekképp olyan hallgatolagos konvencio, mely
a befogadoi elvarasok szamara viszonylag jol korvonalazhato feltételeknek felel meg. A téjleir6
versek azonban sem alakulastorténeti vetiiletiikben, sem a szerkezeti alkotokra fokuszalo
meghatarozasokban nem formélnak megfeleld alakzatot, ez a feladat tehat tovabbra is adott, s

jobbara emez informacids hézagok indirekt utaldsai alapjan végezheto fel.

crer

crer

képnek vagy »verbdlis ikonnak« kezdik tekinteni, s ezt a képet nem képi hasonmasként vagy
benyomasként hatdrozzak meg, hanem mint valamely térben 1évé metaforikus struktrat.” 40 A
modern eurodpai lira a latas felfedezésével nem annyira a miivészi utdnzast, mint inkabb az
ujfajta koltéi beszédmodot kivanta létrehozni. A hagyomanyos érzékelési folyamatok
feltérképezésének a felvilagosodas diszkurziv rendszereiben 4t kellett rendezddnie ahhoz, hogy
ne a megszokott kozvetitd kozegként — és ne is a megszokott hermeneutika modordban —
mutathassa fel a lirai megnyilatkozasokat. A romantikus imaginacid helyébe 1€p6 vizi6 ugyan
latszolag terminologiai valtozast jelent, am az érzékelésre — vagyis annak fizioldgiai oldalara —
koncentrald esztéta modernség szempontjabdl ez a lehetséges szinonimia elmozdulast is

magaban foglal: a tapasztalati mez0 atalakuldsa nem a képzelderdvel, hanem a vizualis élmény

139 TVERDOTA Gyorgy, A4 tiszta kéltészet két valtozata Jozsef Attila lirdjaban, Forras 2005/4., 21.
140 W, J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SZECSENYI Endre = Kép, fenomén, valdsdg, szerk. BACSO Béla,
Kijarat, Budapest, 1997, 357.
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1.1 Rilkétd] a preraffaelitakon és az altaluk inspiralt

rogzitésének medialis feltételeivel szamo
viktorianus koltokon at az imagistakig — akik programjukban a kép egyszertiségét €s kdzvetlen
megragadhatosagat hirdették'¥> — terjed az a sor, amely a latvanyisig mozzanataival
kapcsolatban jelez hatasokat az irodalmi alakitasban. A kolt6i kép azonban nemcsak a festészet
analdgidjan keresztiil 1ép be az irodalomba, hanem a reprezentacio illuzorikussaganak
leleplezddése nyoman is. A modern megjelenités — akar irodalmi, akar képzémiivészeti — nem
a mar latott vagy ismert valosag direkt leképezésére torekszik. Még ha a festmény
reprezentacios megoldasaira apellal is, a poétikailag megkomponalt kép segitségével sem
talalhatunk konnyebb modot az értelmezésre, hiszen mindkét médium a nem konvencionalis
megismeréséhez vezet, egy masfajta percepcié tapasztalati mezejét leplezi le.'*? Az dtjdras
lehetdsége adodik mindkét teriileten a képek szamara, ahol a vizudlis a verbdlisra van utalva,
¢s viszont. A kép ebben az ,,elidegenitd” pillantasban a reflexivitas kiterjesztésére ad modot,
tobbszords értelmezésre, igy a modernség egyik alappillérének tekinthetd fesziiltséget,
rogzitetlenséget hangstilyozza az irodalmi szovegben. A képtdl a szerkesztés felé (az image-tol
a montazsig) vezetd Ut nem annyira a kép tagadasara, mintsem a kép generalta tobbértelmiiségre
¢s a folytonos hatératlépésre mutat. A nyelvi-strukturdlis elemek eldtérbe keriilése mar
magénak a koltéi képnek az inherens tulajdonsagait koveti, jelesiil azt, hogy nem valamely
konkrét valosagszegmens targyi megfeleldjeként jelenik meg, hanem ujszerti befogadoi
hozzaallast jelol ki szamunkra. A verbalis idegenség nem oldddik fel vizualis azonositasban. A
kép alteritasa éppugy hozzétartozik a nyelvi miialkotashoz, mint a képzdmiivészethez: a koltdi
szoveg szerkesztését érintd valtozasok a kép verbdlis 1étesiilésében rejlé modok ismeretében
jOhettek csak 1étre.

A magyar koltészetrdl szolo diszkruzusban kép és szoveg ilyetén viszonyanak
feldolgozasa sok esetben a stilisztika eljarasmodjainak adaptalasaval esett egybe. A medialitas
fogalma féként annak kdszonheti latvanyos sikerét a kultiratudomanyokban, hogy képes volt
sz0 ¢s kép viszonyat ugy ujrarendezni, hogy kdézben ramutathatott arra, e viszony mindig is
kérdésként volt jelen a miivészetek torténetében. Akar az irodalom megjelenését a
képzémiivészetekben, akar forditottjat vesszilk szemiigyre, minduntalan akad olyan
kapcsolodas, amely egyediti egy adott korszakban a medidlis transzpozicidk eljardasmodjat. A

retorika példaul oly médon emeli ki a szoképeket és figurak miikodésmadjat, hogy eleve a képi

141V, Harold BLOOM, Walter Pater: The Intoxication of Belatedness, Yale French Studies (50) 1974, 165.

142 V5. Ezra POUND, Visszatekintés, ford. KAPPANYOS Andrés, Atjarasok (10) 1997, 87.

143 V6. Wolfgang ISER, Image und Montage. Zur Bildkonzeption in der Imagistischen Lyrik und in T. S. Eliot’s
Waste Land = Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der Moderne, szerk. Wolfgang
ISER, Fink, Miinchen, 1966, 367-369.
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dimenzidhoz fordul segitségiil, mikor a ,,szines beszédet” forditja szembe a nyelv valamiféle —
talan irasbeli vagy épp nyomtatasbeli — szintelenségével.'** A miivészeti dgak kozotti kozvetités
épp a retorikdt is magédba integrald stilisztika targykorében valt Ujra rendszerszeriien
hangsulyossa. A stiluskorszakok egymasutanjanak rendszerét a 19. szazad utols6 harmadaban
ki. A stiluskorszakok megallapitdsa azonban nem azonositandé a korszakokra vonatkozé
kérdésekkel, mivel a stilusirdnyzatok keveredése jobbara a szemantikai-morfoldgiai
korszakfogalom atorokitését jelentette oda, ahol a periddusfogalom kérdésessé valt.'*> Epp
ezért problémas a strukturalista nyelvészet grammatikai megalapozottsagu stiluskoncepcidinak
alkalmazdsa az irodalom torténeti modelljének kialakitdsdban. Latszolag persze a nyelvi
orientacid kozds alapot adhat a tudomanyagak keresztezésére, az irodalom torténeti [étmodjaval
kapcsolatban korabban kifejtett dilemmak miatt azonban a korszakjeldloként hasznalt
stilusrendszerek csak igen korlatozott heurisztikus értékkel rendelkeznek.'*® A modern lirai
képalkotas felvetette — illetve az annak feltehetd — kérdés azonban nem egyenld azzal, hogy
milyen vizualis tapasztalattal vag egybe a szoban forg6 textus, hanem hogy mi médon sarkallja
medialis hataratlépésre az értelmezdket, vagyis hogy a koltemény miként teremti meg a képiség
latszatat. A kérdés tisztazasa sordn a megidézett képpel és a retorikailag leirhatd koltdi képpel
kialakitott viszony olyan torténeti vetiiletet is felrajzol, melyben a korszak képfelfogasa
egyedivé valik a latas primer, kozvetlen €és elementaris tulajdonsagainak el6térbe keriilése
miatt.

A geometrian alapul6 latas- és térelméletek paradigmaja cserélddik le a 19. szazadban,
amikor az optikai észlelés egyre inkdbb szubjektivizalodott, s maga mogott hagyta azt az
elképzelést, hogy az érzékelés valamiféle kiilsédleges természeti objektum feltételeinek
engedelmeskednék.'*” A fizioldgiai alapokra épiilé szubjektiv megfigyeld létrejotte assa ala a
percepcios megrogzottségeket, a latasnak a latohoz valé odakotése teremti meg egyaltalan azt
a(z esendd €s megtéveszthetd percepcios bazisra helyezett) szubjektiv teret, amely lehetdve
teszi a technikai médiumok szdmara (a fényképezéstdl az impresszionista festészet ,,artatlan

tekintetén” 4t a moziig), hogy a valdsdgot és a latvanyt egymashoz végletesen kozel

144 Martin JAY, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, California UP,
Berkeley — Los Angeles, 1994, 171-172. (Jay e helyiitt W. Steiner munkajara hivatkozva tesz kérddjeles
kiilonbséget a kolteményben helyet kapo szinek és a retorika szinessége kozott: Wendy STEINER, The Colors of
Rhetoric. Problems in the Relations between Modern Literature and Painting, Chicago UP, Chicago, 1982.)

145 Vo, HANSAGI Agnes, Klasszikus — korszak — kdnon. Historizacié és temporalitis-tapasztalat az
irodalomtudomany torténeti koncepcioiban. Akadémiai, Budapest, 2003, 35-38.

146 Elias TORRA, Exkurs: Stilistik = Einfiihrung in die Literaturwissenschaft, 113.

147V, Jonathan CRARY, A megfigyelé modszerei, ford. LUKACS Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 84—114.
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helyezhessék. A verbalis miivészetek éppen ezt a fizioldgiai kozvetlenséget nélkiilozték,
szamukra olyan technikai megoldasok alltak rendelkezésre, amelyek mar a romantikaval
kezdddden ugyan reagaltak a vizualitds eme paradigmavaltasara, de a nyelv kozvetettségének
sikjan diszkurziv elmozdulast szorgalmaztak. Az abrazolastol a kifejezés iranyaba tett 1épések
a képhasznalathoz vald viszonyt irtak at. Ennyiben bar csabit6 a statikus pillantéas id6tlenségére
vonatkozo értelmezdi igény, a fiziologia szubjektivitasaban rejlé bizonytalansdg a latvany
targyat sem tiinteti fel rogzitettként, nemhogy a verbalisan megjelenitett képet — annak
Osszetettebb szerkezetérdl nem is beszélve.

Hogy az irodalom képisége terén tapasztalhat6 torténeti elmozdulast hangstulyozhassuk,
olyan jellegzetességekre van sziikség, melyek a modernségnek Crary altal vazolt ujszerti
tapasztalatat nyelvi miialkotasokban is tetten érhet6vé teszik. ,,El lehet képzelni [ugyanis] olyan
irodalomtorténetet, amely a metafora viszonylagos hangstlyossaga, illetve strukturajanak
valtozédsa alapjan szervezddne. [...] Ez a valtozds gyakran a nagyobb foki a
kézzelfoghatésaghoz vald visszatérést jelenti, természeti targyak elburjanzasat, amelyek
visszaallitjadk a nyelv részben elveszett targyiassagat.”'*® A modern magyar lira képalkotasi
technikaiban bekovetkezett valtozast épp a 19. szdzad masodik felére datalta az
irodalomtorténet-iras. A Petdfi-féle eljarasmodok olyan jelentésmezd keretei kozott helyezték
el a tajat, amelynek poétikai feltételeit mar tobben kérdére vontak, de atfogd kulturalis
jelentdségét (és annak medidlis atforditasait) jobbara csak kozhelyek megfogalmazasa
helyettesitette. A kultiratudomanyi diszkurzus érdeklddése persze ennek a kozhelyesiilésnek a
folyamatat kell hogy figyelembe vegye, a konvencionalis természetkép szovegbeli 1étrehozasa
tehat a romantikus lirai tajkép el6térbe kertilésének és elterjedésének kérdését veti fel. Az alapos
feltarashoz sziikséges 1d0 hianya ¢és a kérdésnek jelen szempontbol hattérinformacios jellege
miatt a hatastorténet reflexiv vonatkozéasai keriilnek elétérbe. A Petéfi-féle reprezentacios
lirastratégidk kozéppontjaban elhelyezkedd alfoldi t4) a mai magyar konvencidrendszerbdl
kiindulva konnyedén ellendrizhetd a ,,pusztaromantika” mai konnotacios mezejében. Az 1850-
es években feltdmado Petdfi-epigonizmus foként a par excellence magyarnak mindsitett Alf6ld
megverselésében jeleskedett. Irodalomtorténeti Orokségként — a varosi koltészet lassu
kibontakozasat kovetéen — Ady Endrénél jelenik meg az Alfold provincializmusanak
antimitosza. Ebben az ellentétes pozicidban korvonalazddik az a perspektiva, amelyben a

magyar ugar megjelenitése immar negativ modalitdsban valosul meg. Az ellentétesség olyan

198 Paul DE MAN, 4 romantikus kép intenciondlis szerkezete = UO., Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter,

Osiris, Budapest, 2002, 118.
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kulturélis potencialt tulajdonit az Alfoldnek, mely eladdig csupéan affirmative 1étezett a Petofi
altal magyarositott természetkoltészetben, s annak alkotd recepcidjaban. Mint azonban mashol
mar igyekeztem ramutatni, az Adynal megjelend ,,dalolo Paris”-zsal szembeallitott magyar ugar
korantsem marad alul francia példaképéhez képest: a magyar szcenika fenomendlis
sokhangusaga ¢s sokszinlisége szembehelyezkedik a francia kozeg monotonigjaval. A
tematikus szinten korvonalazodé magyarsagkép tehat a lirai szOveg fenomenalitasaban
megerdsiti azt a nemzeti identitdsképzd mozzanatot, amely Petdfinél afféle szubjektiv
ujitasként indult el hodito utjara. Sajatossadga ennek az Ady-intermezzonak, hogy a felléptekor
tobbszor magyartalannak nyilvanitott koltd egyre inkabb a magyarsag paradox igenlésével valt
a nemzetfogalom apologétdjava. Vagyis az Alfold, a Tisza-part és a véget nem érd siksag
egyszer Petofi altal kulturalis tényezévé avatott képe Adynal modositott formaban ugyan, de
tovabb erdsiti a magyar identitast. S ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy a tajvers Petdfinél is
mar inkdbb volt koltéi tilzas, mint targyilagos és kozvetlen leirds, akkor az Adynal és egyes
nyugatosoknal bekovetkezett miifaji metamorfozist sem lehet a képi elemek festdi
rendeltetésében tapasztalhaté bomlasnak betudni.!*

Az a vers, amely Babits Mihaly koltészetébdl a leginkabb eldtérbe keriilt a grammatikai-
stilisztikai érdeklddésii perspektivaban, a tajleirds, a nemzetkarakter és az idegenség nyelv altali
megidézése miatt is figyelmet érdemel. Olyan sajatos képleirasként foghaté fel ugyanis az
alkotas, amelyben a képi reprezentéacio és ennek nyelvi artikulacioja kozott produktiv kapcsolat
alakul, s amely afféle képeslapként'>® mutatna be a tavoli tdjak és kultardk helyzetét. Mar a
nyelvészeti indittatast megkozelitések is a vizualitds és nyelviség kontextusdban eldtérbe

allitottak e verset,'!

de annak kérdését, hogy mi moédon erdsodik a tajleirds
nemzetkarakteroldgidva, nem igazan hangsulyoztak. Olyan imagoldgiai vizsgalat elvégzése
volna itt sziikséges, mely ebben a lirai ,kivetitésben™ a tdjat és a népet egymashoz volna képes
viszonyitani. A medidlis atvitelek hangsulyozasa segitségére lehet mind a nyelvészeti, mind az
irodalmi, mind pedig a kultiratudomanyos megkozelitésnek. Az elsd versszak azonban olyan
poétikai, retorikai és szemantikai 0sszefiiggésrendszert hoz jatékba, mely erésen tdmogatja a

megidézni kivant latvanyisagot:

Spanyolhon. Tarka himii rét.

149 Amint erre egy jabb Tisza-monografia utal: SZELI Istvan, Tdajkép- és portrévdzlatok Zenta honlapjdra, Forum,
Ujvidék, 2004, 17.

130 V5. RABA, I m., 168.

151 J. SoLTESZ Katalin, Babits Mihdly koltéi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 69.
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Tort arnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon

mereng a bibor alkonyon.

A Horvath Janos altal ,,tajstilus”-ként azonositott ,,tajhangulatok sorozata” nem puszta atvétel,
hanem ,.a stilust jellemzd févonasok megérzése altal igazi koltsi eredetiség”. !> Az alliteracid
nem csupan hangsulyoz, de a mély hangrendii szavak, illetve a nazalis hangok koncentracioja
miatt a megidézett kultarahoz kapcsolt nyelv is szerephez jut. A t4j hangulatit igy a
latvanyelemek vagy az ezeket jelolni hivatott nominalis szerkezetek ,,festdisége” adja, hanem
a épp a spanyol nyelv vokalis imitacioja. Kép és hang ennélfogva egymadst erdsiti a

reprezentacio érdekében, és épp ez az, ami hidnyzik a vers tovabbi szakaszaibol:

Olaszhon. Gondor fellegek,
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Szokokut vize folbuzog.

Tort marvany, faradt mirtuszok.

Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodot pipald bus orom.

A 1ég siiri, a 61d kopar.

Ny4j, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svajc. Zerge, bércek, szédiilet.
Siklo. Major felhdk felett.
Sotétzold volgyek, jégmezo:

harapni friss a levegd.

Némethon. Varos, régi haz:
emeletes tetd, favaz.
Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgarok, sziik utak.

152 HORVATH Jéanos, Babits Mihdly, Studia Litteraria 1967, 10.
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Frankhon. Viddm, konnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nylizsgés, mennyi hang:

masina, csengo, kiirt, harang.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.
Kastélyok, parkok, labdatér,

mért legelokon nyaj kovér.

Svédhon. Csipkézve hull a fjord.
sotétkék vizbe durva folt.
Nagy fak és kristalytengerek,

nagyarcu szoke emberek.

Babits persze nem abrazolas- vagy érzékelésesztétikai indittatasbol folyamodik a Réba Gyorgy
altal is ,lirai festmények”-nek nevezett versek medidlis transzformacidihoz. A tikrozés” 153
vagyis a megjelenités lehetésége éppen ezért nem valdsul meg: a szerkesztésmodd, a stilaris
alakitas nem felidézni, csupan utanalkotni képes a nemzeti karakterjegyeket, raadasul épp
azokat, amelyek nem feltétleniil egy t4j, hanem a berogziilt viselkedésforméak és kulturalis
sztereotipidk kovetkezményei. A vizudlis elem igy valoban nem annyira k6zépponti helyzet,
mint azt kordbban sugalmaztak, &m helyét nem veszi at mas, ennélfogva csupan medialis
feltételezettsége valik hangsulyossa, mikor is a verbalis és a vokalis kozegekkel egyiittesen a
latas lirai lehetdségei (,.targyiasitdsa”) helyett egy esztétizalo, mert az érzékelés
alaptapasztalatait ujragondolni igyekvd torekvést aknaz ki: ,,Nem a kép és a sz6 kiillonbségének
megfogalmazésa izgatja, hanem éppen forditva, az érzékelés sokoldalisaganak megértése, a
benyomasok 0jfajta, komplex dsszekapcsolasa érdekli szenvedélyesen. Nem véletlentil ir 6nalld
tanulmanyt 1909-ben egy masik érzékelési tartomany jelenségeirdl, a szagokral és az illatokrol,
latashoz és a hallashoz hasonld, kifinomult érzékelés, és hogy a szagoknak is lehetne miivészi

kompoziciot, esztétikai jelentést adni.”'** Az a fajta ,,vilagszem”, melyrél Raba Gyorgy szol a

133 RABA, I. m., 169.
154 KELEVEZ Agnes, Hegeso sirjatél Beardsley onarcképéig. Képzémiivészeti ihletések a fiatal Babits
koltészetében, Vigilia 2008/2., 97.

80



dc_2033_22

koltemény zarlata kapcesan,'> épp ezért csupan fenomenalis szinten valik passziv befogadéva,
hiszen a versbéli lattatds sordn a tematizalt én éppen az attekintés mindent magaban foglalo

teremtd gesztusa nyoman volt képes a vagyott egészet inkorporalni:

O mennyi varos, mennyi nép,
O mennyi messze sz&p vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,

hogy mind nem lathatom soha!

A nyelvi artikulacié medialis feltételei olyan képszovegként mutatjak fel a képleiras eme sajatos
kihaszndldsat valositja meg: ,,A vers olvasdja sz€ls6 helyzetben taldlkozik az
entitasmegnevezésekkel: nem egyedi, azonositott dolgokrél van szd, hanem a teljes
kategoriarol vagy nem specifikalt példanyokrol. Az entitdsfogalmak Osszekapcsolddnak a
befogadasban, de nem elssorban a felsorolds jellegli egyszerti kapcsolatos mellérendelés,
hanem a fogalmak asszocidcios érintkezései, a kiterjedd aktivacio révén. Ez a nyelvi eljaras a
konceptualizacidra irdnyitja a befogadd figyelmét, ezéltal a megismerhetdségre. Az igy
megértett vers nem az »elvagyodas« séhaja, hanem a vildg megismerhetdségének kétségbe
vonasa, a nyelvi kifejezések, az éaltaluk eldhivott fogalmak ¢és az eldhivd beszEld
kdlcsonviszonyaban,” 1%

Nem véletleniil alakult ki tehat az az irodalomtorténeti elgondolds, amely szerint a
tajleiras képi és vizualitast 1déz6 mozzanatai egyfel6l a bensOségess¢ €s kiilsddlegesség
Osszevetésére adnak alkalmat, masfeldl pedig a bolcseleti koltészet szamara adnak egyszerre
alapot és egyensulyt. A 19. szdzadban elsddleges magyar tajja emelt Alfold a 20. szdzadban
nem pusztan antimitoszként, de tovabbéld, ugyanakkor alapjaiban modosuld toposzként is jelen
volt. Juhasz Gyula tobb olyan verse bukkan fel gyakorta legalabb emlités szintjén ebben az
Osszefiiggésben. Akar a Tiszai csond, akéar a Tapai lagzi kerliljon széba, a koltészettorténeti
helyzet és a stilaris sajatossdgok egyarant fontos szerepet kapnak az értelmezés folyamataban.
Az Ady-féle jellegtelen ,ugar’-1étmod viszonyaban és a Petéfinél megismert mozgalmas

pusztai helyzetképekben egyarant osztozik ez a lirai formécio. A Vajda Janos-i tajkoltészet

hosszasabb idézése mar azért is indokolt, mert leginkabb az ott tapasztaltakhoz hasonlithat6 a

155 RABA, I m., 170.
156 TOLCSVAI NAGY Gébor, A nyelvi megalkotottsdg eszméje a Nyugat els6 korszakdban,
http://mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Tolcsvai Nyugat.pdf
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Juhasz-féle vizualizacio. Az emlitett két vers egyszerre hozza miikodésbe a nyelv hangz6 és
hangzast felidézé képességét, mikdzben egy ujabb medialis atforditasként a latvanyelemek
ezzel sokszor ellentétes hatdsat is ezek mellé rendeli. A kiils6—bels6-oppozicidobdl levezethetd
»gondolati mélység” is épp e viszonylatban valik érzékelhet6veé, hiszen az objektivnek tételezett
tér leirasa ellentétes a beldle kiolvashato jelentéssel. Marpedig a negativ asszocidciokat keltd
retorika tehetd felel0ssé a poétikai tevékenység szélesitéséért.

Az AIlfold lirai reprezentacidi kozott érdekes helyet foglal el a sokat emlegetett
voltaképpeni tematikus metszéspont: Juhasz Gyula 1912-es kolteménye, a Magyar tdj, magyar
ecsettel. Erdekes, mert abban a folyamatban helyezkedik el, amely a 19. szazadi természetlira
konvencidinak felbontasaban érdekelt, de ezt sajatosan egyrészt altalanositassal (,,magyar taj”),
masrészt grammatikai ¢és szemantikai konkretizalasokkal (tajnyelvi szavak, kiejtésbeli
alakvaltozatok ¢és a Tisza emlegetése), harmadrészt pedig medidlis transzpoziciokkal
kisérletezve éri el. A festdiséget és vizualitast olyan megtévesztd modon képes megjeleniteni,
hogy a vers befogadastorténetében jobbara csak tematikus trivialitdsok visszhangozéasaval
talalkozunk. Egyik monografusa szerint: ,,az egész vers nem mas, mint egy allo kép, melyre
mozdulatlan tespedtség telepedett, az elmaradt, kulturatlan magyar vidék cséndje.”'>” Persze
innen mar csak egy lépes az Ady-féle ,,komp-orszag”, am szempontunkbdl jelentésebb, hogy a
sokat idézett vers jobbara csak cime alapjan azonosithatd recepcidval biiszkélkedik. A téj és
lélek korrespondancidjaként (Komlos Aladar kifejezése) értett koltemény egy késObbi
monografidban példaul nem is keriil eld.!*® A mii igy nemcsak témaéjaban, hanem létében is
kozhellyé valt: a magyar identitds kivalasztott jellegzetességeit impresszionisztikus-festoi
eszkozokkel bemutatd paratextus lett beldle. A poétikai megalkotottsagot nem firtatd, jobbara
csak a cimet visszhangz6 fogadtatas indirekt jelzése annak, hogy a szoveg unalmas ismerdssége
nem terjed ki az alkotas jelentéskonstitudld rétegeinek felfedezésére. A Tisza mint toposz
tulsagosan konnyen adddott az értelmezdk szamara mint a magyar t4j reprezentdnsa (s ezt
persze erdsiti a Petofi-féle poétikai konstrukcio, valamint maga a cim is), de az abrdzolas
hogyanjanak cimben jelolt eszkdze (ecset) €s a megjelenités moddja kozotti fesziiltség
homalyban maradt. Kivétel azonban — mint méskor is — eztttal is akad. Tobb stilisztikai elemzés
utan — melyek jO része az irodalomoktatds segédanyagaként jelent meg, vagyis afféle

szemléltetd anyagként az amtgy fennalld kdzoktatasi materialis kanont kiszolgalva'>® — Kiss

157 KISPETER Andras, Juhdsz Gyula, Miivelt Nép, Budapest, 1956.

158 VARGHA Kélman, Juhdsz Gyula, Gondolat, Budapest, 1968.

159 V6. pl. HARS Gydrgy, Magyar tdj magyar ecsettel = 99 hires magyar vers, Mora, Budapest, 1994, 294-298.;
ALFOLDY Jend, Versek és elemzések, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995, 73-78.; APATI Lajos, Juhdsz
Gyula: Magyar taj magyar ecsettel, Magyartanitas 2004/2., 15—18.
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Ferenc alapos interpretciot jelentetett meg a szoban forgd kolteményrél.'®® Ez a megkozelitést
—bar eleve az elemzések korabeli sokasagat latva kissé szkeptikusan — a jelentéskdnon szamara
mégsem valt meghatarozova. A tajkoltészet kategoridja ugyanis a fent jellemzett okok miatt
tulsagosan is ismerdsnek bizonyult az irodalomtorténeti érdeklodés szamara, ekképp minden
alapossaga ellenére sem tudott olyan tavlattal szolgalni, amely a tanulmany cimében jelzett
modern tapasztalatot a tajkoltészet kivételezett jeloldjévé tette volna.

A megjelenitett hely topografikus kijelolése hagy némi kivannivaloét maga utan. A
Nyugatban megjelent kozlés alairasa szerint Szegeden sziiletett vers fenomenalis struktarajaban
a cimen ¢és az utolsé zardjeles (koltdietlen) versmondaton kiviil nem utal semmi a magyar t4;j
fest6i reprezentacidjara. A festdiség megidézése olyan homalyos fogalmak kdzbejottével
torténik meg, mint példaul a belso és kiilso ta4j megfeleltetése, a hangulat szofesto eszkozei vagy
a szinek tobzodésa. A legkozvetlenebb tipografikus elrendezésre, valamint a magyar ecset és
magyar szem egymassal nem teljesen megfeleltethetd szerepeltetésére nem vonatkoznak az
értelezoi kérdések. A tal kdnnyen adodo valaszok (melyek — lathattunk — inkabb taplalkoznak
tematikus-koltészettorténeti  sztereotipidkbol, mint a szdveg olvasasabol) nem veszik a
faradsagot ahhoz, hogy a kliséktdl eltivolodjanak. Erdemes szoba hozni ismét Gottfried Benn
Liraproblémak cimii el6adasat, ahol két olyan tipikus koltéi gyakorlatra is bukkanunk, amely
elokeriil a Juhasz-vers befogadoi gyakorlataban. A taj és bels6 koltdi alkat azonositasa mellett
érdemes a szinek halmozasanak kritikajat feleleveniteniink, mely Benn epés megjegyzése
szerint inkabb az optikus érdeklédési kdrébe, mintsem lirai kifejezésmodhoz valo.'®! A szinek
kavalkadja kapdra is jon az impresszionisztikus stilusfelfogds terjesztésében érdekeltek
szdmara, am Juhasz Gyula kapcsolata a festészettel és tobb ekphrasztikus alkotasa nem
feltétlentil tAmasztja ala ezt a direkt kapcsolatot. A Gauguin-kiallitasért lelkendezd kolto, ki
baratja volt Guldcsy Lajosnak tobb képzémiivészeti témat is verse targyaul valasztott,'s? a
tajképet nem a magyar vidék képzOmiivészeti megjelenitésének hagyomanyéaban igyekezett
megformalni. Minden festokkel vagy festménnyel kapcsolatba hozhat6 verse a modern, de mar
nem a plein air vagy az els6 impresszionistdk modoraban alkoté miivész csodalatarol
a pozitivista életrajzi érdeklddés szdmara sem, sokkal inkdbb a mar emlitett koltészettorténeti

kapcsolatokon keresztiil érvényesiil néla.

160 K 1SS Ferenc, A modern tdjvers sziiletése = UO., Interferencidk, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 22-41.
161 BENN, 1. m, 956.
162 PETER Lészlo, Guldcsy Lajosnak, Tiszataj 2003/4., didkmelléklet, 29. skk.
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Ha szigoruan a kdlteményt magat nézziik, akkor elsédlegesen — habar kozvetlentil, az
olvasoi percepcidban, amely inkabb elvonatkozatis eredménye — a betlik fehér lapon betdltott
helyzetére kellene koncentralnunk. Az inszcenirozott latvany, mely egyszerre kdzvetlen (mert
elénk tarul) és kozvetett (mert a ,,magyar szem” latbmezejében tarul elénk), csak masodlagos
ebben a mesterséges kozvetlenségben, de a fenomenalitasban megjelenitett képi illuzio
ellenében hat. Ha kissé erdszakoltan, de plauzibilisen a tiikor egyszerre utdpisztikus és
heteropisztikus sajatossagat'® latjuk meg a koltéi miialkotasban is, akkor a szonett tipografikus
elrendezettsége ¢és a szoveg lehetséges értelme kozotti fesziiltséget jatékba hozva szovegkép és
a szoveg generalta kép kozotti eltérések fontossagara lehetiink figyelmesek. A lirai médium
mint jelentéseket generalé masféle tér (hol csupan fehér alapon fekete betlik vannak, mégis
iizenetnek, de sajat terének medidlis feltételezettségét is képes szinre vinni. Illy médon, amikor
a vers tematikus szcéndjdban a kép megfestésének természeti aktivitdsat (az alkonyat az, aki
fest) az esetleges kontemplalo tekintet (igy lat egy szem) passzivitasaban lattatja, a cim
paratextualis segitsége nélkiil nem konnyen talalnank kapcsolatot a vers egyelten kreativ agense
(ez voltaképpen egy természeti kép prozopopeidja) és a versalkotd koltd képe kozott — aki
alakzatok szintjén folytonosan destabilizalodik: a szakaszok és sorok szabdalta szoveglatvany
a vers jelentését is rendre atszabja, mivel a megképzett fenomenalis latvanyvildg csupan
toredékekben jelentkezik az olvasé szdmara, s a képzelOerdre tdmaszkodd konvencionalis
értelemadd tevékenység az impresszionizmusrél meg a magyar identitdsrol kialakitott
elgondolasokat rendeli az iires helyekhez. A szigoru olvasat azonban az inszcenirozott t¢émahoz
hasonldan ezt a megoldast is illuzionak kell hogy mindsitse, hiszen az eldre- és visszautald, a
szakaszok és sorok kozti kapcsolodast biztositdé mozzanatok nem tamasztjak ala a konkrét kép
létrehozasanak aktusat. Ehhez hasonldan a sz6 és kép médiumainak, illetve az alkotas és
befogadas szubjektumainak at- meg atrendezddd helyzete is felfejti a hagyomanytorténés
jelentésdimenzioi felkinalta kulturdlis diszkurzus szovetét. A magyar t4) szemrevételezése
voltaképp magyar tajrol sziiletett koltdi vizid csupan, melynek a belsd tdjhoz mint eme
szembenallas masik végpontjdhoz legfeljebb annyi koze van, hogy a kiilonféle negativ
alakulasdhoz. A természeti agens €s az érzékszervi szinekdochéval képviselt befogadd (ki emez

aktust egy zarojeles kozbevetés keretein beliil vonatkoztatja vissza az egész verset alkoto

163 FOUCAULT, Eltéré terek, 149—150.
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helyzetére) hasonld s felcserélhetd jelzével (merengo—méla) utal egymasra, s e kdlcsonosség
nem annyira a kiilsd és belsd, abrazoldo és abrazolt egymasra utaltsagat, mint inkabb
mindkettejiik kontingenssé valasat jelenti.

Az impresszionistanak tételezett kdltemény a képek szintjén sem konzisztens. Az els6
versszak zsanerképet 1déz6 tehenei példaul korantsem a megszokott szinekben pompaznak
(,,faké sargak a lompos alkonyatban”), s a szinek tovabbi eldforduldsa sem feltétleniil a konnyed
szemantikai azonositas irdnyaban hat. Az els6 versszakban megjelend sziirke flizfak a harmadik
szakaszra vérz0 arany szinnel lesznek gazdagabbak, mely az alkonyat fényének metonimikus
megfeleltetése kivanna lenni, ha a vér vords €s az arany sarga szine nem allna utjat az efféle
egyszerl szinkeverés lehetdségének. Persze a guggolnak igében paronomasztikusan megidézett
francia festd (ki egyébként Juhasz Gyula egyik kedvence volt) kedvelte az efféle szinhatasokat,
de a szinek tobzodasaként elgondolt impresszionista tajvers eme mintapéldanya épp ott 1ép ki
ebbdl a jatéktérbdl, ahol a legaktivabb torténés figyelhetdé meg a szovegben. A masodik
versszak elsd soranak korantsem éles enjambement-ja ugyanis nemcsak a legeld tehenek alfoldi
zsanerképét szakitja meg egy pillanatra, de mintha a Pet6fi megteremtette romantikus mitoszra
is sajatos fényt vetne. A szofajvaltoként elkonyvelt favol kifejezés ugyanis sorvégi helyzetében
kétértelmii: a ,,Tavolba néznek €s a puszta tdvol” a puszta jelen nem 1étét is megidézi, mely igy
a versnek a magyar t4j alfoldi ronasagot kitiintetd perspektivajatol valo eltavolodasat jelentheti.
A magyarsag szimbolikusan kiemelt régidjaként elkonyvelt puszta azonban a kevésbé merész
értelmezés érvényesitésével is esetlegessé valik: a puszta a tdvolbdl hangokat hoz, vagyis
egyfajta hordozo kozeg, nem pedig jelentésteli szubsztancia tobbé. A természettdl idegen zajt,
»egy gramofon zenéjét hozza” a puszta mint médium, mely nem kifejezetten artikulalt
hangegyiittesekbdl, hanem (r hangokkal erdsitett) rekedt, rikdcsold zorejekbdl all, s melynek
baljoslatu vizidja (az iderémlik nemcsak a *megjelenik’ értelmében, hanem az ijesztd latvany
kozegceseréld mozzanataban is vehetd) rogton sszevegyiil a cs hangokkal operal6 utolso sorral,
ahol arecsegés hangzoi egy kacsa zajkeltésével térnek vissza természet kozegébe —nem annyira
az azzal val6 megbékélés, mintsem a természet egyeduralmanak megtorése miatt. A képek
latszolagos egységét megbontd hanghatasok, a természet és a belsd t4) egymasra utaltsaganak
felismerése, illetve az olvasés linearitasat sokszor megkérddjelezd jel- és tipografikus szerkezet
egyarant a médiumok kozti folyamatos valtasra hivja fel a figyelmet. A konvencié ellenében
hat6 ilyetén mozgasok felfiiggesztik a valaszaink érvényességét, s helylikbe 1) és 1) kérdéseket

léptetnek.
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Taj, vidék, emlékezet. Gardonyi és a térbeli emlékezés a modernség hataran

Gardonyi Géza életmiivének lirai része a regények és novellak mellett eléggé hattérbe szorult.
Sokak szerint joggal, am figyelemre méltd, hogy az ir6 monografusai — amennyiben a
verseknek is szenteltek némi teret — rendre tanacstalansaggal vegyes elismerésiiknek adnak
hangot. Gardonyi kolteményeit jobbara a népies koltészet hagyomanyaban helyezik el, am
korantsem mindenféle szkepszis nélkiil. Z. Szalai Sandor, az ir6 munkainak uj kiadasa kapcsan
Osszeallitott tisztdzod szandékti monografidjaban ,korszakjelzének™”!®* nevezi az amuigy
prozairdként ismert €s hiressé valt alkotd lirai miiveit, de figyelmeztet, nem mérhetdk versei az
epikus alkotdsok szinvonaldhoz, dmbar izgalmasak a tekintetben, hogy sem a nyugatos
koltészetszemlélet, sem a Petdfi—Arany-vonalat kdveté népnemzeti utkeresések sordba nem
illeszthetd be problémamentesen. Kispéter Andras a Gardonyi-koltészet korszeriitlenségét
vallja, de nala is megjelennek a népi kornyezet kozvetlen adbrazoldsat zavard, modernnek
tekintheto eljarasmédok: ,,Azok a tendencidk, melyek rejtetten benne vannak lirdjaban, de csak
kevesek szamara hozzaférhetok, Az én falumban, és néhany évvel késdbb egri maganyaban —
az Egri csillagokban — jelentkeznek magasabb héfokon.”!% A sikeres regényiroi szereplés és a
visszhangtalan, jobbara csak a notakoltészethez eljutd versirds kozott olyan recepcios
tanacstalansag alakul ki, mely atmenetként, a kezdeményezés lehetdsége, de a beérkezés
erdtlensége kozotti fesziiltségként viszi szinre Gardonyi koltdi tevékenységét. A szdzadvég
koltészettorténeti eljarasmodjaira koncentrald olvasatok is ez alapjan kisérlik meg besorolni az
Egri csillagok szerzdjének verseit — jobbara sikerteleniil. Komlos Aladar monografidjaban
egyenesen a szimbolizmus kozelébe jutd alkotoként jellemzi Gardonyit, akinél az ,,intim lira,
amelyet Juhasz Gyula 1905-ben mint az arisztokratikusan finom modern lélek kifejezését ohajt,
e népies jellegii koltdnél terem meg el8szor — s e népies jellege miatt nem veszik észre.”'%¢ A
fogadtatds eme kérdései persze a népies koltészet fogalmaban rejlé ellentmondasokra is
rairanyitjak a figyelmet: a megjelenités modozatai, témai, a verselés ugyan felidézi a népi
tradici6 emlékezetét, de nem annak perspektivait vagy nyelvi megoldasait mozgodsitja.

Minden most felsorakoztatott véleménynek van azonban egy fontos ereddje, mégpedig
Kosztolanyi Dezsé 1914-ben a Nyugatban megjelent néhol mar tilzéan dicsérd irdsa
Gardonyirdl. Az ifjabb palyatars a koltét helyezi az iré elébe, s maga is arra a latenciara

hivatkozik, mely az elismerést a kortarsi horizonton nem, csak a modern koltészet feldl tartja

164 7. SzZALAI1 Sandor, Gdrdonyi miihelyében, Magvetd, Budapest, 1970, 103.
165 KISPETER Andras, Gdardonyi Géza, Gondolat, Budapest, 1970, 49.
166 KOMLOS, A magyar koltészet Petdfitél Adyig, 236.
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értelmezhetének: ,,Amikor kiadta verseit, meg sem is érthették, a »Nyugat« altal folytatott harc,
a harc nyomaban keletkezett verskultira — 11j izlésiink és 1) értékelésiink — kellett ahhoz, hogy
érdemiik szerint méltanyoljuk.”'®” Ez a merében tjszerii szemléletmod, a recepcionak nem a
torténetiséghez, hanem az iddbeliséghez és annak rekontextualizalo, nem pedig allandésito
képességéhez mért teljesitménye lehetdvé teszi, hogy Gardonyi kolteményeit elevenebbnek,
hatoképesebbnek lassuk, mint az elképzelt kortarsak. Ha azonban a modern lira az, ami
megteremti ennek lehetdségét, el kell gondolkodni azon, a modernséget vagy a maradisagban
eléremutato tendencidkat erdsiti ez a recepcios helyzet. Még ha Kosztolanyi irdsat nem cum
grano salis olvassuk (amit erdsithet az irénia grammatikailag jelolhetetlen mivolta, illetve az,
hogy Kosztolanyi publicisztikdjaban, irodalmi itéleteiben legalabb annyira gunyoros, mint
amennyire irdnymutatd), akkor is kivilaglik, hogy Gardonyi lirajat amiatt tartja nagyra, mert
latismodjadban a kortarsai szdmara nem hasonithatdé megoldasokkal ¢élt. Az ifjabb alkoto
megnyilatkozasa egyszersmind valaszt arra a kérdésre is, mi az értelme a késébbi korok
miiveivel valo 0sszevetésnek, jollehet tovabbi kérdéseket general: miért épp Gardonyi, s miért
épp koltészete az, ami Kosztolanyinak 1914-ben szemébe 6tlik?

Ha hitetlink a szabadkai sziiletésti kolto itéletének, az Egri csillagok szerzdje épp a
mainstream poétika ellenében épitette fel (késObb) produktiv koltészeti tevékenységét. Ami
akkoriban hibanak bizonyult, az koltéi erényként, termékeny hataselemként jelenik meg a
modern lira értelmezési terében. A népi-nemzeti koltészet témakoncentracioja épp ezért lehet
Kosztolanyindl irdanymutatoan 0jszerti, s mégis eltérd attdl a hagyomanyozddasi trendtdl, mely
a 19. szazad masodik felében nyert teret. ,,Gardonyi Géza koltészete a népdalainkbol lelkedzett.
Egy neuraszténids ember idegrendszere végigrezgette magan a magyar népdalokat. Ma mar
tudjuk — a naturalizmus komikus csédje utan —, hogy a parasztot nem lehet azon nyersen
bedllitani a konyvbe, az az érdekes, amit mi vesziink észre rajta, és a népdalt se lehet »atvenni«
és »utanozni«, az a koltészet, amit mi latunk és érziink bele. Gardonyi Gézahoz keriilé uton
jutott a népdal, a magyar vidéki varoson keresztiil, amely magaba hasonitja és anélkiil, hogy
tudna, a vérében Orzi. Megfigyeltem, hogy a vidéki ember ¢letét a népdal nemcsak cifrazza, de
iranyitja is. Annyira 6ssze van forrva vele, mint a kdzépkori emberrel a biblia igéje. Sziiletése
Ota hallja, lakodalmon, toron, névnapi cécén (amelyre még a csecsemdket is eltoljak,
bolcsdben), passzive és aktive részt vesz benne, nem csoda, hogy az agyan kiviil az
idegrendszerébe is behatol, s késobb a »tudattalan«-jaba keriilvén a cselekedetét is determinalja.

A parasztnak csak kellemes iz, de a vidéki magyarnak — és éppen a kabatosanak és éppen az

167 KOSZTOLANYI Dezs6, Gdrdonyi Géza versei, Nyugat 1914/8., 572.

88



dc_2033_22

intelligensének — makony. [...] Gardonyi Géza verseiben ez a kultra, ez a romantika, ez a
népdal vonul 4t — nem Pet6fi Sandor és Arany Janos egészséges népdala —, hanem a polgari
osztaly dekadens népdala, amely bomlaszt, kiilonccé tesz, rikat, a faradt népdal. Itt a faradtsag
nemesedést jelent. A varosi koltészethez, amelyet a legijabb nemzedék fejlesztett ki, atmenetet
alkotnak ezek a versek, amelyek nem népiesek a sz6 régi értelmében és nem varosiak a sz6 mai
értelmében, csupan egy kisvérosi remete nemes almai.”'®® A | népi” mint kulturalis tradicio
jelenik itt meg, melynek {6 ismérve az, hogy nosztalgikus: nem tér vissza, de nem bizonyos,
hogy valaha létezett. Emlékezik a hagyomanyra, de kozben meg is teremti az emlékezés
feltételeit, sOt azokat a formulakat is, melyeken keresztiil egyaltalan nyilvanvalova lesz, mire
is sziikséges emlékezniink a koltészettdrténeti folyamatbol.

Ha Kosztolanyi irdnymutatasaibol éppen azt a meghatarozasbeli bizonytalansagot
emeljiik ki, mely a mar nem vidékiséghez kotott, de a nagyvarosi 1étmddhoz integralédni nem
képes perspektivak kozotti fesziiltségbdl fakad, olyan értelmezd tavlat bontakozik ki, mely
nemcsak tapasztalatként, hanem sajatos emlékként gondolja el a népdal vilagat. Tanulsagos e
szempontbol az, ahogyan Eisemann Gyorgy jellemzi a késdromantika népies lirdjat: ,,Az
irodalmi nyelv a szdzad masodik felétél immar »olvasni« kezdte — irasos multjaként, azaz
oralitdsatdl elszakadod, vokalitasat a nyomtatasbol rekredld szovegként ismervén fel —
romantikus hagyomanyat. A megszokott népies hangot egyediil az »epigonok« képviselték,
akik csodalatos naivitassal hagyatkoztak tovabbra is a népmiivészet aurdjanak emlékezetére, a
vers hangjanak nem a nyomtatott papirrdl, hanem a népkdzosség mindennapjaibdl és
szokasrendjébdl kihallatszo felcsendiilésére.”'® A multbéli dalokat médiumuk vesztette
emlékekként inszcenirozzak (még a Gore-notadkban is, ahol egyéb nyelvi imitativ elemek és a
konnyed ritmika igyekszik ezt a viszonyt evidenssé tenni), s ekképp oly modon kivantak
eseménnyé¢ avatni a népdal-poétika lehetdségeit, hogy annak elemeit ugyan felidézik, de fiktiv
momentumként leplezik is le. Konny{i volna allitani, hogy a formai hagyomanyt élteti tovabb
Gardonyi, &m ¢épp a poétikai eljarasmoédok fogyatékossagai siklatjak ki a tradiciora valo
kapcsolodas lehetdségeit. A kulturdlis emlékezet ekképp nyomokban karakterizalodik, s nem
lehet minden egyes részosszetevdjét hozzarendelni az ir6 alakitasmodjahoz.

Elsé verseskotete, az Aprilis (1894) olyan dalokkal indit, melyek tovabb erésitik az
emlékezés fontossagat és fikcios jellegét is. A koltemények jelenetei egyfel6l meg nem valdsult

szerelmi események emléknyomaiként bukkannak fel, s ebbéli mindségiikben ra vannak utalva

168 Uo., 574.
169 EISEMANN Gyodrgy, A késéromantikus magyar lira, Racid, Budapest, 2010, 80.
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a klisék memoriagenerald képességére, masrészt a beteljesiiletlenség gyakori hangsulyozasaval
a tematikus azonositasok a népi-romantikus szerelmi dalokkal is a hagyomany toréseire, s nem
annak folytatolagos felidézhetdségére vezetnek. E szempontbdl érdekes ugyanazon témanak
énszempontl, azaz lirai, illetve epikus tavlata megverselése. 4 mama elaludt cimi koltemény

egy lany és egy kozelebbrdl meg nem nevezett irnok helyzetkihasznald eseményét mutatja be

Essore hajlo nyari délutan.

A mama kot. Juliska gombolyit.
Az irnok Ur il néman ¢és butan,
karjan tartva a pamut szalait.

A mama bdlint. Lagyan hatradil.

Kezébbl a kotés lehull.

— ,,Kisasszony, végre, végre egyediil...”

— Halkabban, irnok tr!

— ,,Mikéntha lelkem volna e fonal,
¢s szive, melyre innen gombolyit:
a szalon hozzam forrosaga szall,

¢és néma boldogsagba mamorit.
S ha a végsd szal is atrepiil,
a lelkem atszall véle, érezem,

s mint balvany iilok itt lelketlentil...”

— Halkabban édesem.

A lany refrénként visszatérd szavai, melyek az ismétlésben épp a vallomasszerli eltérést
implikaljak, keretbe foglaljak a ko6t6 mama és az erre hasonlatban reflektald irnok poétikai
kapcsolatat. A parbeszédes részre igaznak latszik mindaz, amit Sik Sandor irt birdlolag: Stilus
tekintetében az egész kis gylijtemény a tapogatdzas, a kisérletezés benyomasat kelti”, de van

benne mégis valamiféle frissesség, mely azonban ,,annak a kdltészetnek az eldszele [...], amely
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egész gazdag szinpompajaban Az én falumban fakad ki késébb.”!7® Ennek fényében kiilondsen
beszédes, amikor szinte ugyanezt a versbeli jelenetet a kihagyéasos dialogusverzid mell6zésével
vazolja fel az el6bbivel ugyanazon évre (1893) datalt kolteményében, a Mikor a nagymama...

kezdetliben, ahol is igy a szOveg személyesebb tavlatbol mutatja be a szerelmi vallomas

crcr

Mikor a nagymama kiment a konyhaba,
magunkra maradtunk egy pillanatkara.

Megfogtam a kezét. Egett, mint a szivem.

S azt kérdezgettem: ,,Igen? Mondja édes: Igen?”
Csend volt. Az 6ra is megallott a falon.

Elpirult, s mosolygott az én kis angyalom.
Mosolygott, s konnyezett. SzEép szemét lehunyta.

A nagymama bejott. Nem hagyott magunkra.

A parbeszéd helyébe 1épd egyetlen idézett megnyilatkozds nem tugy jeloli ki az intimitas
diszkurzusanak hatarait, ahogy az a versben megnyilatkozo szerelmes irnok esetében
tapasztalhat6 volt. Noha mindkét esetben a megszdlitott lany (verbalisan vagy testi reakcidkkal)
jelzi affinitasat a kozeledés irant, mégsem erdsiti meg a vallomast tevd szdmara szandékat. S
mivel jelezettségében ekképp kimondatlan marad a viszontvélasz, a bensdségesnek szamitod
helyzet a leiras kiilsddleges tereiben formalodik meg, a két pdlus kozott atmenetet biztositani
hivatott nyelvi mozzanatok ellenben nem mozgosithatok. A lira személyességének romantikus-
hegeli koncepcidjaval szemben e parversek épp arrol taniskodnak, hogy Gardonyi a kiilsd
(epikus) perspektiva mitkodtetésével képes komplexebb poétikai mozgast 1étrehozni. Ezzel a
koltészettorténeti klisékre alapozott tradiciot voltaképp megtori, s fiktiv emlékként hozza elénk
a korabbi irodalomnak tulajdonitott hangokat. Ennyiben persze igazat lehet adni azoknak a
vélekedéseknek, amelyek a koltd témait épp afféle kidolgozatlan epikai kisérletként
jellemzik,'”! 4m épp az ilyen helyeken kiemelt, a falu bemutatasanak apropdjan keletkezett
szovegek azok, amelyekben épp a megjelenités problémai, valamint az igy megképzddo térhez

kozott emlékezés jegyei adjak a kiilonbozosé€g alapjat. Amint azonban a lirai darabokhoz epikai

170 Sik Sandor, Gdrdonyi, Ady, Prohdszka, Pallas, Budapest, 1928, 25-26.
M1V, Uo., 26.,43.,96-98.
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vonasokat kapcsolnak, akképp forditva, a liraisagnak az elbeszéléseket atszovo sajatossaga is
fontos szerephez jut.

A teret képként elgondold leirasok épp emiatt, s az elébb hivatkozott elemzdk szamara
emelkednek ki a népdal-imitacios Gardonyi-versek koziil. A pontossagot Komlos a
realizmussal, illetve a szimbolizacios képességgel tarsitja, azonban az, hogy a kolto mit abrazol,
maga sem vélaszolja meg.!”? Gardonyi ugyanis éppen hogy nem abrazolni torekszik: megragad,
azaz a tapasztalat performativ oldalat juttatja szohoz, nem pedig a latvany eldére (kulturalisan
vagy poétikailag) megkomponalt megoldasait. A képszerliségre mar a korabban idézett
Kosztolanyi-iras is felhivja a figyelmet: ,,Ilyen — ceruzaval és vizfestékkel — irott kép Gardonyi
Géza sok verse. A kéz naiv dkombdkomokat pingal. Néha a lombokat fosti aranyosra és az eget
z0ldre, néha megforditva, aprilisi szeszéllyel. Szineit a parasztkantak zldjérdl, a kis hazak kék
cifrair6l, a buza sargajarol cseni. Mindég naiv és gyengéd, szemérmes ¢€s tiszta. Magyar
eklogédkat ¢és idilleket ir. A mérték neki mar nem fontos, rimei selypitenek, gorbék és csorbik,
sokszor Tinddy Lantos Sebestyén siiket Osszehangzasaira emlékeztetok, de milyen
helyénvalok, milyen jé rimek ezek. Erzik-e, hogy ez a magyar koltd a naivitasaval, az ibolyas
kellemével, a vergiliusi hullam-puhasagéaval, egytestvér azzal, akit a mai francidk annyira
olvasnak és szeretnek, Francis Jammes-mal?”!"® Kétélii ez a megfogalmazas: az egyszert,
mégis Osszetett megoldasok OsszeegyeztethetOségét igéri, am ennek alaposabb megokolasat
hasonlo torés hangsulyozasaval teszi egymasnak fesziilové, mely a recepcid tanacstalansaga
kapcsan mar szoba keriilt. Az egyszerliség és a tan igaz magyar hang kapcsolata — még ha
ironizal is Kosztolanyi — egy kortars francia koltd megidézésével igazolodik, ami azutdn a
Gardonyi-fogadtatastorténetben is rendre felbukkan. Jammes véros €s vidék szembenallasat a
francia kolto1 nyelv bonyolultsaganak tudataban €s a kifejezés ezzel szembemend kisérleteinek
segitségével viszi szinre. Az egyszeriiség vélhetden nem tudatos valasztas kérdése Gardonyinal,
hibakra, félresikeriilt megoldasokra ramutatni azonban nem visz kozelebb koltészetének
megertésé¢hez — hacsak annyiban nem, hogy épp e hibdk azok, melyek legalabbis a népi tradicid
vonalaba tartozast megingatjak.

A falu mint Gardonyi sajatos népiességének terepe a hatvanas-hetvenes évek
recepcidjaban az ir6 egyedi realizmuskoncepcidjanak, epikdjaban a valosag bemutatasa helyébe
1épé konstitutiv mozzanatok elSretdrésének bizonyitékaul szolgal.!”™ A modernséggel

szembeszegiild, mégsem pusztan retrograd, vagyis mar tulsagosan is ismerds koltéi gyakorlatot

172 KOMLOS, Aladér, A magyar koltészet Petdfitél Adyig, 236.
173 KOSZTOLANYT, I. m., 573.
174 V§. pl. E. NAGY Sandor, 4 korszerii Gardonyi-kép problémdi, 1tK 1967, 145.
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visszaidéz6 alkoté Kosztolanyi iranymutatasa szerint ebben a sehovd sem tartozo
koltészettorténeti identitasaban valik figyelemre méltéva. A falu nemcsak a prézai darabokban
kitlintetet helyszin, hanem a népdalszert koltemények terepe is. Térként azonban jobbara olyan
vizualizalhato latvanyisagokat idéznek meg, illetve e felidéz0 voltukban emlékképekként
funkcionalnak. Ha az emlékezés perspektivdja koltészettdrténeti vertikumban értelmezhetd
(mivel tavlatot nyit a ndtaban rejlé hallgatolagos multra) a térbeliség kialakitasaért felelds
poétikai eljarasok tehetok felel0ssé azért a vélekedésért, amely a tilzott pontossagra torekvés
soran a jelen pillanatnyisaganak kirdgzitését emeli ki Gardonyi poétikdjaban. A hang mint
emlék és a latvany mint térképz6 mozzanat horizontja e kettds képfelfogasban metszi egymast,
ennélfogva pedig egyarant részesednek egymas tulajdonsagaibol is. Az elsd kotetbeli ciklus, a

Falu visszhangja VII. darabja ebben a népdalformaban megnyilatkoz6 visszaidézésben

crer

Meg kell vélni a falutdl.
Faluban egy kis kaputol.
Kiskapuban rézsafatol:

falu legszebb leanyatol.

Felhds az ég, csillag sincsen.
Isten veled, édes kincsem!
Nincsen essO, mégis azok.

Jaj de nehéz szivel vélok!

A helyhez kotottségben rejld falusi 1étforma és az attdl bucstizo lirai én klisészerli szerepeltetése
a hangzas imitativ erején keresztiil hangsulyozddik. A falu egyes elemei — melyek
szinekdochikus 1épések sorozataként kertilnek elénk — voltaképp metonimidk, amelyek a fent
els6ként szerepld szakasz zarlatdban egyszerre metaforaként és metonimiaként leplezddnek le.
A ledny ugyanis egyszerre azonosul a rozsafaval, valamint a faluval, ahol lakik, igy az elvalas
a helytdl a szerelmestdl vald tdvolodas sablonszerii szolamava lesz. A bucsuzas azonban az
emlitett poétikai gesztusok okén tovabbra sem mond le a falu terétdl vald elkdszonés
jelentéskorének mukodtetésérol, és kifejezetten az oralitas altal kozvetitett, de természetesen

teoretikusan ki nem munkalt népdalhoz kdtédve invokalja a forméhoz kotott egyéni és kollektiv
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tudatot. Ahogy Aranynal ezt a fajta kz0sségi memoridt a nyelvi megalkotottsag strukturalja,
ugy Gardonyinal is miikodik ez az interiorizacio, melynek soran ,,a kollektiv emlékezet poétikai
teljesitménye nem egyszertien a kulturalisan idegent teszi sajatta, hanem az ¢élet egész targyilag
kiilsé-idegen oldalat formalja at bensévé-sajatta, otthonossa.”!”

Géardonyi masodik kotete, a Fiizfalevél, nyarfalevél... (1904) két versében a falu ugy
idézddik fel, mint ahol napot nyitd és zard események aprolékos leirasai latszolag pusztan a
latvany fenomenologikus rogzitését tiiznék ki céljukul. A Falu reggel cimii kdltemény Komlos
Aladar szerint ,,tilsagosan objektiv kép”,!7® és e szélsdséges pontossagban sem a Petofi-féle
nrealizmus”, sem a modern koltészet impresszionisztikus jellege nem koszon vissza. Ha
azonban e redundansnak hato alapstruktardt nem kizardlag alkot6éi hibaként vessziik
szamitdsba, a Kosztolanyi altal elotérbe allitott poétikai erényeket is észlelhetjiik a
,Korszerlitlenség” mellett. A vers zarlataban jelentkezd reflexid6 nem afféle intellektudlis

konkluzioként all az olvasok elé, hanem maga is a tevékenységek egyedi sora altal jeloli ki a

hely topografijat:

Ezalatt a falu élete megérad:

a ludak gagogva a rétre kiszéllnak;
szurok-illat terjeng kovacs miihelyébdl;
a cigany kilép a kozség tomlocébol
réce megy a vizre; gyermek iskolaba;

oreg édesany6 az istenhazaba.

Az iranyok megadéasaval épp a cimben jelzett id0szakasz bontakozik ki, igy a helyrajz a jelen
momentumainak felvonultatdsdval ¢épp hogy nem az Aalloképszerliséget, hanem a
mozzanatossagot domboritja ki. A falu mint helyszin igy lesz mar itt is (noha Az én falum
kapcsan fogalmazodnak meg tobbnyire efféle megallapitasok) ,,mégiscsak topografiai
értelemben vett tér, egyben élettér: a narrator €letének szintere, egyben az elbeszélés tere,
poétikai tér.”!”7 A koltemény pardarabjaban, a Falu este cimii versben egy sajitos helyszin, a

templom az ismét, ahova az olvaso eljut:

175 S. VARGA Pal, 4 nemzetfogalom fenomenoldgiai megkozelitésének lehetséges haszndarél = UO., Az ujraszétt
halo, Racio, Budapest, 2014, 34.

176 KOMLOS, Aladér, A magyar koltészet Petdfitl Adyig, 235.

177 BARANYAI Zsolt, ,, Plen air népiesség”. Gardonyi Géza: A kék pille, 1tK 2010, 242.
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Aztan elcsondesiil a falusi vilag
... Itt-ott a kert aljdn megroppan a garad, —
itt-ott a kert aljan, ahol leany lakik...

s csondes susogas ¢€s halk cuppanas hallik.

... Ejfélkor a bakter végigmegy az utcan.
Verset kialt. Sziirét leteriti aztan;
leteriti sztirét templom ajtajaba,

s rabizza a falut az Egek Urara.

Poétikai e tér annyiban, amennyiben mar nem csupan metonimikus topografiat alkalmaz
Gardonyi: a falu azzal, hogy a bakter (,,verskialtds” utan) mintegy felajanlja a falut egy kvazi
szentségi aktus keretében a magasabb hatalomnak (s ezt a szoveg a szlir leteritésének
ismétlésével hangsulyozza), a hely transzcendenssé valasat is belépteti az értelmezés korébe.
Ezaltal a tér, akarcsak az antik templum kijelolt tere, a jelenlévo és a tavollévo helyek kozotti
kapcsolatot, mialtal a recepcioban emlegetett kimért leirds éppenséggel nem imitativ
abrazolason, hanem kulturdlis emlékek poétikai térben vald megidézésén keresztiil valosul
meg.

Nem egyedi a szakralis hely emlegetése a terek kapcsan Gardonyi koltészetében. Els6
kotetének Rohics-ciklusaban a taj példaul olyan kettds térként jelentkezik, melyet természet és
templom iinnepélyessége hoz létre. Az allegorikus képalkotds soran azonban nem pusztan a
latvanyelemek dominancidjaval, hanem ¢éppenséggel a hangzds szervezOerejével

szembesiilink:

Nem is erdd ez tan, hanem egy nagy templom

Mintha gyertya égne itt-ott a falombon.

Unnepies mély csend; tan sanctusra varnak. ..

Tomjén gyanant szétleng illata a harsnak.

Az odvas fa mintha gyontatoszék volna,

csipkés galagonya ottan remeg gyonva.
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Lanyarcu viragok az égbe merengnek.

A vén kucsmas gombak konnyezve térdelnek.

Egy fekete csiga, mint valami barat,

tan pater nostert mond, meg-meghajtva magat.

A levegd all itt. Falevél se lebben.

M¢ély tompa ahitat van a siket csendben.

Nagykomoly darazsak jobbra-balra szallnak

¢s religioso buzgon orgonalnak. ..

A részletezd allegoria adta keretek kozt hang €s latvany kozott ugy létesiil kapcsolat, hogy a
tobbszor kiemelt csendet (mely maga siket is, azaz nincs tudomassal sajat hidnyossagardl) a
természet (és képviseldinek: a novényeknek, gombaknak, allatoknak) zajforrasai toltik ki,
illetve korvonalazzdk azéltal, hogy nem artikuldlt hangokként teremtenek kontrasztot a
természet ,,tompa adhitata” szamdra. Az antropomorfizalt naturélis elemek egyfeldl a szentségi,
masfeldl viszont a nagyon is emberi gesztusok terepét idézik ide. Sik Sdndornak a korabbi
epika—lira-szembendllds kapcsan mondottakkal kapcsolatos meglatdsa szerint: ,,Nincsen
szamara embernélkiili tajkép, nincsen iires darabja a természetnek: mindig van egy eleven lirai
kézpont: 6 maga. Ez az idedlis szempont, amelyre a megszerkesztendd valdsagkép
vonalrendszere vonatkozik; [...] kifejezetten, szemmelldthatoan benne van magéban a
megalkotott képben is.”!”8 Az egyéni és a targyias kapcsolata, vagyis a tapasztalatisag kérdése
nem annyira topografikusan (pontos, visszakereshetd helyeket kijelolve), mint inkabb a
megfigyeld-megnyilatkoz6 én perspektivajdhoz mért térben, és a fenti példaban is kifejezetten
poétikai eljarasok segitségével olt testet.

Géardonyinal mar verseskoteteinek, €s persze szamos lirai alkotdsanak cimvalasztasaban
megnyilvanul, hogy a t4j, a természet és a hozzajuk kacsolddo ciklikus id6 dsszetartozik. Nem
véletlen tovabba, hogy a Rohics-versben olvasott képlet, a hang vagy privacidja olyan
szervezderd, mely a hasonlitott-azonositott tdjelemek kozotti viszonyban kap lehetdséget. Egy

1903-as, majd minden értekezd altal szoba hozott versben, a Szeptemberben is a hang az, mely

18 SiK, 1. m., 56-57.
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a természet akusztikajaval (illetve annak hidnyaval) 1épteti kapcsolatba a koltészet metaforikus

elemeit;

Elnémult a rigd. Az esteli csondben
az 0szi bogar szomoru pri-pri dala szl mar.
A tavoli sz6l6kben panaszolja sziinetlen:

Elmult, odavan a nyar, a meleg nyar!

Igy valtozik busra az én hegedlim is:
fejemre az Osz dere, az sz dere szall.
Gazdagon ¢érik a sz616m, a cstirom se tires,

de pri-pri: odavan a nyar, — a nyar...

A két versszak kozotti elemek variativ viszonya (dal, 6sz, sz610) nemcsak az elmulast, de a
boévelkedést is kiemeli, ekképp hangstlyozva az évszakhoz tarsitott hidny kettds vonasat. Az
1d6szak bosége és az 6sszel konnotalt elmulas nem a konkrét tijat és idot, hanem az individualis
perspektivabol lattatott helyzetet vazolja fel. a jelentés nélkiili hang (pri-pri) atveszi koltéi
megnyilatkozas tavlatait. Ebben a gesztusban pedig éppen hogy nem a pontossag, kimértség,
részletesség dominancidja figyelheté meg, hanem a mindig kimozdul6, mindig valami masra
utald nyitott perspektiva létrejotte.

A mindezt szintén lattatd, az alcim megjegyzése altal emlékként inszcenirozott vers bar
Gardonyi legutolsd, December (1929) cimii kotetében latott napvildgot, mégis az elsé kotet
idejére datalodik. A Tél farka a pusztan cimi alkotasban a tél elmulasanak jeleivel szembesiti
olvasoit. A nyitd képek a tavozo, a zard6 mozzanatok a még jelen nem 1évd, de mar érkezo6 uj
iddszak terébe helyezik a vers szerepldit. Az utols6 sor megnyilatkozojanak ki- vagy mibenléte
azonban (tobbek kozt a rigd ujjongasaként vagy altalanossagban a természet hangjaként is
értelmezhetd) nem a lirai én és a szOvegben tematizalt gyermekkori én azonossagara vilagit ra

kizérélagosan:

Mar napok ota borult az 1dé.
A £61don ho. A havon sziirke kod.
A faknak éjjelenkint préme n6

s a nap fehér folt csak a kod folott
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Az apam szotlan aldogal s pipal.
Mi gyermekek 4situnk nagyokat
A kalitkaban gubbaszt a madar.

Es csondes a fold, az egész hatar.

De im egy hétfon a kdd felszakad,
s a nap kitlizi aranyzészlajat;
a végtelen sik fehér patyolat;

vig varjuhad szall a hataron at.

Az apam fiityorészve kalapal.

Mi gyermekek napon vagyunk

s a falndl, ahol meleg a sugér,
golydval jatszunk, ugrunk, futkosunk.
Az anyam ablakot nyit és porol.

A rigonk tancol, s bomlottul dalol,

s a napsiitésbe ki-kikandikal.

Oh aldott napfény! aldott napsugar!

A vers cimében 1évé metafora ezt a szinre vitt kettOsséget, az odatartozas és elvalas
eseményszerli mozzanatat mutatja fel. A kdlteményben logikusan megjelend valtas (a kozbensd
versszak jelenti be a tél tdvozasat) hivatott felfedni a két vildg hatdran mozgd tavlat
sajatossagait: a nap nemcsak a harmadik szakaszban olvashat6 tulajdonsagokat hozza felszinre,
de a tél attributumait is (a szilirkének mutatkoz6 havat, a fekete madarak seregét) kiemeli, s
ezaltal megszépiti. A tevékenységek és a veliik kapcsolatos hangok megsokszorozodasa a vers
jelenetezésének szintjén kovetkezménye mindennek, a fenomenadlis latvany és akusztika
tekintetében viszont olyan perspektivavaltasra hivja fel a figyelmet, amelyben a tér €és az i1d6
kapcsolata nem eleve adott, mivel azt a lirai szoveg alakitja tevékenyen.

Ha az emlékezés soran épp a szinre vitt térstrukturdk azok, melyek meghatarozzék a
felidézés gesztusait, akkor mégiscsak igaza van Kosztolanyinak abban hogy a modernség, mely
egyre inkdbb szerkezeti vetiiletében lattatja az idébeli mozzanatokat, képes volt 1étrehivni azt a
horizontot, ahonnét Gardonyi versei ujra beszédessé valhattak. A vers hangjdban megjelend

1dd, a kolteményekben fenomenalisan kirajzolodo tér a szovegalakitds minden furcsasaga és
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latszolagos ardnytalansaga ellenére megfontolandd, egyéni tavlatokat nyit az olvasok elétt. Még
akkor is, ha a fogadtatastorténetben ezek a perspektivak a torések és a hianyok, s nem pedig a

beteljesiilés és a sikeres kompozicid képeit mozgositottak.
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Topografia, architektira és geologia. Térey és a fold

Térey Janos koltészetében kezdettél fogva nagy szerep jut a térbeliség tapasztalatanak.
Nemcsak a kiilonféle (tobbnyire varosi) helyek azonosithatosdga nyoman tetten érhetd jelek, de
a szerzOi névben rejlé homonimia jatéklehetdségei is mutatjdk a lokalitas kiilonféle
megjelenésmodjainak kiemelkedd helyzetét. A kritikai fogadtatasban nem véletleniil valik
hangsulyossd e téma az énlétesités és -formalds alakzatai mellett, hiszen a topoldgiai
mozzanatok rendre az identitas, a szubjektum ki- és mibenléte, valamint a személyesség kérdése
soran keriilnek szoba.!” Ez utobbi azért is 1ényeges, mert a recepcid (még a Moll esetében is)!'*°
elOszeretettel olvassa bele az epikus keretben elhelyezett, idObelisége okan ezért narrativ
identitassal felruhdzott besz¢él6t a ciklusok/kotetek jelolte térbeli mezdbe, hogy ezzel a
temporalitds olyan viszonylatait hangstlyozza, amelyek az én stabilizdlasaért feleldsek.
Réaadasul mindezt az autondm szubjektum erkdlcsileg nagyon is terhelt, de a szévegekbdl
kolcsonzott jelzokkel és leirasokkal viszik véghez, ekképp lesz arrogéans,'®! folérendelt
tulajdonlo,'®? patetikus,'®® vagy még a cizellaltabb kontextualis értelmezések szdmara olyan
cselekvo, aki épp kiszolgaltatottsagat fedezi fel az emberi kisebbrendiiségben: ,,Az épitett és
természeti t4) a kozombds €és embertelen torténelem; az o6rokiil kapott alkat levethetetlen
habitus. E személytelen struktirdkhoz képest, amit az ember végrehajt — legyen politikai
cselekvés vagy életmodbeli forradalom — megmosolyogtatéan kevés.”!8* Az alakként elénk
1ép6 Térey-versfiguraknak az id0 és a torténelem tdvlatdban akad kiemelt szerepiik, amely
ugyan dinamikusan strukturalt, mégis tombszeriien, megbonthatatlanul egységes (ez all kozel a
megfellebbezhetetlen itész modalitdsdhoz), mikor kinyilatkoztat. A temporalis valtozas ennek
a személyesnek kiallitott perspektivanak a kovetkezménye, €s ez van hatdssal a térbeli
dimenzidk identitasképz0 miiveleteire is.

Nem meglepd ezek nyoman, hogy Termann mint f6hds-alakmés példaul nemcsak a
Térey névalakkal létesit viszonyt, ahol az azonos hangsorok épp azt a tér szot emelik ki, de

szamos versben, ' verscimben, s6t az 1998-as kotet cimében (Térerd) is tényez6vé valik. A tér

179 V5. a teljesség igénye nélkiil: KALMAN C. Gyorgy, Tér-kép-toredékek. Térey Janos Varsé-kotete, Nappali haz
1996/2., 122—125.; MARGOCSY Istvan: Az alanyi kéltbesete a kulisszakkal, Nappali haz 1996/2., 118—121.

180 HORVATH Gyorgyi, Lendiiletbdl, odafenn, Magyar Narancs 2013. oktober 17., 32-33.

181V§. Uo., 32.; JASZBERENYI Jozsef, Az arrogdns tuléls, Alfold 1993/6., 84-86.

182 NAGY Gabriella, Az alattvaléi birtok, Alfold 1999/4., 104-108.

183 KEMENY Istvan, Tulutazni Varsét, Magyar Naplé 1993/7., 40.

184 S1pOS Balazs, https://merce.hu/2020/05/24/a-terey-kft-avagy-az-utolso-nemzeti-kolto/

185 Természetesen ez sem ismeretlen a recepcid elétt: vo. BALAITHY Agnes, ,, Agydban Pest. A Blaha Lujza tér.’
Budapest-olvasatok Térey Janos Protokoll cimii miivében = Otthonos idegenség, szerk. FODOR Péter — LAPIS
Jozsef, Alfold, Debrecen, 2012, 62.

s
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amellett, hogy behatarol, ekképp meghataroz, kijeloli a helyet, eleve viszonylatok kozott
létesiil, nem dnmagaban tetszelgd objektiv kdzeg, hanem a szubjektum szerkezetének alakitoja.
Réadasul a Térey-féle tér nemcsak az én iranyabdl konstitualodik , mivel az is viszontalakitja
az ént, mialtal a névben megbtivo hangalaki 6sszefliggés egyszerre lesz képes helyeket rendelni
(azok jeloldinek segitségével) a szubjektumhoz,igy konkretizalni azt, valamint feloldani a
kijelold térpoziciok altal stabilnak lattatott helyek hatarait, vagyis atjarhatova tenni a lezartnak
vélt térelemeket. Ahogy ez a verseskotetekben egyébként szamos alkalommal megtorténik,
hiszen a Debrecen—Budapest—Varsé—Drezda stb. tengelyen nemcsak a varosok kozotti atmenet
iitkozik ki, hanem a koztiik 1évo atjarhatosag €s atfedés: Varsot tilutazni példaul 1ényegesen
mas A természetes arrogancia kozegében, mint A valosagos Varso kolteményeiben. A
majdnem identikus atvétel a masodik és harmadik kotet kézt éppen hogy nem utobbi
boritoszovegének igazolasa: eligazitani latszik, de nem valik bédekkerré, nem kovethetd
nyomon a f6hdssé emelt Termann (vagy az ilyesféle helyzetben nyilatkozo6 és bemutatott én)
utja, hacsak nem azzal a kiegészitéssel, amit szintén a hatlapon jegyez a szerzdi alairassal
megerodsitett iranymutato, hogy ti. a 1atas az, amely afféle tulutazhatatlan labirintusként észleli
és kozvetiti a varost.'®¢ Mig tehdt 4 természetes arrogancidban Varsd egy az urbanus
helyszinek koziil, és a kiut beldle azért nem lehetséges, mert a lokalitdsok hatarai is egymasba
érnek (mikdzben persze a tdjékozodasi pontként szolgald elemek konnyen azonosithatok),
addig a kovetkez6 kotetben a lengyel fovaros identifikacidja joval indokoltabb és
hangstilyosabb.!®” Ott is észlelhetd az egyéb varosokhoz igazodd lancolatban meghtizodé szal,
mely ugyanakkor széttarto, s igy a pontos nyomon kovetés lehetdségét elveti (elvéti), am ez
esetben pont a Varso név koré szervezddik a verssorrend. Az azonossdg azonban igy sem
egyértelmill azonositas, hiszen a térpoétika, amennyiben a kognitiv elméletek, a szocioldgia és
pszicholdgia, valamint a fenomenologia megéllapitasaira figyel, a mindig mozgésban 1évd, a
tapasztalat tere és a tapasztalo kozotti folytonos kozvetitést kell hogy elétérbe allitsa, igy téve
lehetévé, hogy a nyelvileg megformalt lokalizaciok ne kiils6dleges struktaraként
rendezddjenek a passzivnak tételezett szubjektum koré, hanem abban a Iétesiilésben legyenek
tetten érhetdk, amelyben az én mint (akar csak verbdlisan) cselekvd alakitja a helyeit.
Ennélfogva nem pusztan egy szubjektum perspektivajabol lesz egyéni a varoskép, s6t nem is
kép, nem is szimbolum az, ami Varsot leirja, sokkal inkabb verbalisan rogzitett kijelentések,

melyek tobb esetben performativumként foghatok fel. A varost nemhogy leirjak a szavak (vagy

136 BENGI Laszlo, Kronikds és filolégus, Alfold 1998/7., 105.
137 V5. BODOR Béla, 4 valdsdgos fikcié, Holmi 1995/12., 1784.
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inkabb mondatok), de — ahogy Kevin Lynch jovoltdbol immar tobb évtizede kozhely's® —

létesitik is, immar nem kizarélag a szubjektum cselekvései kapcsan, hanem a deskriptiv-
felszolité modalitasban kdrvonalazodo alakitod potencidlnak kdszonhetden.

'3 masik ,,varoskotet”, a

Tanulsagos e szempontbol a fordulatként is szamon tartot
Drezda februarban egyik darabja. A canalettoi pillantas épp azt tavlatot rendeli hozza a
tekintethez, amelyben a festmény perspektivajat az Elba-partra helyezett keretbdl is lathatjuk,
midltal az eredeti—hamisitvany-viszonyt a ,,nosztalgias” idézi meg azzal, hogy visszaallitja a tér
elemei szerkezetét, rétegrdl rétegre haladva, vagyis nem egyszerl latvanyként, ahol a tényleges
keriil szembe a valdsagossal,!”® hanem egy masik koltészettorténeti momentummal egyezve:

Nemes Nagy Agnes prozaverséhez, az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa fenomenologikus geo-

archeol6giajahoz hasonldan a f61dbdl meritkezve emel felépitményeket:

A nosztalgids visszahodit a sivatagtol
Egy hazhelynyi teriiletet.

Leas az dsmasszivumig,

Osszegytijti az ezerdtszaz Celsiustol
Feketére porkolt, idomtalan vandorkoveket,
Majd akkuratusan megszamozza Oket.
Aztan a telkén centirdl centire
Ugyanolyanra épit minden zugocskat,
Mint amilyen az eredetijiik volt.
Visszahelyezi foglalatukba a kallodo
Gyongydket, €letet lehel beléjiik.

A végeredmény pazar hamisitvany.

A multja-nincsen-masolat

Pimaszul utdnozza eredetijét.

A nyitasban elhangz6 foldinduldsban a kifejlésben rejld €16 és a kovek élettelen dimenzidi
elegyiilnek. Az elpusztult épiiletek akkuratus ujjaépitését preferdlo vagy a homlokzatok

meghagyasaval és a régi imitdcidjaval a lerombolt varost Gjratervezd nosztalgikus szemlélet

188 yNCH, 1. m., 2-12.

189V, LAPIS Jozsef — SEBESTYEN Attila, ,, Titokteljes erémezd”. Térey Janos koltdi nyelvének néhdny sajatossaga
és a recepcio fobb iranyai = Erévonalak. Kézelitések Térey Janoshoz, LAPIS Jozsef — SEBESTYEN Attila,
L’Harmattan, Budapest, 2009, 20.

190 BAZSANYI Sandor, A sulykolt hamis eredete, Jelenkor 2001/2., 223.
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mellé igy keriil az alkoto pillantasa, mely rogzit és teremt, egyben pedig iranyt is mutat minden
késobbi 0jjaépitonek. Mintat ad, de ez nem valik mintdzattd, hanem ugy viselkedik akar a
fényképen a kép. A perspektivaért felelds, de ebben a perspektivaban folyamatos mozgéasként
tetten érhetd beszéld olyan vizualis rogzitéként funkcional egyben, aki a versnyelv halmozo
alakzataban tarja fel a rétegek egymadsra rakodasat. A figuralis mintazat €s a tér vertikalis
szerkezete olyan horizontalis strukturdkon keresztiil kapcsolodik igy 0ssze, amelyek a tekintet
iranyat akként hatarozzak meg, ahogyan a zarlat a cimben felrajzolt festdi pillantast rogziti:
fényképszeriien kimerevitettként, mégis cselekvések altal jellemzettként. A réteges szerkezet a
tekintetet a mélybol emeli a magasba, és ezzel a kiliriilés, megsemmisiilés akcioi a szemlélo
latoszogében korvonalazodnak és egyben emelkednek is fel, de sokelemiiségiik ellenére a

pillantés szingularis eseményeként rogziilnek:

A fényképez6 agy megorokiti a képsort:
Valamelyikiink kivaltja az altatojat,

Kilép a Maria-patikabol,

Kocsiba szall a Régi Piactéren.

Masnap hajnalra nincsen az a patika,

Sem az az aut6, sem a Régi Piactér.

Csak az a drezdai, aki ébren maradt az ¢&jjel,

S most a legyalult mélyf6ldon szétnéz.

A kezdetektdl jelen 1évO poziciok mozgatdsa csak egyfeldl mutat fel ismerds
helyszineket. Korantsem az a tétje ugyanis a Térey-versekben szerepld lokalizalasnak, hogy az
olvas6 az azonositas oromével és az igenlés egyszerli lezar6 mechanizmuséaval nyugtdzza a
felismerhetd vidéket, hanem hogy a tér kozegvoltanak vektorait, a tdjékozodast lehetdveé tévod
tereptargyakat és jeloloket is bevonja a tapasztalas eseményébe. A fold, amely mindenféle
varosi térazonositds és -1étesités sordn nemcsak a fundamentumot jelképezi, hanem képes a
mesterséges struktirak kozott természetként, éloként is megjelenni, alapzat mivolta mellett
valoban az én sajatos viszonylataként bukkan eld, am nem annak fliggvényeként, hanem

egymast kolcsonosen feltételezd 1étesitd képességként:

Az erdot folhasitd koraton

a villamos. — Itt beérlek,
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a megalazdan meghitt

klinikai all¢é fed el.

A klasszikusan a természet meggyalazasaként értett vasut, illetve varosi viszonylatban az ennek
megfeleld villamos az erd6 foldjébe vagott ttba fektetett sinek nyoman valik idegenné, az erdo
a fasor megidézésével és a rajta sétalo par (én és te) tevékenységével lesz ujra a termd természet
alakitdjava, illetve a cimben is kiemelt allapot (,,megaldzoan meghitt”) érzékeltetojéveé. A
,beerés” egyszerre vonja jatékba az utolérés €s a produktivitas jelentésrétegét, mikozben az
erdd és az allé a foldbol kifejlo fak révén szavatol a térbeliség meghatarozé mozzanataiért. A
tér ehelyiitt nem menmotechnika,'! sem metonimikus vagy szimbolikus név/hely,'°? de nem is
Drezda historikusan megidézett ideologidja kapcsan felidézett fold, hanem az a jeleket
1étrehivd, de Gnmagaban szinte jeldlhetetlen, a transzcendencidt mint a szignifikaciot elohivo
megkett6zd lehetdséget is elutasitd alapzat/talaj médiuma, mely egyben eredendd materialitas
is. Szingularisnak ezuttal azért nem volna nevezhetd, mert anyagszerisége dominal a vers
tropologikus szerkezetében, ami az architektonikus topoldgia mikodtette jelolémozzanatok
helyett a topografia jelentéskeresd és a geologia fundamentélis (de e tekintetben is rétegzett,
Osszetett, vagyis kordntsem homogén) értelmezdit mozgodsitja.

A varos ¢és a tér szinrevitele mellé igy 1ép a f61d mint zoéna, vagyis mint a koriilhatérolt,
jelentéssel rendelkezo lokalitas terepe. A fold ekképp teremti meg az utat az alfoldi identitas
felé, melynek Téreynél nemhogy kiemelkedo jelei, de jobbara elhallgatott, fel nem tart rétegei
vannak csak jelen. A debreceni identitast erdsitd korai kotet, a Tulajdonosi szemlélet elsd
ciklusa (Helyismeret) tobbszor is operal a fold kategoridjaval, az induld versben rdadasul a
militdns retorika lendiilete a fold visszatérését iinnepli a varos szovetében.!”> Az urbanus térnek
ugyanis a fold adja nemcsak az alapjat, hanem a lehetdségeit is, legaldbbis Debrecen
viszonylataban, amennyiben az archaizalas, az allliziok és az idézetek alatdmasztjak a varos
visszaszerzésérdl és felszabaditasarol szold igéreteket. Ezek eredményei kozé sorolhatd az
urbanus lokaciok cselekvéssel valo ellatasa mellett az alfoldi identitds egyik sarokkoveként

szamon tartott sajatos kéaprazat, mely egyszerre utal a villamossinek altal megidézett

1 HARMATH Artemisz, Mnémosziiné és a Tér. Szévegszervezd térkoncepciok Térey Janos kéltészetében, kiilonds

tekintettel az A. B. F. R. A. cimii ciklusra = Erdovonalak, 332-334.

192 BORBELY Szilard, A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben = Erévonalak, 318-319.

193 V§. pl. Sebestyén Attila Halottashdz-elemzésével: SEBESTYEN Attila, ,, Sirkert-forma vdros”. Debrecen egy
lehetséges koltoi szovete a Csokonai-filologia és a Térey-koltészet megvilagitasaban = Szotér, szerk. FODOR Péter
— SZIRAK Péter, Alfold, Debrecen, 2008, 9—11.
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térszerkezetbeli valtozasra, vagyis az jelenségrol elnevezett intercity vonat megjottére, illetve a

hortobagyi természeti jelenség belépésére a varosi térbe:

A D¢élibab megérkezik
ind6hazi csarnokotokba,

ott varja kovetségetek.
Masképp lesz matol, emberek.

(A visszatert fold)

Az urbanus lokalitds épp azért nem talalja sajat utjat sem az alfoldi vidékhez, sem az azt
reprezentald magyar faluhoz Téreynél, mert nem sztereotipizalt képeket mozgosit valamiféle
ismerdsség vagy ideologikussag jegyében. Maga a szerz0 ugyanis azzal az 6njellemzéssel, hogy
,»az urbanus fertalyt képviselem”, a rurdlis vagy vidéki onazonossdgot haritja el magatol. Ez
azonban nem csupan a Debrecentdl vald elvalas alland6 kiizdelmében leplezédik le,'** hanem
a taj szerepének, helyzetének és funkcidjanak kérdéseit is érinti. Az identitdsképzés
nosztalgikus vagy historizald erejét oldja el épp a falusiassag képzeteitdl, amikor is a népiséget,
mely nem a versiitemben, hanem a t4j specidlis poétikdjaban talal értelmezdjére, az alkotod
szamara mégiscsak lokalitasként, a falu sajatos hely(zet)eként jelenik meg. Nem véletlentil
valik azonban a lokalis identitas a falu mint a talajként értett fold kitlintetett (autentikus?)
helyének fiiggvényévé. A sokféle megjelenités dacara a fold adta jellegzetességek jobbara
negativ értéktartomanyba tartanak a régrdl ismert irodalmi kozhelyek korszertitlen, idejétmult

tapasztalataval:

A huszadik szdzadi falu mint 6nmagéaban is idejétmult képzédmény a félfeudalis
csokevényeivel. Mora Ferenc ringat6zo kaldszi buzamezdi vagy Moricz Zsigmond
lelkeket elnyeld ingovanya? Ahova Ady hazajar feltoltddni, erdt nyerni, de végsd soron
halalszaginak érzékeli 6 is. A magyar falu mint a haladas kerékkotdje és a talentum
tengelytordje. Az élet rohadd keretei, a kopar hagyomanytalansadg, az dsok, akikrol

fogalmunk sincs. Vagy épp ellenkezdleg: a 1étez6, adazul eleven, pusztito tradicio mint

19 Amely amennyire szemben all Budapesttel és az abba becsatlakoztatott varosokkal, annyira esélytelen is,

amennyiben a ciklusszervezd narracié mar a 2003-as gytijteményes kotettdl kezdve ezt az értékvonzatl oppoziciot
érvényteleniti: TOTH Akos, 4 Fiu haza = SAGHY Miklds — TOTH Akos, Az tjmagyar dal. Kortars lirakritika, SZTE
BTK, Szeged, 2004, 95-102.; BORBELY, 1. m., 317.
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lehtizé lapvidék, a lesiillyedés, az Oncsalas vilaga, veszett kutyava, bortontoltelékke

7iill6 szomszédokkal.'?>

A reprezentacio a keleti vidék sajatos helyzetét a falu negativ forméacidi alapjan (és a kortars
irodalmi horizont kritikajaként) mutatja fel. Ahhoz ugyanis, hogy a falut vagy az azt koriillvevo
pusztat ismerjilk meg, alapvetéen irodalmi képekhez fordulunk segitségért, minek
kovetkeztében élénk, sokszini, amde értékvesztett hellyé 1ép el a vidéki kozeg, mely a varos
romlasaval ellentétben nem képes ujjaépiilni, csak sajat pusztuldsanak folytonos
monumentumaként van jelen. Jollehet a foldbol taplalkozik, de mintha nem addédnék meg
szdmara az, ami az urbanus térnek, hogy ti. épiiletszerkezetek és varosi térelvalasztok, illetve -
kijelolok adjak fennallasa 1étjogosultsagat s ezaltal értékét is. A lokalitas koriilhataroltabb, és
talan a pusztapoétika egyik elsd (s maris kiemelkedd) példéja esetén, Petdfinél a topologikusan
jelszegény kornyezet tropoldgiai jelentéstelitése ekképp valhat erdteljes és athatd romantikus
gesztussa az Alfold koltéi megragadasakor. E poétikai nyomvonal kovetése nem annyira érhetd
tetten Térey lirajaban, &m az, ahogyan a t4j szimbolikus karaktere helyett annak organikus-
strukturdlis vetiiletét helyezi el6térbe, arra enged kovetkeztetni, hogy ennek az Alfold-
megkdozelitésnek orokose lehet.

Térey koltészetében a topologia szempontjabdl is tetten érhetd az a fordulat, amelyet a
2000-es évek elején a kritika a nagyobb 1élegzetvételti miivek kdzbejottének tulajdonit.!”® Az
Ultra (2006) kotet elsé ciklusanak szdmos darabja varidlja azokat az architekturalis
szempontokat, amelyek az épiiletek, tereptargyak, térképjelek mellett a taj f6ldhoz kotottségét
hangsulyozzak a geologiai érdeklddés irdnyabol. Az ezen Gsszefliggésben mindig példaként
adodo Zartkert cimi vers helyett — melyet kivalo értelmezések kisértek mar eddig is, st a Fiatal
frok Szovetsége még 2016-ban ennek a miinek szentelt egy egész szimpoziumot, ahol tobb

1'7 — most inkabb az Oskert szintén sokat citalt, de

értelmez0 is eldadast tartott a szovegrd
ennyire részletes elemzésnek nem 6rvendd soraira koncentralnék.
A f6ld mint talaj itt nem keriil el sem a Zdrtkert ,sajat nevét nem ismerd”

crer

¢s Kovacs Andras Ferenc-i hagyoméanyvonalat érintéen. A cimben megnevezett hely

195 TEREY  Janos, A  szegénységrél — mdshogyan,  https://www.szifonline.hu/kritika-essze/1302-
A szeg nys gr 1 m shogyan

196 KovVACS Béla Lorant, ,, Korut csak az, mi rendszert alkot”, Alfold 2002//9. 97—100.; NEMES Z. Mari6, Birtokon
beliil, teriileten kiviil, Debreceni Disputa 2007/7-8., 63—65.

Y7 V. az eseményrdl késziilt beszamoldkkal: https:/litera.hu/magazin/tudositas/a-terkep-es-a-taj.html;
https://www .kulter.hu/2016/05/itt-osszeer-az-erdo-es-a-puszta/
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atmenetként funkcional a haz és a kert vége kozott, a felfedezOként szinre vitt vendég a jelekbdl
(terel6tablak, babafej) épphogy nem irdnyokat lel, inkabb iranyokat vét. Ennek ellenére a
dzsungelszertien burjanzo kert a siirli szovésnek koszonhetéen 6nmagat hatarolo szerkezete és
a riasztd hatarszignal ellenére atjarhatonak bizonyul, 6s-eredeti (0s-eredd) természeti helyzete
folytan még kicsiny terjedelmében is (Oserdo helyett 6skert) a két emberi viszonylat (vendég
¢s baba) iranyabol lesz felfoghatova és rendezetté. A szonett tradicionalis oktdva—szextett-
torésében (melyet egy gondolatjel is kiemel) kiemelt meghdkkentd késleltetés soran elsésorban
nem a t4j, hanem egy kalandregénybe ill6 figyelmeztetd jel, egy karoba htizott babafej hirtelen
megjelenése koré szervezddik a vers jelenetezése, €s ez sorolja hatrébb a kert elvadultsaganak

észleletét:

A kertvaros se biztos. Tul az ajton
Oskert parolgott. Egyre meglepébb
Téblak tereltek: csirkekeltetot

fgért a dzsungel; s amint félrehajtom

A burjan indait, meghdkkenek,
Es hatraugrom: meglatom a sziirke
Fejecskét egy kard csucsara tiizve...

Csopp arc és sepros pillaju szemek —

Egy mesebeli alvobaba hordta
A nyakén ezt a keskeny koponyat;
Galambdsz tincsek hullanak a horpadt

Homlokra, szinte kelleti magat
A vendégnek, ki jokedviien atkel
A kert palankjan: hdz6rzd halalfe;.

A vers szovege a fenomendlis szintet is kijatssza, mikor a szextettben a vészjoslo jelentésii
szavak alliteracioi (hullanak, horpadt, homlokra) futnak a zard szintagma felé. A hazdrzo
halalfej nem zavarja a meghdkkentsége utan jokedviien athaladd vendéget (akit atkelésében a

babafej magakelletésével kisér[t]), sOt a bajossag/kellem érzetét, valamint a riasztd/vészjoslo
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hatast is integralja. Funkcioja a jelzés, a szignifikaciot lehetdvé tévo, de a kert elvadultsaga
miatt szerepiiket vesztett tablak mellett irdnyt és hatart szab. Az elmuldst magaban foglald
hullaként elénk keriil6 babafej ebben a viszonylatban keriil 6ssze (és nem feltétleniil szembe) a
kert fokozodo tenyészetével, ami €16 €s élettelen viszonyat a kert ember altali lehataroltsagaval
(a zart kert mint hortus conclusus) és embertdl elhagyottsagaban kifejlé termékenységével
egyszerre szemlélteti. Bar az élénkség a beszéld aktivitasahoz rendelddik hozza, a vividités
mozzanatai rendre a vadonként szinre vitt (de ekképp soha meg nem nevezett!) foldegység
autondém burjanzasdhoz kapcsolodnak. Poétikai téren pedig épp a harmadik sor szignifikacios
miuveleteit vezérld kert betlicsoport anagrammatikus megjelenése (fereltek: csirkekeltetot)
hangstilyozza a valamire valé iranyultsag helyett az elterelés, vagyis a figyelem és a haladas
széttartd, diszruptiv miiveleteinek a lehetdségét. Olyan labirintussa valik az 6skert, melyben
kéjjel vész el a latogato, és ahol az elmulast (,,galambdsz tincsek™, ,,horpadt homlok™, illetve
hullanak) odaidézd, a gyermeki és halott mozzanatot egyarant magaban foglald babafej
(halalfej) mar nem lehatarol, elzar — hiszen figyelmeztetés (jelzés) helyett hirtelen kizokkent,
megijeszt —, hanem a vad és buja kert stirli nyitottsagat tarja fel.

A Moll (2013) Bihar-tajverseinek fundamentélis foldrajzat és az Oszi hadjdarat (2016)
n¢hdny darabjanak (pl. a IX. ,, lllene bevallania”, ez finniil van? cimi versnek) kizokkent
tértapasztalasat csak jelzésértékiien emlitem meg mint afféle alakuldsi sémat. A kései Térey-
lira az elobb felvetett térpoétikai paradigmat tovabberdsiti: a fold mint alapvetéen nem
geografiai, hanem geoldgiai alapzat a maga architektonikus rétegzettségével allit példat a
Téreynél mindig is jelen 1év0 architekturalis (féként varosi és épitészeti jeleken) szemlélet elé,
igy mozgositva ennek a térbeli érdeklddésnek a magyar koltészet torténetébdl is ismert roghdz

kotott alakzatait.
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Tér, struktura, figuracio
Testek és targyak térhatarai

Testiség €s tér mar a modern filozofia kezdete ota Osszefiiggésben all egymassal. Descartes a
res extensa parjaként mutatja be €s avatja elsddlegessé a res cogitans dnmagat allitd részét, €s
ezzel a fenomenologia olyan megkiilonboztetései, melyek a test kétféle (fiziologiai-pszichikai
¢s targyszeri-korporedlis) felfogasat wvalljdk. Maurice Merleau-Ponty Az észlelés
fenomenologidjaban az észlelést tekintette a vilaghoz vald viszonyunk alapvetd formajanak,
amely a sajat test médiumaban zajlik, s ezaltal a térosszefiiggések rendszerében helyezhetd el.
A kikiiszobolhetetlen sajat test mar eleve kapcsolatban all a vildg dolgaival, s minden
vélekedést vagy reflexiot megelézden jelen van.'”® Bar Merleau-Ponty kései filozofiajanak
ontoldgiai fordulata utan elhatarolodott ettdl a testkoncepciotol, mert Ggy vélte, hogy nem tudta
meghaladni a szubjektum—objektum-dichotémiat, a térkoncepcié és testkonfiguracié eddigi
szociologiai, tarsadalomtudomanyos megkozelitése mellé odahelyezheté a test téralakitd
lehetdségei fiiggvényében. 19-20. szdzad forduldjan megjelend esztétista felfogas tobb
ellentmondasos Ondefinicids kisérletet hagyomanyozott az utokorra. Az egyik ilyen paradoxon,
hogy ugy kivanjak a miivészet teriiletét kijelolni, hogy kozben az artisztikum zartsdganak
felfogasat kell elvetniiik. A 19. szédzad utolsé harmadaban véltozatos formakban megjelend
miivészetkdzpontu attitlid a szépség miivi formait forditott mimézis alapjan gondolta el. Az
egyik ilyen nevezetes megoldas Oscar Wilde nevéhez kapcsolodik, akinek egy dialogikus
essz€jében szerepld alak idézete aforizmaszeriien valt hiressé: ,,Az €let sokkal inkabb utanozza
a miivészetet, mint a miivészet az életet.”!”” A paradox kijelentés persze vitathatd, 4m egyben
olyan korjelenség is, mely az ir6 mesterének, Walter Paternek munkaibdl is kovetkezik, aki
hangsulyozta, hogy a miivészet képes a természettdl kdlcsonzott eszkozokkel a természetnél
tobbet 1étrehozni.’”® S hogy ne csak kozvetlen kapcsolatot tarjunk fel, utalni kell egy maésik
gondolkodo6 hasonlo okfejtésére is. Pater szdmara ugyanis éppugy a zenében valik leginkdbb
tetten érhetdvé a miivészet ilyesfajta teljesitOképessége, mint ahogy a Wagner hatésa alatt allo

Nietzsche 1871-es miivében is hasonlot feltételez. A német filozofus a vilag és a 1étezés

198 Maurice MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perception, ford. Colin SMITH, Routledge & Kegan Paul,
London — New York, 2002, 117.

199 Oscar WILDE, A hazugsdg alkonya, ford. BENEDEK Marcell = UO., Osszes miivei, 11. Szukits, Szeged, 2001, 59.
200 Walter Horatio PATER, The Renaissance. Studies in Art and Poetry, Echo, Teddington, 2006, 63.
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esztétikai jelenségként torténd igazolasat hangstlyozza,?"!

ennélfogva valosag és miivészet
viszonyaban 0 is az utobbinak szdn nagyobb szerepet. Csak a miivészet, az esztétikai szféra
szavatol az On- és vilagértésiinkért, ez a szféra mégsem lehet zart: mindenkor azzal kell
korrelalnia, aminek épp helyébe kivan Iépni.

A miuvészetkdzpontu esztétizmus nemcsak a szazadforduld idészakanak alkotésaira,
hanem az elméletalkotdsra is erdteljesen hatott. Az érdek nélkiili tetszés kanti
szépségdefinicidja és a miméziselvli megkdzelitések egyarant hatalyon kiviil helyezédtek vagy
megkérdojelezddtek. Az utanzas azért valik kérdésessé, mert immar nem egyszeriien arr6l van
sz0, hogy adott egy természetes képzodmény, melynek lehetd leghivebb leképezése adna a
miialkotas kvalitasait. A miivészet ennél tobbet ad: illuziot, ami nem a valdsaggal, hanem az
artisztikum erejével kapcsolja egybe az alkotdi teljesitményt. Plinius és Seneca is beszamol
arrol az Okori legendar6l, melyben két festd, Zeuxisz és Parrhasziosz vetélkedésérdl lehet
hallani. Zeuxisz csendélete oly tokéletes lett, hogy a madarak raszalltak a festett sz6l6szemekre,
hogy abbol csipegessenek. Parrhasziosz erre miihelyébe invitalta festOtarsat, s egy képhez
vetette, amit egy fatyol takart; Zeuxisz viszont nem tudta fellebbenteni a fatylat, mert az volt
maga a festmény. Az egyik eset az allatokat, a masik az embert volt képes becsapni, de mig az
egyik abrazolni, azaz masolni torekedett, a masik vallaltan illuziot kivant kelteni. Eredeti és
masolat platoni kiilonbsége mar itt, ebben a legendaban feliilirja a modell és reprodukcidja kozti

t.202 Helytelenség és hamissag ekképp nem

kiilonbséget, mivel tagadja ennek elemi felfogasa
értelmezhetdk e viszonylatban, helyiiket a jelek szemiotikai kapcsolatai hatdrozzak meg, ami
legalabb annyira sokrétli és tagolt, mint amennyire visszavezethetetlen egyféle végso eredetire.

A szimulakrum ugyanakkor nem kizarolag a szelleminek (miivészinek) tételezett térben
1étezhet, sok esetben nagyon is testhez, anyagi hordozéhoz kapcsolddva funkcional, ami viszont
éppenséggel mar test és jelszerliség szembedllitdsat hangsulyozza. Hans Belting imigyen
fogalmaz: ,,A kép médiumaban kettds testi vonatkozas rejlik. A testi analogia az egyik
értelemben azaltal jon létre, hogy a hordoz6 médiumokat a képek szimbolikus vagy virtualis
testekeént fogjuk fel. Masodsorban pedig ugy, hogy a médiumok beirddnak testi észlelésiinkbe

és valtozasokat idéznek elé benne.”?* A jelviszonyok e felfogas szerint nem vesznek tudomadst

azokrol az effektusokrol, amelyek az észlelés testi koriilményeit is magukban foglaljak, vagyis

201 Friedrich NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., DTV — Walter de Gruyter, Miinchen — Berlin — New York,
1999, 47.

202 Gilles DELEUZE, Plato and the Simulacrum, ford. Rosalind KRAUSS, October (27) 1983, 53.

203 Hans BELTING, Kép-antropoldgia. Képtudomadnyi vizlatok, Kijarat, Budapest, 2003, 16.
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tobbé nem elvont strukturak, sokkal inkdbb megkeriilhetetlen, de koradntsem tévedhetetlen
mozzanatok.

Sok olyan okori mitosz lehet ismerds a kulturalisan képzett olvasoknak, mely ennek a
kérdéskornek a jegyében irddott. Egyik sem olyan termékeny és mégis mindegyre kérdéseket
generalo, mint az Ovidius Metamorphosesében (243-297) helyet kapd Pygmalion mitosza. A
ciprusi szobrdsz ugyanis €pp a minta utdni alkotds paradigmdjat bontja le, mikor sajat
fantdzidjanak megfeleléen hoz 1étre elefantcsontbdl egy ndi alakot, mely oly tokéletes lesz,
hogy nem is lehetne emberi megfeleldje (,,qua femina nasci nulla potest” — Devecseri Gabor
forditdsdban: ,,amilyen szép né a vildgra nem sziletik sohasem”), csak az idealités
szemsz0Ogeébdl csodalhatd, de a test szimulakruma kdvetlen testi reakciot valt ki az alkotobol
(,,haurit pectore Pygmalion simulati corporis ignes” — ,,Pygmalion az utadnzott testtél gyul
szerelemre”). Ez az utanzas azonban nem a platoni értelemben vett leképezé mimézis, ,,ars adeo
latet arte sua” (,,miivészet fedi el, hogy csak miivészet”), vagyis a miiviség, mely a miivész
(akar szexualisan elfojtott) vagyabol, képzeletébdl sziiletik meg, illetve abbol, hogy kivalo
gyakorlati érzékkel (,,feliciter arte”) olyan mivet alkot, mely 6t magat is megdobbenti, s6t
elcsdbitja, rabjava teszi. Nem hasonlosag hozza létre a miivet, hiszen nem létezik ,.eredeti”,
melyhez mérhetnénk a ,,masolatot”, hanem igazi szimulakrum (t6bbszor is e szoval nevezi meg
a szoveg a szobrot), mely egyben a miivészi teremtés allegoridjava is lesz.>** Az eleddig nem
létez6 nemcsak a mivészt, de az istenséget is meglepi, amikor Pygmalion Venushoz
konyorogvén nem az altala alkotott targyat, csak ahhoz hasonld szépségli nét kivan maganak
(,,timide »si, di, dare cuncta potestis, sit coniunx, opto,« non ausus »eburnea virgo« dicere,
Pygmalion »similis mea« dixit »eburnae.«” — ,;s félénk szava szo6l: »Ha ti mindent, égiek,
adhattok, vagyom feleségemiil...« Azt nem merte kimondani: »Ot«, pusztan: »...egy olyant, ki
hasonld.«), 4m az isteni segitség altal életre keld szobor mégiscsak az lesz, amit 6 alkotott, sajat
emberi munkajat és erkolesi kitartasat egyarant elismerendd.

Nem art szem el6tt tartani az ovidiusi részlet sajatos paradoxonait. Az ars latet arte sua
elve az alkoto eldl is sikeresen elrejti, hogy igazdbol miivészetrdl van szd, azaz valamiféle
utanzasrol, s a valodi latszataval jutalmazza a szobraszt. Mindekdzben persze a miiviségnek
tulajdonithatd mozzanatok tovéabbra is érzékelhetok maradnak (a faragott alak elefantcsont-
tapintdsa, hidegsége, fehérsége stb.). Pygmalion azonban sajat miive hatdsa ala Kkertil,
alkotoként és befogadoként egyszerre jelenik meg a miialkotés alakulasdnak folyamataban, ami

persze erdsiti a mi hatdsat. Erkolcsi helyzete (ami persze Ovidiusnal nem egyértelmiien

204 Victor 1. STOICHITA, The Pygmalion Effect, Chicago UP, Chicago, 2008, 4-5.
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dicsOség, tan inkabb ironia) kovetkeztében Venushoz intézett imaja is meghallgatasra talal, am
ez tovabbi, nem kevésbé kérdéses erkolesii cselekedeteket implikal, mikor a bindsnek tekintett
ndiségtdl masfajta, tabunak mindsiild szexualitdsformdk felé fordul a szobrot tapogatvan,
csokolgatvan, ékszerekkel felékesitvén (stb.). Igy Pygmalion egyre inkabb lesz az alkotd
modellje — a kreativitds allegorikus vonatkozasaként —, mintsem az idealizalt néz6¢, kinek

tekintete alakitja a miivet.?%

Mindemellett Pygmalion nyeresége voltaképp veszteség: az
,»ercnél maradandobb” miialkotas helyett mulandd test és enyészd szépség lesz a szobrasz
jutalma, még ha a szerelmi-szexualis vonzalom iranyitja is az 6rokkévalosagbol az idobeliségbe
1€p0 alak atvaltozasat.

Az a gesztus, amely képi kozvetités hidnyaban az antikvitdsban a retorika teriileté¢hez
tartozott, jelesiil az ekphraszisz, vagyis képleiras gyakorlata, itt is fontos szerepet kap. Nem
kétdimenzids képrdl, hanem szoborrdl van itt szd, melynek képleird technikaja alapvetden a
szobraszat anyagi-taktilis oldalara fokuszal.?®® Pygmalion érintései soran érzékeli miivének
metamorfozisat, mint ahogy nem is képként, hanem tapinthatdsaga alapjan hozta létre a miivet,
melyre azutan lathatoé szépsége miatt ujfent racsodalkozhatott, sét annak tokéletessége el is
csabithatta: ,,visa tepere est; admovet os iterum, manibus quoque pectora temptat: temptatum
mollescit ebur positoque rigore subsidit digitis ceditque” (,,érzi: melegszik; ajkat nyomja rea
ismét, mellére az ujjat: s lam az ivor lagyul, s mar nem mereven, benyomodik vagyo ujja alatt”).
Itt mar nem csupan a miivészet hatalma, de elkeriilhetetlen hatésa is fontossa lesz: Ovidius egy
irott szovegben retorikusan imitdlja azt a megdobbenést és varazslatot, ahogy hdése korabbi
szexualis gyakorlataitdl eltérd tapasztalattal szembesiil: ami eddig az altala megformalt anyag
volt, most elvesziti minden artisztikumat, ellenben olyan tulajdonsagokhoz jut, melyek eddig
csak az elutasitott hiis-vér nékre voltak jellemzok.>"?

Pygmalion alakja azért is valhatott fontos taldlkozasi pontjava a 19-20. szédzad
fordulgjanak, mert nemcsak a milvészet teremtderejének mitoszat erdsiti, hanem mert ezt a
mivészeti agak kolcsonhatasaban bontakoztatja ki. Mig Orpheus ,,csupan” lirai énekével éri el
hallatlan hatasat, mig Narcissus sajat képmasaval (ami még a tiikr6z¢€s alapjan is értelmezhetd)
kertil tragikus kapcsolatba, addig Pygmalion méar nem a képpel, annak miivészet altali
megtestestilésével vet szamot, hanem sajat maga eldl is elrejti, hogy amit létrehozott, az
voltaképpen mii, tehat nem valddi. Es épp mert nem valodi, valhat minden kozonségesen

tapasztalhatonal tokéletesebbé a szamara. Ehhez azonban az kell, hogy maga el6tt is rejtve

205 Patricia B. SALZMANN-MITCHELL, 4 Web of Phantasies, Ohio State UP, Columbus, 2005, 15.
206 George L. HERSEY, Falling in Love with Statues, Chicago UP, Chicago, 2009, 96.
207 Kenneth GROSS, The Dream of the Moving Statue, Cornell UP, Ithaca, 1992, 74.
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maradjon, hogy alkotéasa voltaképp mii, s6t szamunkra, olvasok szdmara ez még fokozottabban
érvényes: mi ugyanis nem latjuk vagy tapintjuk a szobrész alkotdsat, hanem olvassuk annak
torténetét. J. Hillis Miller ezért azonositja Ovidius eljarasat a prozopopeidval: ahogy a szoképek
esetén elfeledjiik sokszor, hogy voltaképp a nyelv tropologikus miitkodésével van dolgunk,
hiszen ahogy mi a ,,hegyek 1abarol” beszEliink, ugy Pygmalion el6tt is rejtve marad, hogy mivel
is van dolga, mikor énndn alkotéasa hatésa ald keriil.??® A nyelvi jelek segitségével szinre vitt
test kérdése ebben az intermedialis, 0sszmiivészeti Osszefliggésrendszerben teljesedik ki — s
valik egyszersmind a hagyomanyos miivészi kozlésformak sajatos kudarcava. Kudarcca, mert
a megirhat6sag itt mar nem az dbrazolhatdsaggal, hanem annak Iehetetlenségével esik egybe.
A 19. szdzad folyaman a képzdmivészet és irodalom sajatos viszonyrendszerben
értelmezte Ujra a Pygmalion-mitoszt. A preraffaelitdk koziil Edward Burne-Jones két
képsorozatban is feldolgozta az 0kori torténetet. A széria narrativ festményként értelmezhetd,
az ovidiusi alapok bizonyos mértékii atvételével (megmarad a tomeg €s az alkoto tavolsaga, a
studio zart, ezaltal menedéket adé vilaga, de a kétségkiviil megképz6do erotika helyett [a
szoboralak mezitelen végig] inkdbb eszményitett testi vondsok domindlnak), am a test képi
megjelenitése igényli az irds indokld erejét is. A képaldirdsok egyként testi mozzanatokbol
indulnak ki (The Heart Desires, The Hand Refrains), majd transzcendens kozvetitéssel (The
Godhead Fires) jutnak el a 1¢lek szelleminek tekintheté dimenziojaba (The Soul Attains).
Raadasul a cimek 6sszeolvasva keresztrimes verset formalnak, amihez ha hozzavessziik,
hogy e képzOmiivészeti alkotés ihletdje William Morris Pygmalion and the Image cimii hosszi
kolteménye volt, felismerhetjiik, hogy a megjelenitett test egyszerre reprezentdlt (mert
mivekben megjelend) €és a reprezentacid kozvetlenségének ellenalld (mert nem tisztan
érzékszervileg tetten érhetd, hanem a nyelvi artikulacié soran megképz6do) is egyben. Persze
a preraffaelita tarsasag tagjai szdmara irodalom és képzdmiivészet eme kolcsonviszonya eleve
adott volt. Christina Rossetti (Dante Gabriel Rossetti testvére) egyik versében (In an Artist’s
Studio) biografiai indittatasu feltételezések szerint fivére miitermének €s szerelmének sajatos
bemutatasat kisérli meg. Jelen vizsgéalodas szdmara emez életrajzi vonatkozasnal fontosabb
azonban, ahogyan a miivész tavollétében maguk a festmények vonzzdk a tekintetet, mely
egyetlen ndalak abrazolasait fogja be, s teszi nyilvanvalova, hogy a jelen nem 1évé alkoto
megszallottsaga a vers beszéldje szamara nem a szinre vitt test csabito tulajdonsagaval, hanem
a képekben rejtez0, a ndi testet veszélyes, taszitd voltdban leleplez0 mozzanataival valik

egyenlové:

208 Joseph HILLIS MILLER, Versions of Pygmalion, Harvard UP, Cambridge, 1990, 8-9.
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One face looks out from all his canvases,

One selfsame figure sits or walks or leans:

We found her hidden just behind those screens,
That mirror gave back all her loveliness.

A queen in opal or in ruby dress,

A nameless girl in freshest summer-greens,

A saint, an angel — every canvas means

The same one meaning, neither more nor less.
He feeds upon her face by day and night,

And she with true kind eyes looks back on him,
Fair as the moon and joyful as the light:

Not wan with waiting, not with sorrow dim;
Not as she is, but was when hope shone bright;

Not as she is, but as she fills his dream.

A zérlat ismétl6 tagadasa (,,not as she is”) megerdsiti, hogy nem a test, hanem annak atsajatitott
felfogésa (,,abrazolasa”) valik kényszeritové. A vers alanyaként megszodlalo beszéld befogado
is egyben: mind a miivészt, mind modelljét a pygmalioni régeszmés viszonyra emlékeztetd
modon szemléli, igy habar az almok valdra valnak (,,she fills his dream”), mégsem a férfi vagya
az, ami beteljesedik, hiszen egyetlen arc, egyetlen értelmezés vonzza magéhoz a mivész
tekintetét (,,he feeds upon her face”), ahelyett, hogy forditva alakulna mindez.

Hogy magyar példan is szemléltethetd legyen ennek a pygmalioni hatasnak az ereje,
Kosztolanyi Dezsének az 1912-es Magia cimii kotetében megjelent, Arany-alapra arannyal
cimi alkotasat kell felidézniink. A vers sajatos olvasatat adja A szegény kisgyermek panaszai
cimii gylijtemény Mostan szines tintdkrol almodom kezdetli darabjanak. A két, azonos évben
keletkezett vers elsddlegesen a szinek hangsiilyozasa miatt helyezheté egymas mellé. Am mig
a korabbi kotet verse tavlatvaltdsokra alkalmat add metafora- és jelentésszerkezete a
(gyermekkor vilagaval ciklikusan tematizalt) személyiség bizonytalansaganak adott hangot,
addig az Arany-alapra arannyalt mintha kizardlag az egyszerli szintaktikai szerkesztés (a
metafordk tulsulydnak helyébe hasonlatok Iépnek) jellemezné, amit a kozlés

egyenesvonalusagéaval egyezd dekorativ szinhomogenitas tovabb erdsit:
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Arany-alapra festeném arannyal

¢s olyan lenne, mint egy cukros angyal,
aranyruhaju és aranyszem.

Es busan bugna édes-lanyha teste,

mint egy nemes ¢és 6don hegedu.
Lefesteném 6t kora reggel, este,

az agyba, hogy fehéren gombolyiil,
kék arnyait a szeme koriil

s a kandallo mellett, mint puha macskat
huncut mosollyal, lustan, almodén,

a vankosok kozott két gyonge mellét,
két illatos és langyos vankosom.

Es olyan lenne faradt ajaka,

mint szirupédes, barna malaga,

¢s karja, mint egy kobor villanas

¢s dereka, mint egy meleg kalacs,

¢és hangja 4lmos, bagyadt rezdiilettel,
mint enyhe fiird6 és meleg tej.

S lefesteném szeptemberi tlizét is,
lobogo testtel festeném le 6t,

hogy aranyok kozott iszik aranysort
ho-abroszon vasarnap délelott.

Fanyar vonalja a bus, draga szdjnak

azt mondand: szeptember és vasarnap.
Azt mondand: én s én azt mondanam: 6
és sziintelentil csak ezt mondanam én.
Es fiatal, szemérmes szerzetes,

csak festeném 0Orok inicialém.

A kizarolag arany szineket alkalmazo képzOmiivészeti tevékenységet felléptetd, s a szintelen
¢lettd] az Almok vildgaba (értsd: a koltészet szimbolikdjahoz) valdo menekvésre adott valaszként
olvashat6 vers fenntartja az esztétista képzetkoroket megmozgatd reflexek érvényességi koreét,

amennyiben lehetdséget ad a koltd alakmasaként felfogott besz€ld onjellemzésének allegorizald
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értelmezésére.””” A kozépkori miivészetben alapozd hattérszinként (tdbbnyire — bar nem
kizarolagosan — anyagként, hiszen vékony fémlemezrdl van sz9) hasznalatos arany homogénné
teszi a latvanyt, mivel itt (becsatlakoztatva a szecesszi6 tuldiszitettségét) az alakot is ezzel a
szinnel abrazolja a ,,fiatal, szemérmes szerzetes”: ,,arany ruhdju és arany szemii”. A ndalak
kiilonféle mas szinekhez kapcsolodd tulajdonsagait is aranyba kivanja foglalni, hiszen az
eléforduld egyéb szinek inkdbb a modellalt test vagy a hasonlito szerkezet révén keriilnek elénk,
a megfestendd kép kizardlag egyetlen szint alkalmaz: ,,festeném arannyal”. A Kosztolanyinal
oly fontos, pozitiv képzeteket megidéz0 szinként emlegetett arany igy a szintelenség
reprezentdnsa lesz. A szerzetes képe €s tevékenysége (inicidléfestés) ugyan a kozépkori
motivika szakrélis jellegérdl tanuskodik,'? a szinre vitt tevékenység hatokdre (a nd erotikus
megOrokitése) azonban ellene szegiil ennek az igénynek. A kép, mely egy kolteményben
1étesiil, a parbeszéd kiilonds — de lezarhatatlan — form4ajaban szdlitja meg az alkotot, aki viszont
a dialogus ardnytalansdga miatt nem képes kozvetlen kapcsolatot teremteni miivével: ,,Azt
mondand: én s én azt mondanam: 6 / és sziinteleniil csak ezt mondandm én.” A maésolat
(szimulakrum) itt elégtelen, mert csak onmagéra vonatkozoéan képes megnyilatkozni, az alkotd
viszont nem képes megszolalni, hiszen az 6 sz sziintelen kimondésa csak dadogd nydszorgést
produkal. A megszolalds nyelvvardzsra utald mozzanatai (,,azt mondand: szeptember ¢&s
vasarnap” [kiemelés — B. G.]) a szavak 6nall6 hangalakjanak kimondésat elonyben részesitik a
megértéssel szemben, mely a képi megjelenitésben Olt testet: ,,lefesteném szeptemberi tiizét is”
[kiemelés — B. G.], illetve ,,aranyok kozott iszik aranysort / ho-abroszon vasdrnap délelott”
[kiemelés — B. G.]. A lefestendd ¢és a lefestett viszonya egyre inkdbb az utdbbi
megnyilatkozasatol kapja a 1€étét, amint ugyanis az alak kimondja a szavakat, a jelenetezés
szintjén a leképezés logikusan kovetkezd utdlagossaga a nyelv kozegében elbizonytalanodik.
S6t ez a kdzeg sem tekinthetd megingathatatlan alapnak, hiszen a megszolalas csak a kép
eszkozei altal valosul meg: ,,Fanyar vonalja a bas, draga szajnak / azt mondand” [kiemelés — B.
G.], a figuranak tulajdonitott hang pedig csak képekben irhato le: ,,Hangja dlmos, bagyadt
rezdiilettel, / mint enyhe fiird6 és mint a meleg tej”. Rdadasul az arany szinének egyeduralma
miatt ilyen elemekre bontds (az alak elkiilonitése a hattértél) sem lehetséges, vagyis a két
kiilonboz6, de egymasra utalt médium (a kép ¢és a sz0) egyszerre vesziti el érzéki
kozvetlenségét, s ezaltal annak lehetdségét, hogy a szimbolum fogalménak segitségiil hivasaval

az olvaso transzcendens jeldltek fellelésébe fogjon.

209 BoRI Imre, Kosztoldnyi Dezsd, Forum, Ujvidék, 1986, 100.
210 v, KELEMEN Péter, Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1981,
149-150.
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Az alkotas ilyen felfogasa sajatos értelmezését adja az ,,ars latet arte sua” szavainak:
Ovidius kolteményéhez hasonldan az erotika és az érintés iranyaba mozditja az értelmezést. A
képird szerzetes a forma(lhata)tlansag kudarcaban (nem fest, csak az arany inicialét kezdi Gjra
meg Ujra) 6nndn primer vagyait nem képes miialkotassa szublimalni, &m ami létrejon, tobbet
hangulatlira. Ahogyan az irénia lerdntja a leplet az egyértelmii értelemszerkezetek
mechanizmusardl, gy a poétikum is kijatssza az esztétikum meghatirozta elvardsokat: a
szOveg nem az abrazolt latvanyt beszEli el a leirt szavak segitségével, hanem egyre inkabb
onmagardl kezd el szolni. Az inicialé mint a kép ¢€s a betli egyiittes dimenzidjat szinre vivo
alakzat — melynek ,,06rok™ volta nem feltétleniil a megorokitésre, hanem az enallagé adta
lehetdség miatt a festés befejezhetetlenségére vonatkozik (0rokké festeném’) — a miivészet
teremtd erejét jelképezve Onmagat egy-szinliként €s kép-telenként mutatja fel, ami nem a
transzcendens sejtetésének szimbolista programja, mivel valami alacsonyabb rendiire, a betli
puszta anyagisagara utal. Az Arany-alapra arannyal képalairas voltaképpen csupan az ’arany
a lapra — arannyal’ redundéns evidencidjat képes allitani, ahol az &brazolas kiilonféle
megnyilvanuldsi médjaival szemben mar nem az lesz a fontos, ami meg van irva, de nem is az,
ahogyan irddott, hanem az irottsdig néma materialitasat kell felfedezniink. Mindezt olyan
kezdeményezd teljesitményként, mely az abécé és a vers elsé (kezdd)betiijének alapos
stilizaciojaval a koltészet megrenditett esztétikuma, s ezen beliil a szimbolizmus helyébe a
megalkotottsag tobb dimenziot magaban foglald, am egymas hatasat nem kevés esetben inkabb
kioltd, mintsem erdsitd aspektusait lépteti. Mindekdzben persze tudatositja, hogy nem art
tisztaban lenniink a feladat kilatastalansagaval, melyben csak az elsd betliig, annak is részleges,
soha véget nem €r6 ,,megfestéséhez”, s nem megfejtéséhez juthatunk el.

A magyar esztétista modernség masik, a Pygmalion-hatést is magaban foglald verse
Babits Mihaly Hegeso sirja cimii alkotasa. A halotti sztélérdl készitett ekphraszisz bevallottan
a kolto nietzschei befolyasoltsaga alatt sziiletett, bar keletkezési koriilményeinek feltarasa soran
Kelevéz Agnes felhivja a figyelmet arra, hogy az 1908-as intellektualis élmények alakulasa
szempontjabol a koltd gorogds korszakanak nyitanyaként tekinthetiink erre a kolteményre is,

1

melyben antik témdk modern viszonylatokban jelennek meg?!! Természetesen nem a

Pygmalion-mitosz kézvetlen Gjrairasaval van dolgunk, am a képleiras (mely nem kifejezetten

211 KELEVEZ Agnes, ,, Lelkemben bakhdnslarma tombol”. A fiatal Babits dioniiszoszi és apolloni verseirdl, Holmi
2004, 593.
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képet, hanem térbeli plasztikat vesz célba, hatasdban a pygmalioni vonatkozasokat juttatja

szohoz:

A kedvesem kétezer éve alszik,
kétezer éve meghalt s var ream.
A neve Hegeso. — Labhegytdl arcig

marvanyszinii — s komoly gorog leany.

El6, habar lehellete se hallszik
keble atduzzad rancos khitonan
Fiirtos fejében ki tudja mi rajzik?

Ul meghajolva. Méla. Halovany.

Elétte allva szolgaloja tartja
rabszolgalany, a draga ladikat,

amelybdl ékszereit valogatja.

Talan azt nézi (lelkem bus reménye!)
melyikkel ékesitse fol magat,

ha megj6vok majd én, a vélegénye.

A vers mégsem egyszeri leirds, amennyiben a lirai megnyilatkozas sordn az alany a tekintettel
felruhazott latvany (,,talan azt nézi”) altal jon 1étre (,,megjovok majd €n). A szituacio igy
annyiban hasonlit az ovidiusira, amennyiben az irodalmi alkotds adja azt a metafigurativ
keretet, melyben a plasztikus targy egyaltalan értelmet nyerve megteremtddik. Rdba Gyodrgy
szerint a ,,persona-k soraban Hegeso egy miivészi értelemben dramai, hangulata szerint elégikus
jelenet Osszefliggés-rendszerének kiindulopontja. A jelenet masik résztvevdje a koltd, a
»volegény«, akit var. De Hegeso mar sajat 1étének lires gépezete is, egy a babok sorabdl, akivel
a koltéi én naszra késziil.”?!> A halott ndi test mementdjaként elkészitett sztélé leképezése
helyett egy 0j viszonyrendszer kialakitdsdra kapunk itt példat. A Réba altal ,szellemi
¢lményforménak” nevezett intellektualizacio mellett épp a babuva valas testi-anyagi mozzanata

az, ami egyrészt a miivésziség ovidiusi rejtekezésjellegét hozza miitkodésbe, masfeldl viszont

212 RABA, I. m., 202.
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azt a hatarhelyzetet is felmutatja, amelyet a test mint a szellemiként tételezett Gnazonossag
gyakorlatat felfiiggesztd, annak ellendlld materialis kozeg allit elénk. Ahogy Pygmalion szobra
a létezOknél jobbat képest 1étrehozni, amely mégis csupan mint teremtett test toltheti be
perfekcionista lehetdségét, gy a modern versek is (a nyelvi teremtés soran) a képzémiivészeti
alakok masolasa helyett az dbrazolas peremhelyzeteit leplezik le. Hatartapasztalat ez is, ahol
nem ¢élet és haldl szembendlldsa akasztja meg a reprezentacio folyamatat. Nem az esztétista
plasztikussadgnak valamiféle 6rokkévald szépben valo részestilésére épit a vers, hanem a testnek
a vagyak katalizadldsa miatti kozvetlen tapasztalatisiga utasitja maga mogé a nyelvi-
kommunikativ vagy a vizualisan (akar az emlékezés szintjén is) utdnalkothato jelenségekre
épiil6 diszkurziv folyamatokat.

A test az esztétizmusban egyszerre csabito s (tan épp ezért) veszélyes. A térbol 1ép elo,
¢s annak meghatarozasahoz jarul hozza. A test dbrdzolasa korantsem oly magatodl értetddd, hogy
csak realisztikusként tarthatnank szamon: maga a test lesz a targy, melyet nem lehetséges
kiiktatni vagy megkeriilni. A mialkotas teremt6 folyamataban képzémiivészet €s irodalom nem
szemben all egymadssal, hanem egymas hatarait felmutatva, éppen a test puszta
megjelenitésének kudarcait, a miivészi teremtés paradoxonait viszik szinre. Ezekben az
alkotdsokban a test materidlis akadaly is: felfiiggesztése annak, amit a reprezentacioelvil

mivészetfelfogasok eléfelételeznek.
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Szabo Lorinc és a szerkezeti tér

Mi sem magatol értetddobb, mint Szabd Loérinc kapcsan eldsorolni mindazokat a
megallapitasokat, amelyek a kolté késOmodern statusanak alapjaiként vonultak be az
irodalomtorténeti koztudatba. A versek szovegére koncentrald olvasatok ugyanis az ilyen
esetekben is felmutatjdk a kultuszképz(6d)és mechanizmusait, és rendre el6hivjak az
értelmezések mogiil azok konnyed operacionalizaldsat. A Szabo Lorinctd] sem tavol allo gépies
mukodés interpretacios eljarassd avatasa azonban épp a 1étrejové megkdzelitések
terméketlenségével szembesit. Hiaba kozelitjik meg ujabb és ujabb nézdpontokbdl a
késomodern koltészet e vonulatat, a kiindulopontul valasztott megallapitasok nemcsak hogy
tovabbra is érvényesek maradnak, de egyenesen megdonthetetlen igazsagként rogziilnek, és
ekképp vezérlik az ujabb perspektivak alkalmazasat. Amikor a térkonstrukciok irdnyaba
fordulunk, még ha a kultiratudomanyos fordulatok altal erdsitett trendek ekképp alakitjak is
érdeklddéstlinket, hatarozott vezérfonalként jelentkezik az az immar par évtizedes megallapitas,
mely Szabd Lérinc koltészettorténeti pozicidjat Jozsef Attilaéhoz kapcsolja a lirai személyiség
szubjektumszituacio 1éthelyzetének megrendiilésével van elfoglalva, de a térbeli fordulat egyik
témajat idézi meg, igy fontos keretezését adja a modernségrdl szolod diszkurzusnak olyan
szempontok alapjan, melyek a kulturalis topografia feldl is megszoélithatova tették a szerkezeti
érdeklddésti poétikat. Az Eszmélet és a Csillagok kozt a szerkezetiségben azonositja a 1étezd
1étét,'* mialtal olyan absztrakt halézatként mutatja fel az eddig organikusnak vagy valamiféle
személyiséghez kotott énfogalom vilagszerii tapasztalatat, mely az én—te-viszony atrendezésére
tesz javaslatot. E164ll tehat az a sajatosan pikans helyzet, amikor is a liratorténeti vizsgalodas
egy vele ellentétes érdeklodésii elmélettel talalja magat szemben, és e kapcsolatbol nem egymas
érdekeinek kioltdsa kovetkezik. Id6 és tér, interpretacid €s primer cselekvés fesziiltsége
legalabb annyira hatasos 0sszjatékra képes, mint amennyire az olvasas elitizmusat hangstlyozo
megkdzelités nem képes eljutni.?'> Az irodalomtorténeti paradigma egyszerii ismétlése, illetve
a térszemlélet nyelvnek ellenalld (mert azt voltaképp ,,megel6z6”) tulajdonsagat hangsulyozo
eljarasmod helyett azokra a pontokra hivnam fel a figyelmet, amelyek nem tagadjdk meg a

szovegiségében létesiild lirai teljesitményektél a topografikus mozzanat feldli észlelés

213 KULCSAR SZABO Ernd, 4 kettévalt modernség nyomdban = ,,de nem felelnek, gy felelnek”, szerk. KABDEBO
Loérant — KULCSAR SZABO Ernd, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1992, 47.

24 o, 48.

215§, SZENTPETERI, 1. m., 17-19.
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lehetdségét, de hasonloképp nem feledtetik, hogy a térbeli dimenzié az, ami masféle
tapasztalasi modként allitja elénk az irodalmi alkotasok strukturalis 0sszetevdit.
Ennek mintegy illusztraldsaul szolgalhat a mar széba hozott Szabd Loérinc-vers, a

Csillagok kozt inkriminalt részletének folytatasa, ahol a latas privacidja az esszencializmus és

crer

S ti, vak szabalyok, kész igék,
parancsai a latszat Egynek,
szivek, kik sohse sejtitek meg

a szerkezet szerkezetét,

A struktura strukturalitdsa feltdrulni képtelen azok szdmara, akik nem a széttagozodo
sokrétliséget tartjadk szem eldtt. Ha azonban a szerkezet eleve mechanikus miikodésével valik
el a regularitds szubjektiv dgenshez kotott irdnyitasatol,>!® a | vak szabalyok” a gépszeriien
strukturalt vilagosszefiiggéshez tartozasukban hagyjak maguk mogott a nem valodi unikalités
terepét. A szabdlyok—igék—parancsok-lancolatban a ,latszat Egy” olyan programszerii
miikddése figyelheté meg, amely maga is mintha ugyanannak a mechanikus szerkezetiségnek
lenne a részese, mint a vele szemben all6 relativizmus. Az ige e sorban nem annyira a nyelvi
megnyilatkozas vagy a teremtésre utald janosi verbum hagyomanyos képzeteivel azonosul,
inkdbb a megfellebbezhetetlen, mert a moralis szabdlyozastol teljességgel idegen eldiras
eszkozéveé valik. A kiilonbség az Egy és a meg nem nevezett, de mechanizmusként szinre vitt
viszonylagos vildg kozott nem szerkezetében, hanem e szerkezet szerkezetiségének
felismerésében rejlik. Az Egy is mechanikus programokat ir eld, de ez rejtve marad azok elétt,
akik nem képesek a ,rugalmas terek racsai” hattértevékenységére kovetkeztetni. A sziv
kozbejotte olyan koltészettorténeti tradicidkat mozgat meg, mely a sz0 testi és kontextusteremtd
jelentésmozzanatait egyarant mozgositja. Szabd Lorinc e versében elsdre nem tlinik
konzekvensnek az Egy ¢és sokrétli vilag szembenalldsanak alapja, de ez foként annak
kdszonhetd, hogy a megnyilatkozd és a ,,masok™ viszonya 1 ellentétet képez én és vilag
strukturaltsaga mellett. A szivvel megsejthetd szerkezetiség olyan térként formalodik a versben,
amely épp sokelemiisége és kontrollalhatatlansaga folytan szegiil szembe az egység képzetével,

ugyanakkor erre az én eszmélése sordn deriilhet csak fény. Az Egy dalmai nevezetes sorai (,,de

216 V5. L. VARGA Péter, ,, Rohané vas sorsba zdrva” = Lira, poétika, diskurzus, szerk. LACKO Krisztina — TATRAI
Szilard, ELTE Eo6tvos Collegium, Budapest, 2021, 111.
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magara festi gondosan / a latszat racsait”) éppenséggel a keretezés strukturalis hasonldsaga
miatt képeznek parhuzamot e szakasszal, hiszen a ,,szerkezet szerkezetét” bar sejtetéssel, azaz
némileg intuitiv. modon, mégis a strukturalitdsbol fakaddan feltaro-analitikai, azaz
diszkurzuivitast feltételezd, korantsem holisztikus megkdzelitésmoddal lehetséges elérni, igy a
fesziiltség a szinleld-imitativ architektura (racs, halo) és a felosztasnak ellenszegiilo, mégis
térbelileg elénk 1épd Egy kozott all fenn. E masik ,,vers olyan »hullamzo«, folytonos
mozgasban 1évo karaktert mutat, amely ellenall mindenfajta rendszerszerli beazonositasnak, s
amint az elemzd alkalmasnak taldlna a szovegre nézve valamiféle irodalomtudomanyi, elméleti
kategoriat, a szoveg rogton »ki is bljik« a mar-mar lehetségesnek 1atszo meghatarozas alol.”?!”
A rdeszmélés a Csillagok koztben beavatasszeri, az én azaltal all szemben masokkal, hogy
magasabb szinten érzékeli a vilagot alkoto strukturalitast, ekképp én €s vilag, én és masok bar

ugyanannak a térnek a részesei, az én ezt valdban térbeli entitdsként, tehat elemek folyton

egymasba alakul6 rendszereként fogja fel:

egymast bénitjak s tologatjak
rugalmas terek racsai
és ezer 1do hirdeti,

hogy tulkevés az Egy Igazsag.

Ha pedig Az egy dlmai ,megvadolhaté” azzal, hogy ennek az Egynek a metafizikus
oszthatatlansadgat emeli ki, azt is latni kell, hogy mennyire marad az ,,dlomban” mindez
mégiscsak lehetds€g, nem pedig kizarolagossag, ahogy az ,,Egy Igazsag” is a térbeli struktirak
mozgasaval korrelaldé megsokszorozott idokeretbdl tekintve lehet elégtelen, ,talkevés”. Az
igazsdg megkérddjelezhetetlen egysége nem csupan szamszeriileg bizonyul hianyosnak. Epp a
térbeli strukturaltsag adja annak alapjat, hogy az Egy hamis, nem kielégitd lehetdségként jelenik
meg, ezzel nem a Sok all szemben, hanem a sokat alkotd tényezOk rogzithetelen és folytonos
alakito ereje. Az én nem egyszeriien ellentéte a vilagnak, hanem annak szerkezeti elveit veszi
magara akar a borton racsainak magara festésével, igy megbonthatatlan egységként sem képes
mar magara tekinteni: ,,a viladg 6rok »bolond szévevény«, amelybdl kijutni nem lehet, csak
beszokni e viszonyrend fondkjaba, az alomba, ott felejthetd el a rabsag képzete, ott teljesedhet

ki a szabadsag, valosulhat meg képbelileg is, térbelileg: nagy.”?'8

217 HORVATH Kornélia, 4 megértés kérdései, Irodalmi Szemle (60) 2017/12., 57.
218 KABDEBO Lorant, Az Egy dlmai = Vers és préza a modernség mdsodik hulldmdban, Agumentum, Budapest,
1996, 107.
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A kultaratudomanyok altal felkinalt értelmezési lehetdségek beépitése az irodalmi
kérdezésmodba vélhetdleg akkor valik termékennyé, ha eladdig fel nem vazolt tavlatok
gazdagitjdk az megrogzott értelmezéseket, sot esetenként jrairjak, feliilbiraljak azokat. A
térbeliség beemelése ebbe az Osszefiiggés-rendszerbe bar a megszokott sémak levaltasanak
igéretével kecsegtetett, a hadaszati-politikai metaforikéaval ellentétben nem sikeriilt teljességgel
szamlznie az irodalom temporalis leirdsait. Mar elég koran megfogalmazodott ez a kvazi
hadiizenet, méghozza Michel Foucault mar tobbszdr idézett eldadasaban, ahol épp a szerkezet
kategorigja valt az avitt idOperspektiva megkérddjelez6jévé. A nyelviséggel és az
interpretacioval szemben elhelyezett térbeliségkoncepcid azonban nem feltétleniil puszta
annulaldja az irodalmi kérdezésmoddoknak. Nem csak a szocioldgiaban, a torténettudomanyban,
az épitészetben valik Iényegessé a térérzékelés és -alakitds megjelenése. A kognitiv nyelvészeti
modellek a metaforaalkotast is a test térbeli tdjékozodasanak sziikségességébdl eredeztetik,
olyannyira, hogy egyenesen a gondolkodas, a kifejezés és az orientdcid egymadsra utaltsdgat
hangstlyozzik.>!? A térérzékelés ezaltal megsziinik puszta vizualis tapasztalat lenni, a test
folyamatos cselekvésére utal, mikozben mindezt a nyelvi megjelenités alapvetd
meghatarozottsagaként viszi szinre. Amikor pedig a késdmodern poétikat kivanjuk koriiljarni,
éppen ennek a térbelileg strukturdlt nyelvi modellnek a nem-fenomenologikus alakzatait
sziikséges kiemelniink, melyeket a Szabd Lorinc-i térképzetek sajatos szerkezetigényeik
alapjan mutatnak be. Ugyanis ,,[a]z Egy és az én azonossaganak utjaban [...] a test 4ll, és az én
eme menekiilése a testbdl innen nézve nagyon is kézenfekvd alternativanak latszik, hiszen a
tudatot talan csak a test gatolja meg abban, hogy barmikor barhol jelen lehessen, még ha ez a
jelenlét — paradox médon — nem is lehet érzéki jelenlét.”*?° Ez esetben viszont a test mint hatar
épp a térbeliség megképzett viszonyrendszere feldl nyujt instanciat az én szamara a vilag
érzékelésére — és megérzékitésére. Az én helyét destabilizald mozzanatok is e végletek kozt
differencidlodnak, amennyiben ,,az ént reprezentald {ires, zart tereket, némiképp paradox
maddon, érzékletek toltik ki.”*?! A test (agy) kozbejodtte viszont mintha strukturalitisaban szinre
1ép6 vilagtapasztalatként reguldznd az én kimondo szereplehetdségeit. A test annyiban yjitja
(rengeti) meg az én pozicidit, amennyiben a tér szerkezetelvil rétegzettségét és fliggvényszerii
viszonylatait fedezi fel magan is.

A Te meg a vilag versei kozott szamtalan, a most idézettekhez hasonld térkonstrukcid

szerepel, melyek azonban épp eltérd poétikai artikulaciojuk folytan eredményeznek oly foku

219 George LAKOFF — Mark JOHNSEN, Metaphors We Live By, Chicago UP, Chicago—London, 2003, 14.
220 KULCSAR-SZABO Zoltan, Tiikorszinjatéka agyadnak, Racid, Budapest, 2010, 70.
21 Yo., 78.
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crer

keret vagy orientacios alap helyébe a szerkezeti diverzitast tudja beilleszteni. A Rigvéda cimii
(forditasként is azonositott) versben az Egy emanacidjaként, osztédasaként keletkez6 vilag a

hol? kérdésére adott valaszként tovabbi térbeli orientacids mozzanatokkal gazdagodik:

Es mikor a rend a hatart kiszabta,
mi volt alul? és mi keriilt f6l1ébe?
Itt vak almok, ott erok forradalma,

lent bomlas, fent a formak biiszkesége.

A lent—fent-szembenallas egyszert dialektikéjat azaltal sikeriil itt elkeriilni, hogy a topografiai
jeloldk helyébe nem markerekként szolgald targyakat 1éptet, hanem mozgésban 1évd vagy a
folytonossag igéretét hordozdé mozzanatokat. Az egymassal oppozicidba keriilt alom és
forradalom, valamint a bomlas ¢és a formak ugy tartoznak 6ssze, hogy kozben folyamatos
egymasra uraltsagot is feltételeznek. A lent dekadenciaja legalabb annyi alkotd potenciallal bir,
mint a fent aktiv elemei, s6t az dlmokbol képzddd forradalom, illetve a bomlés Gjrarendezte
forméak nem egyvonali mozgast, de oda-visszahat6 dinamikat foglalnak magukban. A mitikus
keret teremtette eltdvolitds nem a Szabd Lorincnél fontos 17. szazadi mechanizmus szerkezeti
tapasztalatait mozgositja,?>> hanem a tavoli narrativa perspektivdjaba helyezett idegenség.
Ezzel kivéanja elkeriilni az ismert (nyugati) toposzok automatizmusat az értelmezés sordn, a
kint-bent el6bb érintett tapasztalata mellé helyezve a fent—lent-ellentétet. A keletkezés és
pusztulds antik boélcseleti hagyomanyat azonban a keleti gondolkodas kozbeléptetésével
korantsem helyezi hatalyon kiviil, csupan ijabb interpretacids sémat mozgosit. Noha persze a
hatarozott értékvalasztas a lenthez negativ, a fenthez pozitiv aspektusu elemeket tarsit, épp a
teremtd szandékainak zarlat feldl érthetd elvitatisa e séma helyett az irdnyultsag
ellendrizhetetlen voltat hangsulyozza. A térbelileg el6allo relacid 1ényegesebbnek bizonyul,
mint a teremtés tudatosan irdnyitott folyamata.

A hatarok kijelolése Szabd Lorincnél rdadasul sok esetben nem fiiggetlen a térrel
korrelalo testtapasztalattol, melyet a mar felidézett, koltészettorténeti relevancidjaban évtizedek

Ota meghatarozott szubjektumkoncepcioval kapcsolhatunk egybe. A Testem ciml versben az

222 14sd BALOGH Gergd, Elni annyi, mint ellendlini = ,, Orok véget és orok kezdetet”. Tanulmdnyok Szabé
Lérincrdl. szerk. KABDEBO Lorant — KULCSAR-SZABO Zoltan — L. VARGA Péter — PALKO Gabor, Pet6fi Irodalmi
Muzeum — Prae, Budapest 2019, 171-175.
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én létesiilését épp az a test szolgaltatja, mely a térbdl kimetszett entitasként képes eldléptetni a

sokasagbdl az egyet:

Testem, szegény,

te vagy a teremt6 edény,
aki egykor kimeritettél

a semmibdl és segitettél,

hogy legyek a sok én kozt én is En.

Ez a konténerkoncepcio persze e legbanalisabb térfelfogast hivja segitségiil. A puszta {r, mely
betoltésre var, mégiscsak tartalmazo6 keret a maga targyiassagaban, olyan geometrikus idom,
mely formakat teremt ugyan, mikozben maga is konkrét forma. Szabd Ldrinc ez i1dd tajt
keletkezett verseiben szamos helyen megfigyelhetd, hogy a térkonstrukcié alapvetden erre a
Ryle altal kultartorténetileg relevanssa tett ,,szellem a gépben” alakzatéra épitkezik, és csak ott
1ép tul a haromdimenzios téridom jellegén, ahol az azonositas cselekvo lehetdségekkel parosul.
Nem art szem el6tt tartani, hogyan konfiguralodik test és szellem viszonya Szabd Ldérinc
koltészetében: ,test és szellem szembenallasa, elkiilonithetdsége mar a megszolalas
pillanataban kétségessé valik, hiszen a szellemhez olyan tevékenységek rendelédnek, amelyek
egyrészt antropomorfizaljak, masrészt azonban épp a testi miikodések atvételével (a latas és
tapintas érzékletével) valik lehetségessé az antropomorfizacio™.??* A testtapasztalat ugyanakkor
sokat kolesondz olyan naturalis hatdsokbol, amelyek altal ,,az dnmegtapasztalas uralhatatlan
modjait olyan bioldgiai konfigurdciok vezérlik, amelyek a sajat test nem sajat torvényei szerint
allitjak el a leginkabb hozzank tartozot”.?** A Magdany cimii kdlteményben az ént koriilveve,
meghatarozo, felépitd kiilso térbeli targy olyan térszerkezetet feltételez, mely a kiils6 és belsd
kozotti szétvalasztast az elhatarolas és kimetszés jelentésével azonositja: ,,Hordom az élet borét,
burkomat / s latom, mindenki pancélt hord magin”. A minduntalan exoszkeletonként
felbukkano keret ekképp nemcsak az ént, és a meghatarozo testi feltételezettséget, de a teret is
geometriai felépitettségében lépteti szinre, hiszen ahogy az én a test mértani alakzatokkal
lehatarolt formajaban lesz Onazonossd, ugy a test is csak olyan térben értelmezhetd, mely
tovabbi terek szerkezeti konstrukcidinak fiiggvénye. A Testiink titkaibol cimi vers is erre ad

példat:

222 NAGY Csilla, Megvont hatdrok, Racid, Budapest, 2014, 56.
224 KULCSAR SZABO Emd, ,, Gyik egy napsiititte kévon” = ,, Orok véget és orok kezdetet”, 56.
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Kagylot és bogarat pancél véd; csondben épiil
a kristaly s anyagok orok cseréje nélkiil

érik fénny¢ a fold alatt.

De sziiletik-e majd, barataim, a testlink
mocskos titkaibol, sziilethet-e mibenniink

egyetlen tiszta gondolat?

Ismét csak az organikus nem irdnyitott szervezOdésének vagyunk itt tanui. A szellemi
tevékenység (a gondolat megsziiletése) a test mocskosnak tételezett kifejlésével all
Osszefiiggésben, ahogy a test is a természet elidegenithetetlen része, gy kérdés, hogyan képes
felhatolni az idealis dimenzidkba. Mindekdzben persze Szabd Lorinc lirdjaban e kérdés
elokészitésére nagyobb hangsuly esik, hiszen azzal, miképpen strukturaldédik a természeti
viszonyok kozepette a testi 1étmdd, sokkal nagyobb teret kap, mint a szelleminek tekintett
poziciok kiemelése. Fontos ideidézniink Smid Robert megallapitasat egy késObbi kotetre

vonatkozoan, hiszen én €s természet itt jelzett viszonyara is ramutat:

Mikozben az eszkozok allapotvaltozassal szenvedik el a halmazallapot-
véltozasokat, a benniik szétszort én pedig pontosan a természeti jelenségek hatasara
képes onérzekelése kiterjesztésére — amellyel egyben likvidalja is magat —, kialakul
az a nyelvi-tropologikus automatizmus, amelynek eredete természet és technika
nyelvi interakcidi révén kitermelddve hiiposztazalodik a természet rendjeként —
oszcillalva (0jfent automatikusan) natira és technika elemei kozott, egyuttal

egymashoz vald viszonyukat modulélva a versbeszédben.??®

A strukturalis felépitettség mind az én, mind a tér esetében barmiféle szelleminek tételezett
mindséget mennyiségi alapra helyez 4t. A megcélzott materidlis elgondolds azonban illuzidkat
is teremt: a szovegekben a kizarolagosan anyagi konstrukciok és anyagtalan ellentéteik erkdlcsi
indexeket kapnak (a jo és a rossz kiilonféle jelzéinek megfelelden). A tartalmazo keret épiiléssel

¢s éréssel, mig a gondolat sziiletéssel jon 1étre, a keletkezés természeti allizioi bar igyekeznek

225 SMID Robert, Harc a technikdval, Irodalmi Szemle 2017/12., 54.
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a valamely cselekvohoz kotott kezdeményezést hattérbe helyezni, a kifejlésben rejldé ismerds
konténertulajdonsag mégiscsak visszacsempészi az adgensre torténd rautaltsdgot. Az ,,otthon,
gép, erd, munka, gyar vagy”’ sorban a test mar ellép ettdl a spiritudlis kontroll alatt tartott
leirastol, mikor is az identifikacidé elemeiben az emberi, am mechanikus alkototevékenység
valik dominanssa. Ezek utan nem meglepd, amikor a Harminc évben az én egy folytonosan
atalakulo épiilet allegorikus felépitésében nyeri el ingadoz6 alakjat, amely a keletkezés mellé a
folytonos pusztulast is odahelyezi (,,az épiil6 haz s a rom / egymashoz mennyire hasonlit.”)
Egész sor példat ad a Bortonok nevezetes lezard sorainak (,,gépész vagyok, aki sajat /
szerkezetének bortonében / vakon tesz-vesz, és a sOtétben / egyszer majd elrontja magat™)
egyszerre kozege €s alakitdja is a szubjektumnak, de minduntalan szerkezetként 1ép elénk. A4
bolond kezei kézott cimili versben a megszokott szembendlldsok mellé¢ a létesiilés is afféle
strukturdlis halozat eredményeképp 1€p szinre: ,,a sok titok, amibdl a jelen / kint és bent
Osszedllt, / szerkezetemben milkodik / és figyeli magat.” A konstrukcio célja és irdnya
feltételezné azokat a hermeneutikai lehetdségeket, amelyek a konstrukcio okanak jelentéseivel
azonosulnanak, de mindennek épp a szerkezet elemeinek egymassal kialakitott viszonya az,
ami az értelmet hordozni volna hivatott. A gép mint karakteraddé metafora a Belsé végtelenben
cimi alkotasban még ennél is tovabb 1ép. A mechanikus struktira itt ugyanis ugy bukkan fel,
hogy a gép huzalozottsaga 1ép a konténer-, illetve keretszerti modell helyébe, mialtal a bels6

viszonylatok dsszefliggéseinek, az oda-visszacsatoldo miikodésnek is teret ad:

a vak gép odabent csak z6rémbdl tovabb
¢s akaratomon beliil, magéaba zarva,

kiilon torvény szerint él bennem egy vilag.

S lattad, a villamos ¢és fesziilt idegekben
hogy futnak idegen parancsok szerteszét,
parancsok, melyeket ha megkap, beleretten

hires, nagy lelked, és érzed, hogy nem egyéb,
nem tobb akaratod, e dolyfos, hiu szolga,

mint érzékeny lemez vagy néma oralap,

amelyrdl az erdk birk6zasat szorongva
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olvassa, mig lehet, a mérnok 6ntudat?

E sokat elemezett vers ,mérndk Ontudata” nem tervezd, hanem ellenérz6 szerepében
inszcenirozdodik, az itt, mint oly sokszor Jozsef Attilanal is megjelend, ismerdsnek tetszo
részletek a biologikus strukturaban nyerik el értelmiiket és funkcioikat. Pet6fi Vasuton cimu
versének vasut—ér-hdlozatdhoz képest Szabd Lorinc kolteményében a kultira naturalizéldsa
valosul meg, nem pedig a természet kulturalizalasa (a fold ereiben arad6 miiveltséggel). A bels6
mukodés a szerkezet sajatossdga, nem létezik hatarozott irdny, amely magéat a mechanizmust
mintegy kiviilrél vezérelné (a gép vak, kiilon térvény vonatkozik rd), ekképp a rendszer
funkcioitol elvalaszthatatlanna lesz a rendszer jelentése. Ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan
fogalmazott a harmincas évek biopoétikajaval kapcsolatban: ,,Az élet valamiképpen 6nndn
tagaddsat, onnon cafolatat is tartalmazza, mi tobb, 6nndn pusztulasat segiti 1étre, és csakis ezen
kortiilményt feltételezve engedi magat testi, materidlis, akar bioldgiai instanciaként értelemmel
felruhazni.”*?® Csak utaldsképp hozom szoba a Koriiti éjszaka infernalis képeit, melyekben a
nagyvaros csatornahaldzatanak bélrendszerként torténd azonositasa soran valnak a hal6zatosan
megképzddo struktiira részEévé.

Ha az 1930-as évek koltészettorténeti fordulatat hangoztatjuk, nem art tudatositani,
hogy ebben Szab6 Lérinc szerepe e valtozasban nem csupan a szubjektum- €s nyelvreflexiok
okan valhatott kitlintetett hivatkozasi ponttad. A test- és térkonstrukcidk irant megndvekedett
érdeklddés eldhivhatja a koltd liratdrténeti helyének ismételt feliilvizsgalatat. Ahhoz azonban,
hogy mindez ne csak visszhangja legyen az egykor eldadott megallapitasoknak, épp az elméleti
keret alkalmazhatosaganak probdja adja meg a terhelését. A térszemlélet konstrukcidinak
felfedés¢hez ugyanis éppannyira nem keriilheté meg az olvasas gyakorlata, mint amennyire a

téralakitas sem csak a megragadhatatlan, de nyomon kdvethet6 cselekvések fiiggvénye.

226 KULCSAR-SZABO Zoltan, A (1il)él6 iizenete = ,, Oridk véget és 6rok kezdetet”, 115.
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Koztes tér és hallgatas

Si tacuisses, philosophus mansisses — hangzik a latinstidiumok egyik ritka igeidejének
megértését megkonnyitd idézet, mely egyben a hallgatds szilikségességének ¢€s
lehetetlenségének kettds aspektusat is rogton elénk allitja. A negécio és a privacio kiillonbségét
ontologikus és episztemologikus tekintetben egyarant targyald6 megkozelitések a hallgatast
alapvetd hianyként vezetik elénk. Ha azonban a bolcsesség fenntartasanak latszatat a hallgatas,
a helyes megnyilatkozas meglétét pedig a kimondas hivatott szavatolni, a kdlcsénviszony
feltételes multba helyezett igeviszonylataval. Aki hallgat, elodazza annak lehetdségét, hogy
mondanddja ellendrizhetd legyen, a csond ez esetben a hang, azaz a beszéd hianya, és annak
eshetdsége, hogy a magat bolcsként szinre vivé alany kommunikéciot (meg)tagadni torekvo
kommunikativ gesztusaval az értelemadds nyitottsagat engedi szabadjara.

Kétségtelen, hogy a hallgatas efféle halogatas is sokszor: a kommunikacios térben el
nem hangzo kijelentések szdmtalan tobbletjelentést vonzanak be, mikozben épp a rogzithetd,
véglegesnek tekintett megoldast nem jelolik meg. A kdézkedvelt paradoxikus, oximoronokra,
antimetabolékra épitd retorikai lépések kimondés és elhallgatas dinamikéajaban fedik fel azt az
értelmezdi igényt, mely szerint a csondre mint hidnyra koncentrald olvasatok misztikus
sokféleségben oldanak fel a szavak jelentéslétesité kényszerét. Ha ugyanis a hallgatds nem
puszta privacioként, a megnyilatkozasra valo képtelenségként all elénk, hanem negacidként,
azaz valami lehetséges, de épp hozzaférhetetlen megsejditéseként, akkor az épp tagadott,
latenciaként szinre 1épd sz6 szignifikacios deficitje valik elonnyé: rendkiviil sok jelentés (adott
esetben barmilyen értelem) hozzdadodhat az igy titkossa valo kijelentés rendszeréhez. Tandori
Koan III. cimii verse mintha ennek az alapképletét szolgaltatnd a maga sajatsagos modjan. A
cimben jelzett miifajisag architextudlis kapcsolatai okdn a zen meditacid és a nehezen
érthetdség, nagy koncentraciot igényld megfejtendd kifejezés eljarasait mozgositjak, mikozben
fenntartjadk azt a szimbolisztikus szemantikai helyzetet, amelyben épp a megfejtés valik
lehetetlenné. A szakirodalom kezdetektdl fogva a paradoxikussagot fedezte fel e versben, és a
tavol-keleti ihletettségli szoveg megfejthetetlenségére utalt: ,,A koan tehat olyan rejtvény,
amelynek megoldasa sohasem megoldés, olyan rejtvény, melybe belesziiletiink, s bar aligha
fejthetiink meg halalunkig, megoldani igyeksziink. Az ilyen megoldas az, ami a koan-rejtvényt

kimozditja rejtvény-voltabol. Csak azért mondunk rejtvényt, mert nem taldlunk pontosabb

129



dc_2033_22

kifejezést.”*?" A kijelentd nyelv és annak elhallgato hidnya vagy hiatusai igy nem is annyira
magyarazatokat, mint inkabb a negativitasbol fakado deficiteket azonositjak afféle beszédes
hallgatasként — és nevezik ki a kolto életmiive kdzponti mozzanatanak: ,,A jelek és a jelképek
inflalodasa majdnem egyenértékli a némasaggal, a nyelv elvesztésével — de ez a majdnem donto,
sOt egzisztencialis fontossagu. [...] Mit jelol a jelentés nélkiili jel6ld, az dnmagara utald
némasag, a jelolés feltartoztathatatlan automatizmusa? Mintha mas-méas mddon ugyanezt a
kérdést intézné hozzank Tandori Dezsé életmiive — immaéron negyven éve.”??8 Az egyszerii
kijelentd mondat és kérdd verzioja szimmetrikus grammatikai szerkezete tigy képes ellentétes
jelentések sugalmazasara, hogy kozben a kimondas—(el)hallgatas nyelvi képletére utal.

A rovid szoveg Gjra- meg Ujra torténd elolvasasa soran nem a jelentés egyszertisodik
azonban, hanem a kimondas elemi gyakorlata leplezi el a voltaképpeni tartalmat, mikozben a
mondatok grammatikai és retorikai Osszefiiggése hattérben hagyja, hogy nem ellentétes
szerkezetrél, hanem tautoldgiarol van szd. A zen meditacios gyakorlat megidézése a magat
konnyedén nem add értelem sejtetésével eléri ugyan, hogy Tandori versét a hallgatas
paradigmdjaba vonva a ki nem mondottsdg mélyebb szemantikai dimenzidival azonositsuk,
vagyis a némasagot a sz6 negaciojaként egyfajta erdsebb jelentéssel ruhdzzuk fel. Mindekdzben
azonban elfeledkeziink arr6l a grammatikai sajatossagrol, hogy a vers két sora voltaképpen
ugyanannak a grammatikai szerkezetnek a kijelento és kérdd modalitasat varialja, és épp az
alakzatok segitségével leplezi el ennek tautologikus voltat. Egy korai (de késobb is
fenntartott)*?® vélekedés szerint az ismétlés korantsem iterativ jellegii, a versben ugyanis ,,az
elsd sor az elhallgatasrol beszél, a méasodik pedig az elhallgatas tartalmardl, azaz arrdl, hogy
mirdl is hallgatunk.”>*° Ha azonban a ,,némasag [van] a hang helyett”, ami egyben a hallgatas
paradigmatikus poétikai képletének ajanlkozik, akkor kotdszoval ellentétbe vont masodik sor
ezzel szembehelyezkedd kérdése a némasag valamit helyettesitd voltara koncentralna, nem
pedig az elsd sor kijelentését erdsitené meg. A kérdésre adhatd vélasz ugyanis nem mas, mint
amit az elsO sorban olvashatunk: ,,a némasag mi helyett?” — ,,a némasag a hang helyett”, holott
retorikailag épp annak elfedését végzi el, amire a némasag—hang-oppozici6 nyoman
kovetkeztethetnénk. A ,,de” kotdszo és a két sor antimetabolikusnak szant (?) tiikorjatéka a
masodik mondatot ilyképp prezentalna: ,,mi [van] a némasag helyett?” ez esetben nem korkoros

struktarat képezne a vers két sora, hanem a hang és annak hidnya egymadsrautaltsdgara

227 BANYAI Janos, Tandori Dezsé (zen-es) jelversei, Hid 1970/2., melléklet, 720.

228 ANGYALOSI Gergely, Egy egzisztencialista (?) akcidregény (?), Alfold 2004/5., 74.

229 DoBOSS Gyula, Tandori Dezsé: Toredék Hamletnek = Magyar irodalmi mitvek 1956-2016, szerk. FALUSI
Marton — PECSI Gyorgyi, MMA, Budapest, 2021, 125.

20 DoBOoSS Gyula, A4 Tandori-miivek formalé erejérél, Alfold 2004/5., 51.

130



dc_2033_22

iranyitand a figyelmet. Maga a kolto is reflektalt erre a versbéli tapasztalatra tobbszor is, mikor
onértelmezésekbe bonyolddva a némasag €s a hang egymasrautaltsagat ontologikusan tételezi:
,Nem a hang némul el, nem a hang helyett van a némasag, érziink ra, bizonyos modon —
helyesen. Ha a hang helyett lehet némasag, akkor a némasag is van, ugy, mint a hang.”?’!
Tandori kolteménye raadasul a magyar nyelvre jellemz6 kopula hidnyat is kihasznalja,
nemcsak a nyelvi 6kondmia szintjén, hanem a tobbértelmiiség erdsitése végett is. A korkordsség
elve a koan meditacios gyakorlatat a kijelentés visszatérd szerkezetével tdmasztja ala, amikor a
kérdésre voltaképp az elsdé sor Ujraolvasasa, majd az ezen torténd elgondolkodéas adja meg
valaszt. A hang helyett adodé6 némasag negative az elnémulds, privative a megnémulés
tekintetében mutatja fel a beszéd nélkiili jelentéslétesités sajatos médiumat. A meditacioban a
hiany kitiresitette térben képzddik meg a jelentés, amelyre a kimondottakkal 0sszefliggésben
1év6, de azokbdl nem feltétleniil logikus vagy metonimikus uton kovetkezd tartalmak
szolgaltatnak alapot. A hang helyébe 1¢ép6 némasag nem a némasag helyébe 1€pd ismeretlen,
ezért kikutatandd, megismerendd rejtett dologgal 1ép tiikorszerii kdlcsonviszonyba, hanem a
hallgatasban felhangz6 értelemlehetdségeknek lesz kiinduld terepe. Nyiltvégl jatszmaként,
mégis talsagosan nyitott, mert szabalyoktol nem vezérelt eshetdségek terepeként leplezddik le
a meditacios gyakorlatra épitd eljaras: a grammatikai és a retorikai megkdzelités
diszkrepancidjaban érvényesiild tanacstalansdg a szignifikacid szandékolt eldontetlenségét
erdsiti meg. A neoavantgard ihletettségli Tandori-koltészet a némasagba kodolt misztika olyan
tapasztalatat is megidézi, amely szerint a csendben, a hallgatasban esély nyilik annak
megnyilatkozasara is, amelyet amigy a kimondas aktusaiban nem tudnénk tetten érni. Hogy ez
meditacio, kontemplacid vagy csupan az elcsondesedésben 1étesiild hanghatasok Gsszedllasa
jelentéssel bird egységekke (hiszen egyvalamirdl nem mond le a koant olvas6: hogy valamiféle
értelmet nyerjen ki tevékenységébdl, vagyis gazdagodjék valamiféle hatarozott tudéssal), azt
nem lehet minden kétséget kizdr6an meghatarozni, de mint eredmény, kommunikalhat6, azaz
jol formalhatéan tovabbadhato kell hogy legyen, hiszen ez a voltaképpeni mércéje a csenddel
szembesiild gyakorlatnak. A koltészetben mindez a nyelvvalsag tapasztalatit kovetd
megnyilatkozasokban er6sodott ha nem is elméletté, de 1épten-nyomon tetten érhetd alakzatta,
amely nem hatdrozottan, de minduntalan a modernség védjegyeként is igyekezett

inszcenirozddni.???

231 TANDORI Dezs8, Mi mondhaté réla, mondhaté réla (1), Hid 1979/1., 79.
232 V§. BEDECS Laszlo, 4 hidny metafordi, Jelenkor 2005/5., 502.
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Nem véletlen, hogy Tandori magyar mestereinél, foképp Nemes Nagy Agnesnél ez a
sajatos hidnypoétika szervezderejiinek bizonyult. Bar az irodalomtdrténeti hagyomany foként
Pilinszky koltészetében leli fel a csend, a kontemplativ elnémulés és a privativ megoldasok
produktiv kibontakozasdnak momentumait, palyatdrsa a kihagydsos szerkesztés és annak
tematikus szinrevitele segitéségével olyan poétikai hagyomanyra derit fényt, amely a
modernség egyik Kkitiintetett struktiraszervezd elemeként tekint a hallgatdsra mint a hianyt
szingifikacids eseményként lehetdvé tév mozzanatra. A Pilinszky lirajat jobbara nem poétikai
dimenzidk alapjan kérdore vond megkozelitések az essz€kbdl kiindulva olvastak ra e koltészet
hallgatassal kapcsolatos meglatasait a versekre. A csend, mely egyszerre a hallgatas helye és a
megnyilatkozas ellentettje, ereddje is a beszédnek, amennyiben azt a lehetdséget hordozza,
mely a keresztény (jobbara misztikus) hagyomany kiiiresedéslogikajan keresztiil tarja fel a

késdmodernség vonzddasat a némasag alakzataihoz:

Ha a csendet az emlékezés befejezett jelene és a szenvedés feldl kozelitjiik meg,
megérthetjiik, egy sor — kiilonbozé poétikai kisérletekben érdekelt — eurdpai koltd
szdmara miért valtak a modernség végén kiilondsen fontossa a csendben meghuzodo
nyelvkritikai tartalékok. T. S. Eliot, John Cage, René Char, Yves Bonnefoy, Paul Celan,
Ingeborg Bachmann ¢és Czestaw Milosz Pilinszkyhez hasonléan éppugy szembesiilt
azzal, hogy a modernséget lezaro torténelmi események végleg lehetetlenné tették a
mimetikus poétikai modellek folytatasat, mert ami tortént, letagadhatatlan ¢&s
jovatehetetlen, de messze til van a valosziniiség hataran. Igy a nyelv nem tudja tobbé
bemutatni, ami tortént, hanem magénak kell a minden moralis itéletet kizaro torténés

elsédleges valosagava vélnia.>>

Az Apokrif hires ellipszisei mellé (grammatikailag szinte minden sor hidnyos, kotdszavakkal
kezddédik a mondatok jelentds része, melyek igénylik, hogy az olvaso toltse be az igy keletkezd
hiatust) épp emiatt allithatd Nemes Nagy koltészete, hiszen olyan torténeti tavlatokat mutat fel,
amelyeket tan a Pilinszky-féle vallasi misztikummal 6sszefliggésben 1évo csendmegkozelitések
éppenséggel hattérbe szoritanak. Es ha a kontemplaciora épitd hagyoméany a csendet
minduntalan a kinyilatkoztatds és az odahallgatas megeldlegezdjeként értelmezi, akkor nem

annyira provokacidja lesz a hermeneutikénak,*** hanem épp a kommunikécio eldidézdje. Bar a

233 SCHEIN Gébor, 4 csend poétikdja Pilinszky Janos koltészetében, Jelenkor 1996/4., 365.
24 Vo., 361.
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csendben nem korvonalazottak a jelentések, vagyis a csend inkdbb az értelem potencialis
kiindulépontjaként érthetd, a hallgatds maga lesz a kimondas fiiggvénye, nem pedig forditva,
ahogy azt a Pilinszky-féle essz¢k sugalljak.

Mindezek mellett még az 6tvenes évek politikailag dimenzionalt hallgataserdszakara
figyelve (és emellé persze azdta is szamtalan hasonl6 [el]hallgatasgyakorlatot lehetne tarsitani)
most olyan mozzanatra hivnam fel a figyelmet, mely Nemes Nagy Agnesnél ugy érett poétikai
gyakorlattd, hogy kozben a hallgatds hianyanak koltészettorténeti vonulatait is felfedte. A
Lengyel Balazs altal észlelt, s azota mar szamtalan esetben megerdsitett vélelmezés, mely
szerint a késOmodernség képes volt a romantika megértésére, sot — tehetjiik hozza — felfedésére
is,2% épp Nemes Nagy esetében valik alapvetden jellemz6évé, mert a poétikai folytonossag
hangstlyozasa helyett a torés, vagyis a kihagyas mint ismételten sajatos negacié keriil nala
elétérbe. A toredékesség nem annyira a poétikai gyakorlatban, mint inkébb az erésen valogatott
¢letmii-szerkezetben jelentkezik. A hallgatdsnak ez a kétértelmilisége (ti., hogy egyszerre
jellemzd a nyelvi alakitésra, illetve az elnémulas koltdi gesztusara) nem kizarolagosan politikai
gyoker, hiszen az egyre boviild, a kiadasok soran a koltd halalakor ismert életmii sokszorosat
kitevd anyagok fényében az Oncenzurdlis szilenciumnak mint véalogatéelvnek a kiilsd
kényszerhez képest megndtt az értelmezd ereje. A késémodernség €pp itt veszi fel a romantika
toredékességkultusza szotte fonalat. A kolt6i sz ereje azonban nem a semmibdl, hanem a
figyelemre hangold csendbdl, a hallgatds teremtette nyitottsagbol fakad. Ahogy Heidegger
poétikai felfogasanak elemzdje allitja: ,,A tisztds meg kell elézze a szdbeli kifejezéseket:
amiképp a nyelv csak akkor tud hangzéva valni, ha emberi megnyilatkozasba 1ép be, tigy a
tisztas, mely megeldzi €s feltételezi az emberi nyitottsdgot, csendben kell maradjon, legalabbis
az emberi fiil szamara.”?® Az elhallgatas tehat a Pilinszky-féle odahallgatas csendjét variélja,
de a kihagyas szerkezeti jellemzdivel kombinalva. Nemcsak az fontos tehat, ami szerepel itt,
hanem az is, ami nem, €s tan foként azért, amiért épp kimarad a valogatasbol. A tovabbiakban
igy elsére a Nemes Nagy Agens altal kiadott korpusz olyan darabjara hivatkoznék, mely épp a
dontés €s a valogatas gesztusaival tdmasztja ald a kihagyasos szerkesztés €s a megnyilatkozas
tagadasanak hallgatast el6térbe allitd 1épéseit. A Kozott cimii vers azaltal erdsiti meg ezt a
prekoncepcidt, hogy a harom 6nallo szakaszként kiemelt mondat-sort felvezetd stroéfakban az
ellipszisek egyre sokasodnak, mig végiil a tautologikus differenciat kinyilatkoztatd zar6 sor

(,, Az és s az ég kozott.”) leirasnak hatd rovid részei, majd egyszavas mondatai kdzott a

25 | ENGYEL Balazs, Babits utdn, Ujhold 1946. jalius, 7.
236 David Nowell SMITH, Sounding/Silence, Fordham UP, New York, 2013, 87.
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kapcsolddast éppen nem a kimondas szemantikai oldala alapozza meg, hanem egyrészt a
hangzas (,,szaggatasok, hasgatasok™; ,,vizidk, vizhianyok™), masrészt a felsorolasként hatd, az
avantgard hagyomanybol is ismerés Wortkunst-eljaras megoldasai (,,Eghajlatok. Feltételek.
Kozott. K6. Tanknyomok.”) Ami kimarad, a kimondas hataran kiviilrél érkezik: a cim kiemelt
fesziiltség teremti meg a tetten érhetd kiilonbséget a sz6 szerint azonos szavak tekintetében.
Ahogy a kognitiv nyelvészeti megkozelités megéllapitja, itt a ,,kozottiség helyzetében [...]
végképp felfliggesztddik a beszéld én, éppen mert nincs hova lehorgonyzddnia, igy maga sem
lehet kiinduldpont a lirai beszéd terében és idejében.”?*’ A zard sor tautologikus azonositasa igy
lesz ,,az elvont €s a transzcendens, amely elemeli a lentit és a targyiast sajat helyzetétol. Végso
soron a lenthez és a sotéthez szoruld véges szubjektum ekkor mar a nem végesben kaphatja
meg dnazonositisanak tartomanyat, bar ennek a lehetdsége nem abszolit a versszovegben.”?*8
Eg és ég kozott differencia az esetben lehetséges, ha a kimondas és referense kozotti
szignifikacids rend bomlik meg, vagyis a szavak megcélozta értelem megképzddésének gatat
szab a hallgatas negativ gesztusa. Az ég és ég kozotti kiilonbség (?) kimondasat ugyanis a csend
koveti, nem pedig tovabbi szavak.

A csend a ki nem fejtettben épp a kimondds masikat mutatja fel, a kikdvetkeztethetot
(vagyis nem annyira a misztikusan megismerhet6t), mely a materidlisan szinre vitt szavak és
jelenségek megidézésével korvonalazodik. Nemes Nagytol masodjara a hagyaték versei koziil
idéznék, mégpedig A barna noteszbol szarmazd ars poetica-szeri kdlteményt (Majom), mely
,,az értelmetlenség felé¢” valo haladas leirasatol jut el az 6nreflexioként olvasott, az objektivitast,
a T. S. Eliottél szarmaztatottnak mondott targyi megfeleldvel az énkifejezést elkeriilni
szandékozo koltdi gyakorlatot preferald koltdi paradigmaig. A ,,bujkalds a szavakban”, mely
jelentéslétesités kozben a jelenléttdl valod differencidltsagot hangsulyozza (,,Ez a kotél-rend, ez
a lathatatlan / célzas-csomo”) végiil a kihagyéas erkolcsi vonulatait is jatékba emeli (,,ez a
temérdek hallgatasi-érdem™). A versalkotas vagy az én elrejtésének szolgaltat alapot, vagy a
hallgatason mint negativitason keresztiil fedi fel e kettds elrejtezés el-nem-rejtettségét. Persze
e kovetkeztetéssel mar nemcsak etikai dimenziok felé nyilik at a poétikai fel6l, hanem az
igazsag filozofiai kérdései felé is. A Nemes Nagy-i poétikai hagyomanyvonalat kovetve a
klasszikus modernség poétikai lehetdségei épp az igazsaghoz vald viszonyban fordulnak

szembe a romantikus fragmentaltsdgot Ujraélesztd késdmodernséggel. A ,hegyi koltonek”

27 TOLCSVAINAGY Gébor, Szubjektivizacid..., 359.
238 Uo., 360-361.
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esszékdtetet szenteld alkotd a csendet olyan hatarhelyzetként értékeli, amely a hallgatés
objektiv korrelacidkba rendezdddé formaihoz csatlakozik, ami azt erdsiti, hogy a modernség
kitlintetett alakzatként tekintett a csendre, mégpedig mint hidnyra: ,,Hallgatott. Ez a hallgatas,
bar korantsem csupa boldog engedékenység a kudarc utan, mégsem csak kesert, letorkolt
némasdg. Hanem. Hanem a Taldn nagyobb igéinek legalabbis meghallgatasa. A filozofiai
vhatha« és a koltéi-emberi mégis-remény kvazi-néma megnyildsa a sorok kozott. Ami
egyébként a babitsi versivekben kezdettdl fogva feltiinik.”?*

Nemes Nagy jelzett hagyatékban maradt verse és Babits kései alkotasa, a Jonds imdja
épp az alapjan valhat egymas értelmezdivé, hogy a koltéi kimondas mint szinre vitt
szereplehetdség és a hallgatas mint vallalt vagy kényszer(i allapot felidézi az egzisztencialis
mellett a megnyilatkozas ontologiai karakterét is. A ,,folos sz6 kényszeré”-nek ultimatuma
(nem tudni persze, hogy ez tényleg megvalositanddo kovetelmény-e vagy az alkotasba
belekodolt sziikségszeriiség, hiszen minden koltoi kijelentés megvadolhatd ezzel) az egyetlen
szora torténd ratévedéssel és az arra vald rahagyatkozassal irja vissza a romantika teremt6
gesztusai kozé a poétikai gyakorlatot. A hangnélkiiliség mindkét vers alaptapasztalataként
szembesit a helyes sz6 kimondasanak vagyaval, melyet Babits verse az isteni ige
kontrollinstancidjaval, Nemes Nagy kolteménye pedig a — bibliai parhozamoktol nem idegen —
természeti jelenségekkel timogat meg. Az id6sebb palyatars a hangoktol valé megfosztottsag
okan kezeli hidnyzoként a szavakat, melyek — mint a Beszélgetdfiizetek tantsitjak — az irassal
szubsztancidlisan nem helyettesithetdk, mégis a koltés folyamatiban a vagyott kifejezés
egyediili médiumaként csak a leirt betli képes megjeleniteni 6ket. Az eldontetlenség, mely
bdség (folosleg) €s privacio (elhagyatottsag, hiitlenség) kozott fesziil, az autentikus (és egykor
meglévo) kijelentés fellelését (,,megtalaljam / [...] a régi hangot s [...] / mint 6 sugja, batran /
szOlhassak™) célozza meg, s kezdeti tobbértelmiiségét a folyamatos beszélés (igehirdetés)
homogenitasa (¢és a fecsegés esetleges 6diuma) valtja fel. Ha azonban az, akihez hiitlen lettek a
szavak, a szavak kozotti csondbe menekiil, az affirmacidé hidnyaban tovabbra is a kimondas
aktusanak olyan lényegiségét hangstlyozza, mely a hallgatds dimenzidit a hang fliggvényeként
tartjak lehetségesnek. A csend annak a hangnak a deficitje, amelynek megtorténnie kell: ha
nincs, akkor is kovetkezik beldle (s6t akkor igazdn) az, ami potencialisan kijelenthetd,
értelemmel bird. Az lizenetként felfogott kommunikacids eredmény Babits kései koltészetében
épp ezért valhat kozéppontiva: ha nem valdsul meg, akkor is megirddik kolteményként, ahol

minden paradoxitdsa ellenére célba ér a tagadott, megsemmisitett, lehetetlennek vélt

239 NEMES NAGY Agnes, 4 hegyi kolté = UO., A magassag vigya, Magvetd, Budapest, 1992, 103.
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kozlemény. Az ima mint kérés és mint megvalosulo verbalis gesztus nagyon is célzatos, hiszen
konkrét eredményekre tor, jelen esetben a beszélés folytonossagara, mely a kimondashoz kotott
hang testileg a (megint csak teremtd) leheletet is magaban foglald aktusaval parosul, s a koltd
utolsd verseiben a megélt €lethelyzet tematizalasaval all 0sszefiiggésben (,,meg ne haljak”).
Amig beszéd van, van I€legzet is, s amig ezek mikodnek, 1étezés is van. A helyes (mert Istentdl
valod, az ¢ instanciai altal irdnyitott) megnyilatkozas mindehhez annyit ad hozza, amennyit az
autentikusnak vélt hang nyujthat az egyéni modalitasrol és szohaszndlatrol vald lemondas
nyoman: privaciobol negaciot alkot, és ennek kovetkeztében a vagyott isteni kozbeavatkozast
egyéni teljesitményként, afféle misztikus cselekményként, talan egyfajta kenosziszként viszi
szinre. A kiliresedésben megnyild tartalmak paradoxona a kordbban felemlegetett retorikai
mozgasokkal korreldl: a hidnyban olyan teljesség lesz lathatéva, mely a klasszikus metafizika
horizontjan helyezkedik el, és nem a negativ teologia affirmacidellenességét koveti. Akar sok
a koltéi szo, akar kevés, ha nem ,hibatlan hadsorba allvan” rendezddnek (militans)
mondanivaldva, elégtelennek bizonyulnak.

A sz6t ekképp folosleges megnyilatkozasként elénk allito babitsi hagyomany (melynek
erésségét nem kivanom lebecsiilni, legfeljebb megérteni) Nemes Nagy Agnes mar idézett
Majom cimli versében is a fohdsz formdjaban igényli az elveszett hang ujrafelfedezését. A kérés
cimzettje ugyan meg nem nevezett, de a természet elnémultsagaval allegorizalt kijelentéshiany
(,,Elveszett hangok iilnek itt / apré bokrokban, szarazon, [...] zizegje szét avar-csomokkal / az
elnémult természetet —’) a jelenségek ereddjétdl varja az elsddlegesen nem emberi, hanem
novényi zajok felcsendiilését. Az ezt megel6zd szakasz bar leszamolt a hidbavald szavak
mennyiségi fenyegetésével (,,Kevés dolog iszonytatdbb, / mint a f6l6s sz6 kényszere.”), épp a
natlra ¢és kultura egymasrautaltsagdnak potencialjaval kapcsolja 6ssze a hangot a beszéddel,
amennyiben a teremtgs, az Ujjasziiletés, a feltdimadés konnotacidit helyezi oda a sivatagi, kiiiriilt
hattér mellé. A jerikoi rozsa rdadasul nemcsak a stlyos tobbletjelentések okan idézi meg a
hangzast, olyan novényként, melynek pusztai létezése a legkisebb nedvességre adott latvanyos
valaszként is érthetd, s igy a reménytelenség ellenére kinyilvanitott igéret jelképévé 1épett eld
(nevét egyéként Sirdk fidnak konyvébdl kapta: 24,18: ,,Magasra ndttem, mint [...] Jeriko
rézsédja”), hanem egy masik bibliai torténet nyoman is, mégpedig Jeriké falainak lerombolasa
miatt, mely hangzavar keltése altal (Nemes Nagynal kordbban negative: ,,Az életem nem tér-
zene.”) valosul meg. A kiiiresedett térben elpusztultnak tetsz6 novények (az 6rdogszekér is
sajatos reprodukcios eljardsa miatt sodrodik a szélben) €s az altaluk generalt hangok egyfeldl

(Gjj4)teremtenek, masfeldl olyan ismétlédésbe is kezdenek (a verssorok kezdetén az egy néveld
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¢s az sz, illetve z konszonansok periodicitasa erre a példa), amely a némasag helyébe valoban a
koltéi megnyilatkozas elveszett, foloslegesnek vélt, megtagadni vagyott, azaz negativitasaban
felmutatott hangzé potencialjat 1épteti. A beszédhang lehetdsége persze az irott (€s hagyatékbol
elokertilt, vagyis misztikus zartsagabol feltaruld) kolteményben realizalodik, amennyiben
valosagosként konyvelhetjiik el, hogy a kimondads nehézségeivel és a folosleges szavak
dompingjével szemben a vers nem értelemadd hangzd egységeinek lejegyzése alkotja meg a
kijelentés strukturajat. A hallgatas mint tagadds modern gesztusa igy nem annyira
paradigmatikus, mintsem kihivo jellegiivé valik, és tovabbgondolasra ajanlja azt a kérdést, mit

is olvasunk, amikor a kifejezhetetlen kifejezésével foglalatoskodo széveggel allunk szemben.
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A helyhez kotott ido
Evszam, id6 és térbeli szekvenciak

A bevezetdben szoba hozott kartografia nemcsak modellként, de értelmezési stratégiaként is
hasznosithatd, amennyiben az altala miikddtetett kultartechnika épp a tér €s id6 elkiilonitésén
alapul6 elgondolésokat kivanja meghaladni. Medialis feltételezettsége miatt a térkép kozvetit
¢s 1) lehetOségeket vazol fel az irodalomértelmezdk szamara: ,,Mit lattatnak az irodalmi
térképek? [...] El6szor is kiemelik az irodalmi formak ortgebunden, helyhez kozott természetét:
mindegyiket annak kiilonds geometridjaval, hataraival, térbeli tabuival és kedvenc Gtvonalaival.
Masfeldl a térképek ravildgitanak a narrativa belsé logikédjara: a szemiotikus teriiletre, mely
koré a cselekmény tomoriil és szervezi magat.”**” Ha nem csak az elbeszélé miivek logikéjara
tartjuk érvényesnek az irodalom geografiajat, azok a helyek, amelyek az irodalomban nemcsak
a felismerést, de az emlékezést is orientaljak, dsszekapcsolddnak a materialis emlékpontok
rendszerével. Ezekben a térkép nem jeldl, hanem olvashatdva teszi az id6t a térbeli struktirdkon
az egymasmelletiségé, melyekrdl olyan nehéz szinkronban beszélni. A térkép talan a
legfontosabb forma, melyet csak ember alkotott a horror vacui el6l vald6 menekvésre: vonalak
és pontok haldja, amelyeket a foldre vetitiink, hogy felleljiik a helyiinket benne.”?*! Tudhato,
mennyire sokat koszonhet a torténetirds a metaforikus id6fogalmaknak. A szakaszok,
kiindulopontok, torések, valtasok, periodusok letagadhatatlanul a térbeliség figuracidinak
koszonhetik érvényességiiket.

A kiilonféle torténelmi vagy irodalomtorténeti idészakok szerepét hasonld mozgéasok
soraként irhatjuk le, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a korszakstruktira diakron jellegét
problematizaljuk. E szempontbdl volt érdekes Hans Ulrich Gumbrecht kisérlete, mely szerint
az egyidejliség szempontjainak érvényre juttatdsival a torténelem vonalszerli, totalizalo,
kibomlaselvii koncepcidit hattérbe szorithatjuk.>**> A német-amerikai szerzé azonban az
onkényesség ellenében fellépve mégiscsak annak a foucault-i meglatasnak az 6rokoseként tiinik
fol, mely szerint az altala kiemelt évben zajlo események, jelenségek konvergens cselekvési
szekvencidkként leplezOdnek le. A kotet szerkesztésmoddja ennek érdekében nemcsak a

jelenidejiisités ad hoc kronologikussagara épit, hanem olyan hipertextudlisnak hat6 épitkezésbe

240 Franco MORETTI, Atlas of the European Novel 1800—1900, Verso, London, 1998, 5.
241 Karl SCHLOGL, In Space We Read Time, ford. Gerrit JACKSON, Brad Graduate Center, New York, 2016, 31.
242 GUMBRECHT, In 1926, xii.
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kezd, amely egyszerre utal a digitalis kultra haloézati kapcsolataira és a konyvkultura
¢vszazados paratextudlis gyakorlatain keresztiil megnyilvanuld utaldsrendszerre. A
kereszthivatkozasok, témamutatok és a kotet felépitése egyarant a papiralapti gondolkodas
keretei koziil el6lépd, de azok hatdraira mar a digitalis korszak feldl reflektalo meglatas
fliggvényei. A szimultan események korszakképzésnek ellenalld egyberendezése a konyv
teremtette keretek szerkezeti elvének (hagyomanyéanak) koszonhetéen valik innovativ,
provokativ kezdeményezéss¢. Feltehetden ezzel 6sszhangban modosul a posztstrukturalista
program, hiszen a Foucault-féle diszkontinuitasok helyére Gumbrechtnél a valtozas funkcidi
keriilnek, az allandosaggal, s6t orokkévaldsaggal szembesitve. Ez a nem megszokott modon
(némiképp tan anakronisztikusan) tervezett temporalis perspektiva a datum jelolo funkciojat
nem kitiintetett hatarhelyzetére valé tekintettel, hanem az idoviszonyokat és a hozzajuk tarsitott
jelentéseket atrendezd lehetdségként veszi szdmitasba.

Mindennek illusztralasara célszerli egy sajatos iddpillanatba kimerevitett hazai
irodalomtorténeti eseményre koncentralunk, igy a fentiekhez hasonld szimultdn keret
felvazolasa alkalmat adhat a valasztott irodalmi mozzanat eseményjellegének
problematizalasara. Hans Ulrich Gumbrecht sajatos konyvének datumdhoz (1926) képest husz
esztenddvel korabban, 1906-ban, a San Francisco-i foldrengés esztendejében, vagyis akkor,
amikor Péarizsban a Dreyfus-per véget ért, jelent meg példaul az elsé tolcséres Victrola
gramofon, mely nemcsak technikai eszkozként, de a polgari szalonba illd butordarabként is
képes volt funkciondlni. A teret destrudld természeti csapasok mellett (ez évben Chilében is
volt foldrengés) a kornyezet tervezett atstrukturdlasara is nagy erdfeszitéseket forditottak
ekkortajt: az elsd Grand Prix-t a Renault gyar mérndke, a magyar szdrmazasu Szisz Ferenc
nyerte, a hazai vasut torténetében pedig — tobbek k6zott — immar Oroshdzara €s Csongradra is
el lehetett jutni vonattal Szentesrdl. Ezek az id6 nem szandékolt szinkronitdsa miatt egymas
mellé rendelddé események nem befolydsoltdk ugyan a magyar modernséggel kapcsolatos
kérdések alakulasat, &m arra mindenképp okot adnak, hogy megidézésiikkel immar ne a magyar
irodalom képzeletbeli panteonjat jarjuk be, hanem olyan térido-relaciokra hivjuk fel a
figyelmet, melyekbdl irodalomtorténetiink egyik, szinte balvanyként tisztelt évszama és a
hozzakapcsolt események jelentdsége elbizonytalanodhat, helyet advan az eseményben foglalt

Ady Endre harmadik kotetének megjelenése utan a kritikdk, maga Ady és a kortarsak
feljegyzései, majd az ezeket kovetd irodalomtorténészi reflexiok olyan narrativat allitottak

elénk, melynek normativ jellege azzal egylitt rogziti merev idOpillanatként az 1906-os datumot,
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hogy annak jelentését egy dnmagat torlo, tranzitérikus alakzatként €épp az idon kiviiliséggel, a
megujulas radikalis visszavonhatatlansagéaval 1€pteti kapcsolatba. Szinguléris eseményként az
Uj versek persze nem felelne meg ennek az expanziv kivanalomnak: a kotet megjelenését sok
minden halasztotta, Léda hugat, Bertat mar 1905 oktoberében a konyvének kiadasara vonatkozo
elofizetések terjesztésére kéri, mikozben késobbi leveleiben a karacsonyi megjelenést emlegeti,
még december 17-én is, amikor az elsd levonatot javitja (mely utdn azért még harom ujabb
verset is beletesz a januar-februari megjelenésig). A filolégiai nyomozas nem a hatastorténeti
pillanat kezdépontjellegét veszi alapul, annak effektusaitdl azonban nem szabadulhat: gy volt
sziikséges kiemelnie a megjelenés eseményszeriiségét, hogy annak eleve jelentéssel kellett
rendelkeznie, amit az elOkészités fazisanak elnyljtasa tdmasztott ald. Az alakulas
fokozatossagat szem el6tt tartd irodalomtorténeti szemléletmod szamara ezért tiinik sajatos
datalasi dilemmanak Ady és vele egylitt a modern irodalom indulasa. Kiraly Istvdn ugyanis a
kialakulds, nem pedig a hatas feldl kivanja meghatidrozni ezt a mozzanatot, ekképp Ady
forradalmi atalakulasanak idejét (az akadémiai irodalomtorténet datalasédval Osszhangban)
1905-re teszi: ,,A tények vallomasa egyértelmii: 1905 volt a fordulat éve, ekkor vette kezdetét
Ady Endre magérataldldsa, ir6i-miivészi kibontakozasa. [...] Irodalomtorténet-irasunk ezt az
évet tekinti az ) magyar irodalom szimbolikus nyitd6 datumanak; nem utolsésorban épp a
jellegzetes adys hang felszakadasa nyoman, ugy itéli meg, hogy a »jovO torvényeinek«
érlelddése, tudatosoddsa magyar f6ldon csakugyan ekkor kezdddott el.”>** Tl azon, hogy e
kijelentés inkdbb imperativuszként, nem pedig konstativumként konnotaldodik, a koltészetet a
tarsadalmi-politikai helyzetbe integral6 Kiraly szamara nem els6dlegesen az irodalmi kontextus
Ujrarajzolasa a fontos, hanem Ady forradalmi szerepének minél tagabb Osszefiiggésbe
helyezése. Nem a kérdésirany a Iényeges itt, inkabb az, hogy a kotet megjelenése és fogadtatasi
idészaka helyett miért a kotetet alkotd versek keletkezése, vagyis az alkotd fejlddésének
stadiumai adjak a torténeti id0szamitas alapjat. Az irodalomtorténet-irdi sémak koziil Kiraly a
kronologikus narrativat valasztja ki, viszont ez épp azért nem lesz (minden autoritativ hangsuly
ellenére) sikeres, mert a forradalmi valtast az el6zmények hangstlyozasaval antedatalta, és a
koltdi beérkezést elébe helyezte az alkotoi sikernek — amihez persze mindaz a hatasosszefliggés
is hozzatartozik, melyet a Nyugat irdnyaba lehet tovabb terjeszteni.

Nem véletleniil épp az Ady koltészetét meghatarozo nyilvanossag az, amit egész koran
a kolto sikerének letéteményeséve avattak. Az Gjsag mint médium 19. szazad végi elterjedése

(ami Magyarorszagon szamszeriileg is meghaladta nemcsak a kérnyez6 orszagok, de némely

23 KIRALY Istvan, Ady Endre, 1., Magvetd, Budapest, 19722, 57.
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viszonylatban még a birodalmi kdzpontok sajtotermékeinek mennyiségét is) a befogado kozeg
alakitasanak aspektusabol jatszik szerepet az Uj versek recepcidtorténetében. Horvath Janos is
a 19. szdzad feldl vizsgilja az Ady-lira felbukkanasat, 6 azonban épp a nyilvanossag
Megmondom: olvasé kozonséget. S ez igen vigasztald rank nézve.”*** A névum hazai
meggyokereztetésének prométheuszi lendiilete minden visszatekintd gesztus ellenére épp a
valtozésra helyezi a hangsulyt a folytonossagot kiemeld elézmények hangsulyozasa helyett.
Epp ezt szolgalja a kotettel magaval szembesiilé olvaso szinrevitele az irodalomtorténészi
érvelésben, aki épp az elvarasok radikalis felfliggesztodése okan valik el0szor tanacstalanna

(illetve diihodtté), majd elcsabitotta:

De egyszerre csak ujfajta versekrdl hallottunk meglepd magasztaldsokat, vagy olcsod
¢lceket. Hitetleniil, vagy eldre is nevetésre illeszkedd arccal nyitottunk fel 1j folyoiratot,
uj verskotetet s csakhamar megbotrankozassal dobtuk a sarokba. A magasztalasok
azonban tovabb folytatoédtak s furni kezdte oldalunkat az érthetetlen elragadtatas.
Figyelni kezdtiink, keresni probaltuk a koltéi nagysdg jeleit, mik némely fiatal
ismerdsiinket a rajongésig folizgattak. Mennél nagyobb lett megbotrankozasunk, annal
tirelmetlenebbé valt varakozdsunk: mennél kevésbbé elégitett ki az al-ujdonsag

handabandéja, annal mohébban lestiik az igazi ujat.?*®

Az esemény Onkéntelensége elsddlegesen az ismeretlen és feldolgozatlan hatdsban
ragadhatd meg, ami épp azaltal erdsiti a befogadas temporalis jellegét, hogy az 1d6t nem
folytonossag €s valtozas dialektikdjdban, hanem az 0jszerliség €és a varakozas egymast torld
potencialjaban fedezi fel. Horvath Janos itt nem az irodalomtorténet alakitasanak lehetdségeirdl
beszél, ellenben rogziti, hogy a befogadasi attitlidok mi modon vannak alavetve a vératlansag
mozzanatainak.

Lukécs Gyorgy, aki a forradalmi Adynak szan kézépponti szerepet, épp a nyilvanossag
felkésziiletlenségét okolja a koltd ambivalens megitélhetoségéért: ,,Ady mégis a magyar versek
Adyja elsésorban, a forradalom nélkiili magyar forradalmarok poétaja. Siratnivaldan groteszk
ez az Ady Endre publikuma. Olyan emberekbdl all, akik tigy érzik: nincsen segitség, csak a

forradalom. Akik ezt latjak: ami van, az nem volt 0j €és jo sohasem, csak elnyeldje mindig

24 HORVATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra, Benkd Gyula, Budapest, 1910, 17.
25 Uo., 13-14.
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minden Gjnak és jonak; rossz, amin nem lehet toldani, amit el kell pusztitani, hogy helyet adjon
01j lehetdségeknek.”?*¢ A forradalmisdg, ami Kiraly Istvan distinktiv alapkategoridja is lesz
monografidjaban, Lukacsnal a paradox szembenallasok erdsitését szolgalja, s csak ezek feldl
érthetd szamara Ady koltészete 0jitd lehetOségként. A nyilvanossag itt nem feltétleniil
produktiv tényezd, Ady éppenséggel formalja magat a kozonséget, mely megfelelni neki csak
egy majdani tavlatban lesz képes: a forradalmisag a leleplezd és torld gesztusokon tul
lehetdséget teremt 6nndn leleplezddésére is, mialtal Lukacs érdeklddése nem annyira Ady, mint
inkabb a k6zonség értékelésére iranyul.

A torténelmi tavlat beemelése azonban €pp az 1d0 perspektivajat igyekszik kiiktatni. A
modern irodalom kezdeményezdje ennélfogva valik a modernséget leird retorikai eljarasok
mesterévé, mikor is a torténelmet jelek rendszereként, s nem pedig a temporalitas
fiiggvényeként artikuldlja. Schopflin  Aladar visszaemlékezésében ez adja a koltd
magyarsaghoz vald viszonyanak élét: ,,Gog és Magog, az énekes Vazul, Pusztaszer — torténelmi
szimbolumok, mintegy ellenséges torténelmi hatalmakat idéznek, de a koltd egyuttal hozza is
koti magat velilk a magyarsaghoz és megpendiil benne a gdgos onérzet: kiilomb magyarnak érzi
magat minden koriilotte é16 magyarnal. Es ez az egész lirai magatartisara jellemzd vers
mindjart arra kényszerit, hogy az olvasé mas asszociaciok szerint gondolkozzék, mint ahogy a
magyar vers megszoktatta. Nincs benne arnyéka sem azoknak a meghitt képeknek és
vonatkozasoknak, melyeket a magyar lira oly rég varialt s a melyeket oly konnyt volt olvasni,
szinte oda se kellett gondolni. A kd1t6 mar az elsd lapon bejelenti, hogy nem keresi az olvasok
kedvét, koveteli, mint valami neki jaro tributumot, a figyelmet és elismerést. Ki lehet
magyarazni ebbdl a kis versbol egész attitude-jét a magyar vilaggal szemben s legmagasabbra
t6r6 igényét dnmagaval szemben. Ugy 1ép fel, mint valaki, aki természeténél fogva nagy kolto.
Mintegy raduplaz erre az dnérzetes hangra a kdtet utols6 verse (Uj vizeken jarok) — ebben a
»holnapra« vald jogat jelenti be s mintegy megmondja jov6 koltéi programjat”.?*” A kdzonség
¢€s a jovOre iranyuld koltéi program interpretacidja kozott megfeleltetést feltételez a kritikus,
mikdzben az alkotd kezdeményezdkészségérdl fokozatosan athelyezi a hangsulyt az olvasok
»programjara”. A kotet megjelenése mint irodalmi esemény igy ugyanis nem a szandék, hanem
a megalkotandd kozonség altali programozott (vagyis eldirt) elvarasok reakciojaként volna
értendd, ami a kronologikus korszakforduldé helyére a valtozas pillanatanak szinguldris

modosulésat képes 1éptetni.

246 L UKACS Gyorgy, Uj magyar lira (1909) = UO., Ifjikori miivek, Magvetd, Budapest, 1977, 248.
247 SCHOPFLIN Aladar, Ady Endre, Nyugat, Budapest, 1934, 47.
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Ebbdl a szempontbdl nagyon is beszédes, ahogyan Hatvany Lajos a Nyugat ¢s Ady

eladdig korrelativnak tételezetett viszonyat a fejléddés hidnyaban érvényteleniteni latszik:

Haragudtam a Nyugatra, s haragszom ma is, hogy Adyt rendelte alad annak az
irodalomnak, melynek e korszakban s e nemzedékben, Ady utan s Ady mellett
nem volt folytatasa. [...] A Nyugat az 6rok fejlodés folyodirata akart lenni. De én
tudtam, ami azota be is kovetkezett, hogyha 11j irodalmi térekvések ndnek, azok
ugyis a Nyugat ellenére fognak tamadni, a Nyugat ellen kiizdve. Helytelennek
tartottam tehat, hogy a Nyugat minden szdma 1) irokkal experimentalt. Ezek
a Nyugat arrivaltjait, kiilonosen pedig Adyt, ki sokkal elébb juthatott volna
orszagos elismeréshez, elszakitottak az elismerés szocsovétdl, a liberalis sajtotol.
Ady, Babits és Moricz, valami gyanus modernség karamjaba voltak igy évekig

bezéarva, melyhez tulajdonképpen semmi koziik sincs.?*®

A modernség cimszava és Ady ujito fellépése kozti diszkrepancia hangoztatasa a Nyugat egyik
mecéndsatol nemcsak meglepd, de 4arulkod6 is, amennyiben a fogalom olyan jelentését
aktivizalja, mely a torténeti szignifikacid sordn a jeleket levélasztani igyekszik iddbeli
feltételezettségiikrol. A mindig 0j €s a korszakalkotd jelentdségli (a megjelenése €s sikere
pillanataban klasszikussa rendez0dd) modernség jelentéseltérése kiilonbozoé torténeti
mintazatokat general.

A modern e kettdés természetében vadként fogalmazodik meg, hogy a folytonos
megujuldst magaban rejtd szo egy bizonyos iddszakhoz vald rogzitése eleve kudarcra itélt
megoldasnak tetszik. Ha azonban az ambivalenciat nem vitatjuk el a modernségtdl, s6t annak
egyik alkotd tényezdjeként vessziik szamitasba, akkor ez a fajta dualitds is a modernség
fogalmat erdsitheti. A modern is a megujulés jelentdségét hangoztatja, de Ggy, hogy a jovot
anticipal6 jelen tavlatabol kérdez ra a multra. E megléatas szerint a modernségben volt utoljara
lehetdség fenntartas nélkiil ujszertinek tekinteni valamit, €s ezt programma emelni kifejezett
szandéka volt e korszaknak. ,,A modern az Onmaga tudatdra ébredt és kisérleti modon
létrehozott 1j.”* A korszakkijeldlés miiveletei Ady koltészetének véltozasaban is az itt tetten
érheté archivald miiveleteket viszik szinre. A permanens megujulds évszazadokon keresztiil

ativel0 tapasztalata épp ezért nem mond ellent a modernséget meghatarozott idészakként kezeld

28 HATVANY Lajos, Ady a kortdrsak kozt, Genius, Budapest, 1927, 56-57.
249 SOMLYO Gyorgy, ,, Modernnek kell lenni mindenestiil”’, Magvetd, Budapest, 1979, 12.
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megkozelitésnek. Az 1d6 felgyorsult miikodésére és a folyton megujulast slirgetd programra
tamaszkodd modernséget ugyanis kiemeli és egyediti az a torténelemre vonatkozo eldfeltevés-
rendszer, amely a 19. szdzadban bontakozott ki, és a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben
kérddjelezddott meg, s mint ilyen, 6rokdse a human diskurzusok kialakuldsakor kulcsszerepbe
Iépett historikus szemléletmodnak, amelynek instabilla valdsa utdn mar nem lehet olyan
jelentdséget tulajdonitani az idének, mint az Gijszertiséget alakito tényezdnek tartd idészakban.
A modern tehat egyszerre idézi meg az idoperspektivakat, s destabilizalja azokat a torténetiség
horizontjan. Id6 ¢€s torténelem kiilonvalik; amit az irodalom torténete rogzit, az az irodalmi
események jelentésével kapcsolatba hozhat6o ugyan, de az irodalom eseményszertiségével mar
nem feltétleniil korrelal.

Jollehet a demitizalo szandéku megkozelitések (melyek talan egyik korai dllomasaként
Kosztolanyi hirhedt pamfletjét lehetne emliteni) a tisztazas igényével 1épnek fel, az 0jitds eme
radikalitdsat sosem az utdlagossag tavlatabol kivanjak magyardzni. Ennek érdekében ugyanis a
kultuszképzddés is olyan iddébeli strukturdkat mozgdsitott, melyek a modernséget is a
fogadtatas kultikus konnotéacidiban, s nem az események kibontakozasanak befolyasoktol
mentes egyediségében kozelitették meg: ,Fellépése a magyar lira egész torténetének
leglatvanyosabb s alighanem legradikalisabb fordulatat hozta. Harmadik kotetétdl kezdve |...]
palyaja is, sét szinte minden egyes megnyilatkozdsa dnnonmaganal nagyobb jelentdséget
kapott, életének és életmiivének sajat sulyat egy — madig is szuggesztiv — gesztus ereje
sokszorozta meg, az Ujszerliség ldzado gesztusaé, helyét, szerepét, sot jellegét, sajatossagait
megérteni kevés az oeuvre szokdsos fogalma, lényegéhez, minden sorat athatd esztétikai
lényegéhez is hozzatartozik, hogy Ady neve, verseivel, cikkeivel, utazasaival és szerelmeivel
egy valosagos Ady-jelenséget, vagy akar Ady-mitoszt jelent a magyar irodalomban”.?° Az
irodalomtorténet-irdsban ennek kdvetkeztében 1épett fel annak az igénye, hogy a megujitas
kiilonféle formacioinak fenntartdsdval Ady koltészetét nem radikalisként, de tagadhatatlanul
primer helyzetben ¢€s valtoztatoként kezelték. Mihelyt ez irodalomtorténeti kozhelyként rogziilt
(s lathattuk, mindez elég korai idokre megy vissza), az eltérd elgondolasok is csak ennek az
elképzelésnek a modositasaként voltak kivitelezhetok. Németh G. Béla példaul ,,a modern, a
nép-nemzetire kovetkezd, valodi uj és esztétikai tekintetben magas szintli korszak nyitd és
ihletd miivésze, koltdje”-ként aposztrofalja Ady Endrét egy kései irdsdban, akihez képest Babits

a masik 0jito, de akitdl az ,,id6rendi elsdbbséget, természetesen, nem lehet elvitatni.”?!

230 POR Péter, Szimbolista fordulat Ady koltészetében, Valdsag 1974/12., 3—44.
I NEMETH G. Béla, Babits a masik, masképpen megujité = UO., Kérdések és kétségek, Balassi, Budapest, 1995,
76.
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A torténetet visszafelé olvasva: a Nyugat kezdeményez6 jellegét is megkérddjelezo
irodalomtorténészek korében sem tlinik el nyomtalanul Ady 1jitdé szerepe. Aki a folyoirat
modernségét tagadja,?>? annak korszaklétesitd képességét az Uj versek kapcsan tovabbra is
mukodésben tartja, amikor e ,korladtokat attoré kotet” ,,izlésformaldé hatdsa’-rol,
,kozonségtoborzd erejé”-rél sz6l.?>® Kontextusok osszjatékaként, elvaras és alkotas
koincidencidjaként emiatt képes ugyanezen irodalomtorténészi perspektiva a pontszeriien
megragadhatatlan datumot egy Iépéssel szociologiai tavlatokig tagitani, ahol a momentum
inkabb megmozdithatatlan monumentumma valik: ,,Azon a napon, amelyen szaz évvel ezel6tt
megjelent az Uj versek kotete — s ezt a napot sajnos nem tudjuk pontosan megjellni — mar ezen
a napon Ady megitélhetosége azonnal talterjedt azon a kordn, melyet sziikkebb értelemben
irodalomnak, koltészetnek, versvilagnak neveznek, €s ahol poétikai, tropologiai, retorikai,
stilisztikai fogalmak uralkodnak. Ezen a tiszteletreméltdé — szamunkra, irodalomtorténészek
szamara mindenképpen tiszteletreméltod kdron maris tulndtt azon a bizonyos (1906. januar végi,
februar eleji) napon a megitélhetésége és ez a megitélhetdség egy tagasabb koron beliil
mutatkozott keresztiilvihetének.”?>*

Az irodalomtorténeti elbeszélések soran a torténész altal eldtérbe helyezett aktorok,
illetve a Gumbrechtnél elsddlegessé¢ valdo megélt pillanat tanui koziil érdemes az 1906-os
datummal jelzett eseményhez Kosztolanyi és Babits kortarsi reakcioit felidézniink. A torténeti
olvasat persze az ezt jelolo levélvaltast is képes az eldzetesség és utdlagossag horizontjaban
elhelyezni: ,,A kolt6i palyara tudatosan késziilé Kosztolanyit és Babits Mihalyt (aki Csath Géza
¢és Juhasz Gyula mellett legfontosabb szellemi tarsa, bizalmasa, levelezd partnere volt ekkor
Kosztolanyinak) hidegzuhanyként érte az Uj versek megjelenése. Ugy élték meg, hogy Ady
elébiik vagott, s méltatlanul aratja le az 0jitok dicsOségét; a budapesti irodalmi élet pedig egy
olyan koltével tarsitja a modernséget, akinek stiluseszménye gydkeresen eliit az 6vékétol. 2>
Ez s az ehhez hasonld megkozelitések Kosztolanyi 1906. februar 19-i levelében emlitettekre
hivatkoznak: ,,Emlékezik még azokra a napokra, mikor még egyiitt adlmodoztunk a mi
irodalmunk ujjé alkotasarol s modern €s U szellemet, igaz ihletet €s tudoméanyos képzettséget
koveteltiink minden 1j kolt6tdl [...] A modern irodalom trénusaba egy kiallhatatlan és iires
poseurt iiltettek: Ady Endrét, s nem masok, kedves baratom, mint azon szintén modern szellemii

fiatal emberek, kik arra aspiralnak, hogy rosz, modoros és affektaltan zlirzavaros verseiket a B.

252 KENYERES Zoltan, Nyugat-legenddk és az etikai esztétizmus = UO., Korok, palydk, miivek, Akadémiai,

Budapest, 2004, 84—88.

253 KENYERES Zoltan, A Nyugat periddusai = UO., Korok, palydk, miivek, 53-83.

254 KENYERES Zoltan, Ady Endre és akiknek nem kell = UO., Megtortént szévegek, Akadémiai, Budapest, 2010, 10.
255 VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Kritika 2011/3., 2.
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N. tarcarovataban kozoljék.”>® E levélbdl, melyre Babits exkrementalis retorikajat kapjuk
vélaszul (mely igy sz6 szerint is katartikus),?’ kitetszik, Kosztolanyi nemcsak féltékenységbol,
a megeldzottség keserliségébdl nyilatkozik ugy, ahogy, hanem olyan idGtapasztalatot is lattatni
enged, melyben az egykori terv (melyet Ady és Gjonnan kialakul6 kézonsége programszeriien
kibontakozni latsz6 recepcidja hiusitott meg) prolongélasa (,,a mi terviinknek, s egyuttal
érvényesiilésiinknek jo ideig kell még varni”) a modernség eltérd tapasztalatira is
visszavezethetd.

Ha ugyanis a ,,modern fiatal emberek”, akik Ady olvasoi és rajongdi lettek (s ne
feledjiik: a levél a kotet megjelenése utan par nappal irodik), képesek voltak efféle kanonizacios
tevékenységre annak érdekében, hogy maguk is majdan ennek koszonhetden valjanak
kanonizaltta, Ady jelentdségét egyetlen eseménybdl tudtdk ,,modernizalni”, vagyis
korszakképz6, 1j idOperspektivat felvazold mozzanatbdl kiterjeszteni a magyar irodalom
alakuldsdra. Az esemény és a torténeti jelentés (illetve jelentdség) ekképp egybeesnék, s
miatt (a ,,modernek” ellenében egy masik modernség kimunkalasaval — ami igy folyamat, nem
pedig mozzanat) lezarnd a torténetalakitas tovabbi lehetdségeit. Az irodalomtdrténet fiktiv ideje
azonban nem vesz tudomast errél a zarlatrél, s tovabbra is az Uj versek korszaklétesitd
képességébdl indul ki, figyelembe véve Kosztolanyi és Babits sajatos olvasoi helyzetét, mely a

levélbeli ,,modernekhez” hasonléan nem lezarast, hanem tovabbi kezdeményezést tett lehetove.

256 BABITS Levelezése 1890—1906, 191.
27 Uo., 194.
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Az emlékezet helye(i)

Ha az irodalomtdrténet idéfogalmai ilyen eléfeltevések és szervezderdk alapjan miikddnek, az
ott alkalmazott metafordk ¢és metonimidk, mint eldtte €s utdna, kezdet és vég épp a
térbeliesiilésre iranyitjak a figyelmet. A térbeli fordulat teoretikusai pedig épp arrol igyekeznek

k.2%® Mindemellett az irodalmi

meggy6zni minket, hogy az efféle konstrukciok meghaladhat6
emlékezet is erdteljesen tdmaszkodik a térbeli tapasztalatokra. Az irodalmi tinnepek mindig
bizonyos helyszineken valosulnak meg, emlékmiivek, szobrok, mizeumok sokasagaval allitunk
emléket alkotoi életmiiveknek, vagyis a temporalisan rogziilt mozzanatokat nagyon is térbeli
alakzatokkal alapozzuk meg. De nemcsak zart lokaciok alkalmasak arra, hogy irodalmi tereket
létesitsenek, vannak nyilt szervezddések is, mint példaul az Ulysses-tardk Dublinban vagy azok
a helyek, amelyek irodalmi relevanciaval birnak (gondoljunk a Rilkewegre Duindban). A
digitalis korszak rdadésul lehetdvé teszi, hogy a kiterjesztett valosdgot is becsatlakoztassuk a
valddi helyek ujabb jelenségekkel és jelentésekkel valo ellatasa érdekében midltal a torténeti
tudatot tagithatjuk.

A 19. szazad historizmus vezérelte elvarasoknak megfelelden szamos torténeti hely és
emlékmii létesiilt, jorészt a nemzeti Onazonossag erdsitése végett. A latvanyossagok
térnyerésével azonos igényekre épiild kiallitasok a patridta jegyek hangsulyozasa érdekében
szervezOdtek, s bar ezek mara monumentumként, vagyis eredeti jelentésiiket részben vagy
egészben elvesztett (vagy funkcidjukban modosult) helyekként maradtak rank, szignifikacidjuk
szerint meghatarozok maradtak az emlékezet miikodése szamara. Epiiletek felhtizasaval, utak
kimetszésével a varosok testébdl vagy régi terek Gjragondolasaval egyedi jelentések sziilettek.
A lakozas soran megszerzett identitas nem csupan e helyek lakéi szdmara adodo lehetdség. A
magyar nép a nemzethez tartozas érzését sok esetben az efféle helyekhez vald viszonyaban
lelheti fel, ezek lehetnek aktualis emlékhelyek, de szimbolikusak is (mint példdul Mohacs). A
hely jelentéslétesitd funkcidja miatt maguk a tényleges, fizikai lokéciok is képesek szimbolikus
értelemre szert tenni, melyek aztan mindenféle kommunikacios megkdzelités, igy foképp az
irodalmi reprezentacid szdmara is megkdzelithetdvé valnak.

Gydzelmi emlékmiivek, torténelmi alakok vagy események abrazoldsa a kollektiv
identitas altalanos formalasat szolgaltak. Amint pedig identitasunk meghatarozott helyekkel

kotédik Ossze, ezek a kiilonleges emlékhelyek kozos viszonyt alakitanak ki a multtal.

258 Jorg DORING — Tristan THIELMANN, Was lesen wir im Raum? Der Spatial Turn und das geheime Wissen der
Geographe = Spatial Turn. Raumparadigma das Kultur- und in den Sozialwissenchaften, szerk. Jorg DORING —
Tristan THIELMANN, Transcript, Bielefed, 2008, 7—45.
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Kiilonlegesek, mert sokukban soha senki sem lakott, és fokozatosan fejlédtek olyan helyekké,
ahol a kollektiv emlékezetben betdltott szerepiik folytdn a multat nem kevésbé valtoztattak
fiktivvé, mint az irodalom maga. Az irodalmi figurdkrol készitett szobrok kiilondsen
kivételezett helyet foglalnak el ebben az Osszefliggésben is. Arany Janos szobra a Nemzeti
Muzeum kertjében 1893-bol nemcsak az ir6 iilé alakjat foglalja magaban, de a Toldi
szerelmének két f0szerepldjét is ott lathatjuk mellette. Toldi Miklos figurdja egy erds férfialak,
aki nemzeti hésként vonult be a kdztudatba, jorészt Arany epikus trilogiajanak kdszonhetden,
de a kozkeletli vélemények szerint mintdjaul egy szintén atletikus termetii (késébb MTA -tag,
sikeres politikus, de nem annyira sikeres iro) férfi, Pekar Gyula szolgalt.>>® A néalak Piroska,
de az 6 abrazolasa inkabb szimbolikus: olyan magyar lany, aki egyidejiileg nemes és egyszerti.
Az efféle emlékmiivek irodalmi miiveket feltételeznek és idéznek meg eloképként, alkotojuk
viszonylataban, fenntartva sajat fikcionalitdsukat az emlékeken keresztiil az aktudlis torténeti
rogziiltség mellett, hogy a legendaképzddést minél eredményesebben szolgaljak.

Arany Janos persze a 19. szdzad jelentds alkotoja 1évén maga is efféle példaadd
legendava notte ki magat. A magyar irodalom f6 koltdjeként nemcsak az irodalomtorténészek
kozott, de az olvasokozonség szamara is megkeriilhetetlen énekmondoként jelent meg. A
nemzeti Onazonossdg a Toldi népies hagyoméanydnak megfeleléen ugyan ekképp
kanonizalodott, de Arany kételyei a nemzetépités lehetdségei feldl a trilogia tobbi darabjait nem
ennek megfeleléen inszceniroztak.?®® Kisebb lirai kdlteményeinek késébbi ,.eléidézése” az
epikus miivek arnyékabol épp a helyek ironikus tavlatait mutatjak be, mikor a romantikus
természetképet azt ezt fenyegetd varosi élettel hozza Osszefliggésbe. A Varosliget ,,vadon”
mivolta (a versben is idézdjelek kozt) bar kielégiti a varoslakok természetvagyat, mégsem képes
eltitkolni miiviségét. Az Enek a pesti ligetrél (1877) emblematikus darabja azoknak a

mialkotasoknak, amelyek az embereket és a természetet 6sszekotik hasonlo jegyeik alapjan:

Kimentem a ligetbe ujra
Hosszacska tavollét utan,
Hogy lassam: flive, berke, ttja
Mino hatassal lesz ream.
Annak talaltam most is, ami,

(Régobta buvom, s eleget),

29 V. ABLONCZY Baldzs, Keletre, Magyar! A magyar turanizmus térténete, Jaffa, Budapest, 2016, 89-90.
260 V. SZILAGYI Marton, Mi vagyok én?, Kalligram, Budapest, 2017, 99-100.; MARGOCSY Istvan, Arany Jdnos
irodalmi képe, Alfold 2017/6., 46.
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Ugy osszeilliink mi:

Kopott ember, kopott liget.

Arany maga szeretett id6zni a Ligetben, €s e kis darab tdj iranti érdeklodésének elismeréséiil
1932-ben, 6tven évvel a haldla utan, a varosvezetés kobol késziilt diszes emlékpadot avatott
tiszteletére (a pad a masodik vilaghabora soran megsemmisiilt). A kdltemény €s a legenda, mely
mind a koltével, mind a vers tematizalt énjével kapcsolatban all, egyetlen emlékhelyen olvad
egybe, ott, ahol a természet az emberi hétkdoznapi aktusok soran valik hozzaférhetévé, de mint

vagykép a varosban fellelhetd vidékiességet célozza meg afféle elveszett vadonként:

Es mégis, a liget nekem szép,
Valahogy a lelkemhe' sz6l,

Ha elbolyongok félre, messzébb
A koznép tolongésitol;

[...]

Szabadsag — és hogy biztos szarazt
Erzek, hat igy ram; hogy e kis
Ligetbdl (bar maga kifaraszt)
Mehetnék a Tiszaig is!...
Keletre, mint a berki szelld,
Mely a lombok kozt rést talal...
Keletre, mint az égi felho,

Mely ott egy kedves sirra szall.

A park megidézi ugyan a magyar vidék romantikus képét (f6ként az akkoriban mar
reprezentativnak szamitd Tisza emlitésével), ami egyben a szabadsag érzését is nyujtja azzal,
hogy a miivileg formalt taj a vagyott természet koltdileg alakitott képmasahoz igazodik, am ezt
nem minden iréniatél mentesen viszi végbe. Mindezt pedig tovabbi szoképek segitségével
fokozza: ,,a liget eldszor a mult, majd a természetesség allegoridja, minden hibdjaval,
alacsonysagaval egyiitt.”?! Jollehet a Vérosliget Budapesthez, a nagyvaroshoz tartozik, annak

minden hatuliitéje ellenére Arany csoddlatossa varazsolja a lirai én személyes és jelképes

261 7 KOVACS Zoltan, , hdt legyen meg”. Az Oszikék mint a humoros ismétlés ciklusa, Anyanyelvi
Kultarakozvetités 2019/1., 37.
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vonzodasa segitségével. Raadasul a park koltéi leirdsaval olyan alakulasfolyamat veszi
kezdetét, mely fokozza e kettd viszonyat. A park mint a természet egy darabja nemcsak a tajra
mint a vadon romantikus koltéi képének felmagasztosuldsara emlékeztet minket, de folytonos

létesiilését, formalodasat is szinre viszi:

Az ég itt nem par négyszeg Olnyi:
Holnapra kénnyti az id6t
Nagy-biztosan megjovendolni,
(Emlékszem, egyszer mar betdlt).
Van néadas itt, van bucka, posvany, —
S talan azért is szeretem,

Hogy amint csinosul,

kimosdvan:

Husz éve mar, hogy kovetem.

Mert nem varazs-iitésre épiilt,

Mint tal ama pompas sziget:

Ott lestem, amint lassan szépiilt,

A valtozast mindeniket;

S egy megnyesett, vagy megporondolt
Osvény, beiiltetett ugar,

Nekem az mind 0j-0j 6rém volt —

De ez nem tortént oly hamar.

Némely torténeti emlékmii nemcsak multbeli események reprezentdldsa kapcsan nyerte el
kulturélis értékét, de azzal is, hogy a varos részéve, vagyis kozosségi térré lett. A szintén
budapesti HOsok tere az allamalapitas millenniumi linnepségsorozata részeként jott 1étre, de a
mindenki altal ismert félkorives oszlopsorok és szoborcsoport formdjaban, kozépiitt Gabor
arkangyal égbe meredd szobraval eltervezett monumentalis alkotast csak 1898-ban kezdték
¢épiteni, végleges formajat pedig 1906-ban nyerte el. Emlékhelyként a magyarok bejovetelének
€s a magyar torténelem nagyjainak jelképeit (példaul a hét vezér alakjat) hasznalja fel.
Ugyanakkor mint hely olyan vérosi térként is funkciondl, melynek masféle, személyes

hétkoznapi gyakorlatok szintjén is 1étesiil jelentése. A Hosok tere kozlekedési csomdpont, az
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europai kontinens elsé foldalatti vasutjanak egykori végallomasaval. De az Andrassy ut mint
sugarat végpontja is, mely Ut mintegy ebbe az oszlop- és szoborcsoportba torkollik. Két
muzeum keretezi két oldalrdl, az 1895-ben épiilt Miicsarnok €s a késdbb atadott Szépmiivészeti.
Am jelen megkozelités szaméra a legfontosabb szerepe, hogy helyzeténél fogva a Varosliget
bejarataként is funkcional, mely helyszin szamos latvanyossagnak adott otthont a szazadforduld
tajan. Ezek a kiilonboz6 szerepek az érzékek szamara is Osszekovacsolddnak: a séta teszi
egyedivé a helyet az emlékezés, a tanulds, a miélvezet, a megfigyelés, a kikapcsolddas és a
szorakozas funkcioit beteljesitve — az épitett €s természetes(nek hatd) kornyezetben.
Torténelem, muvészetek, sport és rekreacid kapcsolodik 0Ossze, mégpedig az emberi
testgyakorlatok és kultartechnikak kovetkeztében.

A millenniumi tinnepség eldtti években 1885-ben itt rendezték meg az Orszagos
Kiallitast, amely egy ipari-mezdgazdsasagi-gazdasagi parddé és kulturalis show elegyeként
foghato fel. Mivel inkdbb volt érzéki-szorakoztatd nevezetesség (a kor kidllitadsainak
megfeleléen a nagyobb népszeriiségre valo torekvés jegyében), egyfajta diorama vagy cirkusz,
de nemcsak a figyelem vizualis fenntartdsara fokuszald latvanyossag, hanem bejarhato,
atélhetd, vagyis komplexen megtapasztalhatdo helyek egyvelege. Kultartorténetileg legalabb
annyira lényeges volt ez az esemény, mint ahogy tarsai szerte a kontinensen, vildgkiallitasként
megvaldsitva a szérakoztatds és az 0j technikdk embert és kornyezetét formald lehetoségek
egymasra ¢épitését. Ennek tarsadalomban érzékelhetd lenyomata, ipari jelentdsége legalabb
annyira fontos volt, mint a tdmegekre gyakorolt pszichologiai hatdsa.?®* A Ligetben épiileteket
emeltek, miutan a szervezdk Ujratervezték a park tajképét, de ezek koziil minddssze harom all
jelenleg is — koszonhetéen a késObbi funkcidoknak, amelyek betoltésére alkalmasnak
bizonyultak. Az Ezredéves Orszagos Kiallitds mar inkabb volt kulturalis, mintsem gazdasagi
jellegti, de a latvanyisag itt is domindns maradt. Atmeneti épiiletek, pavilonok épiiltek
kiilonboz6 célzattal, de mind a szorakoztatast szolgalta. A kiallitasi faluban a Magyar Kiralysag
fennhat6saga alatt €16 népek és persze a magyarok életének néprajzi bemutatisa zajlott.
(Visszatekintve a legfurabb eset egy afrikai falu felépitése volt, melyben a 250 fekete lakost 50
koronaért lehetett megtekinteni. De az Os Budavér torok hodoltsag alatti idejét megidézd
spektakulumban is lehetett gyonyorkddni, melynek sajat mecsetje, annak pedig sajat miiezzinje
is volt — mindaddig, amig a labfajdalmara készitett gydgyszert belsdleg alkalmazva el nem
hunyt.) Ezek a kiallitasok Patyomkin-falvakként jottek 1étre, nem pedig a varosképet gazdagito,

fennmaradasra tervezett épiiletek tereként. Az atmenetis€ég l1ényeges részét képezte ennek a

262 V. Jonathan CRARY, Suspensions of Perception, MIT, Cambridge, 2001, 231-236.
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latvanykultaranak. A Varosliget jelenlegi allapota () funkcidinak és épiileteinek minden
ellentmondo6 kérdésével egylitt) nem sokat 6riz ezekbdl a régi inszcenirozasokbol, de kitermelte
azokat az ujabb lehetdségeket, amelyek a varoslakok szamara elevenné tették a kornyezetet:
futok, turistak, gordeszkasok, pihenni vagyok vagy korabban koncertre érkezdk a szazadfordulo
kiallitaslatogatdéihoz hasonldéan hasznaljak és alakitjak a teret tevékenységeik altal, vagyis
amennyire felfedezik, annyira fel is talaljak a helyet.

De reagalt-e valahogy az irodalom ezekre az efemer eseményekre? A térbeliségre
vonatkozé terminoldgia nem feltétleniil integralja az olvasds Ujabb gyakorlatait. Itt is
irodalmi er6feszitéseket fogja Ossze. Persze el is vethetjiik ezt a megkdzelitést azon az alapon,
ahogy de Certeau megkiilonbozteti a térképet az utvonaltol, melyben az elébbi tudomanyos
elvontsaggal viszonyul ahhoz, amit az ember a mindennapi élet cselekvéseként tapasztal
meg.?®> A modern emlékhelyek és a modern irodalom a lakozas jellegében kozoskddnek,
fenomenologikusak és hermeneutikusak egyszerre. Az olvasas gyakorlatara tehat annyiban
alkalmazhatok a térbeliséget illetd megkozelitések, amennyiben a jelentéslétesités
gyakorlatiasabb aspektusat helyezik eldtérbe. A jelek 1étesitette a nyelvi diszpozicidt oly médon
érinti ez az 0j szemlélet, hogy azok materidlis oldala is érzékelhetden megmarad.

Kosztolanyi Dezsd, mint modern koltd, elsd kotetében (Negy fal kozott [1906]) a
Budapestnek szentelt ciklusban a varos ismerdsségét Aranyhoz hasonldan a természeti képek
felfedezésével kozvetiti. A koltd nem a varos sziildtte, egyetemi éveitdl fogva azonban ott élt,
igy jol nyomon kovethette a nagyvérossa alakuld helyek valtozasat. Az Ulli uti fak cimii
versében a dalszeri kompozici6 a varosban fellelhetd természeti elemek poétikai

visszanyerésére tesz kisérletet:

Az ég legyen tivéletek,
Ullsi-uti fak.

Boritsa lombos fejetek
szagos, viragos fergeteg,
ezer fehér virag.

Ti adtatok kedvet, tusat,
ti voltatok az ifjusag,

Ulisi-uti fak.

263 CERTEAU, I. m., 142—143.
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Masoknak is igy nyiljatok,
Ullsi-uti fak.

Szivjék az édes illatot,

a balzsamost, az altatot

az est Ordin at.

Ne lassak a bu ciprusat,
higgy¢k, 6rok az ifjusag,
Ullsi-uti fak.

A versben szerepld fak mar nem részei a mai utcaképnek, de irodalmi jelolésiik tovabbra is
deixisként rogziti Oket a kulturalis emlékezet szamdra. Nem helyek, hanem helyek lehetséges
tereptargyai, hatarolo elemei, melyek fiktivitasukban, idézettségiikben valnak az emlékezés
monumentalis lokalizaciojava. Az igy kialakulo kollektiv emlékezetet egy olyan koltdi szoveg
teremti meg, amely a konkrét Ut irdnyai és helyzete mellett az ut és az utat szegélyezo
novényvilag felkinalta érzelmeknek is teret ad. Ekképp valik képessé a vers szovege arra
(hasonléan Aranyéhoz, melynek végén egy talanyos sirtdmb ,,Fuit” felirata gondolkoztatja el a
beszEél6t, miutdn meghokkentette), hogy természeti elemek és az id6 mulasa (netan a halal)
kozott teremtsen kapcsolatot, mialtal a refrénszertien megszolitott fak nemcsak ismétlik, hanem
fel is idézik a nem létezd multat, de mivel rdolvasdsszeriien hangzik, a mult csakis a vissza-

visszatérd életgyakorlatokra utalva johet létre:

Haldoklik a sargult hatér,
Ull6i-ati fak.

Nyugszik a kedvem napja mar,
a sz¢| busan dudolva jar,

s megdl minden csirat.

Hova repiil az ifjusag?
Feleljetek, bus lombu fak,
Ullsi-ati fak.

A fak persze itt sem felelnek, ugy felelnek: organikus 1étezésiik folytan a novekedés, de még

inkabb az allandosag kijelold szerepét veszik magukra. A koztiik célt keresd beszéld a tovatiint
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emlékek feletti kesergés jol ismert toposzat idézi meg, de ezt olyan topologiara tdimaszkodva,
mely a verbalis ismétlés meg- és felidézo gesztusaval vonja Gssze a séta elérehaladd mozgésat,
amit a koltemény szovegének recitalasa az Ull8i ut kissé odébb még 1étezd fai kozt az olvaso
ma is képes rekonstrualni — a szavak és a mozgas egylittesével formalva Gjra a kornyezo teret.

A kulturalis emlékek emlékmiivek és -helyek segitségével vezetnek el a varoslakok altal
kijelolt és hasznalt torténeti emlékezethez. A varos irant taplalt érzések interakciokon, értelem
nélkiili empirikus érintkezéseken keresztiil bontakoznak ki, de a nyelv segitségével valnak
azonosithatova. Térbeli emlékezet és nyelvi megértés Osszjatéka nem tapasztalat és jelentés
koszonhetden alakul: a szignifikéacio a koltészet altal 1étesitett fenomenalitas modelljére épiil.
Tér ¢és id6 a poétika lehetOségfeltételeihez tartozik, nem pedig annak hataraihoz. Amennyiben
az idét a tér segitségével akarjuk megragadni, nem feledhetjiik, hogy az igy keletkezd
interpretaciok nagyon is ki vannak téve az id6 valtozékonysaganak. Az irodalom alkalmas terep
arra, hogy a vele érintkezd elméleti megkdzelitéseket probara tegye, mert mindig a nyelv az,

ami jatékba von, nem pedig a jelentések vagy az érvek.
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Esztétikai enteriorok

A modern koltészet kezdetétdl fogva érdekelt volt emlékek €s helyek, id6 és tér kapcsolatanak
feltarasaban. Baudelaire nemcsak a nagyvaros tjszeri koltéje volt, de az emlékezés
topografiajara is nagyszert példat adott. A romlas viragai masodik Spleen-versében az emlékek
tomkelege (,,J'ai plus de souvenirs que si j'avais mille ans.” — Babits Mihaly forditdsaban:
,Emlékem tobb, akar szaz éve gylijteném.”) targyakban €s az azokat 6rz6 tarolokban nyeri el
poétikai helyét, de nem a leképezés vagy a reprezentacio logikai megfeleltetésének értelmében,
hanem metaforikusan. A tarolés helyeként szolgalo szoba vagy szekrény sem 6riz ugyanis annyi
titkot, mint a versbéli én, aki ekképp maga is emlékek archivumava lesz, mégpedig titkos
barlangként, szfinxként vagy temetoként: ,,C'est une pyramide, un immense caveau, / Qui
contient plus de morts que la fosse commune. // — Je suis un cimeti¢re abhorré de la lune [...]
Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées” — ,,Egy szornyii pince ez, piramis én magam, /
takarva tobb halalt, akéar a k6zos arok. / — Egy temetd vagyok s a holdra félve varok [...] Egy
vén szoba vagyok, hol minden rézsa fonnyad”. A térbeli helyek, melyek az elmuldssal hozzak
kapcsolatba az emlékezét, nem az emlékezet megtartdsiban, hanem a felejtésben
kulminalédnak. Bar a szfinx maga a visszatekintés helye, régi talanyok 6rzdéje, maga is
elfeledetté valik: a vers énje a hasonlatok azonosité mechanizmusa utan allegoriak segitségével
vesziti el fokozatosan identitdsat, mignem maga is az elfeledettség allegoriajava lesz:*** ,,Un
vieux sphinx ignoré du monde insoucieux, / Oubli¢ sur la carte” — ,,Vén szfinx, kit elfeledt a
gondtalan vilag, / kit mappa nem mutat”. S ahogyan a térképen, mint a helyrajzilag leginkabb
adekvat szemiotikai térben sem lelhetd fel ez a szoborral (illetve annak hianyaval) azonositott
szubjektum, Gigy a papirra vetés soran is csak egyfajta értelmezhetetlen alanyként jelenik meg,
kinek feladata, a titkok és emlékek Orzése helyett csak Oonnon megfejthetetlenségének
monumentalitasa jut osztalyrésziil >

A modern koltészet mas formécioiban is tetten érhetd a geografiai megkozelités az
1d6problémakkal vald szembesiilés soran. John Ruskin €s kortarsai az altaluk leirni vagyott tajat
a térképészetéhez hasonld sémakkal kozelitettek meg, mivel az adott megfeleld nyelvtant a t4;j
szintaxisanak megértéséhez. ,,A térkép lehetévé tette szamukra, hogy olyasmit is megléssanak,

amit a hétkdznapi latas nem volt képes, s6t éppen az zart el el8liik.”*%® A térbeli gondolkodas

264 V. Hans Robert JAUSS, 4 k6ltdi sz6veg az olvasds horizontvaltasaban, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan = UG.,
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 352.

265 Paul DE MAN, Bevezetés = JAUSS, Recepcibelmélet, 430.

266 Ann C. COLLEY, Mapping in and out of the Borders of Time, Victorian Literature and Culture 1991/19., 107.
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az altalunk észlelt varosképet is megvaltoztatta: a varos épp a széttartas, a jelek sokféleségének
birodalma lett, és eme jelek megfejtéséhez nemcsak a geografia modszereit, de a
képzémiivészeti alkotdsok interpretacidit is mitkodésbe léptették. A 19. szazad végének
impresszionista festészete €s irodalma egyarant a varos mimetikus megkozelithetdségét vonta
kétségbe. Atmoszferikus valtozasokon keresztiil (kod, arnyékok, fatylak) az impresszionistak
elotér és hattér alapvetd szembedllitdsat boritottdk fel. Ahogyan a modern varos titokzatos,
labirintusszer(i halozatta valik, az impresszionista latdsmoédot is egyre inkabb a szimbolikus
valtja fel: ,,a szimbolista London visszatéré képek vagy képzettarsitasok kisebb csoportja lett:
a szfinx, a labirintus, a lepel, a félhomaly, a sotétség, illetve annak allando sejtetése, hogy az
eddig puszta kiilsédlegességként felfogott felszinek valami Iényegesebb valdsdghoz
tartoznak.”?®” Am ennek a felfogasnak olyan jelszerti karaktere van, mely inkabb tartozik a
nyelvhez, mint a képek vilagdhoz. A képzOmiivészetek (abrazolt) véarosa ekképp valt az
irodalom terepévé, mely mar nem puszta leképezés, de nem egyszerli reprezentdcid, mert
legalabb annyira sajat miikodését viszi szinre, mint amennyire megjelenit valami rajta talinak
vélt dolgot.

A képzoémiivészetek varosképe létrehozta az irodalomban olvashatdo varosokat — az
irodalom nyelvi alakitdsmodjanak minden kiilonbségével egyiitt. Egy kdlteményben olvashato
varos nem egyértelmiien azonosithatd konkrét terekkel, am épp a konkrét esetleges
megidézésével eleveniti meg az emlékezet térbeli modelljeit. Babits Mihaly els6 kdtetében tobb
olyan koltemény is helyet kapott, melyek egymas mellé helyezve erdsitik a térbeli mozzanat
fontossagat. A Régi szalloda, a Varosvég, A vilagossag udvara egyarant a tér medialis szerepére
koncentralnak, ami mellé betarsul az ott szerepld épitmények architektonikdja felidézte
szerkezeti szempontrendszer is. A kifordult, 0j perspektivabol szemlélt hely vagy épiilet all
elénk a szokésos irodalmi tényezdk és szereplok helyett, a nyelvi alkotasmad is egyre inkabb a
kifejezés nehézségeire, a nyelv jelszerliségére koncentral az érthetdség, a kozvetlen leképezés
illtzioja helyett.?® Az Emléksorok egy régi pécsi uszoddara cimii versben az emlékezés mar a
kezd6 sorokban 6sszekapcsolodik a kolteménnyel, melynek igy nem mas volna a feladata, mint

a(z idilli) régmult visszaidézése:

Vers, te masfelé ropiilj, menekiilj a vésztdl,

nyugodalmas képeket, régi kort igézz fol.

267 Nicholas FREEMAN, Conceiving the City. London, Literature, and Art 1870—1914, Oxford UP, Oxford, 2007,
201.
268 Gotthart WUNBERG, Jahrhundertwende, Gunter Narr, Tiibingen, 2001, 50.
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Légy te bum-feledtetd, 1égy te nekem Léthe:
kinek éber gondja kin, dalban tjul 1éte.

Az ¢épiilet, a varosban betoltott szerepe €s helye a kornyékbeli tajban egyarant szdba keriil
Babitsnal, igy a cimszerepl6 uszoda nem kozépponti alakitoja a szovegnek, csupan lehetséges
kapcsolatok metszéspontja. A kolté monografusa szerint nagyobb egységesitd elv hidnyaban a
vers balsiker(i kudarc marad.?®® A tér és az emlékezés egymdsra vetitése helyett azonban
figyelhetiink arra is, hogy e kdzéppont nélkiili szerkesztésmodot nem pusztan az épiilet, nem is
a vers, hanem épp a feliités harmadik szakaszban torténé megismétlésekor eldlépd viz hatarozza
meg: ,,Mert te vagy jelen, te, viz, leghivebb baratom, / tiszta mégha piszkos is, elemem,
vilagom.” A viz médium ¢és kdrnyezet, vagyis emiatt nem puszta szimbolum: érzékelhetd
anyag, mégis képlékeny, meghatdrozhatatlan kozeg. Az emlékek sorat pedig azaltal képes
felidézni, hogy mindeme tulajdonsagat Babits hozzakapcsolja az uszoda terében ¢és allagaban
is meghatarozé romlas folyamataihoz.

A babitsi térképzetek az idébeli valtozasok metonimidiként érhetdk tetten. Ezzel
azonban szemben all az 6rokidejliség sajatos perspektivdja, mely sok esetben épp a térbeli
formaciok hidnyabdl fakaddan valik immaterialisként felfogott dimenziéva. A Régi szalloda
aranyi balladakat idéz6 tematizalasaban egymasnak fesziil a hotel struktirajanak valtozasait
(pusztulas, avulds, modernizacid, atépités) kovetd topografia és az azt belakni igyekvo
szereplOk szinre vitt mulanddsaga. A refrénben Gjra meg Gjra felbukkand nesz nélkiil bomlo
hulla adja azt a kapcsot, amely e két temporalis helyzetet egyméshoz viszonyitja, s hol az
elmulas, hol pedig a valtozas attributumait integralja. Az utolso eldtti versszak épp a vizualis
leirastol elszakadva idézi meg a hangzas fenomenalitasat, ami a temporalis szerkezetben is

valtozast hoz:

O mi lenne, ha

egyszer mind nesszel bomlana
s a rothaj hangot koltene?
Mind hangverseny? Mily zene?
Széarnyalva a vilagon at?
Tulzengve az €16k zajat?

Nyo6gd, csikorgd hangelem,

269 RABA, I. m., 168.
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melyben fuléznank sziintelen,
s kerék csikorg, kopik a tengely —

szférak zenéje! zenetenger!

A zaj és a tonalis rendezettség kozott oszcillald tropologia épp az 6rok valtozas értelem nélkiili
hangjaként viszi szinre a feloldasnak szant zdr6 mozzanat aposztrofikus gesztusat (,,nesz nélkiil
bomlik a hullad”), mely ismét a hangtél megfosztott hely architektonikéjat helyezi el6térbe,
hogy rajta keresztiil mutassa fel a torténeti tavlatot is ideidéz6 architextualis kapcsolatot, a
halaltdnc motivumat. A befalazott hulla és a modernként tetszelgd épiilet persze konnyen
aznosithato itt is a kiils6—bels6-kontraszt logikaja alapjan a human perspketiva vonatkozasi
korével,?’* de azzal, hogy a kiemelt szerepld voltaképp a helyszin, aszimmetrikusnak fogja fel
ezt a kontrasztot, €s a szembenallast nem épiilet €s lakdi, hanem az épiilet kiils6 €s belso jegyei
kapcsan viszi szinre. Az id6 folyasa ¢€s a fal részeként bomlo hulla nem az élet folyasat, hanem
annak legfeljebb biologiai sziikségszerliségét idézi meg, ennyiben pedig épp a szélloda
épitményjellegének megfeleld mozzanatokat érvényesit. Az elmulas helyett ekképp lesz
hangstlyosabb4 a halaltancban is tetten érhetd ismétlodés, mely épp az idobeliség kijatszasaval
probal érzékelhetdveé valni, &m mégiscsak az 6roklét idot és repreticiot hatalyon kiviil helyezd
sajatossagaval kapcsolodik egybe. Torténetiség, temporalitas és valtozatlansag harmasa koziil
Babitsnal egyre erdteljesebben érvényesiil az utdbbi, ami a Virosveg és A vilagossag udvara
cimli kolteményekben is a szinre vitt valtozas kontrasztiv (egykor—ma) perspektivait oldja
egybe, hogy azutan a poentirozott zarlat személyes tavlatainak szolgalataba allhasson.

A kulturatudomanyos érdeklddés szamara rdadasul a vers egyéb érzékelési
dimenzidinak is 1) szerep jut. Az esztétista irodalomban nem eldzmény nélkiili az
alantasabbnak tételezett szenzorikus modok kiemelése, amibdl azutan a 20. szazadi modern
irodalom is sokat profitalt. 1876-ban Joris-Karl Huysmans regényének bevezetdjében
védekezve a kovetkezOképp jellemzi miivét: ,,Azt irom, amit latok, amit érzékelek és amit
tapasztalok, mindezt pedig ugy irom meg, ahogy tudom: ez minden.”?’! A latvany itt olyan
érzékelés eredménye, mely a korszak filozoéfiai-pszicholdgiai kutatasainak ellentmond: William
James vagy Henri Bergson szdmara is nyilvanvald volt, hogy ,,barmely érzékelés, legyen

barmily elemi szintli is, mindig az emlékezés, vagy, akarat, megeldlegezés és kdzvetlen

270 LACKFI Janos, Uj id6knek uij terei. A zdrttér motivuma az elsé Nyugat-nemzedék korai lirdjaban, TtK 2003/2—
3., 200.

271 Je fais ce que je vois, ce que je sens et ce que j’ai vécu, en I’écrivant du mieux que je puis, et voila tout.” Joris-
Karl HUYSMANS, Marthe: histoire d 'une fille, Paris, 1876.
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tapasztalat otvozete.””’> Az iras aktusa ennek az Osszetettségnek persze nem képes a
kozvetlenség latszatat kolcsonozni. A verbalis kozlés, a nyelvi leiras mindig kozvetett, az iras
pedig épp annak a szakaddsnak a folytonos hangsulyozisaban érdekelt, amely érzékelési
médiumok kozott 1€p fel, mikor is mind a hang, mind a kép ingerei tavollévonek bizonyulnak.
Az aiszthészisz kozvetlensége épp a metafizikai alibinek ad alapot arra, hogy a mindig tavoli,
mindig masik iranyaba t4jékozodjunk. A 19. szdzad végi esztétizmus efféle tavollét-
metafordkat forgalmazott, amikor épp a naturalizmus Orokségét megdrizve, de annak
ellentmondani térekedve kivanta meghaladni a pozitivizmus tudomanycentrizmusat —
hasonloképp fenntartva a vele vald kontinuitast is. Az esztétizmus a hallgatdlagos tudas
hagyomanya szerint a szépség iddtlen és korlatlan uralma, a koradbban ismertetettek
fliggvényében viszont sem a pozitivizmustol, sem egyéb empirikus tapasztalastdol nem
fliggetlenithetd. Ennek az uralomnak ugyanis mér a szdzadvégi alkotok szamdra is 4ra van.
Elsddlegesen az a temporalitdstapasztalat, amely a jelen helyzet tapasztalatisagat valamiféle
nosztalgikus mult perspektivajatol teszi fiiggévé. Masodlagosan pedig az a tavlat, melyben a
romantikatol 6roklott alkotoképesség az organikus strukturakkal egyiittmiikodve hajtja végre a
nem kifejezetten artisztikus teriiletek alakitdsanak programjat. A mar hivatkozott megidézett
alkoto, Joris-Karl Huysmans 1884-ben napvilagot latott regénye ezt a kettdséget akndzza ki. A
mi annak ellenére lett az esztétizmus alapmiive, hogy szerzdjének szellemi tajékozddasa
korabban inkabb a naturalizmus irdnyaban volt tetten érhetd. A Rebours cimii kotete (mely
Kosztolanyi magyaritasaban A kiilonc cimet viseli) az érzékelési tipusok tarhazat adja, &m
tobbek szerint épp amiatt lett a naturalizmussal valo szakitas egyik dllomésa — amit Zola, kivel
szerzOnk levelezésben is allt, mindenféle tematikus kapcsolodasok ellenére sem tudott
megérteni’’”> —, hogy a puszta érzékelést képtelen a maga egyediségében, meg nem
el6zottségében szinre vinni. Az érzékelés és a hozza kapcsolt, majd leirt benyomasok itt nem
egyszerli (vagy naturalista) empirizmusok. Nem a fizikai érzetek és benyomasok szervi
megvaldsuldsai valnak érdekessé a regényben, inkabb az ezekhez kapcsolodd Osszetett
tapasztalatok. A latas és hallas kifinomult, miivészi konfiguracidkban is alapvetd medialis
lehetdségei helyett épp ezért sziikséges egy ,,alantasabb”, miivészetileg kevésbé ,terhelt”
érzékeléshez fordulni, amitdl remélhetd, hogy a mil szovegének modalitdsa is legalabb annyira

ironikusként leplezddik le, mint amennyire az esztétizmus biblidjaként értettek.

272 CRARY, Suspensions of Perception, 27.
273 Ruth B. ANTOSH, Reality and Illusion in the Novels of J.-K. Huysmans, Rodopi, Amsterdam, 1986, 84.
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A regény X. fejezetében a vilagtdl elvonult fészerepld, Des Esseintes herceg olyan
érzékszervi tapasztalatot kivan tokélyre fejleszteni, mely nem volt kitiintetett az évszédzadok
miivészi eljarasformaiban: a szaglast. A korabeli Franciaorszagban azonban — kdszonhetden a
tobb évszazados udvari €s polgari hagyomanyoknak — az illatok mesterséges létrehozasa, a
természetes aromak kivonatoldsa €s keverése szinte miivészi rangra emelte ezt az érzékelést.
Ennek nyoman Des Esseintes is az illatok rendszerének kimiivelésén faradozik, melyet a
mivészeti agakkal és évezredes multtal rendelkezd egyéb érzékelési tipusokhoz kozelit, foként
mert a szagok 1étrehozasanak nem organikus, vagyis miivi lehetdségeit is igyekszik kihasznalni.
igyekeznek megtdorni azaltal, hogy a tobbi érzékszervi tapasztalatot jatékba hozd miivészetek
hagyomdnyaira hivatkoznak. Az értékes—értéktelen kozotti distinkcid bevalt (mégis a
szakértelem szubjektivizalt érdekkdrébe utalt) megoldasait tovabbgondold megkdzelités emiatt
igyekszik figyelmen kiviil hagyni a természetes illatokat, hiszen eleve arra a tavolsagra épit,
ami a miivészetben a reprezentacioelven keresztiil valik érthetové.

Feltehetoleg hasonld okokbdl szentelt kiilon tanulmanyt e kotet megjelenése utan par
évtizeddel a fiatal Babits is a Szagokrdl, illatokrol cimili, a Nyugat lapjain napvilagot latott
tanulmanyaban épp emez érzékelési mod kozvetlen, mégis a szellemi szférat megmozgatni
képes hatasanak. A szaglds mivészeti jegyeit nemcsak a 19. szdzad végének irodalmaban
(jeleslil Baudelaire-nél, de a feliités tantsaga szerint példaul Huysmans Kkortarsanak,
Maupassant-nak egy novelldjaban is), &m szellemi hatasukban is felfedezni véli.>’* A regényben
is olvashatunk attekintést az illat kultartorténetérdl, hiszen Des Esseintes alapvetén kora
tudomanyos felfogdsanak megfeleléen kivanja feltarni és analizélni a szaglast. Ekképp a
torténeti vetiilet mellé odacsatlakozik a szellemtudomanyos tevékenység is, mely nem kevésbé
szcientista, mint a torténettudomany, hiszen mindketten a kémia elemzdképességét veszik
alapul. Az illatok nyelvét ezért olyan nyelvtan kell hogy megalapozza, melynek
megismerésével a szavak jelentésérdl is tobbet tudhatunk, akarcsak az egzegétak és a
pszichologusok targyuk ,,olvasasa” kozben. Az érzékletek koziil eldtérbe 1€p6 szaglas a Régi
szdlloda és a kotetkompozicioben mellé helyezett koltemények vildganak felépitésében is
jelentds szerepet jatszott: ,,A Parisban és a Régi szallodaban a szagok valnak a koltdi képzeletet
megihletd viszony hordozoiva, érzéki megfeleldivé — bar a két vers esetében egészen mas
szerepkorben. [...] A Régi szélloda is az »erjedés« képzetkorét mozgositja, melyet a refrén

(»nesz nélkiil bomlik a hulla«) kezdetben éppenséggel megfoszt mind az olfaktorikus, mind a

274 BABITS Mihaly, Szagokrdl, illatokrdl = UO., Esszék, tanulmanyok, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 46.
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hangi érzetektdl csak azért, hogy a vers vége felé ezek kisérteties jelenlétét és szinesztézias
viszonyat az érzékek elszabadulasanak pillanataként megidézze.””?”

Az irodalmi emlékezés terei Baudelaire-nél és Babitsnal a nyelvi alakitdsmod kérdéseire
iranyitottak a figyelmet. Tér és id6 ekképp a poétika lehetdségfeltételeként, s nem hataraként
leplez6dott le. Ha az 1d6t a tér alapjan kivanjuk magyardzni, ahogy azt a kulturatudomany
némely képviseldje szorgalmazza, nem lehet feledniink, hogy a magyarazatok soran torténetileg
valtozékony modon, néhol radikalisan kiillonbozden, vagy akar egyidejiileg tobbféleképpen is

érthették ugyanazt. Az irodalom példa lehet ebben, hiszen — j6 esetben — a sokjelentésiiség aktiv

terepe, ahol nem érvek és ellenérvek csataznak, hanem a nyelv jatéka zajlik.

275 FUzI 1zabella, Babits és a korai magyar mozi, Apertura 2016 tél, https://www.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-
es-a-korai-magyar-mozi/
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A metafizika felfiiggesztése

Térszerkezet és képiség

A harmincas évek magyar koltészetének térkoncepcioi elsddlegesen a belakhato tér, illetve a
taj szerkezeti felépitettsége kozotti viszonyokat 1éptették elénk, s ebben épptigy helyet kapott a
vizualisan utanalkothatatlan tér (példaul Jozsef Attilanal), mint a nyitott és zart struktarak
fesziiltsége (Szabd Loérincnél) vagy az ismerdsnek vélt teriilet, az absztrakt térkép és az
emlékezet inkongruenciaja (Radnoti Miklosnal). Wedres Sandor koltészetében a tér szerepe
latszolag nem kdzépponti, mégis egyre tobb olyan megkdzelités 14t napvilagot, mely e kérdésre
fokuszal miiveiben.?’ Meglatdsom szerint a spacialis kérdések e lirai megformaltsagban épp a
szemiotikai képalkotds Osszefliggései kozott valnak hangsulyossa. Ennyiben lesz egyedivé
Weodres koltészete a késomodern alkotok itt véazlatosan emlitett térpoétikajahoz képest: a
reprezentacidelvii azonossag felbontasat a nyelv hangzossaganak térbeli mozzanatai alapjan,
illetve a fenomendlis szinten megjelenitett képelemek szokvanyos elhelyezkedését,
lokalizalhat6sagat megkérddjelezve valositja meg.

1938-as kotetében a térségi tdj képeiben latszolag megidézi azokat az esztétista
manirokat, melyek Babits vagy Kosztolanyi verseib6l ismerdsek lehetnek, am igyekszik
Ujraszitualni azok szignifikacids-vonatkozasi rendszerét. A Dunantuli képek-ciklus egyik
darabja mozzanatokat, s nem leirasokat tar elénk, mely akéar a 19. szdzad természetverseinek
horizontjdba is beilleszthetd kérdéseket vethet fol, mégis a nyitd strofa szituativ-deskriptiv
szinessége €s a zard szakasz konkretizacioi ellenére a kozépsd rész kilépni latszik ebbdl a

nominalis keretbdl:

Fémhengerek kozt alszik fonn a Nap,
mint tojas-széke harmas burkolatban.
S amint az arnyék mélyiil szakadatlan,
tomdorebb minden szin és stilyosabb.

(Plein air)

276 Most nem csupan a centenarium évében megrendezett konferenciak eldadasaira gondolok, hanem arra, amire
mar Bartal Maria figyelmeztetett: ,,Kenyeres Zoltan monografiadjaban mar felhivta a figyelmet a térbeli mozgasok
(gyaloglas, vandorlas) jelentésességére Weores verseiben, €s nem egy elemz6 emelte ki a fent és lent iranyanak, a
gravitacio és a repiilés egzisztencidlis metaforizalasanak jelent0ségét a koltd szinte valamennyi szovegében.”
BARTAL Maria, Mitosztoredékek ujrairasa Weores Sandor Medeia cimii kélteményében, It 2009/2., 232.
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A hasonlatok ugyan visszaidézik a magyar szdzadvég poétikai gyakorlatit, dm a
szlrrealistdknak erre a tropusra kialakitott magyarazatat is figyelembe véve mindez
megbicsaklik: a harmincas évek magyar lirdjanak reprezentacid- ¢€s leképezésellenes
beszédmodjahoz kapcsolddik. A ciklus tovabbi darabjaira is jellemz6 ez az eljarasmod:
valamiféle narrativ kontinuitds figyelheté meg a koltemények kozott (az esd, a kiilonféle
motivumok [sor, harmassag, nyom, keret vagy burkolat] tovabbélése képes kapcsolatot
teremteni a versfliizér részeit illetden), &m mindig van egyfajta poétikai hibaként, torésként,
zavarként jellemezheté mozzanat, mely megbontja az analogias esztétista attéteket, s helyiikbe
Iépteti a természettdl idegen metaforikat is (fémhengerek, a burkolat a héj helyett, illetve a
szinek fizikai targyakként valo szerepeltetése: tomorebb és stulyosabb). Ez a kisebb elmozdulas
elegendd ahhoz, hogy a tér, melyben a t4j a vihar kozeledtére megvaltozik, ne csak pillanatnyi
benyomdsok Osszességeként, vagyis megfigyeld és megfigyelt egymasra vetiiléseként, de
strukturalis képzoédményként is megjelenhessen. A koltdikép-hasznalat és a vizualis képek
fenomenalitasdnak megidézése azért is figyelemre méltd, mert a poétikai alakitasban azt a
szlirrealista tendenciat hozza felszinre, mely a koltd monogréafusai szerint inkdbb a Mediiza
kotettdl vehetd szamitasba. Bori Imre e kapcsan Wedresnek az avantgard irdnyzattal kialakitott
sajatos viszonyarol ir: ,,kOltoi pozicioit sziirrealistanak mindsithetjiik mind a »kolté«, mind
szandéka, mind pedig az »eredmény« szempontjabdl is [...] éppen Wedres versvilaga az,
amelyben ezek a sziirrealistinak nevezhetd jegyek hianytalanul, szintézisként vannak adva.?”’
Ha Bori talzasnak vélt altalanosito jellemzését nem is vallja, de az avantgard tendencidk fel
nem ismerését hibaként vezeti eld Kenyeres Zoltan, aki az altala elemzett tendenciakat Weores
egyedi sziirrealizmuskoncepciojaval hozza Osszefiiggésbe: ,,A Meduza-val elkezdddott és
az Elysium-ban és A fogak torndcd-ban tovabb folytatott valtozas formai, koltészettani
Osszefiiggésekben egy kiilonos és egyéni sziirrealista fordulatként értékelhetd, ha az altalanos
kategorizalas viszonyitasi sémait helyezziik el6térbe. A sziirrealizmus korébe sorolta az
automatikus iras, ami ettdl kezdve ujra ¢és ujra alkalmazott versirdi eljardsa maradt; s
az Elysium-ban a mar emlitetteken kivil még evvel az eljarassal késziilt az archaikus
toredékekre  emlékeztetdo Aldozati  tiblak és a  természeti mondik  hangulatat
sugarz6 Patakmonda, mely szelid mesévé old egy dramaba, s6t tragédiaba ill6 torténetet. Az
0si mitoszok és transzeuropai kultikus énekek nyelvén megszolald versek — Tavasziinnep

eldestéje és az Els6 emberpdr — ugyancsak a koltoéi fordulat stilusvivmanyait gyarapitottak, és

277 Bor1I Imre, A sziirrealizmus ideje, Forum, Ujvidék, 1970, 233.
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ha nyelviik és képszerkezetiik tavolabb volt is a sziirrealizmustol, mint az elébb emlitetteké, a
valésaghoz viszonyitott eldadéasszintjik mégis annak korébe vonta Oket. Az Aphroditét
megidézé Anadyomené a nyelv laza, 6nkényes logikdjaval, a szavaknak a szotari jelentésiiktol
utalt a sziirrealizmusra.”?’® Az itt felsorolt poétikai sajatossagokhoz képest a térbeli
megjelenités és az eltérésen, a nem szokvanyos leképezési mddokat szinre 1éptetdé nyelvi
megformalason alapulé artikulacié mar e korabbi alkotasban is tetten érhetd. A tdjleirds nem
pusztan kijelolés, illetve nem is az én €s a kornyezet kozos jellemzdjeként értett megfelelés
révén valdsul meg, hanem épp az egyszerre népies-archaikus, gndmaszerii megfogalmazassal
¢s a definitiv referencialitas sziirrealis felfliggesztésével.

A wedresi koltészetben szinte kezdetek ota figyelmeztetnek az értekezok a kép €s a hang
sajatos viszonyara. A sokak altal verseinek ritmusarol, metrikajarol, zeneiségérdl ismert koltd
mind a vizualitds mozgodsitasa, mind a poetizaltsag terén képes e két médiumot egymas
kiegészitésekeént, erdsitéseként vagy éppen egymas ellen kijatszva jatékba vonni. A Csontvary-
vasznak egyik darabja ilyen képként és ellenképként tudja mitkddtetni a hangzdssagot, mikor
is a szinre vitt vizualis kompoziciokat rendre mellé¢helyezi, valamint (nem egyértelmiiségre

torekvéen) magyardzza a vokalisan-ritmusosan hangsulyos sorok segitségével:

Hold és tanya
telt hold lejt leng
sz¢1 kod hab hur zsong

ures a haz

agaskodo
tovis palank

szem tiizel
hold leng lang
fii har cseng

felho lobog

ures a haz

278 KENYERES Zoltan, Tiindérsip, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 114-115.
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ajto ablak
szall folfelé

kémény fut
kod forog
telt hold kereng

ures a haz

Az ehelyiitt is sziirrealistinak nevezhetd képalkotas a konstativ megnevezések parjaként éri el,
hogy a taj egyszerii abrdzol¢ leirasa helyett ismét csak masra, jelesiil a dinamikusan egymasba
alakulo hangzossagokra figyeljiink fel. S ha mindehhez hozzavessziik, hogy itt a ciklus cimébdl
adododan festményként tarul elénk a hold és tanya vilaga, a vokalitdsnak épp az lesz a szerepe,
hogy a deskriptiv-abrazold eljarasmod helyébe a nyelv zenei dimenzioit 1éptesse. A hold
teltséget példaul azzal hangstlyozza, hogy a zarlatban a kereng szoval a format (korong vagy
kerek) és a mozgast is egyszerre idézi meg, mikdzben a megnevezendd dolog (hold) a kordtte
1év6 szavaktol valo elkiiloniilésben valik karakteresebbé.

A t4j mint dbrazolt tér ugyanennek a ciklusnak masik versében is kérdésessé lesz, mivel
a tradicionalisként elkonyvelt természetleird elemek épp a szavak sajatos terében bontjak fel

betli, hangzas, kép és jelentés szoros Osszefliggéseit:

A megmozdult szotar
csillag és rozsa nasza
csilrolagzsa
asztal felszekrényedd
asztrény

borjubdl birka berugsz beldle

borjuh
egymasbol mintdzodnak
egymason kirajzolodnak
egymasba vetkdznek
hullaimok
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A nyelv elrendezettsége a szotar rendszerében alapvetden masfajta térstruktarat tar elénk,
mintha valamely reprezentacios sémat kdvetnénk. Raadasul a szotdr megmozdulésa a betiik
elvandorlasanak, vagyis a deskriptiv-utald nyelvi viszonyok és szabalyok megsértésének
koszonhetden megy végbe. Az azonossag helyett, mely a tér vagy a jelentés alapvetd
evidencidja volna, egymasba alakul6 szavakkal, instabil jelentésekkel szembesiiliink. A betiik
kirajzolta szovegtérben nem megjelenités folyik, hanem ellehetetlenités: az értelmetlenség és a
sokértelmiiség neologizmusai szétszalazhatatlanna, rogzithetetlenné teszik a  direkt
vonatkozasokat, s csupan azt a teret (a szotarét, a betlik halmazaét) hagyjak meg keretiil, mely
mindezeket lehetové teszi.

A pécsi szellemi kdzegben er6sbodd metafizikus hatasok nyomon kdvetésének is nagy
hagyomanya van a kolté szakirodalméban. ,,Wedres Sandor filozofikus koltd, aki egész
palydjan az emberi létezés végsd ¢és alapvetd kérdéseivel viaskodik, s olvasojat is
szembenézésre és sorsanak tudomasul vételére kényszeriti.”?” Az elsé filozofia ilyen
antropologiai indittatdsi megkozelitése még emez altalanos megfogalmazasban is
iranymutatonak veendd, amennyiben a mitikus szitudcidé iddtlennek vagy transztemporalis
mitkddést biztositonak bizonyul, s a mitosz mint alakitd erd igencsak lényeges Weores
koltészetében. ,,Wedres Sandor vonzodasa a mitoszok kulturalis rétegéhez e versek irdasakor
mar régi keletli volt, s folyamatosan kdzremiikodott koltészetében az 1930-as évek masodik
felétdl kezdve, de ekkor keriilt figyelmének gyajtopontjaba, sem kordbban, sem késdbb nem
toltott be olyan kozponti szerepet. [...] Tudatdnak eldterében kétségteleniil tovabbra is a
mitoszok Kerényi Karoly- és Hamvas Béla-féle felfogasa allt, a mitoszhoz mint
»Osjelenséghez« vonzodott, amiben egy tagolatlan tarsadalom egységes vilagképe
fogalmazodik meg, s éppen ennélfogva alkalmas arra, hogy mintaja legyen a modern ember
fajdalmas elszigetelddése ellen szot emeld koltészetnek. Wedrest az vonzotta, amit Kerényi egy
késo1 tanulméanyaban gy fogalmazott meg, hogy a mitoszban az ember soha nincs a semmibe
hajitva, hanem a Iétben van, ahol »természetesitik«, sot »természetfelettisitik«. Vonzotta
tovabba a gondolat tokéletes képi targyiasulasa, a »képszd«, s az az 6rok frissesség, mar szinte
allandé spontaneitds, ami a mitoszokbol arad, és zartsagaban is a befejezetlen, nyitott

feldolgozas allapotaként hat.”°

279 TUSKES Tibor, 4 k6lt6i koltd = UO., A hatdrtalan énekese, Masszi, Budapest, 2002, 117.
280 KENYERES, Tiindérsip, 133.
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Ha azonban Lévinas sugallatira a metafizikai szemléletet afféle nem-helyek
halmazaként gondoljuk el, melyek egy mindig tavollévd vilaggal vald kapcsolat lehetdségét
adjak, akkor ennek a tér poétikajara is hatasa lehet. A fenomenologus filozofus Teljesség és
végtelen cimli munkdjaban egy francia koltot idézve poentirozza a metafizika Iényegét: ,,»Az
igazi ¢€let tavol van« [igy a Rimbaud-idézet — B. G.]. Mi azonban a vilagban vagyunk. Ezzel az
iriiggyel [alibi] vetddik fel a metafizika, s ez tartja fonn. A »masutt«, a »masképpen« és a
»mas« felé fordul.”?8! Az aiszthészisz kozvetlensége épp a metafizikai alibinek ad alapot arra,
hogy a mindig tavoli, mindig masik iranyaba tajékozodjunk.

Szintén a fenti ciklus egyik darabja Az elveszitett napernyo cimi vers, melyben Weores
tole nem idegen témakat, a kozmoszt, a teremtést €s az ezzel kapcsolatos mitikus lehetdségeket
vonultatja fel egy természetben feledett piros napernyd kozpontba helyezésével. Kenyeres
szerint e koltemény van legtavolabb a mitoszi indittatastol, nem hasznalja szimbolizalaséara a
mitikus szerkezetet.?®> A lirai személyesség sajatos, ornamentalisnak nevezett valfajat
Wedresnek tulajdonité Szilagyi Akos a szoban forgd vers kapcsan az antropologiai mozzanat
hattérbe szorulasat hangstlyozza, ami egyben a természet atantropologizalasanak (a koltészet
eldtt egyaltalan nem ismeretlen) megoldasaival jar egyiitt: ,,Az elidegenedés és eldologiasodas
paradoxona gy jelenik meg, hogy minden, amivel az emberi természet kapcsolatba keriil —
mintegy varazsiitésre — embertelenné valik, halott és merev dologga, s amit érintetleniil hagy,
nem »szennyez be« e tevékenység — legalabbis szelleme és érziilete szamara —, emberi jelleget
61t.”28 A hely, ahol e személyesség pozicionalodik, éppenséggel a mitosz altalanos tere, illetve
az egyedi targy természetbeli Ujraszitualodasa. A metafizikus feliités épp a keletkezés és
pusztulés arisztotelészi dialektikdjat vezeti fel, olyan ironikus tavlatbol, mely a vonatkozasok
szimbolikus viszonylatait nem 4ssa ald, tehat nem aluldimenzional, inkabb (az Avilai Szent

Teréz-1 motto szellemében) a relaciokat szedi rendbe:

Erddn hagyott ernyd. Korotte csond.
Vajjon mi van ott, hol nincs ember egy se?
Az 1d6 méretlen tajtékot ont

s bontatlan a kozel s messze

¢€s jO a dél és j6 az este,

BLLEVINAS, 1 m., 17.
282 KENYERES, Tiindérsip, 150.

283 S7ILAGYI Akos, Az ornamentdlis lirai személyesség helye Wedres Sandor életmiivében = UO., Nem vagyok
kritikus!, Magvet6, Budapest, 1984, 656.
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ott nem dél, nem este: 6rok 6zont
forgat a sz¢l,a kod, a fény, a fold

s e szOvevény a végtelenbe veszve
mint orias selyemgubd ragyog,

peremén lang-kutak, sotétség-katlanok.

A temporalis bizonytalansdg a mulas allandosdgaval all kapcsolatban, viszont a tér, mely
lehetdvé teszi e valtozasokat, a jelenlét és tavollét kozott ragadhaté meg. Klasszikus metafizikai
dimenzid lenne mindez, a ,,masik” vilag, az anyagiakon tulisag igéretével kecsegtetd térbeli
struktirakkal megtdmogatva, am épp a szerkezetjelleget meghataroz6 spacialis viszonylatok,
valamint az altaluk megképzett latvanyelemek kérddjelezik meg ennek a kétféle vilagrol
(melyek koziil az egyik az ,,igazi”) sz6l6 diszkurzusnak az érvényességét. Tamas Attila szerint:
»Szinek és mozgasok kaprazatos sokfélesége jelenik meg eldttiink; a szemmel mar meg sem
lathatéan kicsiny ¢és a csillagrendszernyi méretek a koztik meglévd atmenetekkel éppoly
valtozatosan jutnak itt szerephez, mint az Uiri sotétség és a teljes fény kozti arnyalatok, a
horizontalis és a vertikalis kdzti geometriailag szabalyos és fellazitott vonali mozgasiranyok, a
lassudo-gyorsuld sebességek, majd koszoraként sivitd, majd barsonyos puhasaggal elhalkulo
hangok. Bolcseletmegfogalmazas, képszerti megjelenités, hangulatteremtés €s zenei hangzasok
véltozatos egyiittese, miivészi rendben munkalt egésze ez a vers is.”?%* Ez az utaldsrendszerbeli
sokféleség teszi oly Osszetetté a kolteményt, hogy az ne csak a metafizika téridét meghatarozo
strukturalis eldfeltevéseit, de a térbeliség analdgias és eltavolitd potencidljat is képes legyen

mozgositani:

Az erny6 nincs tobbé: a tart vilagba
morzsanként Utra tért,
mindent 0jja cserélt;

ezerszem, ki még nyomat talalja,

meguszva fényt,

lektiszva arnyba;
maradt egyetlen, csOppnyi szdla,
fedi szedertovis hegyét,

pehely csak, szinte lathatatlan;

284 TAMAS Attila, Wedres Sandor, Akadémiai, Budapest, 1978, 92.
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tli-csucsrol felreptilt, vihar hatara pattan.

Lilliom-karcsu 1égtolcsér dobalja,

mélyben a hegycsoport forog,
egymast-tipro, tolongo bivalyok;
kod-lepedd résén erddk homalya,
volgy-rejtekbdl csillamlé patakok,
bérc-oldal meredek torése, banya,
sinen mozgd apré kocsi-sorok,
elszort tanyak, egy varos fiist-uszalya
¢s fenn a csend kopar rengetege

¢s lenn a hegy, honnan felréppen a pihe.

Az a nyelv, mely a metafizika kétféle terének feltételezésébdl épiil fol, éppenséggel
visszakdszon Az elveszitett napernyd soraiban. Ha azonban Bata Imrétdl eltéréen nem csupan
szimbolumként tekintiink a megverselt targyra,?®® felfigyelhetiink a fenomenalizalt képen tali
tropusok distancidlo, téralakitd szerepére. Az analdgidkat mozgdsitd metonimikus
térstrukturdld mozzanatok és a kozvetettséget hattérben hagyd metaforikus athelyezések
alakitjdk azt a fenomenalis vildgot, melynek innenje és tilnanja is a nyelvi artikuladcionak
kdszonheti meglétét. Raadasul tovabbi textualis viszony jatszik kozre abban, hogy a kdlteményt
ne csak bolcseleti kérdések egyszerti applikacidjanak lassuk. A hosszl, sokat targyalt
koltemény metafizikai analogiait legalabbis problematizalhatja egy olyan lehetséges eldszoveg,
mely Weores érdeklddése alapjan minden bizonnyal ismert volt a koltd szamara. Ismeretes,
hogy a Harom veréb...-antologidban helyet kap egy szdzadvégi koltd, kinek 1974-es
véalogataskdtetéhez is maga Wedres irja az eldszot. Czobel Minka utols6 kotetében is helyet kap
egy vers, mely latszélag csupan a cimek apropojan kapcsolhatod a Csontvary-vasznak itt szdba
hozott kdlteményével. A Kék napernyé ugyan persze joval rovidebben, kevésbé epikusan
igyekszik mintegy értelmezni a késdbbi alkotast, &m a fizikai és metafizikai analogidk helyett
a Weoresnél konkluziv helyzetbe 1ép6 elmulés és ujjasziiletés (szerelem) dinamikajara hivja fel

a figyelmet:

Uton megdlt kigyo,

285 BATA Imre, Wedres Sandor kozelében, Magvetd Budapest, 1979, 153—-154.
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Feje széttiporva,
Lassan folyt el vére,
Sziirke uti porba

Piros vére.

Az it magaslatan
Kék-zold levegdbe,
Vilagité kéken
selyem napernydje

Egy asszonynak.

Selyem napernydnek
Red esik arnya
Széttiport kigyora,
Ut sziirke porara

Konnyti arnya.

Elsiklik az arnyék
A sziirke ut felett,
Eltiint a tdvolba
Halvéany emlékezet:

Kék napernyd.28¢

Czobel Minka verse is a tér és 1d6 Ujraértését viszi szinre, ennyiben, s nem feltétlentil
tematikajaban kivankozik Wedres alkotasa mellé. A felbukkanas hirtelenségével, a perspektiva
tavolisagaval a metaforikus azonositason keresztiil megnevezett naperny6 az azonosithatatlan
szimbolumok aran valik kozonségesen lokalizalhatéva egyszersmind jelentésében eltavolitotta.
Ahogy maga Weobres jellemezte (légbdl kapott feltételezésekre épitd) valogatasaban:
,metafizikus, az ¢élet folott lebegd”, illetve realisztikus, [...] gyakran festéien
impresszionista”.?®” Ha tehat a Lévinas altal alibivel jelzett metafizika és a latast is magaban

foglald lokalizaci6 poétikai megoldasaira koncentralunk, mikor az igaz €let tavollevOségét és a

286 CzOBEL Minka, Az erdd hangja, Singer és Wolfner, Budapest, 1914.
287 WEORES Sandor, Hdrom veréb hat szemmel, 11., Magvetd, Budapest, 19822, 472.
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vildgban val6 lakozasunkat prébaljuk kézos nevezoére hozni, igazat kell adnunk annak az
értelmezési iranynak, mely a wedresi életmiivet e diszkrepancia vonzéaskorében jellemzi.
Ugyanakkor nem art szem el6tt tartanunk azt sem, hogy épp a helyek, terek és egyéb elvont
lokalitasok, melyek rendre tematizalodnak és, amint bemutatni igyekeztem, 1ényegesek a kolto
alkotasaiban, s vezetik értelmezdi tekintetiinket, sokszor a metafizikai alibi lehetetlenségével,
azaz a helyi ismerdssége €és a jelen nem lévd sejtelmessége kozott fesziilé szakadékkal
szembesitenek minket. Mely persze éppoly athidalhatatlan, mint amilyen kikeriilhetetlen —

hacsak a koltészet korantsem hibatlan eszkozeire nem hagyatkozhatunk.
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Tér és pokol

Ha a poétika tereit nem valamiféle vulgaris térfogalom megkonstrualasa alapjan képzeljiik el,
aligha keriilhetjiik el a szembenézést a késOmodern koltészet ez irdnyt valtozésaival. Ha
ugyanis a nyelvi artikulacié szintjén torténeti valtozast feltételeziink, akkor a magyar lira
alakulasaban a harmincas évek teljesitményének erdsitése, modosuldsa kell hogy szembe6tld
legyen az tujholdas alkotok tevékenységében. Nem egyszerlien a mar sokat emlegetett
folytonossag a Iényeges, hanem az, hogyan €s miben alakitja a poétikai 6rokséget a negyvenes—
hetvenes évek szerzoi gardéja, amelynek igy nemcsak részese, de athasonitdja is lesz. A Jozsef
Attila-i vagy Szabd Loérinc-i hagyomany emlegetése a térpoétika tekintetében is valaszul
szolgdlhat azokra a kérdésekre, amelyek Pilinszky Janos lirdjanak szegezOdnek — mar
amennyiben a szokvanyos toposzok felemlegetésén tal tennénk fel ezeket.

Noha e a harcias, minden feliilirni térekvd lendiilet Pilinszky kdltészetével kapcsolatban
is fel-felélénkiil, az 1jdonsagok, bombasztikus felfedezések nem igazan érintik a
befogadastorténet kozhelyeit. Mégis, az a szikar és nem igazan hatalmas életmii, amelyet a ko1td
hatrahagyott (jorészt gyiijteményes kotetének anyagara tamaszkodva), valamint az ezt kiséro,
¢s valoban rétegrol rétegre lassan, de biztosan gyarapodd prozai munkai, levelei, feljegyzései
bar egyelére ugyanabban az értelmezdi korben mozgatjdk a recepcid allitasait, olyan
koncentralt javaslatokat fogalmaznak meg, amelyeket nem félresopdrni kell, hanem szem eldtt
tartani. Nem a témak, toposzok, fogalmak latszanak érvénytelennek, de az ebbdl levont
kovetkeztetések, viszonyitasok zarulnak gyorsan be, és jutnak el a metafizika, apokaliptika,
miszticizmus, vallasossag és vallomasossag kategoridihoz,?®® hogy aztan korkords igazolast
keressenek a versekhez a Pilinszky-prozéban, vagy éppen forditva. A kolté irodalomtorténeti
helye épp ezért lehet ma is a legnagyobb kérdés: stabilan odakapcsoljuk-e ahhoz az idészakhoz,
amelyben alkotott, de valodi kérdéseket mar nem intéziink miivészetéhez, mert eleve ismert
valaszokkal taldljuk szembe magunkat, vagy az itt megképzddott olvasoi tapasztalatbol
kiindulva mas szemszogbdl vizsgaljuk meg azokat a toposzként konfiguralodott jelenségeket,
amelyek ezt a szovegviladgot koriilveszik.

Azok az értelmezések, amelyek Pilinszky szovegvilaganak és miivészi reflexidinak

rétegzettebb kidolgozasat igérik, érzékelik azt, hogy a ,evangéliumi esztétikaként”

288 Immar klasszikussd lett e tekintetben: RADNOTI Sandor, A szenvedd misztikus. Misztika és lira ésszefiiggése,
Akadémiai, Budapest, 1981, 74-75. Persze e mii olyan korszakban jelent meg, amikor mind a Pilinszky-kultusz,
mind az ezt taplald irodalompolitikai szempontok a miszticizmust €s a valldsos nézOpontot legalabbis
gyanakvassal kezelték.
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meghirdetett nézépont €s a koltdi alkotasok kozotti Gsszefliggések egymasra vetitése egészen
leegyszeriisiti az olvasist. Es ezen a bevezetett fogalom egzisztencializmuson Atsziirt
modernizaldsa sem igazan tudott segiteni. ,,A katolikus 6nazonossag, jollehet életrajzi adottsag,
kinyilvanitasa pedig a prozai szovegek visszatérd motivuma, valdjaban a torténeti formacioival
nem azonosithatd kereszténység elsajatitasdnak kiindulopontja és természetes feltétele: az
elézetes tudas komponense. Egy ugyancsak a hatrahagyott feljegyzések kozt szerepld aforizma
az Onazonossag abszolutumat tagadva fogalmazza meg azt meggy6z0dést, mely az irodalmi
modernség kiteljesedd szakaszaban ujra el6térbe keriilt dialogikus én-felfogast a bibliai hit
antropologiai fundamentumanak kozelségébe helyezi®?®® Epp ezért a modern katolikus
irodalom még a maga eljovendd statuszaban létezik, amit a hagyomanybdl tud kinyerni, az nem
annyira misztikus, mintsem a szeretetre alapulé evangéliumi iizenet esztétikai adaptalasa.?®® A
beszélgetésekbdl, feljegyzésekbdl és esszékbdl kinyert szemlélet legnagyobb kihivassal
szembesité tulajdonsdga, hogy a versekben visszakereshetoként hozza eld a vilagszemléleti
paradigmaként értett hozzaallast: ,,Pilinszky Janos kdlteményei olyfajta olvasasi stratégiat
hivnak el8, mely nehezen vonatkoztathat el a vallasos-szakralis horizonttdl.”?! Az
egyszerlsités azonban nem j6 akkor sem, ha visszafelé¢ miikddik. Tolcsvai Nagy Gabor ,,néha

iskolasnak hato hétkoznapi példazatok?*?

szintjére siillyedonek véli az esszék kozlésmadjat,
¢és ezt a szigoru itéletet szamosan probaltak megcéfolni azzal, hogy a Pilinszkynél felvetédd
nézépont egyediségét vizsgaltdk meg. Még ha a metafizika sajatos transzcendencidjanak
horizontjat keressiik is a kolto reflexidiban, az esztétikai és vallasos szféra elkiilonitése miatt
Pilinszkynél nem az ellendrizhetetlen kinyilatkoztatds formuldival taldlkozunk, hanem a
kériigmatikus beszéd paradoxikus, parabolikus, de viszonyrendszereiben atlathat6 alakzataival.
Koltészetében épp az a sajatos ellentmondas fesziti sz€t recepcid €s hatas egylittallasat, mely
arra keresi a valaszt, a Pilinszky-szovegek felhasznalasa soran ,,miként allhatott egy alapjaban
véve mélységesen kériigmatikus beszédmod annak a »keresztény agnoszticizmusnak« (Németh
G. Béla kifejezése) a megnyilvanitdjava, amely éppen az onmagat 14t6 — Jozsef Attila-1 vers —

megujitasdval segitette hozzd a magyar koltészettdrténeti kiteljesedéséhez.”?”® A nyelvi

289 MARTONFFY Marcell, Biblikus hagyomdny és térténelmi tapasztalat Pilinszky Janos esszéiben, Gondolat,
Budapest, 2019, 42.
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teljesitmény ¢€s a tedridk egybeolvasasanak veszélye igy abban all, hogy utobbiakat kdzvetleniil,
nem pedig az attekintés igényével prekoncipidljuk, majd az ebbdl leszlirt egyszerisitett (mert a
tradicionalis  ismeretket ~mozgodsitd)  értelmezéseket  kérjilk szamon az  ezek
kinyilatkoztatasaként miikodésbe hozott lirai szovegeken.

Az életmiivet az alkotoi szdndéknak megfeleloen lezaro gytijteményes kotet 1) darabjai
koziil most egy alkotast emelnék ki, mialtal nem a sokak altal innepelt Harmadnapon vagy az
azt kovetd fordulattal azonositott Szalkak verseit, hanem egy eltérd, mar a lirai kdzlésmaodtol
bucsuz6 idOszak nyelvi teljesitményét allitom koézéppontba. Az ekkoriban tapasztalhatd
valtozas Pilinszky lirdjaban ¢és ez annak is kdszonhetd, hogy a ,,szoveg nyelvi terének
felszabaduldsa a hagyoményos prezenciaképzetektdl (transzfigurativ és regiszterkozi
effektusok révén) mondhatni egyidejii a nyelvi azonositas felfiiggesztédésének masik —
ellenirdnyt — tendencidjaval, a hangnem homogenitdsdnak megerdsddésével (persze immar a
szoveg retorikai-modalis dnértelmezésének nézetében).”?** A Terek cimii vers nemcsak cime
miatt kindlkozik a térpoétikai olvasatra, hanem mert e versben olyan olvaso6i tapasztalat
érvényesiil, melyet a klasszikus pilinszkys toposzok tettek vélhetéleg tobb miivészeti formaban
is feldolgozhatova. Legismertebb talan Yonderboi feldolgozasa, ahol zene és alkotoi felolvasas
helyezi egymas mellé a téralkotas két sikerdarabjat, a most szoba hozott verset és az Egyenes
labirintust a Szalkak kotetbol. Nem ez az egyetlen szoveg ebbdl a periodusbol, amelyeket a
zene altal is ismerhetiink: Kurtdg Gyorgy harom dalt is komponalt négy versre (Alkohol, In
memoriam F. M. Dosztojevszkij, Holderlin, Verés), és emellett szamos mas alkotésra is készitett
zenemiiveket, de rendre e kései szakaszbol valogatva. A tarsmiivészet kitiintetett figyelme arra
enged kovetkeztetni, hogy az itt tetten érhetd koltéi megoldasok a muzikalitds hangzo
mércéjének megfelelden képesek azokat a fogalmakat megidézni és atalakitani, amelyeket e
poétikai teljesitménnyel kapcsolatban a recepcid megfogalmazott. A taldlkozas és annak
lehetetlensége, a személyes jelenlét meg nem valosuld, mindig elhalasztodo elkiilonbozdédése
olyan térbeli perspektivak fliggvénye is, amelyek bar ismerds és hatarozott helyekként
konfigurdlodnak, mégis jobbara indefinitiv terek jeloldikeént szolgalnak. Még a a tér szerepének
irodalmi megértésével kapcsolatban kételyliknek hangot adéo megkozelitések is arra épitenek,
hogy Pilinszky verseiben jelentds és valtozatos a térbeliség jelzése. Ezek funkcidit a maguk

kiilonbdzdségében és megkiilonbdztetd lehetéségeiben pedig érdemes koriiljarni.?*
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A pokol térélmény. A mennyorszag is.
Kétféle tér. A mennyorszag szabad,

a masikra lefele latunk,

mint egy alagsori szobaba,

fontrol lefele latunk, mintha

egy 1épcsdhazbol kukucskalnank lefele
egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
alagsori szobanak ajtajan at.

Ott az torténik, ami épp nekem
kibirhatatlan. Talan nem egyéb,
kibontanak egy rongyosladat,

lemérik, hany kil6 egy hattyu,

vagy ezerszeres ismétlésben
olyasmirdl beszélnek azzal

az egyetlen lénnyel, kit szeretek,

mirdl se irni, se beszélni

nem lehet, nem szabad.

A vers feliitésében olyan meghatarozast olvashatunk, melyben a valldsi hagyomény egyik
ismert fogalma a személyesség korébe vonodik. A térélményként azonositott pokol igy egyfeldl
egyéni tapasztalatként jelenik meg, masfel6l azonban az ismerds szikar kijelentés soran
egyszerli, de apodiktikus affirméacié hangzik el a pokolrdl. Az ezt kdvetdé mondatban
megnevezet ellentett tér azonban ezt az affirmaciot nélkiilozi, hiAnyos mondatként jelzi csupan
a menny hasonl6 jellegét. A kihagyas azonban beszédes, mint ahogyan a tovabbi aszimmetria
is: a mennyorszag egyetlen predikdtuma az, hogy szabad, de ennek a tulajdonsagnak a részletes
kibontasa elmarad. A szabadsdg mibenléte nem kapcsolddik a szubjektumhoz, nem egyéni,
1évén a térként felfoghatd (de erre is jobbara mint a pokol kontrasztjara kovetkeztethetiink,
annak részletes kibontdsa oppozicidjaként) mennyorszag tulajdonsadgarol van szo. A vallasi
hagyomany a beszédmdd tekintetében iranyado lehet, hiszen a zsoltdros szdvegalakitas
gondolatritmusa az ismétlédések sordn tovabbi kapcsolatokat tar fel. A megidézett biblikus
koltészeti formak ugyan felismerhetok, de nem akként funkcionalnak, hogy egységesitsenek

vagy hogy a hagyomany segitségével identifikaljanak. Ahogy az Apokrif kapcsan elhangzott,

crer
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deiktikussaga a temporalis szerkezet egységesiiléséhez vezet, ami a reflexiv szerkezet helyett a
kozvetlenség és hidny lehetéségeit vazolja fel >

A térélmény helyett a maésodik sorban egyszerli térként nevezddik meg a kettds
perspektiva kiillonbsége, az élmény személyességét immar hattérbe szoritva. A mennyorszag
sz0 ismétlésével egy alapvetd redundancia konnotalodik a kétsoros kijelentéssorozatba: ami
ezzel kapcsolatos, az szinte magatdl értetddd, szabadsdg fogalma nem szorul tovabbi
magyarazatra, ezzel maga a megnevezett hely sem érdemel tobb figyelmet, nem az a fontos.
Lényegét azonban éppen a hangstlyos helyzetbe keriilt utolsé sz6 adja, amely megegyezik
ezzel a definitiv kijelentéssel, noha, affirmacié helyett ott tagadassal szembesiiliink. Raadasul
a zarlat ebben sem egyértelmii: a ,,nem szabad” nem allapotra, hanem a magatartas mindségére
utal, tehat etikai jellegli felszolitasként érthetd, amennyiben a ,,nem lehet” a potencialitas helyett
(valaminek valami nincs a birtokdban, ezért eleve kizdrja a kovetkezményeket) a tiltas
perfomativitdsat tételezi. A lehetséges negéicidja a szabadsag helyett a kiviilrdl, tehat a
személyes kimondashoz kotott aktusban tetten érhetd kinyilatkoztatast helyezi elétérbe, és
kapcsolja hozzad a nyelvi artikulacid sokrétiiségét. A beszélés, illetve az irés tiltasa és/vagy
lehetetlensége a pokolbéli térélménnyel keriil szembe, mikozben a mennyorszag szabadsaga a
zard sor Osszecsengése okan (szabad — nem szabad) boviil egy szintén kijelentéshez (és ezaltal
egy kijelentohdz) kotott mozzanattal. Ha ugyanis a szeretett 1énnyel beszélni nem szabad, akkor
a szabadsag kiviilr6l meghatarozott, etikus kinyilatkoztatds lesz, a parancsolatokhoz hasonlo
modalitassal. Ha igy ,,a mennyorszag szabad”, akkor a lehetdségek mérhetetlen jatéka mellett
az is nyilvanvald, hogy térként szabadda lett téve, és igy korlatlan, be nem hatarolhato
képz8dmény inszecenirozodik, amit valaki valahogyan ekként hozott 1étre.

A nyitds megkérddjelezhetetlen azonositdsa utan azonban a pokolrol sem a
megfellebbezhetetlen definicidk sorjaznak eld. Térélményként elsddlegesen vizualis
tapasztalattal kell szdmolnunk, a ,latunk™ ige ismétlédésével, majd a ,kukucskalnank”
kozbejottével a poklot konkrét, koznapi helyként érzékelhetjiik. Nem metafizikai, de még csak
nem is transzcendens ez a kozeg, hanem a test feldl megtapasztalhatd tér fliggvénye: ,,Az
emberi terek tapasztalatinak egysége csak egy »természetes« vagy nem emberi térben képes
fellelni alapjait, egy elsddleges térbeliség, mely a tudat el6ttibdl ered, testiinket természetes

alanyként éri el a természetes vildgban, és amely a vilagban-valé-1ét primitiv struktiraival

29 KULCSAR-SZABO ZOLTAN, Intertextudlis hattér és a széveghagyomdny rétegzédése az Apokrifben = UO.,
Hagyomany és kontextus, Universitas, Budapest, 1998, 96-97.
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egyesiil.”?” A szintén zsoltaros dikciora utald gondolatritmusos ismétlédés rdadasul ezt a
latvanyt hasonlatban tarja elénk, a ,,mint” és a ,,mintha” kot6sz6 magat az élményt bizonytalan
képként mutatja be, mikozben konkrét és egyszerti kdznapi térbeli strukturat leplez le. A
»fontrél lefele” iranyuld tekintet nem feltar, hanem konstatal: az alagsori szoba konkrét
helyként jelenik meg, kézzelfoghatdsaga azonban nem, vagy nem épp a latvany kozvetlen és
részletes megélésében nyilvanul meg, magat a szobat mint teret nem elemei hatarozzdk meg,
hanem a benne torténd események. Az ismétlodés persze nem identikus, az alagsori szoba mellé
a bovitett hasonlat soran elébb a 1épcs6hdz, majd a szobat lathatdva tévo ajtd helyzete keriil egy
részletezobb leirdsnak koszonhetéen. A ,lefele” haromszori el6fordulasdval mintegy
szuggesztiv modon vonja magaval a tekintetet, és ebben a meghatarozott iranyban maga a szoba
valdban kdznapi, mégis orvényszeriien magahoz vonzo infernalis térként szitualodik, melynek
épp e jellegzetességét nem szOrnyliséges mivolta, hanem a kibirhatatlan torténések
megtapasztaldsdba beszippantd szerkezeti tapasztalat képezi. Hasonldan az Egyenes
labirintushoz, itt sem a tér részletes Osszetevdi, hanem annak egyszertisége dominal. Az ott
megnevezett szabadsag a cimbeli oximoront kibontva (illetve tovabbi ellentmondasokkal
erdsitve) a tér behatdrolta zartsagot a nyitottsaggal veti szembe, igy lesz a ,,nyilegyenes”
iranyban halad¢6 ,,emelkedd zuhands” a szabadsag nehézségének inverz allegoriaja. Az idében
és térben kijeldlt szituacio a talnan vildgdban is mentes a metafizikai jellegzetességektol,
eredményezi, hogy ,,a jelennek mint kitett latvanynak az érzékeltetése a szubjektum-objektum
osztottsag metafizikdjat is keriilni igyekszik, vagyis azt a — térbeliségében is tapasztalhatd —
elkiilonitést oldja fel, mely az Onmagaban gondolkodd alany és a kiilvilag kartézianus
kettésségét alapozza meg.”>*8

Azok a terek, melyeket a szakirodalom is rendre felfedez Pilinszkynél (a szoba, a
folyosd, az utca, a lager, vagy absztraktabb mindségben a vitrin, a kocka), hasonloképp
egyszeriiek, dsszetettségiiket, felépitettségiiket nem komponenseiknek kodszonhetik, hanem a
veliik kialakitott viszonynak, nem objektive szabnak hatart. Nem a tér hatarozza meg a benne
elhelyezkedd elemeket.”” Epp ezért a Terek pokolmegragadasa sem csupan az ismerds fel6l
magyarazza az ismeretlent, nem az alagsori szobaval egyenértékii az inferndlis 1ét, hanem

élményként egyedi marad, mikdzben az Orvénylden szuggesztiv irdnyba veszd tekintet

crer
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személyességet emeli ki, mikor is a ,,nekem” kdzbevetésével a feliitésben jelzett altalanossag
helyébe a parcialis, koznapi és egyéni 1ép. A felsorolt torténések egymasutanja sem képez
lathatolag egységet. A rongyoslada kibontasa, a hattyl lemérése és a beszélés nem amiatt valik
kibirhatatlannd, ami benne megvaldsul, hanem azaltal, hogy egyaltalan megvalosulhat. A
dolgok megjelenése a térben a ,,Talan” modositd szoval megint csak bizonytalansagot, s nem
konkrétumot jelez. A bizonyossag azonban nem all tavol ettdl a térélménytdl, hiszen ami
Osszekapcsolja a lehetséges eseményeket (melyeket hangsulyozottan nem latunk, hiszen a
»lalan” feltételez és nem megjeldl), az épp a kalkulatérikus mozzanat. A lada kibontasa
valamiféle eldszamlalas, szamvetd feltaras érdekében torténik, kibirhatatlansaga nem magatol
értetddd. A 10. sorban felvezetett torténéssor raadasul egy grammatikai kihagyas miatt sem
egyértelmiien azonosithatd a pokolbéli eseményekkel. Ha ugyanis ,,Ott” éppen ,,az” torténik,
»ami”, akkor a ,,Talan” felvezetéssel bemutatott harom aktivitds nem csak hozzéavetdleges,
leirasa kellene hogy legyen a pokolnak. A megkivant pontossag a hasonlitd ,,mint” vagy
,minthogy” hidnyaban felsorolés- és igy véletlenszertien rendeli egymas mellé a torténéseket,
harom kiilonb6zd, 6ssze nem ill6 kategoridhoz tartozoként. A sematizalds (az ismerds
magyarazo attitidje) ellenében haté megoldds az élmény passziv recepcidja helyett az
elvarasokat megakasztd elemekkel szembesiti a lefele kukucskalot. Az eldszdmlalas mint
feltaras, a sulymérés , illetve a beszélés szamszerusitett repeticioja a kalkulatorikus mozzanatot
emeli ki a kibirhatatlansag kozos tapasztalataként. Az ezerszeres ismétlésben megvaldsulod
beszéd az egyetlen 1énnyel nem egyszerlien a targya miatt valik elviselhetetlenné, fenyegetdvé,
hiszen csak azt tudjuk, hogy arrdl se besz€lni, se irni nem lehet vagy (?) nem szabad, de épp az
egy ¢€s az ezer szembenallasdban helyezi hatdlyon kiviil a kommunikaciot. Persze ezerszer is az
torténik, ami egyszer, €s a tiltas vagy lehetetlenség a beszéd témajara iranyul, de a repetitivitas
megképezte zajban eleve értelmetlenné valik a kommunikécié maga, noha ,,a kommunikaciéd
anyaga ¢és ¢értelme egymadstol elszakithatatlan nyelvi {izenetnek tekinthetd, s
elkiilonbozdédeéstlikrél ugyancsak elmondhatd, hogy az »nem akar« kiillonb6zdség lenni. S a
koltészet ennek a »nem akarasnak« mint eseménynek a nyelvi performalésa lehet, foleg akkor
tehat, ha képzelOerejét egy térbeliség érintés-tapasztalata szerint adodo jelenlétként képes
miikddtetni.”*% Ami nem szabad, az igy ab ovo lehetetlen is, a pokol térbeli élményként a tér
hatarozott, mégis meghatarozhatatlan mivoltat tarja elénk a versben. A mddositasok, a két
»szabad” kozé ¢€kelt tértapasztalat leirdsa, az elmozduldsok a jelentés olyan kibillentésére

tesznek kisérletet, amelyek finoman vonjdk el a feliités profetikus hangjanak definitiv

300 EISEMANN, ,, Piéta és laterna mdgika”, 72.
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hatarozottsagat, igy a meghatarozatlant a konkrét segitségével, majd a szamolas és a beszélés
egymasra vonatkoztatdsanak elbizonytalanitd gesztusaval jelezve mégiscsak a tér kétfelé

valasztasahoz vezetnek el.
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Koztes terek. A biopoétika létezéhirearchiaja

Az allat a szignifikacios mezdben afféle szignal: az animalitas a kontrollalhatatlan bestialitassal
lesz egyenlévé, masfeldl viszont értékké nemesedik: példaként lehet az ember elé allitani,
megorzenddvé avatni, azaz fliggévé és uralhatova tenni. A természet kitiintetett jeloldjeként
felvonultatva a fenyegetettség ismételten csak a privacio eljarasait mozgdsitja, amikor a
pusztitds emberi kozremiikodése valik hangsulyossa. A kizsdkmanyold ideoldgia vulgaris €s
politikai megnyilvanulasai szintén nem tudnak szabadulni az antropologiai horizont
visszavetitésétol az allati jellegzetességekre, azt csupan az olyan megoldasok teszik
érzékelhetové, amelyek nem 6rokdsei az antropomorf szempontrendszerl tavlatisagnak. Ha a
koltészet nem is, a lira helyét allitolagosan atsajatitd rockzene tan képes ettdl a berogziilt
gyakorlattol eltérd értelmezési lehetdséget felvillantani. Az 1977-ben megjelent Animals album
a Pink Floydtol egyfeldl szépirodalmi alapon allva csatlakozik a kulturdlis emlékezethez
(Orwell Allatfarmjanak allegorikus kasztjaira utalva a kutyak, disznok és birkak emlitésével),
masfelél a jelentésadas szovegbeli gesztusai fesziiltségbe keriilnek a hangszeres és az
effektusokra épiild zenei megoldasokkal. A Dogs végén az énekhang modulacidval valt at
vonyitasba, amit a szintetizator elektronikus Ujrajatszasa imital (s amit megelélegeznek a szam
kozepe tajan hallhato gitarriffek), s ez végiil ugatasba torkollik, hogy aztan a harmadik szam
ismételten allati hangra, a sivitasra és a rofogésre épitve bontsa ki sajatos (és sokak szamara
tanacstalansagot is kivalto) struktarajat. Az emberi itt oly médon valik allativa, hogy kdzben az
alapul szolgdl6d irodalmi szoveg jelentésmezejét zardjelbe teszi, még ha teljesen nem is
fliggeszti fel. A dalszoveg ugy valik lizenetté, hogy kozben emberi, zenei €s allati hangok
egymasba jatszasaval szorulnak hattérbe verbalis értelmezései: a kdzlendd kozlése okan lesz
sokadlagossa, amit utdna a repiild malac szimbolumma el61épd alakja is megerdsit a koncertek
performancija soran (s ezaltal kiemeli a tobbi allat koziil). A disznd éteri 1énnyé valva ekképp
hirkozvetitove 1€p eld, afféle angyalld, akinek elsddleges szerepe az, hogy kijelentsen josként,
koltokeént vagy akar dalra képes allatként.

Az éllat e kettds kulturdlis szerepkorében a szélsOségek kozott definidlodo, mégis
analogidkon keresztiil megnyilvanuld jelenség lesz. Vagy az emberivel vald viszonyaban keriil
a human perspektivatol eltérd mindségében elénk, vagy az emberfeletti dimenziok éteri
alakjaként szublimalodik. Az ekképp értett allatisdg fogalma az antropocentrizmus lato- €s
érdekkorében formalodik, vagyis ahogyan Agamben Heidegger-értelmezését kovetve

megallapithatd, Nietzsche vagy Rilke épp azt a 19. szazadi biologista hagyomanyt koveti, mely
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antropomorfizalja az allatot és animalizalja az embert.>°! E kettés kotés hatterében Heidegger
koltdi tévedést vél felfedezni, azt hangstulyozvan, hogy a nyitottsag, amelyet a Nyolcadik elégia
teremtménye lat, éppenséggel a metafizikai tradicid kinalta nem-nyitottsag, vagyis olyan
lényhez tartozik, amelynek nincs vilaga, tehat nyitott sem lehet ra.>*> Maga Heidegger azonban
mindezek ellenére sem vetkdzi le az antropocentrista attitidot. Bar elkeriili, hogy az embert a
1étezOk kozéppontjaba helyezze, mégis az ember sajatlagos voltat szembehelyezi mindazokkal,
akik ezt a sajatlagossagot veszélyeztetik.’> Ami csak az emberé lehet, azt az allat nem
birtokolhatja, ugyanakkor talan épp ez a tulajdonsdga az, mely mégsem az animalitds—
humanitéas-tengelyen mozogva fedi fel mibenlétét. Rilke allata ugyanis képes arra, amire az
ember nem: az Elso elégiaban a 1étezOk hierarchidjat kovetve az angyali €s az emberi szereplok
utdn megidézett leleményes allatok is észlelik [merken], mennyire nem ad megbizhatd

otthonossagot az értelmezett vilag [gedeutete Welt]):

Ach, wen vermogen
wir denn zu brauchen? Engel nicht, Menschen nicht,
und die findigen Tiere merken es schon,
dalB3 wir nicht sehr verladBlich zu Haus sind

in der gedeuteten Welt.

Ki volna az hat,
aki kellene nékiink? Angyal nem, nem is ember,
és a fiilel6 allatok észreveszik mar,
hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon
a megfejtett vilagban.

(Nemes Nagy Agnes forditasa)

A jelek értelmezdjeként szoba hozhatd ember épp az allat kontrasztjdban bizonyul elégtelennek
a vilag megeértésére: az allat nem értelmez, hanem elsddleges érzéki tapasztalatként nyilik meg
szamara az 6t koriilvevo kozeg. Es bar mindharom emlitett 1étforma sok kozos tulajdonsagban
osztozik, az angyaltol és az embertdl eltéréen az allat nem képes szobeli kozlésre, csak

Osszefiiggéstelen megnyilatkozasra. Tapasztalata lehet, de megmarad az elsddleges érzékiség

30! Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ATTELL, Stanford UP, Stanford, 2004, 58.
302 Uo., 61.
303 Matthew CALARCO, Zoographies, Columbia UP, New York, 2008, 53.
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szintjén, még ha nyelvet is tulajdonitunk neki. Nem a nyelv valasztja el ugyanis az embert mas
1étez6ktol, ahogyan azt a nyugati metafizikai hagyomany allitja, hanem a beszéd €s a nyelvezet
kozotti eltérés, az, amirdl az allat nem tud, hiszen voltaképp benne él a nyelvben.*

Az éllatival tarsitott, tagolatlan (vagy ¢épp a beszédhangtol eltérden artikulalt)
megnyilatkozasok rendszere igy mégiscsak sajatos iizenetként 1ép eld. Bar épp a nem-
hermeneutikai attitiid sokértelmii nyitottsagaval azonositjuk, mégis kozvetit, tolmacsol, sot
egyenesen alapvetden létesit jelentéseket, mégpedig a rendelkezésre all6 megvaltozott
csatornaknak koszonhetdéen. Az angyal nem véletleniil malac az angol egyiittesnél, hiszen a
lenézett €s visszataszitd allat eleve negativ és privativ helyzetében all szemben légies
megjelenésével. Ez a kontraszt felfoghato ironiaként, kritikaként vagy puszta ellenhatasként,
de ravilagit arra is, hogy a magaskultura angyalfogalma mennyire az immaterialis hirkozlés
szolgdlatdba allt. Persze konnyli a gordgség mitologikus kddébe veszejteni minduntalan
okfejtésiinket, amikor egyes kifejezések torténeti kontextusaval vagyunk elégedetlenek, de az
dyyehoc elsddlegesen olyan interpretator volt, aki csupan kijelentett, masok iizenetét
tovabbitotta. Ekképp valhatott Szophoklész Eletkrdjiban Zeusz kovetévé a gyaszold madar (s6t
a madar szarnyas vandorként jelzdje valaminek az antikvitasban) vagy Theogniszndl (549. sor)
a ,,néma hirndk™ a vildgitétorony (vagyis egy jeladd) metafordjava. Azok az értelmezések,
amelyek példaul Rilke angyaldt vonjak kérddre, eldszeretettel a keresztény vallasos hasznalat
alapjan kozelitenek felé. A fenti példak viszont azt mutatjadk, az angyal képes olyan
kozlotargyként és nem individudlis személyiségként is funkcionalni, amely a Nyolcadik elégia
allatatol nem 4ll olyan tavol. A hirndk és az allat egyarant az emberi kontrasztjaként, de egyben
annak fliggvényeként is érthetd, amely nemcsak részesiil a masik két entitas tulajdonsagaiban,

hanem kolcsonosen fliggd meghatarozottsaguk miatt azok hidnyaban nem is értelmezhetd:

Stimmen, Stimmen. Hore, mein Herz, wie sonst nur
Heilige horten: daB3 sie der riesige Ruf

aufhob vom Boden; sie aber knieten,

Unmdogliche, weiter und achtetens nicht:

So waren sie horend. Nicht, da3 du Gottes ertriigest
die Stimme, bei weitem. Aber das Wehende hore,

die ununterbrochene Nachricht, die aus Stille sich bildet.

304 Giorgio AGAMBEN, Infancy and History, ford. Liz HERON, Verso, London, 1993, 51-52.
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Hangok, hangok. Halld, szivem, igy ahogyan csak
szentek hallottak, hogy az 6rjas hivas

félemelte 6ket a f6ldrél; 6k térdeltek azonban,
képtelenek, térdeltek, s ra se flleltek:

igy voltak hallok. Nemhogy te az Urnak

hangjat elbirnad, dehogyis. De halld a fuvalmat,

a szakadatlan hirt, mit a csond szava szo6l.

Most amaz ifju halottaktol surrog tefeléd.

(Nemes Nagy Agnes forditasa)

Az angyal az ember artikulalatlan hangjat hallhatnd meg — ha ez lehetséges volna — a feliités
szerint, és tan dekodolna is, ugyanakkor épp az angyalra nem jellemzd, hogy a kdzvetitésen ttl
barmiféle egyéb tennivaldja volna az lizenettel magaval. Kozvetitd, akinek nincs sajat szava,
s6t sajat helye sem: abban a viszonylatban létezik, amelyben a funkciojat kell betdltenie.’? Az
isteni nyelvet 6 beszéli, amde az ember felé épp annak a nyelvén kell kdzvetitenie. Pontosan
ezért képzddik meg a csendbdl a hir, melyet nem a hangok, hanem az azokat lehetdvé tévo

fuvallat képvisel. Az allat épp azért nyitott, mert végtelen térben és idétudat nélkiil €l:

Doch sein Sein ist ihm
unendlich, ungefaflt und ohne Blick
auf seinen Zustand, rein, so wie sein Ausblick.
Und wo wir Zukunft sehn, dort sieht es Alles

und sich in Allem und geheilt fiir immer.

De a 1ét neki
végtelen, nyilt, nincs benne 6nmagara
fordult tekintet; tiszta, mint szeme.
Ahol mi Jovot latunk, 6 a Mindent,

s magat, a Mindenben, 6rokre épen.

(Keresztury Dezs6 forditasa)

305 KRAMER, I. m., 126.
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Epp ezért nem deficites tényezé tobbé a lénye, mert ha nem is az isteni mindentudas
beteljesedett vildgaban, de mindenképp az emberi kdzeg sémai hianyaban 1étezik, mely kozeg

jelentésekkel rendelkezik ugyan, 4m folyton szétesdben van:>%°

Und wir: Zuschauer, immer, iberall,
dem allen zugewandt und nie hinaus!
Uns tiberfiillts. Wir ordnens. Es zerfallt.

Wir ordnens wieder und zerfallen selbst.

Mi meg: nézOk csak, mindig, mindeniitt,
minderre ratapadva, s ki nem torve!
Tulomliink. Elrendezziik. Szétesik.
Ujrarendezziik, s széthullunk mi is.

(Keresztury Dezs6 forditasa)

Nem iranyithato, nem tudatosithat6 a tevékenysége; kiviilallo, akarcsak az angyal. Ahogyan az
allat a nyitottat (das Offene) szemléli, akképp az angyal-ember—allat harmassagban is tetten
¢rhet6k a fokozatok, de nem a fennall6 vallasi rend struktirdja szerint, hanem aszerint, hogy
milyen pozitiv lehetdségekre képes az allat vagy az angyal, amelyre az antopomorf perspektiva
nem irdnyulhat. Az ember nem Kkitiintetett 1étez6, hiszen a vildgban vald tajékozodasat
ellehetetlenitd deficitekkel terhelt. Nem az allat nem rendelkezik vilaggal (Heideggernél:
weltarm), hanem a vildgépitésben (Weltbildung) érdekelt ittlét (Dasein) kivanja sajat sémai
szerint érteni az Ot koriilvevd kozeget, amely igy Ohatatlanul meghatarozott jelentésekre
redukalodik.

Amikor egy magyar koltd egy szdz évvel kordbban sziiletett koltdelddjérdl ugy
emlékezik meg, hogy szotart készit annak 1ényegesnek tekintett kifejezéseibdl, tobbek kozt az
angyal szora esik a valasztasa, aki a kimondés és a kimondas lehetetlensége kozott fesziild
ellentét kozvetitdjeként leplezddik le. A Rilke-almafa cimi irdsban ilyen hirnoki funkcio keriil
elétérbe, a késdmodern kozottiség nyelvi tapasztalatdnak indokaként: ,,Az angyal [...]
személyes mitosz, névoszlop azon a nehéz uton, amely a szakralis emocio FORRASAI felé
vezet, az ismeretlen, a tudattalan fel¢, amelyet mégis ki kell mondani. Vagy legaldbbis meg kell

probalni kimondasat. Még akkor is, ha »iszonya minden angyal«. Es ez a kell adja a megnevezés

306 Benjamin BUHLER, Lebende Korper, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2004, 170-172.
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szarnysuhogasos étoszat.”*"” Az Elégidk koziil csak az elsét leforditd koltd az angyal
kozvetitdszerepét persze szokdsos modon valldsos kontextusban azonositja, meginditva ezzel
az értelmezések szakralis-szimbolisztikus eljarasmodjainak sorat, pedig Nemes Nagy épp a
Rilkénél az emberihez nem sorolhatdé mozzanatokban rejlo lehetdségek kiaknazasat idézi fel. 4
lovak és az angyalok cimii versben éppen ezért nem a kozvetités vagy a tanitas kezdodik meg,

a lények ugyanis alakisdgukban jelennek csak meg, nem pedig hirk6zl6 funkciojukban:

Csak allnak lent az udvaron,

az angyalok meg a szobamban,;
csellengnek néha szinte szdzan —
egy lény mit is tesz onmagaban?
Feldobrokol, s ismét megall,
vagy szarnyat csattogtatja olykor,

mint egy szell6zk6d6 madar.

Csak allnak és nincs semmi mas,
csak latvany és csak latomas,
csak 1ab, csak szarny — az 0t, az ég,

benniik lakik a messzeség —

Az angyal mint a testi jelenlétével hirvivoveé valo 1ény abbéli tulajdonsagaban a hagyomanyos
angelogiai képlettel azonosul, mely szerint az angyal magasabb rendli ugyan az emberhez
képest, am mégis az ember rendelkezik az istenihez hasonlo kreativ képességekkel, 6 nem
puszta szolgaja Istennek, ekképp nincs is neki alarendelve. Az angyal a hierarchidban az ember
felett all, ugyanakkor épp az istenséghez val6 viszonyukban ez visszdjara fordulhat. Ehhez
tarsul, hogy a létezOk rendjében (melyre a mar idézett Elsé elégia is utal) az angyal épp a
testetlen szellemi 1étformat képviseli, ugyanakkor éteri jellegli testi kifejezddésiik van, mely
képessé teszi Oket a lathato alakban torténd megjelenésre.’”® Az iizenet kozvetitdjeként
funkcionald angyalok azonban épp amiatt nem véalnak a koltéi tevékenység allegorikus
értelmezdivé, mert (nem éteri, hanem épp az allati 1étformatol kolesonzdtten tapasztalhato)

alakjukban jelenitik meg a tavolsagot (,,benniik lakik a messzeség”) két szféra kozott. Az a fajta

307 NEMES NAGY Agnes, Rilke-almafa = UO., Sz6 és szétlansdg, Magvetd, Budapest, 1989, 393.
308 Andrei PLESU, Az angyalokrél, ford. SZEKELY Melinda, Koin6nia, Kolozsvar, 2006, 45.
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atjarhatosag tehat, amely a lovak angyali szerepét €s utdbbiak mediatori tevékenységét
egymasra vetithetdnek tartja,>® nem tarthato fenn, és igy igazat kell adni Nemes Nagy
tanitvanyanak, aki épp a névtelen, vagyis a kimondhatatlan kozvetitésével azonositja a hirvivo
teljesitményt.’!® Lovak, madarak és angyalok koltészettorténeti 6sszefiiggései az asszociativ
lehetdségek ellenére nem a konvergencia felé mutatnak, igy nem is a ,kiilonés hirmondas”
feladata alapjan kapcsolddnak dssze. E versben épp az angyal ereszkedik egy masik (lentebb
1évo) 1étsikra, az érzo, de testi entitdsok szintjére, és nem a nyelvi megnyilatkozas, hanem a
gesztusok ¢és a korporalis funkciokhoz kapcsolodod jelzések lesznek a kommunikacio alapjai.
Az egyre szaporodd szamban eléforduld csak hatarozoszo megfosztod, hianyt kifejezo
sajatossaga alapjan érzékelteti a megvaltozott, deficites kozlésfolyamatot. Ahol nincsenek
szavak, ,.csak latvany és csak latomds”, ott nem a kommunikativ mozzanatok valnak
elsédlegessé. A cimben megnevezett 1ények dsszekapcsolodasa nem annyira a latas etikuma,!!
mint inkdbb a hidnyra épiild 1étszerkezet hatokorében érvényesiil. Az angyal, dsszevetve a
l6val, nem szimbdlum vagy embléma, mert éppenséggel nem a koltészet hirk6zl6 funkcidjanak

1,3'? inkabb annak a deficitnek a

Nemes Nagynal megszokott targyias jellemzdivel azonosu
jeleiként Iépnek elénk, amely az emberi tapasztalds korlatozottsagabol fakad.

A Tavozo ciml (korabbi vélemények szerint utolsd, az Gijabb filologiai megkdzelitések
alapjan azonban a hatvanas években keletkezett) vers hasonlé alakisagot mutat fel, amikor a
tiido két lebenyének angyalformajat kapcsolja Ossze a tekintetek irdnyanak, a latdsnak és
latottsagnak egyiittes lehetdségeivel. Ekképp a vizualis mezdben szarnyként szinre 1épd formak
az elmulas képzetét idézik meg, &m ekdzben belso és kiilsd, azonos és idegen, innen és tilnan

vilagat ugy viszik szinre, hogy egyszersmind hattérben hagyjak mind az inneni, mind pedig a

tulnani vilagformanak a jegyeit:

Hogy visszanézett, nem volt arca mar.
Hogy visszanézett.

Akikben itt lakott, a maszkok,

folddé mosodtak zoldek és a kékek,
szétkent kupacban, arcok, homlokok,

hogy utoljara visszanézett.

309 HERNADI Méria, Az dtldtszo sik II., Kortars 2014/12., 35.

310 TANDORI Dezs6, 4 lovak és az angyalok = UO., Az erbsebb 1ét kozelében, Gondolat, Budapest, 1981, 357.
311V, SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 89-90.

312 HERNADI Méria, Angyalok a hdzban, Tiszatdj 2013/4., didkmelléklet, 3.
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S amikor hatat forditott,

két szarnya

rontgennel atvilagitott

tiidészarny, olyan eziist —

¢s szét-szétnyilott — centiméteres
kis repiilési szandék — s dsszezarult

kilélegezve.

Es lattam én,

lattam akkor, hogy az enyém,
nem masé, sajna, az enyém,
két vallam koziil tavozott,
akar az atvilagitott,

s maszk nem takarta mar, hogy visszanézett.

A maszk nélkiili 1atds a modern magyar koltészetben is mar ismert képalkotd eszkoz
megidézésével épp Rilke allatanak kiilsot tiikkrozé arcat hozza fel. A helyes latds nem
metafizikus, hiszen nem a mély vagy nem jelenlévéen valodi Mésik helyét tarja elénk, nem is
jeleniti meg a tilnaninak gondolt tavlatot. A maszk nélkiili lathatosag és latas kolcsonviszonya
nem arul el semmit az odaatrol, hiszen ahhoz a sajatos szubjektumhoz kotddik, amely a vizualis

J4

¢észlelésbe kodolja bele a lehetséges értelmezések sorat. Az interpretaciok azonban elmaradnak,
¢s igy képesek Nemes Nagy értelmez6i konnyen azonositani az angyalok alakjat akar
valamiféle vallasos vagy metafizikus lénnyel, és a mar ismert hierarchia alapjan kutatjak a
szintén szdmos kolteményben megjelend allatfigura szerepét és jelentdségét is. Ha az angyal
olyan jelkozvetitd, akinek legfeljebb a csatorna adta szerkezeti sajatossdgai okdn lehet
funkcidja, akkor az allat idegenségében az értelmezés deficitjével tiintet. Az angyal szarnyas
hirn6kként mindenkor relative 1étezd, nem annyira a szavak, mint inkabb a hatdrozo-, moédositd
és viszonyszok képviseldje,!® valamire rutalt, nem pedig néllé teremtmény. Amikor pedig
angyal ¢s allat kombinacidjaként olyan vegyes (és ijesztd) 1ény all eld, mely kiméraként nem

t,314

az égi ¢és foldi vilag kozotti egyenstuly fenntartasdban érdekel a hagyomanyosan kozépre

313 V6. Michel SERRES, Angels. A Modern Myth, ford. Francis COWPER, Flammarion, Paris — New York, 1995,
144.
314 Uo., 183.
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pozicionalt ember nem e relacidk fliggvényében jelenik meg. 4 tavozo alakja, mely angyal €s
allat egyszerre, mikdzben az emberi jelenségével all Osszefiiggésben, a latottsag altal
konstitualodik, amihez az allat tekintete kapcsan Derrida éltal észrevételezettek szerint a human
perspektiva megformalasa csatlakozik,?!> és e latottsagban elddnthetetlenné valik a cimben
jelzett mozgas iranya. Az tavozik, aki a besz¢€lé viszonylataban 1€p elfelé (és néz vissza), vagy
az, aki marad? A két vall koziil tavozo ugyan egyértelmiinek tekinti a kérdésre adhaté valaszt,
de az én kitlintetett helyzetébdl kiolvasott tdvlat mégsem irhato le a megszokott moédon. A kép
mint képmas az eredetinek vélt alaptol a technikai eszkoz képalkotd eljardsa miatt valt
elkiilonithetové, mialtal a 1atas €s a latvany egyszerre hivja létre az oppozicié mindkét pontjat,
az ént ¢és a tavozo masikat, aki a birtokos névmas kétszeri kiemelése folytan is odakapcsolddik
a megnyilatkozas alanyahoz. Az angyalként szinre 1ép6 alak a szarny és a repiilés lehetosége,
vagyis egy targyi feltétel és egy potencialis cselekedet hangoztatasa miatt 1épteti be az
animalitast az értelmezésbe, és az igy el6allo harmas sik megidézése altal valik a human
perspektiva kizarolagossaga kétségessé.

A késémodern dikcié az elhallgatas, a kivonulds, az immateridlis jelentéslétesités
utoljara megvaldsulo lehetdségeit kivanja megragadni, éppen ezért telitddik a recepcid olyan
megkozelitésekkel, amelyek mind az angyal, mint az allat horizontjat az ember hidnyanak, a
jelenlét megvalodsithatatlan inszcenirozasanak fliggvényeként, egyfajta negativ teoldgia
mikddésmodjanak megfelelden rogzitik. A szempontrendszer azonban sokszor tovabbra is az
antropocentrikus kérdezésmod foglya marad. Maguk a koéltemények persze nem azonositjak az
allatot az angyallal, a koztik 1évd preformalt rendet fenntartjdk, dm az emberihez vald
viszonyukban Ujrairjak ezt a hierarchiat. Ha a miivészet auditiv és vizualis allatai és angyalai
megnyitjak az utat a lirai kimondas régebbi forméaciodi elétt, s olyan kozvetitdvé valnak, amelyek
elfeledett vagy elhanyagolt funkciokat csempésznek vissza a miivészeti tapasztalatba, akkor a
romantika kordban a szévegre korlatozott lirai besz€édmod azon teljesitményérdl sem érdemes
elfeledkezniink, mely a dalt annak zenei és technikai feltételeitdl is eloldhatova tette, és
textualitasukban Orizte meg a régmult mas médiumokra tamaszkodo alkotasait. Mikor pedig
egy id6ben zajlik két eltér6 miivészeti tendencia, lathatova valik annak lehetetlensége is,
mennyire nem hordozdja egyik a masiknak, igy az is, hogy a kdzvetités soran mennyire
tamaszkodnak azokra az elemi feltételekre, amelyek Onndon megjelenési modjaikat

konfiguraljak.

315 Jacques DERRIDA, The Animal That Therefore I Am, ford. David WILLS, Fordham UP, New York, 2008, 12.
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A széttoredezett tér a kulturalis mezében

A halozat és a targy. A vasit példazatai

Az Esti Kornél Harmadik fejezetében egy vonatit leirdsat olvashatjuk, melyben a fészerepld
érettségi utan az Adriara latogat. A hires részletben a vasuti kaland szokasos, mar-mar
klisészerii elemei bukkannak fel: egymdasnak ismeretlen utasok kozeledése, az elsd szerelem és
csok torténete, a lassu haladas és a vasuti kocsik megteremtette belsé tér kitagulo lehetdségei.
Az ,Esti Kornélban az utazds nem egyszeri helyvaltoztatast jelent. Az ehhez kapcsolodd —
példaul a vastthoz, a palyaudvarhoz, s6t a reptérhez, a tavirdédrothoz vagy épp a
menetrendekhez ¢és a szalloddkhoz kot6dd — jelek haloja természetes mddon szovddik bele a
novellak mind tagabb Osszefiiggésrendszerébe.”?!6 A részlet, melyben Esti varja, majd
megpillantja a tengert, ezért lehet beszédes, mert szinte tdrhazat nyujtja a vonattal kapcsolatos
kulturalis mozzanatoknak. Noha az elbesz¢lés a hliszas évek végén irddik, kivalo példaja annak,
ahogyan a modern irodalom — a 19. szdzad kezdeti félelmei €s euféridja utdn — a vasutjelenséget
irodalmi témava avatta. A vonat itt azonban afféle mellékszerepld: a természet csodajahoz
vezetd ut eszkoze, s mint ilyen, akadélya is a tenger szemlélésének, hiszen kanyarg6 sinjein €s

korlatozott kilatast biztositd kocsijaiban mindig el-eltiinik a latni vagyott kép:

Minden pillanatban itt lehetett. De még mindig nem volt itt. Esti mar azt hitte, hogy az
ezredorvos tévedett vagy tréfalt. Nem jon a tenger, sohase is jon, nem hajlandé neki
megmutatkozni. Ide-oda topogott, hogy ezzel is gyorsitsa a vonat nyargaldsat.
Idegességében egy ditirambot készitett, linneplé sorokat, hogy ezekkel kdszontse a

tengert. Szavai lassanként megfagytak ajkan. A tenger késett.

A tenger megpillantasa kozosségi latvanyossaggd valik, szinhaz- vagy moziélményként lép
szinre, vagyis a mozg6 vonat megteremti annak lehetdségét, hogy a természeti taj ne csak
statikus, hanem mozgoképként 1épjen eld. A miivészi parhuzamok azonban nem Oncéluak.
Rendre olyan szoképekbe és alakzatokba iitkozik az olvaso, amelyek ezt a mozgod perspektivat
mas milvészeti dgak eljarasaival szembesitik. Esti ditirambust fogalmaz a tengerrdl, amely

klasszikus bemutato lirai beszéd, a latvanyt irja le magasztos nyelven. Az irodalom sajatos

316 BENGI Laszlo, Sajat jelek és idegen szavak. Esti Kornél uti kalandjairdél = UO., Az elbeszélt haldl, Récio,
Budapest, 2012, 43.
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tulajdonsaga, hogy képes megidézni vizualis elemeket, s mint ilyen, évszazadokig csupan szinte
egyetlenként tovabbitotta a lathato vilag darabjait olyanoknak, akik azokat nem tapasztalhattak
meg testkozelbdl.3!” A dal eléaddja azonban nem a szerepl, hanem maga a tenger lesz:
primadonna, kinek alakjaval nem az irodalom ,,holt betiijét”, hanem performativ viladgat idézi
meg az elbesz¢éld. A megszemélyesités soran a zeneiség €s a diszlet nem csak atvitt értelemben

lesz fontos Gsszetevdje annak a komplex élménynek, amit a tenger mint mtialkotéds nyu;jthat:

Véges-végig sorfalat alltak a kocsiban. Oreg hivatalnokok, naszutasok, asszonyok és
gyermekek, még a dadak is, csecsemodkkel karjukon, még a betegek is, a tiidovészesek,
a gyogyithatatlanok, akik gyogyulast mentek keresni, mind-mind egymas mellett és
egymas mogott dgaskodtak, nyujtogattak nyakukat, hogy kelld pillanatban magasra
emelt sziviikkel, egy kiszakado, boldog s6hajjal idvozoljék a tengert. Telt hdza volt a
tengernek. De 6 azért se jelent meg. Mint a primadonna, kérette magat, csigazta a

kivancsisagot. Crescendodra volt sziiksége, fokozasra, még hatalmasabb diszletre.

A vonat megszemélyesitése is hozzdadddik ehhez az ¢élményhez. Kosztolanyi iroi
teljesitményét jelzi, hogy ezt a tropust nem csupan két kiilonbozd elemre (tenger és mozdony)
vonatkoztatja, hanem a megjelenités modozatait is alland6 egymasra vetiilésiikben mutatja fel.
A vonatok mint igavono allatok a 19. szizadi irodalmi megkdzelitések (metonimikus)
orokségét viszik tovabb,*!® ugyanakkor ez tovabbi allegorézisbe torkollik, amikor a miivészi

parhuzamokrol a bestidlis erére helyezddik at a hangsuly:

A két egymas elé fogott mozdony f6ljebb-f6ljebb kapaszkodott a meredek hegyi palyan.
Mar 6k is tiirelmetlenkedtek, szomjuhoztak a szabaditd, megvaltd vizet. Szaporaztak
sebességiiket, és nekiszilajodtak. Vagyuk oly izz6 volt, hogy talan azt se banjak, ha
kisiklanak, lebukfenceznek ezekre a mészkovekre, és izzé-porrd tornek. Meg kellett
érkezniok. Kerekeik szemfényvesztd gyorsasdggal forogtak, szinte allni latszottak.
Ujabb és tjabb alagutakba rohantak. E15bb rémiilten fiittyentettek, aztan befurakodtak
az izzadt, fekete sziklak kozé, csattogtak és hortyogtak, s amikor kiértek, kérddleg
rikkantottak. Keresték a tengert, de még nem talaltak. Dugattyuik fényesen mozogtak
az olajos csapagyakban. Faradhatatlanul loholtak tovabb. Megint egy alagutba zorogtek

317 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1995, 288-289.
318 V6. Georg MAAG, Kunst und Industrie im Zeitalter der ersten Weltaustellungen, Fink Miinchen, 1986, 135.
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bele. Esti mar letett minden reményrdl. Az ezredorvos azonban, amikor az alagitbol
kikanyarodtak, karneolkdves mutatdujjat a napfénybe nyujtotta, és igy szolt:

— Itt van.

A tenger megjelenése a rovid, 1ényegre tord deixis soran mégiscsak emberi tapasztalatta lesz.
A tudatlan gépek szinte 6sztondsen torekszenek a természeti latvany elérésére (a kiilonféle
szépirodalmi leirdsokban sokszor elhanyagolt modon anélkiil, hogy a kotott palya adta
keretekre tekintettel lennének), annak felfedezése nem Estihez, hanem az orvoshoz
kapcsolhatd. A napfény megvilagitdo tulajdonsaga a doktor mutatoéujjan lathatdo gytr
napszimbolikdja (a karneol a lemend égitest 1égkori szineit idézi meg) nyoman teszi lathatova
(és latvanyossaggd) a viztiikrot. A katonaorvos, aki eladdig Esti kérdéseire felelve beszélt
csupan a tengerrdl, ezzel a megvilagositd gesztussal (mely egyben a ramutatas szintén
korabban, a kocsiban a f6hdssel utazé leany tevékenységével 1ép kapcsolatba) készteti magat a
cimszerepl6t arra, hogy irodalmi megfogalmazassal dicsérje az altala végre megpillantott

csodat:

Hol van? Ott volt alatta, eldtte, valoban ott volt, a tenger volt, maga a tenger, siman ¢és
kéken, ahogy azon az elemi iskolai falitérképen latta. Csak egy csiicske még, a buccari
6bol, a Quarnero szeletkéje. Tatott szajjal meredt ra. De ki sem élhette &mulatat, maris
eltlint. A tenger buvocskazott vele.

Késdbb tertilt eléje, sokara, nyugalmas fonségében. Nem képzelte se szebbnek, se
nagyobbnak. Szebb és nagyobb volt annal, amit valaha is elképzelt. Sima, kék végtelen,
rajta a barkak, csorba fél diohéjak és vitorlak, fehér, narancsszin, fekete vitorlak, ferdén
rabillenve, mint pilleszarnyak, tikkadt lepkék, melyek leroppennek a viztiikorre, s
isznak beldle. Tavolrol csak panorama, képeskonyv képe, halk, majdnem mozdulatlan.
Nem hallatszott {6l hozza a hullamok zugasa sem. Tiiremlésiik se latszott. Maguk a
hajok se mozogtak gyorsabban, mint az 6 hajdani usztatojatéka, melyet a mosdotalban
ide-oda huzogatott gyermekkezével. Mégis linnepi volt ez, ériasi volt, az egyetlen Oriasi
évezredek 6si fénykoszorajaban.

Ekkor harsant ki bel6le az a versféle, melyet mar elobb probalgatott, az a ditiramb,
mely az ¢jszaka szorongd 6raiban fogant meg benne, s Xenophon 0rjongd katonai, az
Anabaszisz szétvert serege, az az ¢hezd, hazavagyakozod tizezer nem kialthatta oly

hangosan, tizezer torok egyiitt, mint 6 egymaga: Thalatta, thalatta. Nem-valtozo, orok-
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egy, egész te, hegylancok székesegyhdzdaban, bércek templompillérei kozott, te
szenteltvize a foldnek, a szirtek kivajt szenteltviz-tartojaban, keresztelo-kutjia minden
nagysagnak, mely valaha élt ezen a vilagon, te anyafold teje. Szoptass meg engem, valts
meg, tavoztasd el télem a rémeket. Tégy azza, aminek sziilettem. Megfiirdott a tenger
szagaban, elére megmosakodott leheletében. Két karjat pedig feléje nyujtotta, hogy
kozelebb legyen hozza.

A korabban, még a tenger megpillantasa, tehat a valésagos latvany eldtt megfogalmazott alkotas
nem tikrozi vissza sem a festményként, sem a kocsiablakbol mozgdképként felfoghato
¢lményt. Torténelmi és irodalmi emlékek alakitjak, melyek a szakralis megfogalmazas
metaforaival és metonimidival valnak (kissé tulzo) leirdsava valaminek, amit a személyes
tapasztalat csak azaltal igazolhat vissza, ha kdzvetlenné, érzékileg (akar a szaglas szamara is)
hozzéaférhetové valik. A kép Esti szdmara tovabbra is a kdnyv metafordjan keresztiil jelenik
meg (,,képeskdnyv”), utal arra, hogy a ,,megpillantott tenger és az elbeszélt €lmény, a latott s
a leirt nem sajat maguk érzékletességében, de egyarant az utazas szemiotizalt terében jelennek
meg. Ez pedig éppannyira magéban foglalja a latvany athelyezését jelekbe, mint a jelek
onmagukon tulra irdnyulasat a latvany felé.>!” Ahogyan a latvany jelek nélkiil néma, igy a nyelv
képek nélkiil vak — parafrazealhatjuk a hires tételt a vonatut kozvetitette példa alapjan.

A mozgas sem csupan az id6 és tér valtozasanak leirasaival all viszonyban, mivel
szamtalan, a modern korban sziiletett taldlmany alakitotta a személyes id6- és térérzékelés
tapasztalatat. A mozi vagy a fonograf sokkalta élénkebb mddon kozvetitette a képek és hangok
vilagat, mint az emlékek. Rdadasul a nyilvanos idonek szamtalan privat idddimenzidval kellett
szembenéznie azért, hogy homogén voltat tovabbra is megtarthassa. Az egységes vilagido,
vagyis a nagyobb id6zonak kialakitasa példaul a helyi idok okozta anomalidval kapcsolatban
valt szlikségessé: a vonatok gyorsasdga miatt a hosszlsagi fokokkal kapcsolatos iddeltolodas
szinte kovethetetlenné tette az utazok és az allomdsokon véarakozok szamara, hany o6ra van
tulajdonképp, igy a vasut mint atfogd haldzat atfogd idokeret megalkotasat tette sziikségessé.
A vastt nem csupan kozlekedési modszer, hanem teljesen 0 rendszer, melynek hatasa volt a
mindennapok kulturdjara, sét, mint lattuk, az emberi vilagtapasztalasra is. Ebben szerepet
Jjatszott a mozdony alakja, a kocsik formaja és a beldliik lathatd perspektiva, az utasok, de a
sinek halozatos szerkezete is. A sebesség, mely ez id6 t4jt kapcsolodott elészor (mindenki

szamara elérhetd) gépi szerkezethez, az elmult két évszazadban az irodalom folyton felbukkano

319 BENGI, 1. m., 59.
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témajava valt, még ott is, ahol nem kdzponti vagy lényeges elemként keriil elénk.*?* Bar az
avantgardban a technika és a miivészet elég szorosan és sokrétiien kapcsolodott Gssze, mar a
romantikaban (Pet6finél mindenképp) jelentkezett az a sajatos ,,gépi logika”, mely a nyelv altal
fogalmazza meg a tudomanyos teljesitményt. Ahogy egy kozelmultban megjelent kotet

szerkesztOi hangsulyozzak:

Irodalmi és vizualis megjelenitésmodok segitségével a miivészek a vonatban a modern
idegesség ¢€s lehetséges szabadsag ellentmondésos jelképét mutattak fel. Mi tobb, a
vasuttal kapcsolatban allo terek a figyelem kitlintetett targyava lettek, melyeket
varostervezOk ¢és politikai rezsimek vazoltak fel a népesség iranyitdsa céljabol. A
vonatutazas egyéb tavlatok szamara is befoghatova valt: a feminizmus vagy éppen a
haldzatelmélet egyarant érdeklédik iranta [...] A vonat a modernség kulturalis
kivetiilésének kifejezdje lett, ¢és termékeny interdiszciplinaris kapcsolodasi
lehetdségeket kinalt fel az irodalomtudomany, fényképészet, varostervezés,
képzomiuivészetek, graffitikutatds, mozgdkép- és médiatudomany, populdriskultira-
kutatds szdmara, a turizmus, a vandorlds, a kommunikacidelmélet, a fogyasztas és a

nevelés kérdéseire irdanyuld vizsgaloédasokkal egyiitt.>?!

Ha a térido-fogalom valtozasai ennyire lényegesek a kultiratudomanyok szdmara, a
vasutkoltészet tokéletes alkalmat teremt arra, hogy kiinduldponjaul vélasszuk akar a modernség
kultirdjanak megértéséhez is, mely nem kizarélag reprezentaciok nyoman tarja fel miikodését,
hiszen a vonaton utazni mas, mint a vonatitrol mesélni. Az irodalmi megkozelités pedig a
nyelvben rejlé lehetdségek szélsdséges jatékaval a leiras mellett ezeknek az utazési
tapasztalatoknak a széles tarhazat is nyljtja szdmunkra.

Kosztolanyi els@ verseskotetében sokszor — latszolag hangsulytalanul, mellékes
helyzetben — szerepel a vasut, az ezt tematizalo koltemények (foként ha nem a korai kiadast,
hanem a gytijteményes elrendezés kibdvitett anyagat vessziik alapul) egymas mellé helyezve
azonban a vasut szamos itt felemlitett kulturalis funkcigjat szoba hozza. Az Alf6ld cimi vers az
Esti Korneélbdl ismert spektakularis mozzanatot idézi fel, &m az utasok itt nem a tengert, hanem

a magyar pusztat személik a gyorsasag adta mozgoképek segitségével:

320 Peter BORSCHEID, Das Tempo-Virus. Eine Kulturgeschichte der Beschleunigung, Campus, Frankfurt am Main
— New York, 2004, 326-327.
321 Trains, Literature, and Culture. Reading and Writing the Rails, szerk. Steven D. SPALDING — Benjamin FRASER,
Lexington, Lanham, 2012, x.
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A gyorsvonat az Alfoldon fut at,

s az utasok a zorgd ablakokbol
bamulva nézik, mint egy j csudat.
Egy nadkup, egy kut tlinik {6l csak olykor,

itt-ott egy arva, tikkado kazal.

A buza habja szikrat hanyva mormol.
Az élet alszik, mindent t(iz aszal,

a gulya tétlentil delelve 6dong,
tavolba busul egy vén, puszta fal.
K¢k, sarga szinben ég a heviild f6ld,

egy ocska, kis sip dlmosan huhog,
¢s nincs a rénan sehol iidit6 zold.
Féradtan alldogélnak a juhok,

a délibab poros mezo6n suhanva
koddé fakul, és eltiinik utobb.

A rozsvetés kozt s a sotét ugarba
olykor elballag egy szikar legény,
1izmos, erds és szikkadt arca barna.
Vad, idegen tiiz villan a szemén.

Majd j6 egy karcsu és sovany magyar 10,
s horkanva nyargal el, mint tlinemény.
Alszik a torpe tengeri, a tarlo,

a z0ld mocsar teng, tavol eb ugat,
satorfa mellett almodik az alvo.

Ez itt kelet. Hidba kiizd nyugat.

E vérviragos fold ma is a régi,
az 0sok itt kinytjtjak karjukat.

A szornyii harcok marcona vitézi

Orzik ma is a multak csarnokit,
vén varuk arnypallosuk éle védi.

S a 51d is Azsiardl dlmodik.
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Ahogyan a késobbi novelldban, itt is a festményszerti alloképek dinamizalasa torténik meg a
,mult csarnokai” épp a puszta altal megidézett ,,f6ld” alma kapcsan valik rendithetetlenné)
rogzitik, a tér allandésagat allitva szembe az 1d6 valtozékonysagaval. A személyes
tapasztalatban persze mindez masképp alakul. 4 vonaton cimii alkotés a vonat felidézo szerepét,
az eljutés, az emlékekhez valo elutazas lehetdségét aknazza ki, amennyiben a hazavagyas, a
hazatérés ¢és az otthon elhagydsa mint térvaltoztatas képességét a vasut adta keretek kozott

jatszatja ujra:

Zorognek a lombok a puszta vidéken.
A reggeli sz¢élbe dalolnak a fak.

Oly bus ez a hajnali dalzene nékem,

a mozdony a néma mezd6n rohan at.
Habozva, remegve suhan haza lelkem,
itt szotalan alszik az élet, a 1ét.
Nytjtézva puhdn a nagy éjjeli csendben
az ember, a ko, a viradg oly alélt.
Hortyogva iramlik eldre a mozdony,

a kodbe sivit remegd kebele,

0 latom, a kert, fasor ébredez otthon,

a fénykoszorus nap az égre kele.

J6 édesanyam hivogat, de hiaban,
kimondva ezerszer is a nevemet.

Majd latva reddtelen és iires agyam,
konnyezve susogja: mi messze lehet!
M¢ég ott a pohar, mibdl a bucsun ittam,
még labnyomom ott van az utcaporon,
még érezem ajkukat ajkamon s itt van!:
most fomet az ablakiivegre nyomom.
Koénnyem megered patakokban 6molve
¢és érzem a lelkem oly arva, halott.

S zokogva tekintek az €ji mezdkre,

hol mar az 6romteli munka zajog.
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Jer gbzparipam, menekiilj e vilagtol,
a nap nyila oly sebezd, idegen.

Ejjel menekiil tova szétlan a vandor
elhagyva lakat remeg6n, hidegen.
Nem ismeri Ot a virag, a mezo itt

¢s senki sem érti meg erre bajat;
legjobb, ha az ¢jbe, magaba tiinddik.
A reggeli sz€lbe dalolnak a fak...

Szintén a hidny képzetkorei szélalnak meg abban a kolteményben, amely 4 holtak
vonatja cimet viseli. A megszolitds — akarcsak késobb Esti kozonségteremtd megnyilvanulésai
—a 19. szazadbol ismerds vonat alakjat kapcsolja 6ssze a pusztulds fenyegetd képeivel (és a
hasznalt igével ellentétben nemcsak 1atasrdl, de hallasrol is sz6 van a versben). A halaltancként
is felfoghat6 mii a mozdony metaforizalasaval (a ,,halallovak™ Szent Mihaly lovait megidézo
lehetdsége okan) bontja ki az elmulas vészt j6sl6 (dm sokszor nagyon is ismerds, mondhatni
kozhelyessé valt) elemeit, s annyiban jelent némi Gjszerti megkozelitést, hogy immar a vasuthoz
mint a modernség szimboluméhoz csatolja oda ezeket. A halal tradicionalis irodalmi
megkdzelitései a hangzas €s a latvany kisérteties jellegét egyarant szolgaltatd vonat képével
szembesiilnek, s igy annak egyszerre hétkoznapi tapasztalataval és foldontuli sejtelmességével

erdsitik a vég sulyossagat:

Lattatok-e mar a holtak vonatjat?
Az éji ronan nesztelen suhan,
vas-hazait halallovak vonatjak,
lampaiban lidérctliz ég busan.
Elétte a kietlen puszta hallgat.

az ¢j ijedve, sirva folriad,
kisértetképpen tiinnek el a falvak,

s az ismeretlen, mennydorgd hidak.
Egyetlenegyszer latod, sose maskor,
avarzugaskor, varjukarogaskor

halalt sivitva, rémiilten zorog.
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Hasitja a paras, lila kodot,
bamulsz utana, amint elhalad,

s egyszer megall az ablakod alatt.

A Kis allomason cimii versben mintha nyoma sem volna az itt megismert szimbolikus
attéteknek. A vonat azéta klisészertien hétkoznapiva valt tapasztalati kozegét foglalja 6ssze ez
a koltemény: a hangos, mozdony (gép) és a tij (természet) szembenallasatdl kezdve®? a
varakozo6 utasok allomdson unottan toltott idején at a vasuthalozat melletti kommunikaciot

biztosito tavirdig mind a ,,tlizszermi vadallat”-ként megérkezd vonatot varjak.

A gbzvonat tavol mezon siivoltoz,
alatta nyog, s6hajtozik a sin,
szikras uszélya vagyik le a foldhoz
s vilagit a rét lankas sikjain.

Egy par utas az éjszakaba asit,
kedvetleniil pislant, aztan ledol.
Meg sem tekintik az ut allomasit
és hirt se vesznek tarsaik feldl.

Itt a jOvO vasutat varja mind...
Benn tavirdgép almosan kopog,
el6tte lampafényes homlokok.

A tisztek a sinek kozt csondben allnak,
megdobban a sziviik - latjak amint

lihegve j6 a tlizszemi vadallat.

A hetkoznapi tapasztalat épp az irodalmi megformalas altal teszi egyaltalan érzékelhetové a
hétkoznapisdgot és unalmat. Az alloméason zajlo események azaltal valnak beszédes
tapasztalattd, hogy jelentést kap minden egyes elem, mely szohoz jut a szoveg létrehozasaban.
A vonat jelei és a retorikai képek egyarant tevékenyen vesznek részt a szignifikdcid

folyamatéban, egyiittesen eredményezve azt a hatast, mely a varakozas id6tlennek tiing tartamat

322 V6. MARX, Leo, The Machine in the Garden = UO., The Pilot and the Passenger, Oxford UP, New York —
Oxford, 1988, 118.
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azaltal avatja eseményszeriivé, hogy a koltemény leirdsaiban sokszorozza meg az amugy mulni
nem akar6 pillanatok szamat, s latja el azokat Gjabb és ijabb mozgalmas tartalommal.

Ennél tovabb megy a Vészfék cimii koltemény, ahol az élet és a vonat parhuzamai olyan
allegorikus viszonyrendszert hoznak létre, melyben a személyes tér- és idotapasztalat nem egy
elvont, tavoli képrendszert idéz meg, hanem a sajatot alakitd tényezové tud valni. A vonatut
mint az élet képe nem egyszeri otlet marad, a vers részletesen €s szemléletesen kibontott
folyamat soran mutatja be a cimben jelzett gyors megallas sziikségességét a mindennapok
szintjén. A sebesség mellett igy mertil fel a lassitas lehetOsége is, vagyis a vonat nemcsak a

tempo, de a nyugalom (unalom) €s a kimért érzékelés alkalmait is megteremti:

Hajra, ha birsz! Hadd nydgjon lenn a palya.
Hadd bugjon a sip, {6jjon a kazén!
Hadd fogyjon a mozdonynak tiizi f4ja!
A gbzcsapot hagyd kdnnyedén s lazan!
Szaguldj a tilto lampa vérjelébe,

rohanj s recsegjen a homok, kavics.
Tiizes kerékkel zugj a cél elébe,

bar a kerék széjjelmorzsolna is.

Men;j! Am ha rad letipré csiiggedés 1ép,
¢s asito unatkozas mered,

batran szakitsd szét vért-16k6 ered.
Bordad alatt vonaglon dong a vészfek,
vagd szét zsinegjét, nem lesz benne kar,

egy pillanat csak s a vonat megall.

A modernség e vasutversei nem pusztan tiikrei a kulturalis valtozdsoknak, inkabb kulturalis
diszkurzusok kialakulasat szolgaljak maguk is. Amikor 1905-ben Walther Briigmann és Lie
Denecke kozreadtak egy 19. szézadi vasutkoltészetet bemutatd szoveggyljteményt, a kotet
alcimétil igencsak beszédes megoldast valasztottak: Lieder und Balladen aus dem Reiche der
Schienen. A sinek birodalma, ahonnan e dalok és balladak erednek, nem sziinnek meg irodalmi
javak cseréjeként funkciondlni. De a vonatirodalom méasféle formédban igencsak tevékeny
szereplonek bizonyult, nemcsak a futurista vagy egyéb 0jabb torekvésekben, de a miivészet

egyéb, dontden 1j teriiletein is (példaul a filmekben — gondoljunk csak arra, hogy a Lumicre
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fivérek egyik elso rogzitett jelenete egy allomasra érkezd vonatrdl szolt). Bar a vasutkoltészet
onallé zsanerként mar nem 4llja meg a helyét, az a kulturdlis ok, amely el6térbe allitotta ezt a
témat, majd szép lassan hattérbe szoritotta, ugyanaz, mint amelyik a vasutat az utasok szamara,
akik konyvet olvasnak a kocsikban ahelyett, hogy konyveket irnanak, a mai napig jelen 1évo
jelek kozegeként érzékelhetdve teszi: a halozat, mely képes kozvetlen tapasztalatként és (akar
e tanulmanyban is lathato modon) nyelvi szignifikacioként kdzvetitett mezdként szerepelni.
Ahogy a vasut a 19. szazadtol kezdve ) megnyilatkozésokra sarkallta az irodalom alakitdit,
ugy teszi, e kultira kései 6rokosei (csodaloi) szdmara hozzaférhetévé az irodalmi alakitas a

vasut Osszetett szerepét a modernség idészakaban.
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Térbeli idoszeletek. Iranytalansag és tervezhetetlenség

Mar korabban bemutattam, hogy az irodalomtorténeti idészakok funkcidit a korszakstrukttira
diakron jellegének problematizalasaval fenntarthatjuk. E szempontbol idéztem Hans Ulrich
Gumbrecht kisérletét,>> mely a szingularis idépillanat torténeti vetiiletének kihasznalsat tiizte
ki céljaul. A torténettudomanyi gondolkodés épp amiatt viselkedik gyanakvoan az esemény
egyszeriségét hangsulyozo6 leirdsokkal szemben, mert megjosolhatatlanok, irdnyithatalanok: ,,a
torténelmi  esemény, amely sohasem pontszeri torténés, hanem olykor kaotikus
eseményepizodok egyiittese, a retrospekcid tavlatdban Olti csupan magara a teleologikus
meghatarozottsag jellegét. A torténelmi eseményt alkotod cselekedetek emellett valamelyest
hosszabb id6tartamban fejtik ki a hatdsukat.”>** A korszak mint alapképlet ezért hivatkozik
egyszerre a torténeti esemény fakticitisara és az eseménybdl kibomld lehetdségekre
(jelentésekre). Ezaltal keriili el, hogy a torténelem elbeszélését is lehetévé tévd véletlen’?
szerepének onkényessé valasa, illetve hogy a jelentésadas gesztusat permanensen érvényesito,
minden eseményt nivellalo, azokat vég nélkiil értelmezd paranoidja felé forduljon: ,,A cselekvés
torténelmi lehetdségeinek a horizontjdban 4ll; de hatdsa sem lehet tetszés szerinti, a
véletlenszerlien teljesen mds. A hatds is az egyidejiiségek ¢€s egyidejiitlenségek
kolcsonhatasanak jatékterében helyezkedik el, az integrald és destruald interdependencia
jatékterében. A korszak a cselekedetek és az altaluk »kivaltott« dolgok interferenciajanak
foglalata. A cselekedetek ¢és az eredmények ilyenfajta nem egyértelmii egymashoz
rendelhetéségének értelmében a torténelem »magat csindlja«. A szereplokkel inkabb az
eredményeket ragadjuk meg, semmint a tényezdket.”3?® Az esemény szereplSinek faggatisa —
akik nem azonosak a kiiszobtapasztalat tantiival — ennek okan valik akut kérdéssé a torténeti
narrativaban.

A kultiratudomanyok 4ltal felkinalt értelmezési modellek beépitése az
irodalomtudomanyi diszkurzusba vélhetdleg akkor valik termékennyé €s virulenssé, ha eladdig
fel nem vazolt perspektivakkal gazdagitjdk a mukodtetett értelmezéseket, s6t esetenként
problémakorbe itkozik, mely szerint az eleve spektralis kornyezetbe sorolt torténelmi

klasszifikacié anyagi és kulturalis megalapozottsagu.

323 GUMBRECHT, In 1926, xii.

324 GYANI, 4 torténelmi esemény fogalma, 1331.

325 V$. Odo MARQUARD, A véletlen apolégidja = UO., Az egyetemes torténelem és mas mesék, ford. MESTERHAZI
Miklés, Atlantisz, Budapest, 2001, 331.

326 Hans BLUMENBERG, A4 korszakfogalom korszakai, ford. TOROK Ervin, Helikon 2003/3., 321.
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Jirgen Habermas hires eléaddsdban az Adorno-dij atadasakor a modernség olyan
projektjét vazolta fel, melyben a haladas progressziv programja és az Adorno altal emellé
illesztett hanyatlds mozzanata egyarant teret kapott. A felvilagosodas e dialektikus modellje,
mely tobb felvonasban is szerepet jatszott a német esztéta-filozofus gondolkodéasaban,
onmagaba kodolta a megsziintetés lehetdségét. Habermas figyelmeztet arra, hogy a
széttagolodott tudasformék vildgdban a megsziintetés nem a felviladgosodas tulajdonképpeni
programja, de a tavlat, amely eme projektum eldrevetiilésében adodik, fel- és kihaszndlja a
destabilizald aknamunkat. Noha Habermas szdmara ez tévelygésként jelenik meg, s ekként
kikiiszobolhetové valik, a koncepciojat megalapozo apparatus masrol arulkodik. A projekt
fogalma ugyanis eleve olyan id6tapasztalatot feltételez, amely a jovo felé vald nyitottsag
elsddlegességét hangsulyozza, am mindezt a mult alapvetd eldirdsai alapjan véli
karakterizalhatonak. A program, mely a magyar forditasban a Projekt helyébe 1ép, véges szdmu
jelbdl eldalld, meghatarozott elemeket 1étrehozd folyamatsorként foghato fel, s bar, mint a
modernség programja, beteljesithetetlen, alakuldsdban mindenkor a beteljesiilés igéretét
hordozza. igy valik lehetségessé, hogy a modernség temporalis fixacioi az id6beliség jellegének
Ujraszitualasaval erésddjenek fel. Mint ahogy Habermas mar idézett miivében allitja, a jelen a
mult rekondstrudldsdban 4llandé ujrapoziciondlasra szoritkozik, hogy Onmagat sabilnak
lattassa.?” A modernség szoszdlojaként tehit egyszerre hangsilyozza az elmultaktol vald
elvalasztast ¢s a mindenkori mostban elérhetové valéd jovot.

Ahogy a modernség 6nmagat ujként allitd s mégis a régebbiek ismétléseként szinre 1&pd
alakzat formdjaban leplezddik le, gy a szingularis eseményként az Gijkor (ismét egy, a radikalis
innovaciot magaban foglaldo kategoria!) f6 pontjdn, ¢és a felvildgosodds modernista
programjanak kovetkezményeként kialakult forradalom is sajatos imitdcio marad. A multhoz
valo viszonyt ez esetben hidba valtja fel latszolag a jovoorientalt tavlat, a projekt, mely az
elérevetiilésben mutatja fel szinte eldzménymentes kezddpontként a forradalmi eseményeket,
tovabbra is a kontinuitas €s az iteracido sémai szerint mikodik. Benjaminnal a visszaugrast
lehetdvé tevod mozzanat volna a forradalom, mely €épp a torténelem sodrasanak egynemiisitéseét
szorgalmazza, mikor ujraalakithatonak, felelevenithetOnek tekinti az egykorinak vélt
eseményeket és az azokrol kialakitott tapasztalatokat. A modernség programja azonban eszerint
bajosan nevezhetd forradalminak: egyszerre tagadja és érvényesiti Ujra a multat: ,,az eldre

iranyulds, a meghatarozatlan, esetleges jov anticipacioja, az Uj kultusza valéjaban egy olyan

327 HABERMAS, A modernség idétudata..., 79-80.
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aktualitds dicsOitését jelenti, amely Gjra és Ujra tételezett multakat sziil.”*?® A jové felé
megnyild perspektiva a modernség kategoridjanak kettdsségét hozza felszinre. A meg nem
tortént anticipacidja csak akkor vetiil elére programként, ha meghaladottsagdban, elmult
voltaban a valamiféleképp ismerds dolgok ismétlodését valositja meg. Tiszta innovacidoként a
modernség vagy a nem vartat mozgositja, s ennyiben nem eldrevetithetd, vagy az elvart
(beiranyozott) jovOre nyitottan az elmult tapasztalatok (értelmezéseinek) ujrarendezésében
érdekelt.

Az irodalomtorténet-iras a torténeti kategorizalds soran tobb olyan fogalmat
felvonultatott mar, melyek annak ellenére épiiltek be az értelmezéseinkbe, hogy rengeteg
tamadas ¢és kétség kisérte oOket megjelenésiiktol, elterjedésiiktdl szdmitva. Az irodalmi
modernség is ¢ megtépazott, sokszor megkérddjelezett korszakjelolok soraba illeszkedik,
hiszen hasznalata ellen rengeteg érvet felhoztak mar. A modernség kérdései tobbszor, tobbféle
szempont alapjan szilikségszerlien szembesiiltek esemény, struktura, pillanatnyisag ¢és
varatlansag, valamint hatas és utdlagossag idokereteket alakito szerepével. Nyelvi és vizualis-
kulturdlis jelek viszonyaban nem art szem el6tt tartani Derrida azon megjegyzését, mely szerint
»egy jel sosem lehet esemény, ha azon athelyezhetetlen és visszafordithatatlan empirikus
egyediséget értiink, mivel az a jel, mely csak egyszer jelenhet meg, nem lehet jel”,**° igy elsére
szoveg ¢és esemény egymadst kizard oppozicids parnak latszanak. A textus e tekintetben
struktiira, a kosellecki torténeti strukturakhoz hasonlatosan. Es mint ilyen még megelSlegezd
helyzetben is értelmezett helyzetben van. Az esemény abban az esetben volna egyedi, ha nem
hordozna magaban az ismétlés lehetdségét, varatlan és ismeretlen kimenetelli maradna. Azok a
példak, amelyek Derrida kései munkassagaban eldkeriilnek (adomény, vallomas, megbocsatas,
feltalalas) performativ aktusként csak akkor miikddnek eseményként, amikor a lehetetlent, a
rendelkezésre nem 4allot hozzék felszinre. A ,lehetetlen tapasztalata a feltétele az esemény
eseményszeriiségének. Ami eseményként kdvetkezik be, csak ott képes erre, ahol ez lehetetlen.
Ha lehetséges vagy el6relathat, nem kovetkezik be.*** A programszerii események
korszakossa avatasa, a jovOt anticipald modern igény eleve valamiféle jelentést kivan a jelek
esetlegessége helyébe allitani. Am még az él6 kozvetités soran sem a jelen 1ép elénk

kozvetleniil. Az ezzel ellentétes modon felfogott értelmezés azonban magédban hordozza a

328 Jiirgen HABERMAS, 4 modernség: befejezhetetlen program, ford. FELKAI Gabor = UO., Vdlogatott tanulményok,
Atlantisz, Budapest, 1994, 262.

329 Jacques DERRIDA, Speech and Phenomena, ford. David B. ALLISON, Northwestern UP, Evanston, 1973, 50.
330 Jacques DERRIDA, Eine gewisse unmégliche Méglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, ford. Susanne LUDEMANN,
Merve, Berlin, 2003, 33.
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performativitds mozzanatat.>*! Ha egy forradalminak tételezett esemény eldirja (pro-
grammozza) a jovo kddjait, az eseményt magat is alakitja, mégpedig eldvételezett jelentések
fiiggvényében.

A magyar irodalmi modernség kapcsan inkabb latszanak mukodoképesnek (s ekképp
elfogadottnak) azok a megkozelitések, amelyek ugyan a forradalmisag alakzatat kivanjak
felmutatni a valtozasok alapjaként, mégis egyfeldl utodlagos konstrukcidként leplezddnek le,
masfelél pedig nem igazolhatok vissza az eseményszerliség latencidjanak szubverziv
teljesitménye feldl. A Nyugat folyoirat megjelenésének programja ¢€ppen ezért olyan
modernségelképzelésekkel parosult, melyeket az eldzetesség tételez0 s egyben varatlan
eseményei nem jellemeznek, ellenben ideologiailag is jol formalt torténeti struktarak
kapcsolnak 6ssze. 4 magyar irodalom torténete cimi, évtizedekig meghataroz6 akadémiai
irodalomtorténet vonatkoz6 (a tartalomjegyzék szerint Bodndr Gyorgy tollabdl szarmazo)
fejezetei jorészt csupan kovetik ennek az ellentmondésos forradalmisdgnak az 6todik kotet
idéintervalluménak kivalasztisdban tapasztalhatd dontési folyamatat. Amint arra az Evszdm,
ido es terbeli szekvenciak cimii fejezetben utaltam, a datalast alapvetéen a torténelmi
érdekeknek valdé megfelelés iranyitotta, a kezdd iddpontok sokfélesége (az 1905-0s orosz
forradalom, ennek Ady 1906-os kotetéhez vald odakapcsolédsa, illetve a Nyugat 1908-as
indulasa) mégis ellenallni latszik az ideologia megkivanta egységesitd torekvéseknek. Idopont
helyett idoszak, esemény helyett torténések sorozata, forradalom helyett szabadsagharc jellemzi
azt a diszkurziv mez6t, amely az 0 irodalom kibontakozédsat volt hivatott leirni. Ennek
megfelelden program ¢és eldfeltételezett hatas Osszjatékat mozgositja az irodalomtorténeti
elbeszélés: ,,A Nyugat hiveit foképpen a lazadas szelleme kapcsolta Ossze: valamennyien
szembefordultak a nemesi Magyarorszag tarsadalmi berendezkedésével €s epigonizmusba
merevedett kultargjaval. [...] A Nyugat ama polgari réteg felndvekedését jelezte, mely mar
szliknek érezte a kiegyezés biztositotta kereteket €s valodi tarsadalmi valtozast akart: azért
emelkedhetett A Hét f6l¢€, mert elsdsorban Ady révén a polgari forradalom ligyét tamogatta, s
az Ady Endre-i szintézis megteremtésével a korabeli magyar sorskérdések megszolaltatojava
tette az 01j irodalmat.”*? A fejezet cimévé is emelt irodalmi forradalom sem lehet meg
elézmények nélkiil: ,,A modern magyar irodalom nem az 0j szdzaddal kezdédott. Az elsd
években még a szazadfordulo felszini tespedtsége fogadta az Gj nemzedéket. Az 0 korszak

nagy egyéniségei késébb vegyes emlékekkel tekintettek vissza az 01j szdzad nyitanyara.”?* A

31 Uo., 23.
332 4 magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig, f6szerk. SOTER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1965, 32-33.
333 Uo., 29.
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Nyugat koré szervezddd ujszertiség azonban eme folytonossag soran a fel nem ismert
tehetségekre (Vajda, Reviczky, Ignotus, Brody) utalva a korszak recepcios kornyezetének
hianyossagait leplezi le, melyek miatt sem eldkészitdje, sem pedig beteljesitéje nem lehetett az
ujszerii kifejezésmodoknak. A kettds, mert Ady, illetve a Nyugat induldsahoz csatolt program
a modernség kettds arculatat is megkapja, igaz, nem az ambivalencia értelmében: a latens
mozgalomként inszcenirozott irodalmi alakuldstorténet azért jellemezhetd a forradalom
kategoriajaval, mert a diszkurziv nyilvanossag kdzege nem volt képes befogad6i modellekkel
leképezni a tapasztalhatd valtozasokat, s igy kellett egy olyan szimbolikus mozzanat (Ady
botranya, illetve a Nyugat megjelenése), amely magat a recepcios feltételeket is megteremtette,

¢s a latenciaként korabban is visszanyomozhat6 eldzményekre is ravilagitott:

Ady nemcsak sajat nevében vall, amikor 1907-ben ezt irja: ,,Hiszem és vallom,
hogy a forradalmi megujulds kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a
csodalatos, aldott vihar az 6 hirndkeivel, szent sirdlyaival. Téarsadalomban,
politikaban még csak a nyugtalansag sikoltoz. De irodalomban, miivészetben,
tudomanyban madr itt van a villimtiizes bizonyossag.” Mashol a forradalmi
megujulas iranyat is megjeloli s a ,,varosos Magyarorszag”-t6l varja, hogy
eldontse a demokracia, a kultura és — ha ugy tetszik — a magyarsag sorsat. 1908-
ban pedig még nagyobb tavlatokat nyit: ,,Oriilok, hogy én irhatom meg véletleniil
legeldszor, de mindenesetre legnyiltabban, hogy ez az egész 0j, mai irodalmi
kalamajka sohase lett volna meg a szocializmus magyar felndvekedése nélkiil...”
Tehat az Uj magyar irodalom taplalé forrasat és egyben céljat a polgari
demokratikus forradalom meggyorsitasaban latja, de mar azt is sejti, hogy az igazi
megujulas hiveinek szembe kell nézniiikk az egyre hangosabb szocialis
elégedetlenséggel is. Tarsait aligha jellemezhetnénk ezzel a kovetkezetes
gondolatmenettel, de a ,,varosos Magyarorszag” tudatos tamogatasdban bizonyara
egyek voltak vele. Kosztolanyi példdul mar 1905-ben valdsagos lazaddsnak
mindsiti a szdzadforduld legvarosiasabb szellemii koltjének, Makai Emilnek
fellépését s azt mondja rola, hogy ,,tobbet tett, mint az a renyhe nemzedék, mely
nagyjaink verseit varidlja”. Az indulé Nyugat az 6 elsd verseskotetét is ebben a
szellemben dicséri: a fiatal magyar lirat az ¢ verseivel érzi kiegyensulyozottnak,

mert a modern ¢€let érzéseinek megszolaltatasat hallja ki beldliik. Nem szélva a
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folyoirat késobbi tanulmanyairél, melyek programosan fejtik ki a mozgalom
varostiszteletét (példaul Schopflin Aladar: A4 varos).

A korszak 1j vondsainak Osszefoglaloja a Nyugat volt. Meginduldsanak
idépontja — 1908 — nem esik egybe az 1905-0s forduldval, de ha figyelembe
vessziik, hogy az 10j irodalom kibontakozasat is csak mozgalom biztosithatta,
melynek szervezddése sziikségképpen lassubb folyamat volt, elsé szamat éppugy
korszakinditonak tekinthetjiik mint Ady Uj verseit, masrészt: amint méar az Ady
elotti pangd években is elkezdddott az 1) virdgkor szemléletanyaganak

felhalmozodasa, a Nyugat sem teljesen jaratlan aton indult el.3**

Ady ¢és a Nyugat, 1905/1906 és 1908 egymas mellé rendelése nemcsak a korszak retorikdjanak
gy6zelme a datum egyedisége folott, de egyben a modernség forradalmi, vagyis nem vart
eredményeket el6idéz6 sajatossaganak elvitatdsa is. Az irodalmi és a tarsadalmi varakozasok
szembedllitisaban megbuvo differenciak Ady idézése soran a miivészeti Ujszeriiség
elsddlegességét jelentik ugyan be, am a szociologiai helyzet megteremtette kozeg képes csak
egyaltalan felfedni mindezt. A k6zonség formaldsa a szintagma mindkét genitivusi értelmében
kétiranyt mozgést feltételez: a nyilvanossag teszi recipidlhatova a modernitas Gjitasait, melyek
ezaltal lesznek képesek az ujszertiséget egyaltalan felmutatni, mikdzben a folytonossag,
elokészitettség mozzanatait is integraljak. Ami forradalmi, az nem a kivalasztott h6sok altal
véghezvitt forradalmi tett, hanem a befogadd ko6zonség formalodasara tett kisérletek
kovetkezménye.

Az igy ,forradalmiként” elénk 1épd atalakuldas ekképp nem eseményként, hanem
struktaraként formalodik meg. A Nyugat megjelenése az ideologikus perspektivaban is a
modernitas latens mozzanatainak kdszonhetéen kovetkezik be. A forradalom kontinuus és
visszatérd sajatossagait azonban nemcsak az irodalomtdrténet-irds, de a modern koltészet is
témava avatta. Ady Endre korabban idézett publicisztikai megallapitasai mellé a torténelmi
helyzet kivaltotta, az 0jsagir6i tevékenység politikai szerepvallalast is felmutatd koltdi
reakcioként szokds szoba hozni a Rohanunk a forradalomba cimii alkotast. A cimben és a
lezarasban felbukkané rohanés olyan térbeli perspektivat tar elénk, ahol a projekcié nemcsak
tervezett iranyba halad, de az elkozelgd eseménynek koszonhetéen valamiféle nem

programozott potencialitdsra is ranyilik:

334 Uo
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Eljott hat végre a pusztankba

Isten szent kiildottje: a Satan.

Sziizek voltunk a forradalmak

Magas, piros, hés naszi-agyan.

De boriink alol kistit lobogva

Mar vériink, e bus, mindeddig lomha.
Cso6nd van, mintha nem is rezzennénk

S rohanunk a forradalomba.

A programvers egyfeldl kozvetiti a ,,véres csiitortok™ torténéseit, de épp ellentétezés okan
(,,Isten kiildottje: a Satan™) valik paradoxsza e program: amit eldidéz, annak emlékét nem a
torténésekbdl nyeri, hanem az eldrevetitett jovo feldl. A forradalom nem azonos a tiintetéssel,
egyfajta jelen nem 1évd, de nem is multbeli tapasztalatként sejlik eld, melynek igy el6idézoi

vannak ugyan, am nem feltétleniil szubjektumként karakterizalodnak:

Néztek barmerre, sorsot lattok
Es isteni robbanté kedvet,
Elettel-kinaltak aggodnak

S buta haldoklok lelkesednek:
Nép késziil az 6 selejtes bilinre
S miel6tt a régi mod letiinne,
Mar 6sszefogva az 1 itt 4ll

Gloriasan és folkészilve.

A megszolitas tobbes szam elsé személye €s az agensek cselekményeik kdvetkezményeként,
valamint az eseményeket integrald képességeik alapjan bukkannak fel. A forradalomhoz
sziikséges aktivitds (a régi levaltasa az 10jjal) emiatt az ambivalens miikddésii sorshoz, nem
pedig a megszolitottakhoz vagy a latokhoz, lelkesedokhoz kotédik. A sors tevékeny
eseményformaloként a jovo feldl megérthetd teljesitményekben érhetd tetten, dm a
gondviseléshez vagy az engelsi historizmusfelfogadshoz hasonldan a torténelemben feltételezett
értelem lehetdségének eldrehalado beteljesiilésehez kapcesolodik vagy jarul hozza. Mivel nem
szubjektiv vagy kollektiv agensekhez csatlakozik az esemény atalakitdé funkcidja, a

folytonossag és a torténelmi id6 a forradalmat nem hirtelen kialakulé s mindent 0jjatételez6
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mozzanatban lattatja, hanem egy eleve fennallé sorozat egyik elemeként. Ezaltal valhat Tisza
Istvan is egyéni szandéka ellenére a forradalom alakitéjava: ,,Minden a Sorsé, szeressétek, / Ot
is, a vad, geszti bolondot, / A gyujtogatd, csévas embert, [...] Mert 6 is az Idok kikiildottje
S gyujtogat, [...]”. A cimben ¢és a zarlatban szinre vitt ,,rohanas” azonban az agensek szintjén
nem pusztan az elszenvedés lehetdségét mutatja fel. Az elkdzelgd forradalmi események az 6
szintjiikon nem lathatok, a 19. szazadbdl atorokitett koltdszerep az, amelyben a lirai én képes
ezt az 1d0 folotti tavlatot magyarazni. Ady koltdi alakja (mas irdsaibol és egyéb
szerepvallalasaibol elvont modon) maganak a forradalomnak az egyetlen €s hiteles tantjaként
jelenik meg: ,egyedil ¢ latta vildgosan, hogy Magyarorszdg megmentése érdekében a
demokratikus forradalom elkeriilhetetlen és sziikségszerti. Egyediil 6 latta és szerette a dolgozo
népet, hogy igazan bizhatott benne, hogy a forradalomban nem latott »kdoszt«, hanem
megujhodast, hogy nem félt a forradalomto6l, hanem hitt benne, hivta és varta.”**> Lukacs ezt a
sajatos helyzetet egyfeldl Adynak a Pet6fihez viszonyitott magatartdsdban (,,a forradalomra

hidba varé forradalmar”),33¢

masfeldl (ennek kovetkezményeképp) a lirai én szitualasaban latja
meg. Ha ezekhez hozzavessziik, hogy a forradalmi id6 a fiktiv, mindig eljovendd karakterében
formalodik, akkor Ady nem a torténések illetékes tanujaként, kronikésaként (ahogyan ezt pedig
a versszerepekben inszcenirozta), hanem a progresszid lehetdségének egyéni (s Lukacsot
kovetve: egyediili) figurdjaként, a nyelvi lehetdségek megteremtette torténeti tér alakjaként 1ép
fel.

Az egyénitett forradalom idOperspektivdjanak paradox bonyolitdsa azonban legalabb
ennyire ravilagit a tér helyzetére is. A puszta ellentétezés helyett, melynek a koltd monografusa
a haborus koltemények tekintetében oly nagy szerepet tulajdonit, itt még jobbara a tavolodas
mozzanatai €rhetdk tetten, ami az egysiku torténelmi azonositasoknak valo poétikai ellenallast
mutatja fel: ,,egy 6sszefliggd, végtelenbe futd pontsorozaton 4t egybenyilt a tér.”33” Ha azonban
a térbeli folytonossdg ennek koszonhetéen bomlik fel, s mindez alapvetden nyelvi-retorikai
eljarasok segitségével kovetkezik be, a folytonossagra fixalt torténeti ido sem lehet a ,,teljesség
szintjén3*® kivitelezett, mult, jelen és jovO, ha nem is lesz toredezetté, mint ahogy azt Kiraly
1914 utén feltételezi, de fiktiv modon valik kontinuussa. A hangzossag (vagy épp ennek hianya)
altal megidézett téralakzatok olyan dinamizalt tavlatot vetitenek az olvasok elé, melyben egy

multbeli nyelvi aktus (,,atkunk™) altal programozott jovOkép kisiklatasa a cél:

335 LUKACS Gyorgy, Ady, a magyar tragédia nagy énekese (1939) = UO., Ady Endrérdl, Magvetd, Budapest, 1977,
30-31.

36 Uo., 56.

37T KIRALY Istvéan, Intés az 8rz6khoz, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1982, 514.

338 Vo., 515.
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Hallgassatok az esték ziimjét

S friss so6hajat a reggeleknek:
Budapestnek futos uccain

S falvak csondjén diihok remegnek.
Siipped a f6ld, ha sulyosat hagunk,
Olyat latunk, amit sohse lattunk:
Oldodik a nyari melegben

Fagyos, keserves, magyar atkunk.

Az id6, mely alapvetden torténeti, s mint ilyen értelemmel felruhdzott alakitd tényez6, Adynal
az el nem vart varhatdsag diszkontinuitdsaval is parosul. A ,,mintha nem is rezzennénk / S
rohanunk a forradalomba” passziv aktivitdsa épp annak a sajatos metafizikus hagyoméanynak a
megrendiilését jelenti be, mely a gondviseléshitre alapuld torténelmi diszkurzusok alapjaul
szolgalt. A program, mely utélag is visszairhato az események soraba, itt lehetéségként 1ép fel,
mely lehetdséget nem a bizonyossdg, hanem a valéra nem igazan valoban konstitudlodo
lehetetlen hataroz meg. >’

Ady forradalminak nevezett alkotasai a Kiraly altal felrajzolt torténelmi pozicidikat az
irodalomtorténeti perspektivaban épp e kettds jatéktérben teszik értelmezhetdvé. A monografus
masutt Ady egy masik, szintén e torténelmi esemény kapcsan sziiletett versével allitja
parhuzamba Babits Mdjus huszonharmadika Rdkospalotan cim@ kolteményét, e felhivasnak
jelen dolgozat tavlataban helyet kell biztositani. A forradalmat a fiatalabb koltonél csak egyfajta
hiany tapasztalataval (,,nincs hir, nincs Gjsag, villanyosom elakadt”), s nem pedig programként
latjuk megjelenni. A vers elsé felében az Adynal tapasztalhato térbeliség (falu—varos), a
folytonossag (illetve annak hidnya: a sinek megteremtette kontinuitasban allegorizalodo téridé-
kapcsolatok), illetve a hangzas és a csend egyarant sz6hoz jut, hogy azutan torténetbolcseleti

keretbe illeszkedjenek a villamossinek metonimiajanak koszonhetden:

Pest utcai kozott rohand nép, puskaldvések,
renddr, tort tivegek, népszava, forradalom.

En egyediil tehetetleniil itt szamlalom a percet

339 V6. Derrida vonatkozasaban: Erich ODE, Das Ereignis des Widerstands. Jacques Derrida und ,, Die unbedingte
Universitdt”, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2006, 153—154.
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nincs hir, nincs 0jsag, villanyosom megakadt.

Néma falun lakom én, hol még az ebek sem ugatnak,
nem bdgnek tehenek, még a malac se visit.

Nadas eresznek alatta topazszemii tengericso csiigg.
Hoszinii fal, kék arny. Csend, csak a fecske csicserg.
Csak ha a villanyos atrohan itt (és mint a tehén bog)
sejteni a varos szornyeteges kozelét.

Am most alszik a taj: egy doglétt villanyos allong.

O bs villanyosom! bus ez a néma vilag!

Bus e méla falin az iires sinekre merengni.

O jovevény sinek, visztek-e még ma tovabb?
Visztek-e még ma oddig, ahol most csorren az ablak,
hol most csorran a vér, forran a forradalom?

hol zajgd tomegen most ur a néma Petofi

s sarkra az Eszme kiall isteni rima gyanant;

hol tdn mig irom ezt, Magyarorszag nagy betegagyan

veér és kinok kozt megsziiletett a JOvO.

Kirdly Istvan a kiviildllas és a moralizalé koltoi attitid tavolsagtartd magatartasaval
kapcsolatban marasztalja el Babits kdlteményét Adyéval szemben.*** Raba Gydrgy Babits
védelmében Kirdly megkozelitésével szall vitaba, s bar a Rengj csak, féld ciml koltemény
karakteresebb forradalmisagat nem vitatja, azt mégis az utopisztikus valasztas kiilonutasaként
mutatja be.>*! Ahogy a Rohanunk a forradalomba az események tantjaként szerepld koltot és
a JovO programjat éppen ir6 lirai alanyt szembesitette, Babits versében a tantsag eleve elmarad,
s ekképp a monografus tarsadalmi utdpiat hangoztatd jovOkoncepcidja sem a forradalom
szcenariojat alkotod projektként, inkabb a hagyomanyszerkezet kovetéseként tarthatdé szamon.

A jovére koncentral6 idétavlat a (Raba altal is felsorolt)*+

magyar koltészeti tradiciobol all eld,
melybdl a forradalmisdg recepcidjanak poétikai jegyei valnak hangsulyossa, s ekképp, nem
pedig valamiféle vulgaris torténelemfelfogas kovetkeztében haladnak a jovendd irdnyaba. A
szoviccként hato babitsi, esetenként (al)figura etymologicéak (,,forran a forradalom”, ,,J6v0, aki

rom

j0ssz”), az ezt el6hivd €s folytatd homonim vagy paronim sorozatok (,,csorren az ablak |[...]

30 KIRALY Istvan, Két vers — kétfajta értelmiségi magatartds, Tiszatdj 1971, 490-491.
341 RABA, 1. m., 406-407.
32 Kisfaludy, Vérosmarty, Pet6fi: Uo., 404., 406., 407.
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csorran a vér”’, ,rima” — ,,irom”) ezt a hagyomanyt kissé felfliggeszteni latszanak. Hatalyon
kiviil keril tehat a mult, a jelen és a jovO egymasba jatszasat hangstlyozoé itélet, hiszen a
modernség programja itt mar nem fiktiv eseményeket, nem is elére felvazolt torténeti
struktarakbol elvont mozzanatokat, hanem ,,ezer Oriilt eszme boratdl” megrészegedett, a mult

elmulast ahitd almaként leleplez6do torténeti vazlatot feltételez:

O te J6v6, aki jossz és senkise sejti, hogy itt vagy;
jOssz €s senkise lat; jossz siirii fatyol alatt,

mit hoztal, idegen? mit, mit viszel el? van-e célod
vagy boros emberként ingatod utaidat?

Ah, boros is vagy mar ezer Oriilt eszme boratol.
Almodsz s koros vagy szennyezi almod izét!
Alom vagy magad: a mult 4lma, ki halni szeretne,
s sir, hogy mindene f4j s nem lehet igy betegen.
J6jjon az elhazugult életre halalos igazsag,

lesben az utcdkon alljon a késza halal:

minden mindegy mar! zagjon fel a tengerek alja!
hanyddjon fel a geny! j6jjon a forradalom!

J6jjon a barbarsag! jojjon legalabb az igazsag,
annyi hazugsag és elmulatasok utan!

J0jjon a lazalom, mely minden biint kibeszél majd:
egynek mondja: ,,Jogok gyava baratja, remegj!”
Masnak: ,,Ajkaidon kopott sz lett a szabadsag!
s szived zsarnok volt, 6klod rossz kalapacs.”
Masnak: ,,Alnokul és 6nzén fogtal kezet: ime
véres lett a kezed: moshatod a kezedet!”

Mindnek: ,,Félre vakult csokevény, s ti koholt idealok!

Nem jaték a vilag! Latni, teremteni kell.”

Bar Babits versének apropdja ugyanaz a torténelmi esemény, mint Adyénak, a cim paratextualis
utaldsa direkt modon idézi meg azt a referencidlis mezdt, melynek szingularitasa és torténeti
kiterjedése i1s adottként tételezett. Az igazan jelentOsként sosem elismert koltemény képes

ugyanakkor az olvasas soran megképz6dd temporalis viszonyokat is valamelyest programozni.
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A fogadtatastorténet visszaigazolé mechanizmusa fOképp arra reflektalt e szoveg kapcsan,
miképp teremt tdvolsagot a koltdi szerepét hangsulyozo6 lirai én €s a tomeg (vagy épp annak
aktualis hianya), azaz hogyan képzddik meg az a tavlat, mely esemény ¢és reflexio kozott fesziil.
Az idomértékes verselés nem csupan az antik gyaszdalforma megidézését jelenti. Az dgostoni
metrikus idomérésre torténd utalasként szinre viszi a versformaban azt, ami esemény ¢&s
torténelem kozott temporalisan is torténhet. Nem egyszertien klasszikus forma és modern
esemény fesziiltsége vagy épp ellenkezdleg, 0sszemosdsa zajlik itt, hanem egyfajta versengés,
mely a jovOre irdnyul6d programot az €épp tetten érhetetlen mozzanatok nyelvi stilizaciojaként
jelenti be, s ekképp nem a nyelvet megkeriild esemény szinrevitelén munkalkodik, hanem a
nyelv eseményteremtd képességét helyezi eltérbe. A magyar modernség sokszor vitatott
vonasai koziil épp az az inherens rogzithetetlenség emelkedik ki, mely a programot nem annak
eldiro, hanem eleve bevégezhetetlen jellegében gondolja el. A forradalom mindent atalakito, de
latens jelenségek sordn a késdbbiekben mégiscsak visszakdvetkeztetett jellege éppen ezért nem
az avantgard forradalminak tekintett aktiv innovacidos mezejében domborodott ki a magyar
irodalomban, hanem a klasszikus modernség latszélagosan hagyomanyismétld, am azt
eldrevetitettségébdl minduntalan kimozditd poétikai gesztusaiban.

Az ilyen modernségfelfogds épp azt keriili el, hogy pusztan temporalis jelenségként
katrakterizalodjék, és teret ad az irodalmi meghatarozasmodok tobbféleségének is. E
tekintetben a hangulatlira Németh G. Béla-féle elgondolasa*®’ a romantikéban fontossa vald
dichotomia egyik oldalaként 1ép fel s valik a modernség kontrasztiv alkotéelemévé. A
klasszikus modernség esztétista alapallasa a romantika kétosztati modelljével szemben a sz6
kozéppontba allitasaval, a mialkotas jelszerli karakterének felismerésével igyekszik maga
mogott hagyni az €n €s a vildg dichotomiajabol fakado ellentmondédsokat. A hangulatlirdval
szembedllitott gondolati vagy bolcseleti lira a hagyomanyos (és a felvilagosodas kordban
magyar nyelven is szamottevd) tanitokolteményektdl tavolodni igyekvd romantikus
alkotasokban formalodik, de afféle latenciaként, hiszen eléggé kozkeletli vélekedés, hogy a
magyar koltészet 19. szazadi recepcidjaban a filozofiai kérdésiranyok nem igazan élveztek
kitlintetett szerepet. A mult szdzadi kdnonalakités ,,tulajdonképpen éppen a legfilozofikusabb
mozzanatait szoritotta hattérbe a magyar romantikanak”, amelyhez azutan ,a sziiletd

szépirodalom is sokban alkalmazkodott”, azaz ,,a 19. szdzad masodik felében sziiletd lira sok

33 NEMETH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjaban = UO, Hosszmetszetek és
keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 138.
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nagyon gyenge ¢és jellegtelen eredménye”. 3** A fogalmat elveté természetes bolcselkedés, mely
filozofiai képzés nélkiil allitja be magéat zsenialisként, Hegel szdmara se hus, se hal
zagyvasagnak mindsitve valik sem koltészeti, sem pedig filozofiai képzddménnyé,** igy a
gondolati koltészet fogalmanak haldzatat efeldl szemlélve legalabb annyira szévevényesnek
talalhatjuk, mint amennyire ismert és magyarazo érvénylinek az irodalomrol valdé gondolkodas
Osszefiiggéseiben. A gondolati koltészet mivel egyszerre kolcsonoz fogalmakat (vagy inkabb
fogalmi kliséket) a filoz6fiatol és marad meg poétikus kdzegében, rairanyitja a figyelmet azokra
a lirai jegyekre, amelyeket e megnevezés segitségével éppenséggel elfediink. A koltéi mivek
kategorizalasakor ugyanis olyan tematikus Osszefliggésrendszert idéziink meg, melynek a
minemi és miifaji felosztds szubjektumra koncentrald elvei alapjan kell vélaszt taldlnia a
szovegben megjelend ,,bolcseleti tartalmak™ kiilsddlegességének és objektivitasanak
kérdéseire. Ha pedig a klasszikus modernséget ezt szem el6tt tartva soroljuk hétrébb a
kovetkezd periodusokhoz képest, a hangzossdgban rejtezd ¢€lmény- és érzésmozzanat
reflektalatlansaga kertiil elétérbe. A mar megidézett Hegel a kifejezés szubjektiv kiillondsségére
vetiti ra a reflexiv igényt meghatarozo altalanossagot: ,,Az érzés €s a kifejezés kdzvetlensége
ugyanis megsziinik itt, s a reflexié kozvetitésévé és sokoldaltian koriiltekintd, a szemlélet és a
szivbeli tapasztalat egyedi vonasait altalanos szempontok alé foglalé szemlélddéssé emelkedik;
ismeretnek, tudomanyossagnak, miveltségnek altalaban szabad itt érvényesiilnie, s ha
mindezekben a vonatkozasokban uralkodo és szembeszokd marad is a szubjektivitas, amely az
altalanost és kiilonost magaban Gsszekapcsolja €és kozvetiti, mégis az az allaspont, amelyre
helyezkedik, altaldnosabb és tdgabb korii, mint a tulajdonképpeni dalban.”**® A romantika kori
koltészet €s filozofia Hegel gondolatmenetét is meghatarozo hatasanak kovetkezménye, hogy
egyéni és altalanos kapcsolatat egyfeldl az individuum helyzetének affirmaciojaban jeldli ki,>*’
masfelél pedig a miialkotas kifejezderejével és episztemologikus képességével hozza
Osszefliggésbe, ahol a megnyilatkoz6 (és 1étrehozo) szubjektum egyben a nyelv immaterialis és

univerzalizal6 tulajdonsaganak koszonhetden jut el a megismeréshez.

344 MARGOCSY Istvan, Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozdfidtlansdgdnak tézise? = Kolligdtum.
Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Balazs — SZILAGYI Marton — VADERNA
Gabor, Racio, Budapest, 2007, 269.

345 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, 4 szellem fenomenoldgidja, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest,
1979, 46,

346 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai elSaddsok, 111., ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1980,
352.

347 KULCSAR SZABO Emd, Kéltészet és dialégus. A lirai mitvek befogaddsdnak kérdéseihez = U0, Irodalom és
hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 137—138.
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Az élmény- és hangulatliraval szembehelyezett gondolati koltészet a hegeli intencidnak
megfelelden hasonld keretek kozott és hasonld eszkozokkel, de mifajtarsaitol eltérd céllal és
transzparenciaja azonban tovabbra is kozos elemként tételezodik az ellentétparban. A gondolati
lira fogalma rdadasul értékvonzattal is gazdagodik (a hegeli fokozatossagnak is megfelelden),
hiszen a puszta énkifejezéssel (vagyis monologikussaggal) azonositott megszolalasmod érzelmi
konnotécidival szemben itt az értelmi megismerés lehetdségével kell szamolnunk. A kozlés

transzparencidja alapjan a klasszikus modernség is ebben a hagyoméanyban osztozik:

A magyar modernség egyik f6 poétikai sajatossaga, hogy versnyelvét a tizes-htiszas
években is az esztétizmusnak az a hangsulyosan poetizalt, pittoreszk-hangulati
beszédszerlisége uralja, amely mind szecesszids, mind impresszionista irdnyat nézve
kozos szemléleti alapokra megy vissza. Az individuum integritdsat olyan értelmezésben
tartja fenn, amely én ¢és vildg elvi elvalasztottsagabdl vezeti le a vilagérzékelés
tapasztalatat, s a koltéi sz6 hordozta kiilonleges nyelvi szubsztancidk kiaknazasaval

végzi el a szubjektum—objektum viszony esztétikai reflexiojat.>*8

Hangzas ¢és képiség nyelvi attribicidi azonban nemcsak deficitként mutathatjadk fel a
hangulatisag fogalmaban feloldott jelenségeket. A dekadencidban és az esztétizmusban
megragadhato negécid az autondm miivészet és az egyéni tudat elkiilonitése céljabol igyekszik
levalasztani magat a kiilsddlegesnek és hianyosnak érzékelt vilagrol, de ekdozben — bar fennen
hirdeti a megérzekités kizardlagos miivészi eszkdzeit — mégsem a (passziv mellékzongével
kisért) kiegészitést, inkabb egy 1) hermeneutikai viszonyulas kialakulédsat figyelhetjiik itt meg.
A pozivitivmus—esztétizmus-szembenallas a romantikédnak éppen az imaginacidcentrikussagat
igyekszik lebontani, mikdzben persze tovabbra sem képes a képzelderd teremtd képességérdl
lemondani (legfeljebb atalakitani, atnevezni), ennélfogva a létrehozand6 esztétikai terrénum
mint olyan diszkurziv mezé jon Iétre, amely az origoként értett szépség kozvetlen
megtapasztalasat eleve (retorikailag, poétikailag, logikailag, verstanilag stb.) strukturalt
rendként viszi szinre.

Az sem kevésbé beszédes, hogy a zeneiség a képzdmiivészeti analogidk mellé zarkozik
fel, ahol a hang €s a hangulat vonatkozasi rendszeréhez csatlakozik. A klasszikus modernség

definicidi kapcsan pedig épp az impresszionizmus ¢és a szecesszid kolcsonzott kategoriai

348 KULCSAR SZABO, A4 kettévalt modernség nyomdban, 33.
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bukkannak fel, melyek a vizualis dimenzi6 kozvetlen tapasztalatisagat kapcsoljak a nyelvi
miiveletek alapjan megitélt fogalomkorokhoz. Nem ismeretlen ez a korszak reflexidit tekintve
sem: lira ¢és a piktara alakuldstorténetét Babits is egymést magyardzokként taglalja 1910-es
fogarasi szabadliceumi eldad4saban.>® A valosagtol és a tapasztalat targyaitol a szubjektiv
nézOpont felé tett 1épés a modern miivészet atfogd sajatossagava lesz. A koltészet esetében
persze a szavak és (Ujabb kozegként) a zeneiség és hanghatasok, a képzodmiivészet esetében
pedig a szin és a vonal képezhetik az alapjat ennek a szubjektivizalasnak. A kdzds mozzanat
azonban nem a kiilonb6zé médiumokhoz kotétt miivészi formak anyagdban, hanem az
anyaghasznalat mikéntjében rejlik: a hangulat, mely a szdzadfordulo egyik legkedveltebb
egyszersmind legkevésbé magyarazott fogalma, feleldés azért, hogy az egyéni latasmod
érvényre juthasson.

A hangulatot érvényre juttatdé médiumok szerepe lesz azonban az, ami magyarazé
pozitivitasat. Ha nem csupan a romantika kovetkezményeként vagy a késdmodernség
elézményeként tekintlink a szakaszra, akkor eloldjuk attol a perspektivatol, mely minduntalan
valaminek a hianyaként teszi hozzaférhetévé. A képként vagy hangként felfogott retorikai-
poétikai mozzanatok nemcsak analdgidsan, de ellenhatasként is értelmezhetdk: az
esztétizmusban a hangulat és a szd eldtérbe allasa valoban monolitikus, de nem feltétlenil
abszolut. Monolitikussagaban azonban nem a nyelv és individuum megbonthatatlansagat vallja.
A magyar klasszikus modern koltészet épp azaltal mozgositja a hangulatisag és a(z
impresszionizmus jeloldjével elétérbe 1€pd vizualis karakter() festdiség fogalomkoreit, hogy a
bolcseleti-reflexiv dikcioval mint kinyilatkoztato retorikaval szemben valik bizalmatlanna, és
még az olyan esetekben is, mint példaul Babits Esti kérdése, sem annyira a fogalmi-absztrakt
hattérmagyarazat, inkabb a poétikai teljesitmény altal valik hatdsosséa a nyelvi létesités ereje. A
vers utolsé harmadaban felsorakoz6 kérdések ugyan bolcseleti jellegliek, de visszautalasaik

miatt nem fogalmi, hanem retorikai-poétikai asszociacidkat mozgositanak:

mégis csak arra fogsz gondolni 4rvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takard?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet?

349 BABITS Mihaly, Modern impresszionistdk = US8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 181-199.
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minek az arok, minek az apalyok
s a felhdk, e bus Danaida-lanyok
s a nap, ez €g0 szizifuszi k6?
miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak €s miért a holdak?

miért a végét nem leld 1d6?

Az arok, lampa, hold, domb, tenger, marvany stb. nem a korabbi emlitésekre hat vissza, de
sorvégi €s belso rimek, 0sszecsengések, valamint ismétlések és fokozasok nyoman jelenik meg
a (mind grammatikailag, mind pedig fenomenalitdsukban) leird részek utdn. A szépség
felemlitése képezi azt az dtmenetet, amelyben a kijelentd és kérdd szakasz 0sszekapcsolodik.
A ,,vizi varos” Velenceként nemcsak az opaltiikor, de a méarvany, az arok, a Riva és az ,,idegen
varos” langos fényei ellenében 1¢€p elénk, s mint hely, meghatarozott jegyeknek kdszonhetéen
valik festéi jellegében prezentalhatova. A bolcseletinek tetszd kérdések sora voltaképpen
kozhelyekrdl faggatoznak, am a leirasnak kdszonhetd hangulatot a poétikai szerkezet adta
lehetdségek erdsitik fel. A vizualitast feltételezd pittoreszk sajatossdg mellett a tonalitassal
azonositott hangulatisdg igy akként nyeri el gondolati jelentdségét e versben, hogy kozos
eredojiikre, a nyelvi artikuldciéra hivatkoznak vissza, melynek létrejottét nem egyszerii
szemantikai, hanem retorikai és poétikai elemeknek kdszonhetjilk. Amennyiben tehat egy
megkozelités teherbird képességét épp az adja, mily sok vitdt eredményezett a benne
megfogalmazott felvetések sora, akkor a modernségnek mindenképp jelentds potencialt kell
tulajdonitanunk. S bar az egyszerii jelolések korat ¢€ljiik, a lezarhatatlan, mégis sokakat
foglalkoztatd periodizacido igazsaga abban all, hogyan képes Ujra és Ujra elvezetni a
szovegekhez magukhoz, hogy aztan rendre masfel6l mutasson ra ne csak azok lehetséges
sokféleségére, hanem az azokat olvasok helyzetére is.

Az irodalomtorténeti sémak, illetve a programversek egyarant a projektek eldlegezo
sajatossagait hozzak jatékba, mégsem az eldzetes varakozasok beteljesiilését, inkabb az
mozgositjak. A forradalom igézetében megbuvd igéretmozzanat Adynél be nem kovetkezd,
Babitsnal pedig csupan kérdéses formaban megtapasztalhatd jovot produkal. A nyelv, mely
mindkét esetben a jovendot tarja elénk, a modernség projektjeként vetiti fel €s allitja el sajat
programjat, amelyben a kontinuitds diszkontinuusa valtoztatasanak vagya bukkan fel,

mikozben a diszkontinuitasban rejld folytonossadg momentumai iroédnak bele a jelen ,,esztétikai”
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crer

hogy a modernség programjara koncentrald értelmezéseket nem az egyszeriien igenld vagy
tagado attitid igazolja, hanem hogy maguk az alkotasok, melyek akar épp a torténelem, 1d6 és
esemény kérdéseit hozzak szoba, kérdéseinkre olyképp adnak valaszt, hogy egyben

figyelmeztetnek sajat irodalomtorténeti projektjeink esenddségére is.

330 V. Karl Heinz BOHRER, Plotzlichkeit. Zum Augenblick des disthetischen Scheins, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 19883, 72.
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Osszegzés

Megkozelitésemben a térbeli fordulat kultiratudoményos aspektusainak kérdéseit vizsgaltam a
modern magyar lirdban. A fogalmazasbol kitlinhet, hogy milyen gazdag €s sokréti az az irany,
amely ezt a kérdésfelvetést jellemzi. A térbeliség fogalmainak, felfogasainak,
megkozelitéseinek és hatokorének ismertetése mellett az a dilemma is megfogalmazhato,
alkalmas-e egyaltalan a térrel foglalkozo hatalmas ¢és szertedgazd szakirodalmi
problémafelvetés arra, hogy a koltészet megértéséhez segitsen hozza. A valaszom abban rejlik,
hogy amennyiben a szévegek vilagatol nemhogy tavolitana, de egyenesen 1) szempontokat is
képes feltarni, akkor nagyon is érdemes kdvetni a kultiratudomanyok ezen dganak utmutatasait.
Ehhez pedig mind elméleti, mind modszertani sikon sziikséges volt segitségiil hivni a térbeli
fordulatként elhiresiilt szakemberek fobb gondolatait, legyenek azok a huméan tudomanyok
kiilonféle, egymdssal sokszor elméletileg versengd, eltérd érdeklddésti képviseldi.
Mindekdzben nem mondtam le arrdl, hogy munkam alapvetden liratorténeti maradjon, és ne a
metonimikus €s mimetizald lehetéségeket konnyebben mikodésbe hozo epikus szovegek
elemzésére vallalkozzam. A térbeli, illetve topografiai fordulat ismertetése soran épp emiatt
helyeztem eldtérbe azokat a kisérleteket, amelyek irodalom (a lira retorikai tomorsége €s nyelvi
teljesitOképessége) €s a térbeli problémakkal foglalkozo diszciplindk kozds vagy kozelithetd
pontjaival foglalkoztak.

A Bevezetésben kijeloltem azokat az iranyokat és kérdéseket, amelyeket kiilonb6z6
szakagak fogalmaztak meg a térfogalom kapcsan. Elsédlegesen a szocioldgia mint Uj
tudomanyag szempontjait vettem eld, hogy a korabbi, elsdsorban torténettudomanyi és filozéfia
szamvetések mellett olyan szaktargy érdeklddési iranyat is figyelembe vegyem, mely targyat
¢s vizsgalati modszereit tekintve is Ujszerlien viszonyul a témahoz. A hatvanas évek
urbanisztika-elméleti boomja kovetkeztében eldallo tavlatok koziil alaposabban a nagy hatést
(persze csak par évtizeddel késobb) kifejté Michel Foucault Eltéro terek cimii irasat tekintettem
at, mely irashoz az értekezés folyaméan tobbszor is sziikséges volt visszatérnem, Inspirald
erejének koszonhetden az irodalmi térmegkozelitések is rendre ehhez a szoveghez fordulnak
segitségért, amikor a térkoncepciokat vazoljak fel kutatasuk keretezéséhez. Az el@adas
megkeriilhetetlen szerepe miatt kiinduld- és vitapontnak is alkalmas, hiszen nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy az itt felajanlott heterotopidk képesek az altalanossagban vett
elkiiloniilés helyeiként funkciondlni, vagyis minden olyan teret, mely szerkezetileg
jellemezhetd, efféle ellendlld helyként azonositsdk. Ez pedig tal altaldnossa ¢és igy

hasznalhatatlanna teszi a fogalmat.
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Nem tagadhattam el azokat a probléméakat sem, amelyek a tudomanykdzi
diszkrepancidkbol fakadnak. A szocioldgia, a kognitiv pszicholdgia, az urbanisztika és a
bolcselet is jobbara lehetéségeket kinadl 1) szempontok bevezetéséhez az irodalmi
vizsgalodasok szédmara, de nem mindegyik jarul hozza az irodalom megértéséhez. A
kapcsolddasi pontok tekintetében igy az elméleti térirodalombdl azokat a darabokat vettem
szemiigyre, amelyek az (jabb szempontok alapjan torténd megkozelitéseket segithették, illetve
amelyek a magyar értelmez6i hagyomanyban is felbukkantak. E valasztdas nyomén valt
sziikségessé a lirai beszédmod és a tértapasztalat kozotti kapcsolat hatarhelyzetként valo
ujbol ra. A monografikus teljesség igényének nem a minden egyes esetet és kérdést elévevo
teljessséget szem el6tt tartva, hanem azéltal kivantam eleget tenni, hogy a 20. szdzad eleji
modern koltészetlinknek fontosabb mozzanatait a hatartapasztalatok feltarta ) osszefiiggések
sokrétll iranyabol kozelitettem meg. A térpoétika, vagyis a tér irodalmi alakitdsanak mikéntje
olyan klasszikus szempontok ujragondolasanak, modositasanak eshetOségét veti fel, amelyre
nem tudunk nem figyelni még akkor sem, ha divatnak vagy az irodalmi kozléstdl idegennek
tételezziik azokat a teoretikus attekintéseket, amelyek a térkoncepcidkat az elmult masfél
¢vszazadban a térbeli fordulat sikeréhez vezették.

A tematikus fejezetekben elsére épp ezért a varostapasztalat kérdéseit vettem
szemiigyre. Az 6sszehasonlitd szempontok segitségével is megtamogatott elemzésekben a 20.
szazad elsd felének olyan alkotasait szemrevételeztem, amelyek az urbanus tapasztalatot az
idegenség, ismeretlenség és az irodalmi hagyomany felkinalta értelmezési keret viszonyaban
mutattak fel. A lirai alkotasok poétikai megoldasai megteremtette varoskép olyan tdjformakat
hozott 1étre a magyar modern koltészetben, amely a hattérben marado, kieso, zart tereket
(példaul Babitsnal a lichthofot) az urbanus kép kitiintetett helyeként els6dleges és méasodlagos,
valamit el6tér és hattér helyszerkezetének aszimmetriajat emelte ki. Hely és szoveg eldbb jelzett
viszonyanak tehat itt eminens példait lathatjuk, az interpretacié soran nemcsak az
irodalomtorténeti valtasok lehetséges kihatdsaira, de a nyelvi formalodéas ezzel Osszefliggd
pontjaira is igyekeztem ramutatni. Ahogyan az eldbbi igényérdl, tigy a koltéi mialkotasok
nyelvi-poétikai  teljesitoképességérél  se  kivantam  lemondani a  térpoétika
antihermeneutikusnak, materidlisnak tételezett iranyultsdganak érvényesitése érdekében. Ez a
megoldas egyben a kultiratudomanyos gondolkodés kritikajat magaban foglalja: az elemzések

soran figyelemmel vagyok az inspirativ lehetéségek irdnt, de az irodalmi megértés
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mozzanatanak nyelvi megalapozottsagat — annak évezredes hatokore €és valtozatossaga miatt —
tovabbra is fenntartom és alapvetdnek tekintem.

Szintén ismerds kategoria, talan a véroséndl is ismertebb a t4jkoltészet gyakorlata.
Ennek térpoétikai jellegzetességeire koncentraltam a kovetkezd fejezetben, a modern lira
medialis feltételezettsége mellett a létesitd tér €s a jelentéssel bird helyek konfiguracioit
tekintettem at. A hatalmas korpuszbdl olyan jellegzetes alkotasokat szemeltem ki, amelyek
amellett, hogy kanonikus részei irodalomértésiinknek, épp poétikai formalédasukra nem
iranyult tul nagy figyelem. Elemzéseim ebben az 6sszefiiggésben indokoltak, Juhasz Gyula
hires verse, a Magyar taj, magyar ecsettel példaul ugy valt az alfoldi taj egyik reprezentativ
alkotasava, hogy a benne mitkoddé medialis és nyelvi feltételek egymésnak fesziilve szegiilnek
sajatsagos viszonyat helyeztem eldtérbe: Gardonyi Géza, akinek koltészete hattérbe szorul
epikdjahoz képest, és Térey Janos, kinél pedig a meglepd modon felbukkand vidék és
(termd)fold relacidit értelmeztem, Osszekapcsolodnak az attekités logikai topografiajaban.
Ertekezésem munkamodszere tehat nem a linearitis elvét koveti: idSben a legkorabbi és
legkésdbbi alkoto keriil egymas mellé, a modernség és a modernség utani poétikai lehetdségek
kiilonbségének, de egyben egymadsra vetiilésének termékeny tavlatat adva ezzel.

A fenomenologiai térkoncepcid ismeretében a testek mint a tér alkotokomponensei
adjak a kovetkez6 fejezet elméleti alapjat. Amennyiben a testeknek targyszertiségiikben és €16
mozgésukban létesitd funkcidi vannak, azoknak a gyakorta korporalis témakkal és retorikaval
¢l6 szovegekben is nyoma kell legyen. A test lathatdsdga és tapasztalhatosdga a medialis
feltételezettség mellett térbelileg is megalapozott, ami tér és médium kolcsonviszonyara is
ravilagit. Az esztétista testfelfogds ugy nyajt alapot a modernség els6 hulldma koltoi
teljesitményeinek, hogy felmutatja azok megkeriilhetetlen, még sokszor az esztétista
inszcenirozasnak is ellendllo, az aldl folytonosan kisikld képességét. Ez eredményezi tobbek
a képzOmiivészet és az irodalom (legalabbis a kora 20. szazadig) vizudlisan meg- vagy
utanalkot, hanem olyan entitas, mely jel- és anyagszerlisége miatt szab hatart az egyszer(i érzéki
tapasztalatokon keresztiili hozzaférésnek — mikdzben maga a testi érzetek sokféleségét nyujtja.
Szabo Lérinc esetében a térstrukturalas, illetve a tér struktiraként vald tobbszori megragadasa
mellett igy kap szerepet a test targyiként és szerkezetiként felvonultatott koncepcioja is, minek
kovetkeztében a térkonfigurdcido ¢és a testfelépités, valamit az ezekhez kotddo relaciok

koltészettorténetileg is érzékelhetd valtozashoz vezettek. A késémodernség jelentds alkotdinal

220



dc_2033_22

tapasztalhatd hallgatasalakzatok is emiatt csatlakoztathatok be a térpoétikai gondolkodasba,
hiszen a kozottiség Nemes Nagy Agnesnél vagy a némasag Tandori Dezsénél a sokat targyalt,
de épp a lokacid és hangzas, valamint ezek kettds artikulacios feltételezettsége alapjan jobbara
csak egyoldalian szoba hozott dilemmak kozé tartoztak. Ezek szemiigyrevétele a térbeliség
szempontjabol is indokolt és hasznos vallalkozasnak bizonyult.

Mivel Foucault-nél és Bahtyinnal is a tér az id6 viszonylataban volt csak értelmezhetd,
a térnek az irodalom szdmara kihagyhatatlanul fontos temporalitds ideidézését sem tudtam
nélkiilozni. Az irodalomtorténeti kategoriak (foképp az itt is jeldloszereppel rendelkezo
modernség) térbeli mozzanatok altali felépitettségét tekintettem at a kdvetkezo fejezetben. Az
esemény, forradalom és szingularis id6pillanat kérdései olyan problémak, amelyek gy hatjak
at a historikus beszédet, hogy kozben nem is vessziik észre, mennyiben maradunk foglyai egy
térbelileg elofeltételezett fogalmi halozatnak. A térbeli emlékezetet, illetve az emlékezés térbeli
konfigurécioit helyeztem e fejezet kozéppontjaba, €s tobb iranybol, az irodalmi memoria €s az
irodalom historikussdganak megalkotottsaga feldl is kozelitettem hozzajuk. Az emlékhelyek
ideiglenességét és a tartalmazé terek (enteridrok) kapcsolatat az idohoz €s annak mulasahoz
vagy felidézéséhez egyarant targyaltam az alfejezetekben. a specidlis helyek, melyek nem
mindig helyként funkciondlnak, az iddt ragadjdk meg, és tigy szervezik annak miikodését, hogy
térbeli megalapozottsaguk a médiumok 1étmddjahoz hasonléan hattérben marad.

A metafizika olyan szemléletmddokat hoz felszinre, amelyek ellentétesek a térbeliség
felkinalta aspektusokkal. Epp emiatt lehet a metafizikusként (vagy épp misztikusként) szamon
tartott alkotokat ebbdl a szerepbdl kimozditani azzal, hogy a verseikben Iétesiild
térszerkezetekre Osszpontositva felmutatjuk, miben is all alkotdsaik térontologiai €rintettsége.
Weoresnél ezt tobb, Pilinszkynél egyetlen vers alapjan jartam koril, Iévén Weodres verseiben
alapvetden a tajfiguraciok valtozasat, Pilinszkynél pedig a késdmodern tapasztalat
meghatarozta strukturalis térkonstiticiok alapvetd materidlis megalapozottsagat kellett
szamitasba venni. E16bbinél a medialitas, utobbinal a kozvetlenség viszonylatait helyeztem
elotérbe. Végezetiil olyan ontologiai hierarchia feliilvizsgalatara tettem kisérletet, mely az
életrdl valé gondolkodas poétikai megoldasait tekintette at a popularis zene irodalmilag kotott,
de a lirai kifejezést tijragondold és -teremtd képességétdl a modern koltészet allat—ember—
determindciojat Rilke és Nemes Nagy azzal bontja le, hogy a ,,szent rend” térbelileg kodolt

konstrukci6jabol az ember kikeriilt k6zponti helyérdl.
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Az utolso fejezetben egy altalam mar korabban is targyalt kérdés, a vasut térbeli
hataroloképességének szenteltem figyelmet, ezuttal Kosztoldnyi Dezsé és a klasszikus
modernség poétikai lehetdségei iranyabol. A 19. szdzadi formakhoz képest itt a vasutra
helyezddik a hangsuly, és mar nem a vonat targyként kezelt dologisdga, hanem az a konstrukcio
valik a koltoi figyelem targyava, amely a kozlekedési eszkozzel egyéb modon kapcesolatos: az
altala eredményezett valtozas, a meghatarozott vonalhal6zat és a mindennapok kdrnyezetéhez
tartozd fiziologiai atalakulds (példaul a halaltapasztalat esetében). A teret alakitd ipari
konstrukci6 lirai megjelenése mar nem reprezentacid, hanem olyan anyagi lehetdség, melyen
keresztiil helyek nyilnak meg, illetve a tér észlelésének feltételei valtoznak meg. Végezetiil
ismét az idOtapasztalatot, mégpedig annak forradalmi, eldre nem tervezhetd tulajdonséagait
vettem Ujra eld, de azokban a kolteményekben, amelyek Babitsndl szintén a nagyvaroshoz
kapcsolodnak, az id6 forradalmi hirtelensége a varosi terekhez hozzarendelt poétikai
megoldasokbol épitkezik.

Célom tehat az volt, hogy bemutassam, mennyiben érvényesitheték a kiilonféle
térkoncepciok a liraolvasas soran. Ehhez a térfogalommal kapcsolatos nézetek tobbszintii
feltarasat kellett elvégeznem, amely jobbara széttagolt formaban jellemezte a magyar irodalmi
érdeklédést. Az eddigi megkozelitések (tanulmanyok, disszertaciok, kritikak) jobbéra egy-egy
részre, alkotasra, témara, alkotora, életmiire koncentralva valogattak az aktualisan alkalmazhatd
elméleti megoldasok koziil, és bar az erre iranyul6 reflexid is kétségteleniil jelen van egyik-
masik irasban, az esetlegesen rejtve marado ellentmondésok, inkompatibilis elméleti iranyok
szétfeszithetik és leronthatjdk az eredményeket, amelyeket az 0j interpretaciok megcéloztak.
Azt a megoldast vélasztva, hogy listaszert attekintés helyett koncepciondlis €s funkcionalis
értelmezésekre futtatom ki a teoretikus felvetéseket, tehat sosem rajuk vetitve, hanem mintegy
probara téve a térszemléleti megkdzelitéseket, voltaképp a westphali plauzibilis vilag
elgondolasanak szimpatikus ajanlatat kovettem. Térelmélet (tobbféle iranybol), liratdrténet és
miueértelmezés harmasa adta azt a keretet, amelyet végig szem el6tt tartottam, hogy a modern
magyar lira alakuldsat ujabb értésmodokkal, kitekintésekkel, Ujraértelmezésekkel

gazdagithassam.
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