OPPONENSI VELEMENY

Bednanics Gabor Térkonfigurdciok a modern magyar liraban cimii akadémiai doktori
értekezése szinvonalas, a térrel kapcsolatos poétikai gyakorlat és az ilyen lirai-prozai
folyamatokat megértd poétikai €és kultartudomanyi elmélet egységében megirt monografia.

A dolgozat jelentds, témaba vagd elOkutatasra és publikacidkra épiil. Bednanics Gabor
évek ota kutatja a tér problémdjat, a modern lira poétikaikérdéseit (tobb korabbi tanulmanyat is
felvette a jelen dolgozatba). Fontos szellemi hattere az a karakteres, nemzetkozi szinten is
jelentds elméleti poziciot kialakito irodalomtudomanyi kutatocsoport, mely az elmult, most mar
vagy harom évtizedben Kulcsar Szabé Ern6 koriil formalodott meg.

Bar a Bevezetd és az Osszegzés is vazolja, mégsem igazan konnyi kdvetni, felismerni
a dolgozat szerkezetét. Az egyes fejezetek amolyan spotlight-szerli megkozelitéseit kindljak a
tér sokféle, domindnsan kultaraelméleti-fenomenoldgiai rész-aspektusainak ¢és ezen
aspektusokkal értelmezhetd irodalmi miiveknek, szerzoknek. A dolgozat egy Bevezetés cimil
fejezettel indit, ezt koveti ,,A terek és helyek a modern koltészetben” cimili, majd a
,» Taj(kon)figurdciok” cimi rész kovetkezik, aztan a ,, Tér, struktira figurdci6”, majd ,,A helyhez
kotott id6” és ezutan a talanyos ,,A metafizika felfiiggesztése” és végiil zar a dolgozat ,,A
széttoredezett tér a kulturalis mezében” egységgel. A metaforikus-metonimikus poétikussaggal
megadott cimek mogott persze meglehetdsen részletes elméleti €s értelmezési konstrukciok,
koncepciok rejlenek és az egyes nagyobb fejezeteken beliil részfejetek jelolédnek meg. A
dolgozatot az olvasd megértési feladatat nagyban eldsegitd és egyben a dolgozat koncepcionalis
struktirajat rekonstrualo rovid ,,Osszegzés” zarja.

Az egyes fejezeteken beliil egyrészt jelentds tér elméleti problémak felvetése, targyalasa
torténik, masrészt egy olyan poétika elméleti és interpretacidos munka alakul, mely tényleges
szovegek close reading szintli olvaséasat is elvégzi. A térelméleti elgondolasok és a poétikai
stratégidk kibontasai egymasra vetiilnek, de mindkettd bizonyos értelemben fragmentalt,
részteriilet spotlight-szerti kiemelése egy-egy problémanak. Az elmélet terén €s a lirai stratégiak
elévezetése soran is jo lett volna kibontani a hattérben kétségteleniil felsejld dsszefliggéseket.
Nyilvan a megcélzott téma objektiv és tematikusan is igen bdséges terepén lehetetlen elvaras
egy koherens poétikai térelmélet megfogalmazasa, és ugyanigy nem varhato el egy teljesen
atfogd modern magyar koltészeti tér koncepcidé bemutatasa elemzése sem. A dolgozat olvasoja
azonban Ugy az elméleti mint a poétikai interpretacios teriileten gy érzi, hogy a témaroél kitling,

de kiilonallé dolgozatokat olvas.



Opponensi véleményemben nemcsak a dolgozat altal kovetett sorrendet, logikat
probalom végig kdvetni, hanem olvasni szeretném annak sajat szakmai érdeklédésemhez is sok
szallal kapcsolddo koncepciondlis konstrukcioit is. Egyrészt azt a kérdést tenném fel, hogy mi
az a térelmélet, amit a munka kdvet. Masrészt pedig ugyanigy azt szeretném végig gondolni,
hogy a dolgozat mennyire fedi le, milyen tér-poétikai stratégiakat mutat meg a modern magyar
koltészetben. A doktori dolgozat mindkét teriileten jelentds eredményeket ért el, de bizonyos
elméletileg és koltészetileg is érdekes témak, szerzOk és miivek hidnyoznak a dolgozat

latoterébdl.

Az elméleti pozicio

A dolgozat bevezetése az elméleti pozicid hatterének, mintegy a poétikai vizsgalat
elézményeinek a megfogalmazasat kisérli meg. Bar azt allitja az ,,Osszegzés”, hogy
»elsddlegesen a szocioldgia, mint Uj tudomanyag szempontjait” vette eld, az elméleti spektrum
ennél szerencsére jelentOsebb, alapvetden fenomenologiai/filozéfiai, €s sokféle iranyu
kultaraelméleti teriiletekre terjed ki.

Az elméleti hattér, szandek kulcsfogalma a dolgozat elsé fejezetében cimmé emelt, elsd
mondatdban koriilirt ,,térbeli fordulat” melynek keretében ,,Az 1960-as években szdmos olyan
figyelemfelkeltd6 megkozelités latott napvildgot, mely kiilonb6z6 oldalrél, tobb hulldmban,
mégis utdlag nézve konvergensen hatotta a4t a human tudomanyok szakteriileteit” (6.). Ha volt
ilyen, van ilyen fordulat az nyilvan jelentésen megemeli a tér-kutatas fontossagat. A dolgozat
szerzOje azonban ovatosan szkeptikus, talan volt, van ilyen fordulat, de lehet, hogy nem igazan
volt ilyen, lehet, hogy csak tér-probléméaban érdekelt kutatok taldltak egy metaforikus
megnevezeést sajat érdeklddésiik hangstlyozasara. Nagyon valoszinll és a dolgozat is efeldl
gondolkodik, hogy valdban volt egy téri fordulat, irdny az elméletben, de ennek azért kozel sem
volt olyan jelentésége mint mas elméleti alakuldsoknak, illetve igazabdl csak valamiféle
jellemzd alrendszere lehetett a modern irodalom- ¢és kultara-elmélet folyamatainak. Elég
nyilvanvalo, hogy Kant Tiszta ész kritikdja 6ta nehéz a human vilagrol gy gondolkodni, hogy
a tér ne keriilne szoéba. Rdadasul a XX. szdzad negyvenes éveitdl kezdve, sot talan még ennél
is korabban, a formalizmus felbukkanésatdl fogva a tér, mint absztrakt strukturalis viszonyok
leképezddése, nem kis mértékben az 1dd, a torténetiség karara, meghatarozo szerepet kapott.

A dolgozat tér-elméleti spektruma jelentds tdgassagu, elsdsorban filozofiai,
miivelddéselméleti irany, elsd szinten a szociologus Bourdieu, a marxista filozofus Lefebvre,

a szocalpszicholdgus Erving Goffman emlitédik, de a bevezetésben (és egy késobbi fejezetben)



még a posztmodern tarsadalmi geografia (Edward Soja) €s az irodalomelmélet (Hans Ulrich
Gumbrecht) is szerepet kap. Az egyes fejezetekben aztan jelentds elméleti hattér épiil be. Kicsit
hianyoltam ebbdl a hattérbol a klasszikus irodalomtudomanyi tér-elgondolasok emlegetését.
Lehet persze, hogy mara mar igazan jelentoségét vesztette, de ilyen tér-elméleti emlékem az,
hogy 1977-78-ban ismert irodalmarok, példaul Frank Kermode részvételével hosszan tarté adaz
vita folyt a Critical Inquiry-ben Joseph Frank kordbban megjelent térelméletérdl. Késdbb Frank
az egész vitasorozatot, sajat tanulmanyait és valaszait meg is jelentette The Idea of Spatial Form
ciml konyvében. A vita, és nyilvan voltak még mas megszolalasok is, jelzi, hogy — ebben az
esetben az amerikai formalizmus keretén beliil — valéban fontos fogalomma, problémava valt a
tér elmélete.

Az elméleti hattér kapcsan 1ényeges, hogy a doktori dolgozatban a centralis térelméleti
pozicid egy valdban nagyhatast rovid tanulmanyra €piil, ez Michel Foucault 1967-es, de csak
1984-ben megjelend ,,Eltérd terek™” cimii eléadasa. E szoveg kétségteleniil fontos szerepet
jatszott a szazadfordulonk modern/posztmodern térelméleti gondolkodasaban. Jelentdsége az
volt és a dolgozat ezt az aspektust, irdnyt hasznositja is, hogy felhivta a figyelmet a
hagyomanyos leird tér koncepciéo mogott meghiuzodo kiilonds, olykor épitd, maskor megbontd
téri mozgasformakra. Kulcsfogalma, jelzi a dolgozat, a heterotdpia, a tér dekonstruktiv
ellentmondasossaga, az, amikor a kézenfekvd, mindennapit is vezérld, atlathato téri viszonyok

mogott megbontd, mégis funkciondlis eltérések sejtédnek meg. Foucault nyomén jelzi a
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defiialja, hogy benne két sz¢1s0ség, ,,a tér objektiv hasznalata helyett és az ezt végletesen tagado
meghataroz(hat)atlan felfogasokkal szemben azt a plauzibilis, a viszonyokkal és széttarto, amde
felfejthetd szalakbol 6sszealldo mintadzatokkal leirhato vilagot kell szem el6tt tartanunk, amely a
mozgas, az athelyezés és elmozdulas alakzataival irhato le” (9).

Lehetséges azonban, hogy a Foucault pozicio, ilizenet a dolgozatban hasznositott
formanal is kiterjeszthetdbb lenne. A dolgozat maga is idéz 4 szavak és a dolgok sz6vegébdl,
de szerintem a dolgozat témédja szempontjabol kibdvithetd lenne az , Eltérd terek™ koncepcidja
egy masik, hasonloan nagyszerti Foucault iras, ,,A kiviilség gondolata” segitségével. Foucault
szerint a kiviilség ,megtorpan minden pozitivitas kiiszobén, kordntsem azért, hogy
megalapozza vagy igazolja, hanem hogy meglelje a teret, amelyben kibomlik, a helyéil
szolgal6 urt, a tavolsagot, amelyben kialakul, s amelyben, amint ratekintiink, elmosddnak a
kozvetlen bizonyossagok™ (Nyelv a végtelenhez, 101). Foucault e tanulmanyban egy a jelen

dolgozatban is tobbszor kozelitett kérdést, a vagy targyiasulasat, tériesiilését gondolja végig. Es



Foucault hatarozottan épit tanulmanyaban egy olyan szerzére, konyvre, amely furcsa mod még
emlités szinten is hidnyzik a doktori dolgozatbol, Maurice Blanchot ,,Az irodalmi tér” cimii
munkdjara gondolok.

A dolgozat késébbi fejezetei elején az elméleti koncepcid olykor jelentdsen tovabb
boviil, részletezObben mint a bevezetd felvezetései. A Taj(kon)figuraciok tejezet elején példaul
arrol van szo, hogy a ,.képzelderd mitkddése kipdtolja az események mimetikus hidnyossagait”
(74), a tér latszolagos leird referencialis természetébe kozvetleniil megragadhatd képiség 1ép
be, amely lecseréli a ,,geometrian alapuld latas és térelméletek paradigméjat”(76) és a nyelvi
artikulacidé medialis feltételei képszovegként jelenitenek meg. A latas, a strukturalt képiség
valdban lényeges és jol hasznositott elméleti €s értelmezési probléma. Talan még fontosabb ,,A
nagyvaros széttarto perspektivai” fejezet elején szerepld posztmodern geografia €s varoselmélet
bevezetése. A dolgozat Edward Soja nagyhatasu és népszerli konyveire épit, az ,,érzékelt,
elgondolt és megélt” (52.) harmasara, a ,thirdspace” gondolatara. A posztmodern geografusok
(még hozzatenném Jonathan Raban Soft City-jét, Michel de Certeau-t, a varos-teremto gyaloglo
emberrdl, meg néhdny pszichoanalitikus varos-koncepciot). Ezek kelléen poétikus irdnytak,
poétikaelméleti poziciobdl végig gondolva a nagyvarosi koltészet értelmezéséhez adnak

nekiink kitlind alapot.

A tér poétikaja

A doktori dolgozat elsd negyedét elfoglalo elméleti attekintés utdn az értekezés tovabbi
térpoétikai értelmezést. A megkozelités sajatossagait, tijszerliségét a dolgozat szerzdje foglalja
Ossze: ,,az altalam kezdeményezett megkozelités és a korabbi elgondolasok kozotti kiilonbség
abban 4ll, hogy a tér fogalman keresztiil olyan 0sszefliggd kultirtorténeti haldzat valtozasait
ragadhatjuk meg, amely épp olyan hidnyossagok kikiiszobolésére teremt lehetdséget, amelyek
lezarjadk vagy tilsagosan transzparensnek tételezik a tér szerepét az irodalomban. A térpoétika
kérdései ugyanis amellett, hogy 1j tudomdnyos irdnyt hataroznak meg, a korabbi
kérdezésmodokat is képesek atirni: a tér nem azonosithat6 az pusztan iires hellyel, és semmilyen
korabbi filozéfiai vagy tudomanyos irdnyzat alapfogalmaval sem. Olyan 0j nézdpont
kapcsolodik hozza, mely nem az el6tér—hattér metafizikai vagy a természet—kultlra
ismeretelméleti kétosztatusagan alapul, inkdbb az anyagszerti és a szellemi dimenzidk kozotti
kozvetités lehetdségét emeli ki, ahol a szubsztancialitds kérdéseinek helyébe az atjarhatosag

feltételei Iéptek. A nem Ujszerli téma igy mégiscsak ujszerti kérdésfelvetésbe torkollik” (33). Az



értelmezés jelent0sége, hozadéka abban all, hogy a tér a kozvetleniil, a konnyen adodoé leiro
konstrukcioja mogé tekint és felmutatja, hogy a modern, st kés6-modern koltészetben a tér
szerepeltetése magéanak a poétikai vilagnak a megalkotasaban jatszik szerepet. Innen nézve a
tér nemcsak referencia, hanem a Iétrehozatal kérdése is, a dolgozat 1ényeges pozicidja az, hogy
nem vagy nemcsak a vers né€zi a teret, hanem a tér is teremti a verset.

,hem a minden egyes esetet €s kérdést elovevo teljesség” feldl kisérli a dolgozat meg, hanem a
szdzadel6tol majdnem napjainkig tarté idészak ,,fontosabb mozzanatait a hatartapasztalatok
feltarta 1) Osszefiiggések™ feldl kozelitette meg. Az elsé és talan legfontosabb, leginkabb
karakteres modern térformalasi modalitds a varos élménye. A kibontés taldléan korai filmes
példakbol (Fritz Lang Metropolisza) és a kapcsolédd expresszionista varos-élmény
jellemzdibél indit, ehhez kapcsolt Thomas Stearns Eliot az Atokfoldje ,,Valészeriitlen varosan”,
Londonon ¢és a hazban/varosban téblabold Prufrockonhoz jut — érdekes lett volna ehhez Eliot
legjellemzdbben varos versét a Preludes-6t is bevenni ide.

A fejezet centrumaban azonban Babits kertilt, elsdsorban A4 vildgossdg udvara kivald
koltdje, elsdsorban e korai id6szakaban kiilonds, késdbb elfeledett targyiassdg poétika mentén
gondolkodik, versben, esszében egyarant. A vilagossag udvara térelméleti szempontbol, de
kiilonos poétikaja miatt is kulcsvers. A doktori dolgozat interpretacidja szerint ,liratorténeti
elmozdulédsként is értett varosfelfogast érintd valtads hangstlyozasa a modern nagyvaros adta
észlelési képességek atalakulasat is magaval hozza. A latvany és az azt lehetéveé tévd fény,
illetve annak hidnya a varosi tajhoz nem rendel példazatos mozzanatokat, ugyanakkor az
érzeékek feldl fenntartja és kiszolgélja a human tavlat értékeld rendszerét.” (69) Nekem — most
ujra — Eliot Preludes cimili varos-verse jut Babits fura kolteményérdl eszembe. A vers nem
bérhaz és annak zart udvara meg persze annak lakoi, eseményei is a varos metonimidjaként
épiilnek fel. Az ilyen varosképek a modern magyar koltészetben az 1932-33-as idében
leginkabb Jozsef Attilanal bukkannak poétika-teremtd erdvel fel. A Kiilvarosi éj kezdd képe, a
konyha versteremtd tér-konstrukcioja példaul ugyanigy metonimikus logikaval épit fel varosi
vilagot.

Valahol itt van az a pont, ahol a doktori dolgozat poétikai-tematikus spektrumanak
hidnyét, tovabb irasi kényszerét érzem. Miért maradt ki a huszadik szazad legnagyobb magyar
tér-koltdjének, Jozsef Attilanak az emlitése? Néhanyszor, mellékesen felvillan a név, de a mayar

koltészeti tér-koncepcid kidolgozasahoz nagyon sziikség lenne, lett volna egy alapos értelmezd



fejezetre. Nemcsak a Téli éjszaka (ennek utols6 szakasza megjelenik a dolgozatban) vagy a
Kiilvarosi éj tipusu varosversek témaba vago jelentdségére gondolok itt, hanem arra is, hogy
Jozsef Attila fontos tér-poétikai elgondolasokkal, tanulméanyokkal is fellépett. Babitsrol szol6
1930-as akkor botranyos, de kiilonben zsenialis kritikdjadban példaul a vers poétikai
konstrukciojat is egyfajta térszeriiségben definidlja: a koltd, azaz ,,a formamiivész — mondja —
kézen fog egy ismeretlen tajon, egy ismeretlen hegy labanal. Szallaguton vezet folfelé, egyre
sziikiild korokben. Az elsd 1€pésre is tajat latunk. E t4jra azonban a szallaguton folfelé¢ haladvan
észrevétleniil masik taj teriil, hiszen kozben északrol keletnek, majd pedig délnek és nyugatnak
megyiink. De igy visszajutunk ujra északra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra tagul
szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mast latunk. Most egyetlen pillantasra folfogjuk
mindazt, amit el6bb északrol és részben északkeletrdl meg északnyugatrdl szemléltiink. Fonn
az ormon azutan egyszerre nézhetiink a szelek minden irdnya felé és ki-ki annyit 1at, amennyi
szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kor kdzepén talalja magét, egyivii éghajlat
alatt. Csak maga az 6svény tiint el a ndvényzet kozott.” Ha poétikusan is, de mintha ez a szoveg
abszolut talaléan elmondana azt a koncepciot amit a dolgozat a tér-poétikardl kidolgozni akar,
arrol szol, hogy miként teremti az adekvatan (,,formamiivészien) érzékelt, latott tér és térkép
a verset.
A kovetkez0 fejezet €s téri terep a taj, a tajkoltészet. Itt is eldkeriil a korai Babits verse
(a Messze...Messze... cimi verssel), majd egy részfejezet kovetkezik Gardonyi meglehetdsen
vagy teljesen gyenge kolteményeivel. Szerencsére ellenstulyozza Gérdonyit Juhdsz Gyula
Magyar tdj, magyar ecsettel cimil versének téri interpretacioja. Jozsef Attila fixdciom viszont
Ujra azt sugja, hogy mennyivel tanulsdgosabb lett volna itt a Falu interpretativ behozasa. Igen
érdekes viszont a fejezet harmadik 7Tipogrdfia, architektura és geologia. Térey és a fold cimi
egysége. Térey A valosagos Varso kotete, bar joval késébbi mint az dltalaban targyalt modern
koltészeti példak, kétségteleniil egyfajta cslcsteljesitménye a varos-koltészetnek. Nem
feltétlentil jogos opponensi asszociacid, de talan ebbe a fejezetbe, parnak, parhuzamnak
kapcsolhat6 lenne Borbély Szilard Berlin — Hamlet cimi kotete. Borbély e kotetben megjelend
varosi vilaga utal egy olyan szerzore, a varoselmélet és varospoétika nagyszerli alakjara, aki
némiképp hidnyzik a doktori dolgozatb6l. Walter Benjaminre gondolok. Borbély berlini
tajképeibe Benjamin Berlini gyermekkor a szazadfordulo tajan ciml esszékotetét épiti be, de
az egész térkoncepcid iranyabol abszolut érdekes lett volna az Egyiranyu utca, sot a Passzazsok
kései befejezetlen térelmélete és térképe.
A Ter struktura, figurdcio fejezet hozza be a test problémajat, egy igazabol manapsag

végtelen terjedelmii kérdést, egy olyan targyi jelenséget és miikodést, mely a tér



heterogenitasanak, annak a bizonyos heterotopianak meghatarozé komponense. A megkdzelités
¢és a ndi test/szobor viszonyanak (ez az értelmezés lehet, hogy kiegészithetd lenne Paul de Man
Az olvasds allegoridi kotetében szerepld En (Pygmalion) fejezetének tanulsagaival). Viszont
igen érdekes a témahoz, a testhez és a Pygmalion kapcsolt magyar versek értelmezése,
Kosztolanyi Arany-alapra arannyal és tjra Babits, a Hegeso sirja szerepel itt. Pygmalion,
illetve inkabb Galatea ,,egyszerre csabitd s (tan épp ezért) veszélyes. A térbdl 1ép eld, s annak
meghatarozasdhoz jarul hozza. A test abrazolasa korantsem oly magatdl értetédd, hogy csak
realisztikusként tarthatnank szdmon: maga a test lesz a targy, melyet nem lehetséges kiiktatni
vagy megkeriilni. A miialkotas teremt6 folyamataban képzomiivészet €s irodalom nem szemben
all egymassal, hanem egymds hatdrait felmutatva, éppen a test puszta megjelenitésének
kudarcait, a miivészi teremtés paradoxonait viszik szinre” (119). A tér és test késomodern
egyik legjobb része targyal. Szabo Loérinc test-koncepcidja azonban jelentésen mas mint
Pygmalioné volt, a test igazabdl gépezet, centrumaban az a kérdés all, hogy ,,miképpen
strukturalodik a természeti viszonyok kozott a testi 1étmaod™ (126.). A dolgozat kdvetkezd 1€pése
mar idében késdbbi poétikakhoz vezet, a Koztes tér és hallgatas fejezet a tér hidtusaira, réseire
koncentral és igy Nemes Nagy Agnes és Tandori Dezsé lesz ennek hése. Tandori Koan II1. cimii
verse a némasag értelmeét akarja megfejteni, mert a ,,hang helyett adéd6 némasag negative az
elnémulds, privative a megnémulds tekintetében mutatja fel a beszéd nélkiili jelentéslétesités
sajatos médiumat” (131). Nemes Nagy Agnes kapcsan a dolgozat jelzi, hogy ,a poétikai
folytonossag hangsulyozasa helyett a torés, vagyis a kihagyas mint ismételten sajatos negacio
keriil nala eldtérbe”. A dolgozatban valasztott Nemes Nagy szovegek mellett lehet, hogy
érdemes lett volna a kolté legjelentdsebb tér-versét a Kozott-et egy részleteseb tér-elméleti
interpretacioval szerepeltetni.

A kovetkezd fejezetek targyaljdk a ,helyhez kotott id6” gondolatdn keresztiil az
emlékhelyek, a pontos évszam kapcsolatok téri realitasdt Ady és Arany kapcsan, €s a belso
enteréroket 4 kiilonc cimli regény, illetve Babits Szagokrdl, illatokrol ciml esszéje
értelmezésével.

A metafizika felfiiggesztése fejezetcim Plinszky és Wedres olyan poétikai eljarasaira
utal, ahol a tér feloldodik valami transzcendentalis referencidban, vagy egy belsd szubjektiv
képzetben, hol pedig vagy vallasi fantdzidban. A tér ezekben az esetekben strukturalt realitas
helyett, ha nem is metafizikai, hanem inkabb fantazia-természetlivé valik. Mesteri 4 halozat és

a targy. A vasut példazatai fejezet Esti Kornél interpretacidja. Mondanom se kell, hogy mennyit



erositett volna a téman Jozsef Attila bekapcsolasa, a Tehervonatok tolatnak és az Eszmélet

utolso6 szakasza kapcsan.

Osszegzésként ugy latom, hogy Bednanics Gabor dolgozata szinvonalas, a magyar és talan a
nemzetk6zi tudomanyossag szempontjabol is Ofontos, karakteres munka. Nem feltétleniil a
klasszikus értelembe vett monografikus feldolgozésa a modern vagy modern magyar koltészet
térképzésének, illetve a tér koltészet-képzésének, de sajatos, részteriiletekre iranyuld
figyelmével mégis megmutat valami eddig nem ismert poétikai, aisztetikus képzddési modot.
A hasznalt elméletek spektruma rendkiviil sokrétii és megalapozo erejli, a poétikai attekintés,

értelmezés pedig kifejezetten meggydzo.

A doktori mii nyilvdnos vitara bocsatasat javaslom és tamogatom.
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