OPPONENSI VELEMENY BEDNANICS GABOR TERKONFIGURACIOK A
MODERN MAGYAR LIRABAN C. AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

Bednanics Gabor akadémiai doktori értekezése az un. térpoétika fogalmat allitja
kozéppontba, arra vallalkozva, hogy megvizsgalja egyrészt az ebben implikalt
szempontrendszernek az alkalmazhatosidgat a modern lirai szovegek elemzésében, valamint
altalanosabb, pl. irodalomtorténeti kérdések targyalasaban, masrészt, hogy koriiljarja a
teoretikus vonatkozasait. A vizsgalodas korpuszat a modern, nagyobbrészt magyar, de rendre
komparativ bedgyazasban megjelenitett koltészet adja, a 20. szazad legelejétdl a kortars liraig
(Térey Janos miveit kiilon alfejezet targyalja), am nem torténeti sorrendben, és nem csupan az
iddszak kanonikus alkotasaira korlatozodva (az emlitett alfejezet kozvetlen szomszédsagaban
Gardonyi koltészete all a fokuszban). A modernség mint elméleti és irodalomtdrténeti probléma
is meghataroz6 szerepet kap, a korszakolds kérdésétdl bizonyos tarsadalomtorténeti
kontextusokon &t az urbanizacid kiilonb6zd, geografiai és technikai vonatkozasaiig, vagyis
megallapithatd, hogy a disszertacid, ha ezt tételes nem jelenti is ki, 1ényegében Osszefiiggést
feltételez a térkonfiguraciok sokrétii jelentdségének novekedése és a modernizacié folyamatai
kozott. A vizsgalodas komoly elézményekre tdmaszkodik, hiszen a szerzé kordbbi, PhD-
értekezésén alapuld Keriiloutak és zsakutcak c. monografiaja (2009), amely a modern magyar
koltészet kezdeteinek poétika- és kulturtorténeti, periodizacios kérdéseket is érintd targyalésara
vallalkozott, 1ényegében olyasfajta megalapozo kutatas Osszegzésének foghat6 fel, amelynek
eredményeib6l sok tekintetben jelen munkaja is merit (a kotetr6l az opponens egykor
recenzioban fejthette ki véleményét: , Ujragondolt kezdetek”, in: Alfold 2011/2). Példaként
egyrészt a modernség fogalomtorténetével ¢és periodizacios kérdéseivel kapcsolatos
fejtegetésekre lehetne hivatkozni (mint az még szoba kertil, éppen ebben az osszefliggesben
lesz jelentdsége az irodalomtorténeti konstrukciok ,térbeli” — elsdsorban szinkron,
keresztmetszetszerli — vonatkozasainak), masrészt a korabbi munka zarofejezetére, amely a
modern koltészet kulturalis €és technikai kontextusai koziil ugyanugy kitiintetett figyelmet
szentel a nagyvaros Ujszerll tapasztalatanak, illetve a vasuti kozlekedés korabeli reflexidinak,
mint a most targyalando, amelyben szintén talalhaté a ,,vasutkoltészettel” foglalkozo, &am mas
miiveket eldtérbe helyezo fejezet.

A kulturatudomanyok kiilonféle valtozatainak és torekvéseinek attekintd leirasaiban
immar tobb évtizede emlegetett ,térbeli fordulat”, spatial turn, amennyire atfogonak
mutatkozik, olyannyira kevéssé magatol értetddd, hogy miféle metodologiai elvarasokat
tdmaszt, mikor és mennyiben tesz sziikségessé interdiszciplinaris kozelitést és — az
irodalomtudomény vonatkozasdban — a vizsgalédas mely szintjein mutatkozik igazan
megvilagitonak. Az ebben az értelemben vett laza korvonalazottsadgat az értekezés is tiikkrozi. A
szerzd a sok mindent magaba foglald térkonfiguraciok kifejezést emeli munkéja cimébe, és
tobbfelé jelzi, hogy ezek megragadasaban a filozofiatél a szocioldgidig vagy akar a
varostervezésig olyan fogalomhalozatokkal kell szamot vetnie, amelyeknek egyesitése talan
nem lehetetlen (€s az ilyen tipust kihivasok amigy sem idegenek a magat kultiratudomanyként
definidlé irodalomtudomény szédmara), am amelyek az irodalmi jelenségek egészen eltérd
vetiileteire vonatkoztathatok. A tér problémaja — csak a legkézenfekvébbeket megemlitve —
megjelenhet poétikai-szerkezeti jellegiiként, tematikus, de akar filozofiai vonatkozasban,



medialis ¢és intermedialis viszonylatokban, a tarsadalomtorténeti kontextus egy szeleteként,
akdr az ¢értelmez0 apparatus vagy a tOrténeti leirds eszkoztardnak és Onreflexiv
értekezés felépitése — az opponens szadmara legalabbis — nehezen tar fel konzekvens
vezérfonalat, szerkezete, ha esetlegesnek nem is, de nehezen attekinthetének tlinik, amit
tulajdonképpen jeleznek is az egyes fejezetek kozotti ismétlodések, mar szoba hozott
Osszefiiggések elokeriilései az érvelés késobbi pontjain is. A munka bevezetd, de késobbi
pontokon is tobbszor visszatérd fejtegetései a térbeli fordulat altalanos jellemzését a modernség
torténeti problémajanak kérdéskorével kotik 0ssze, azt sejtetve, hogy az ez utdbbit meghatarozo
alapvetd tapasztalati koordinatak megragadasaban a modo kifejezés altal szotorténetileg is
nyomatékositott iddbeli iranyultsdg mellett a tértapasztalat is dont jelentségli (a
fogalomtorténetr6l 1. H. R. JauB3, ,Literarische Tradition und gegenwartiges Bewultsein der
Modernitat”, in UG, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt, 1970). A tér itt a modern
koltészet ,hatartapasztalataként” nyer meghatarozast, mintegy elérevetve a kovetkezo
fejezetekben bemutatott vizsgalddasok egyik eléfeltevését, majd eldkeriil az irodalomtorténet
problémajaként is, szintén megel6legezve egy késébb felvett fonalat. Az értekezést
meghataroz6 elméleti-modszertani poziciok forrasvidéke természetesen interdiszciplinaris
karakterti, szociologiatol a medialis kultaratudomanyokig ivel, az azonban viszonylag hamar
vilagossa valik, hogy a szerzd kozelitésmodjat a szociologiai modellek (elsdsorban Edward
Soja munkai), és féként azon feltevés mellett, hogy az irodalmi tértapasztalat legmeghatarozobb
tényez6je a modern nagyvaros megjelenése lehet, de talan ezeknél is meghatarozoébban Michel
Foucault hires esszéje orientalja az Eltéro terekrdl, kozéppontban a heterotopia fogalméval. Ez
utobbi teheti sziikségessé a kartografia kultartechnikdjanak tulajdonitott kitiintetett szerepet,
amely — mint azt a szerzé mar a 12. oldalon eléreveti — a tér és a képiség, illetve a jelszerliség
kozott feltételezett szoros Osszefliggés kezeléséhez kinal eszkdzoket. Fontos kitétel itt, hogy a
kultiratudomanyos kozelités egyik, a topografia fogalmat eldtérbe helyez6 javaslatat a szerzo
feliilbiralja arra hivatkozva, hogy ez reprezentacid ¢és gyakorlat kolcsonviszonya helyett
tulsagos egyoldaltisaggal elébbire korlatozna a térpoétika fokuszat (18.). Az interdiszciplinaris
metodikai megalapozas ellenére az értekezés elemzései vilagosan poétikai (és olykor ehhez
kapcsolodoan filozofiai) karaktertiek és érdekiiek, vagyis valdban a ,térpoétika” kinalkozik a
legrelevansabb kategorianak (kiss€¢ meglepd ugyanakkor, hogy Gaston Bachelard A tér
poétikaja c. kezdeményez6 milvére nem talalhatd hivatkozas). A ,térpoétika” szerepérdl a
térelméleti diskurzusokban a kovetkezé megallapitas olvashato a disszertacioban: ,,a térpoétika,
amennyiben a kognitiv elméletek, a szocioldgia és pszichologia, valamint a fenomenologia
megallapitasaira figyel, a mindig mozgasban 1év0, a tapasztalat tere és a tapasztald kozotti
folytonos kozvetitést kell hogy elétérbe allitsa, igy téve lehetévé, hogy a nyelvileg megformalt
lokalizaciok ne kiilsédleges strukturaként rendezddjenek a passzivnak tételezett szubjektum
koré, hanem abban a létesiilésben legyenek tetten érhetdk, amelyben az én mint (akér csak
verbalisan) cselekvd alakitja a helyeit.” (101.) Ez a program — mint azt elsésorban a
HKiilsddleges struktardk” elharitdsa eldrulja — elsddlegesen poétikai program, és
megmagyarazza az értekezés felépitésének azon sajatossagat, hogy javarészt kisebb
(kifejtettség tekintetében nem mindig egyenletesen ardnyos) versértelmezések sorozata
SZervezl.

Ami a modernséget mint irodalomtorténeti kategériat illeti, a dolgozat attekinti a
fogalomtorténet vonatkozd szakaszanak fobb tanusagtételeit, kozéppontban Baudelaire hires
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ambivalencidibol mintegy a ,,térid6” felé keres kiutat. Mintha a térbeliségre nagyobb hangsulyt
helyez6 kortars teoretikus javaslatok (pl. 32.) is megerésitést nyQjtananak abban, hogy a
torténeti mintadzatok feloldhatatlan paradoxonjaibol (ezeket pl. Paul de Man
modernségfogalommal kapcsolatos szkepszise képviseli az értekezésben) a térbeliség
szempontja  kinalhat  kiutat, ideértve az irodalomtorténeti modszertant  érintd
kezdeményezéseket, pl. a keresztmetszetszeriiség hangsulyozasat is.

A bevezetést kovetd két fejezet, eléggé kézenfekvé moddon, a varos-, illetve a
tajtapasztalat feldl kozelit a modern koltészet térpoétikai szemszogl jellemzéséhez. Eldbbi,
amely tulajdonképpen a modernség tagabb, kulturalis-szocidlis diszpozicioinak legsiiriibb
metszéspontjaul kinalkozik, els6ként ,,a varos mint széveg” poetoldgiai metafora koriiljarasara
kinal alkalmat. Itt talan hianyolhat6 a kitekintés az olyan elképzelésekre, pl. Maurice Blanchot
»irodalmi térrel” kapcsolatos esszéisztikajara, amelyek a modern irodalmisagot bizonyos
értelemben kitiresedett vagy megvont, onfelszamolo térbeliséggel jellemzik (amit Blanchot
Rilke kapcsan éppen a nagyvarosi létezéssel szemléltet: M. Blanchot, Az irodalmi tér, Bp. 2005,
96.) — még akkor is, ha a disszertacio okfejtése mas iranyokban halad. A vonatkozo fejezet
kitekint a korai filmmivészet relevans alkotdsaira, majd az angolszdsz modernségbdl vett
példakat (Eliot, illetve Williams kdlteményeit) targyalva amellett érvel, hogy a térbeliség feldl
kozelitve az irodalmi szoveg befogadasanak azon modalitasa lesz meghatarozd, amelyben az
olvaso az altala olvasott térszerkezet bennfoglaltjaként, ,,lakojaként” viselkedik (60.). A magyar
lirai modernség kezdetei itt szintén a nagyvarostapasztalat megvilagitasaban keriilnek el6. Itt
nagyobb hangsulyt kap a poétikai jellemzés: jo észrevétel pl. a lira epizalddasanak
Osszefliggésbe hozasa a varosiasodas élményével (65.), A vildgossag udvara c. Babits-vers
elemzése (66-72.) is tobb meggy6z6 megfigyelést vonultat fel. A kovetkezd, a taj
Hter(mészet)éhez” forduld fejezet kiinduld feltevése az irodalom ¢és a festészet
kolcsonhatasanak, egyaltalan a képiségnek tulajdonit kitiintetett jelentdséget, ami indokolhato
is, kiilondsen a korai modernség esztétista vonulatara gondolva. Ez a kiindulépont alkalmat
teremt az irodalmi képiség mibenlétét tisztazni hivatott teoretikus diskurzus rovid attekintésére,
amit verselemzések kovetnek, eldszor ismét egy Babits-koltemény, majd Juhasz Gyula Magyar
taj, magyar ecsettel c. versén vizsgalja meg a szerz6 a modern irodalmi tajfestészet
sajatossagait. Mint ebben a fejezetben végig, itt is fontos szerepet kap a koltészet- és
kultartorténeti kontextus, ezuttal az Alfold-dbrazoldsok hagyomdnya kindl érdekes és
megvilagitd hatteret a Juhasz-vershez fizott rovidebb észrevételeknek (82-85.). Ebben a
fejezetben kap aztan helyet a mar emlitett Gardonyi- és Térey-elemzés, mindkettd
tulajdonképpen rovid palyaképszer(i attekintést is nyajt. Gardonyi koltészete, amelyet itt
Kosztolanyi 1914-es, a Nyugatban megjelent irdsa tesz érdekessé, illetve 14t el torténetileg is
beszédes perspektivaval, a késdromantikus koltészet és a korai modernség kozotti viszony
sokarcusagara figyelmeztet, az elemzés kovetkeztetése szerint éppen a ,Szinre vitt
térstrukturdk™ (98.) tekintetében mutat kontinuitast a lirai modernség kezdeményezObbkeént
szamontartott torekvéseivel. Térey verseiben (amelyeket amugy legalabb ilyen joggal a varosi
tereket vizsgalo fejezetben is lehetett volna targyalni) elsdsorban arra tesz figyelmessé az
értekezés, hogy ezek architekturalis érdeklddése bizonyos értelemben visszavezethetd egy
alapvetObb, geologiaiként jellemezett koltéi perspektivaval. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy
miként jelenik meg ebben a perspektivaban a természeti €s a milvi viszonylata. A fejezet
zarasaként targyalt (107-108.), Oskert c. versben, amely terjedelmének nagy részét egy kardba
hazott, a halal és a testi szétdaraboltsag mellett a gyermeki 1€t €s az oregkor testi szignaljaival



is felszerelt, onmagat ,kelletd” jatékbabafej leirasanak szenteli, a haldlfej eme magakelletése
vajon ellenpontként vagy inkabb parhuzamként szolgél a dzsungel ,,igérete” szdmara?

Az értekezés nagyjabol masodik fele olyan fejezetekbdl épiil fel, amelyek — szintén
versértelmezésekre koncentralva — joval szélesebbre és lazédbbra veszik a térkonfiguraciok
tematikus megjelenésének korét. Els6ként a tér mint szerkezet keriil sorra, némiképp meglepd
modon a test vonatkozasaban. A testiség €s a térbeliség Osszefiiggését eldszor a Pygmalion-
mitosz esztétista Gjraértelmezései kapcsan — és itt is értelemszerlien nagy figyelmet szentelve
irodalom és képzémiivészet viszonyanak — veszi szemiigyre a szerzé — a vonatkozo okfejtés,
amely Kosztolanyi Arany-alapra arannyal, illetve Babits Hegeso sirja c. kolteményeinek
elemzésére fut ki, az értekezés egyik legjobban sikeriilt része. A szerzd itt igen invencidzusan
tarja fel és koti 6ssze a mitosz kozismert miivészetelméleti vonatkozasait, illetve a preraffaelita
¢s modern feldolgozasait a modern tértapasztalat atfogdbb szempontjaval. Egyik konklizidja
szerint a térbeliségében megragadott test, ebben az Gsszefiiggésben, ,,materialis akadalyként”
jelenik meg és képez akadalyt a reprezentacidelvii miivészetfelfogdsok tdmasztotta igények
szamara (119.). Szabd Lorinc koltészete egy absztraktabb testfelfogas targyaldsara teremt
alkalmat: itt a ,szerkezeti tér” azért mutatkozik meghatarozénak a testtapasztalat
szempontjabol, mert az Onmagat testként megragadd szubjektivitds szerkezetszertiként
abrazolja ezt a tapasztalatot, vagyis, ahogyan a szerz0 fogalmaz, ,a tér szerkezetelvil
rétegzettségét s fiiggvényszerl viszonylatait fedezi fel magan is” (123.), ami természetesen a
kornyezeti €s a sajat tér elhataroldsara tett kisérleteken (vagy éppen ezek kudarcén) is nyomot
hagy. Innen tulajdonképpen kézenfekvé modon lehet tovabblépni a késdmodern koltészet
személytelen beszédmodot preferald valtozatai felé, hiszen ezekben szinte sziikségszertien kell,
hogy el6térbe 1épjen a térészlelés szubjektiv és a térstruktirak személyfolotti rendezdelvei
viszonyanak problémadja, pl. Nemes Nagy koltészetében. Az értekezés ebbe az iranyba is halad,
Nemes Nagy koltészete és poetologiaja felé fordul, ugyanakkor elsdsorban egy jocskan eltérd
kérdést, a hallgatas €s a csend poétikai jelentdségére és funkcidira vonatkozot érvényesitve. A
Kozott c. vers, egy kidolgozottabb targyalasmod keretei kozott, persze béven teremtett volna
modot a két, eltérd szempont Osszekotésére, ahogyan a Nemes Nagytol idézett tér-zene
kifejezés is (136.), ez azonban itt elmarad, dsszességében olyan kitérdnek lattatva az értekezés
ezen lapjait, amely nem sokat tesz hozza a bevezetdben felvazolt célkitlizéshez. Kissé
félrevezetdnek tlinik tovabba itt Babits koltészetfelfogasat olyan hagyoményként emliteni
(ugyancsak 136.), amely a szot ,,folosleges megnyilatkozasnak™ tekinti.

Az értekezés ezutan a térid0 fogalmédhoz, illetve ennek kiilonféle, igen eltérd
Osszefliggésekben vizsgalt aspektusai felé fordul: a keresztmetszetszerti ,,térbeli szekvenciak”,
majd az emlékezethelyek torténeti-modszertani ajanlatait elemzi, illetve egy alfejezet az
esztétikai enteridrok teljesitményét targyalja az id6- és tértapasztalat 6sszekapcsolodasanak egy
a modernségben jellegzetes és valoban meghatarozé valtozataban. Elséként egy valojaban az
értekezés bevezetd részei kozott is elhelyezhetd esettanulmany keretében targyalja az 1906-0s
évet, a magyar modernség periodizaciojanak legfontosabb datumat, arra helyezve a hangsulyt,
hogy Gumbrecht és masok nyomdn ugy vegye szemiigyre ezt az — ily mddon tulajdonképpen
térbelivé is tett — iddpillanatot, hogy azt ne illessze egybdl torténeti narrativakba, azok mégoly
kitiintetett pontjaként sem. Ady Uj versek c. kotetének megjelenése és kortars fogadtatasa itt
egyrészt szinkron kontextust nyer (amiben felértékelddik pl. az 0jsag tomegmédiumanak
kozonségformald szerepe — 140-141.), masrészt egy igen izgalmas és 01j felimeréseket hozo
vizsgalodas targya lesz, amely eldszor feltarja az Ady szinrelépését dvezd, illetve altal kivaltott
,forradalmi” id6tapasztalat elvarasrendszerének ambivalenciait, ezt kovetden pedig bizonyos



diszkrepanciat mutat ki a modernség cimke viselkedésében az Ady ujszertiségét megragadni
igyekvd diskurzusokban.

Az emlékezethelyek koncepcidja értelemszerlien azért lesz fontos a disszertacid
szamara, mert a kulturdlis emlékezet intézményes vagy kevésbé intézményes térbeli
komponenseire tesz figyelmessé. Az ezt az Osszefliggést koriiljard esettanulmany a budapesti
Varosligetet kezeli ilyesfajta, funkcidjaban mar 19. szazadi irodalmi szovegek altal elokészitett,
majd az 1895-6s milleniumi iinnepségekben institucionalt emlékezethelyként, amely még ,,a
magyar vidék romantikus képét” is képes megidézni (149.). Ez az alfejezet, miutan kitekint a
vérosi tér térkép- és utvonalszeri hasznalatainak kiilonbségeire, Kosztolanyi Ulldi ti fak c.
verséhez fliz néhany megjegyzést — itt megintcsak kérdés, nem lett-e volna jobb helye ennek az
vizsgalodasnak a varoskoltészetet targyalo korabbi fejezetben.

Az értekezés utolso elotti fejezete nyitja taldn a legtagabbra a térkonfiguracid
fogalmanak érvényességi korét, itt a ,,metafizika” cimszava foglal egybe harom rovidebb
elemzést, amely kétségkiviil relevans az irodalmi térképzés vonatkozasaban, am ez a fejezet
nem nyujt 6sszegzd képet arrdl, milyen eredményekkel jarul hozza a metafizikai tapasztalat
(vagy annak ,.felfiiggesztése™) az értekezésben kibontani kivant elméleti és mddszertani keret
kidolgozasdhoz. A fejezet Wedres koltészetének targyaldsaval indul, amely itt szintén a
,reprezentacioelvii azonossag felbontasanak™ (162.) poétikai teljesitményére példa (vajon ez
altalaban 0Osszefiigg bizonyos térkonfiguraciokkal?), ami itt a nyelv hangzdssaganak és
képiségének ,.térbeli mozzanataiban” tarulkozna fel. Ezt egy rovidebb Pilinszky-értelmezés
koveti, ahol a tér sokkal konkrétabb (és részben reprezentacioelvii, pl. helyszinekre,
helyiségekre vagy mértani formdakra irdnyuld) megviladgitdsban jut foszerephez, majd az
okfejtés ,,biopoétikai” 6sszefiiggés felé fordul. Rilke koltészetével a kozéppontban — itt valdban
kézenfekvéen metafizikainak nevezhetd viszonylatokat érintve — a 1étezdk ,hierarchikus”
rendjének problémédjara fokuszal, az jabb allatfilozofidk egy meghatdrozo csapasiranyahoz
kapcsolodva (és Rilkére gondolva: bevett példatarara timaszkodva). Bar az az elemzés nem
képez igazi Osszegzést a fejezet szamara, a gerincét alkoto, az angyal kulturtdrténeti motivumat
és reflexiv poetoldgiai funkciodjat targyald okfejtés az értekezés legszinvonalasabb részeinek
egyike.

A zéarofejezet targya, cime szerint, a tér ,széttoredezettsége”, ami persze mar az
értekezés korabbi szekcidiban is felbukkan. Itt ismét szoba keriil a vasutkoltészet, ezuttal a
térido vonatkozasaban, amelyen keresztiil — a halozatszerliség, illetve az irany €s iranytalansag
fogalmait el6térbe allitva — ez a fejezet az értekezés fotémajanak egy mar kordbban is kiemelt
tartomanyahoz kapcsolodik. A szerzd itt elsdként ezuttal egy narrativ szoveg, Kosztolanyi Esti
Kornéljanak harmadik, a tengerhez vezetd vonatutat elbeszéld fejezetét targyalja, amely
nyilvanvaléan a mozgas és a sebesség feldl nyit hozzaférést a téridd modern tapasztalatanak
mibenlétéhez (és alkalmat kinalna a disszertacio bevezetdjében kiemelt, aztan az elemzésekben
el-eltiinedezd ,.kartografiai” szempont érvényesitésére, elsdsorban ott, ahol Esti a tenger
simasagat ¢és kékségét a térkép hasonld, mégsem ikonikus megfelelést eldfeltételezd
attributumai nyoman azonositja ismerésként: lehet-e mas a tenger a térkép papirlapjain, mint
sima?). Ezt kdvetden lirai parhuzamokat sorakoztat fel a Kosztolanyi-életmtibdl, majd at-, de
talan Ugy is lehetne fogalmazni, visszatér a ,,térbeli iddszeletek” mar targyalt historiografiai
elgondolasahoz, illetve azokhoz a modernség 1d6- és torténeti tapasztalatanak mibenlétével
kapcsolatos dilemmakhoz, amelyek a kortars és a vissza-, valamint eldretekintd perspektivak
keresztez6désében ¢és szembesitésében tarulnak fel. Ezattal Jirgen Habermas nevezetes



analizise a modernség befejezetlen ,,projektjérdl” kindl alkalmat a modernség €s a forradalmi
iddtapasztalat kozotti diszkrepancia ismételt megallapitasahoz (202.), amely itt — akércsak
korabban, mar a 139-146. oldalakon — Ady koltészetének fogadtatasaban nyer irodalomtorténeti
visszaigazolast. Itt némi tematikus Snismétlést mutat az értekezés, ugyanakkor a Rohanunk a
forradalomba rovid elemzése (206-209.) révén a forradalom idobeliségének kérdéskore
Osszekothetévé valik a mozgas ¢és az irdny/iranytalansag tapasztalatair6l Kosztolanyi
vasutszovegei kapcsan elmondottakkal. Kézenfekvd, mégis ebben az Osszefiiggésben ritkdn
végiggondolt otlet a fejezetet zar6 Ady/Babits-Osszevetés (amelynek keretei kozott, nem tal
meglep6 mddon, Babits szkeptikusnak, s6t ironikusnak mutatkozik a jovo tervezett eldidézését
¢s megtapasztalhatosagat illetden). Ebben az 0sszefliggésben ugyanakkor érdemes lett volna
kitérni a kezd6dé magyar avantgard fogadtatasara, elsdsorban Babits és Kassak ugyan mar
tobbek (Deréky Pal, Kalman C. Gyorgy és masok) altal feldolgozott vitajara, kiilonos tekintettel
arra, hogy a fejezet sokat besz¢l a programszeriiségrol, programversekrdl és hasonlokrol. A Ma,
holnap és irodalom c. vitacikkének jelents szeletében Babits ugyanis gyenesen a Kassak-féle
Programm programvoltat tette biralat targyava. ,Az els6 meggondolni val6é — irja itt Babits
1916-ban — az, hogy ez a program — program.” (Babits M., ,,Ma, holnap és irodalom”, in U&:
Esszék, tanulmanyok 1. Bp. 1978, 440.)

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az értekezés 6nalld kutatasi eredményeken alapuld,
elméletileg jol tdjékozott, 1) felismeréseket megfogalmazd, megfontolandd6 modszertani
javaslatokkal ¢16 munka, amely egyben a jelolt szakmai érdeklddésének szerves alakulasarol is
tantskodik. Meggydzden mutatja be egy viszonylag Gjkeletli, interdiszciplinaris megalapozasu
kozelitésmod irodalomtudoményos relevanciajat, tobb 0sszefliggésben arra is ravilagitva, hogy
az érdemben jarulhat hozza az irodalomtorténeti érdekii kutatasok eléfeltevéseinek
tisztazasahoz is. A munka szerkezeti felépitése helyenként inkonzekvensnek mutatkozik, bels6
Osszefliggései nem mindeniitt nyernek vilagos korvonalakat, ami vélhetden azzal
magyarazhatd, hogy a fejezetek egy részében a keletkezés alkalmi kontextusa nincs kelléen
Osszehangolva a disszertacio fotémajaval. Az értekezés nagy részét alkotd versértelmezeések,
noha kidolgozottsaguk kiilonboz6 mértékli, a szerzé érzékeny szdvegolvasoi attitlidjérdl
tantiskodnak, sok esetben 1) Osszefliggések feltarasaval gazdagitjak a modern magyar irodalom
itt targyalt alkotdsainak értelmezéstorténetét. Az értekezés legjobban sikeriilt részeiben a
szovegértelmezeés €s a kultartorténeti vizsgalodas termékeny kombinacigja figyelhetd meg.
Mindezt Gsszevetve javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és Bednanics Gabor
szamara az akadémiai doktori cim odaitélését.
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