Valasz Prof. Dr. Gabris Gyula opponens biralatara

Szeretném megkdszonni Gabris Gyula professzor részletes, épitd jellegii biralatat. Az altala
felvetett kérdésekre és megjegyzésekre az alabbi valaszokat adom (vastagon szedett dolt
bettivel kiemelve).

1. Napjainkban nemcsak, hogy megszokott, hanem szinte elkeriilhetetlen a tarsszerzds cikkek
nagy szama. Jelen esetben azonban a rovid értekezés alapjaul szolgald hét kozleménynek tobb
mint 30 szerzOtarsa van (ezeken tul tovabbi hivatkozott, a rovid értekezés alapjaul nem
szolgalé &t tarsszerzoés kozleményt tiintet fol az irodalomjegyzék). Onkénteleniik is felmeriil a
kérdés: Milyen és mekkora szerepe volt a szerzonek a vizsgalatok koncepciojanak
kialakitasaban és az eredmények értékelésében. Kivanatos lenne, ha a jelolt a nyilvanos vita
soran kitérne ezek bemutatasara is.

Vilasz: A rovid értekezésem alapjdaul szolgadlo szakcikkek esetén minden esetben télem
szarmazott az alapotlet, valamint magam dolgoztam ki a kutatdsi koncepciokat. Szinte
minden esetben én végeztem a terepmunkat és a mintavételezéseket, illetve én hajtottam
végre a labormunkdk nagy részét is. Az ammonium-bifluoridos modszer otlete tolem
szarmazik, azt én teszteltem részleteiben a laborban és az dsszes kapcsolodo Sr-Nd-Hf
izotop elemzéshez én dolgoztam ki és végeztem el sajat keziileg az oszlopkromatogdfidas
szepardlasokat. Ezen feliil példaul én hajtottam végre a hafnium izotop elemzéseket a
debreceni laborban, az ott lévo — az ATOMKI-s kollégakkal kézosen finomhangolt — MC-
ICP-MS 1073 Ohm-os ellendlldasu erdsitdinek nyereség kalibrdldsdat magam végeztem, a
nyers méréseket az dltalam R nyelven irt kédsorral dolgoztam fel. Amiket csak részben
végeztem magam, azok a TIMS mérések, illetve a rontgenpordiffrakcios mérések és
elokészitések. Természetesen nem érthetek részleteiben minden egyes dltalam hasznalt
mddszerhez, igy példaul nem magam hajtottam végre az agyagfrakciokbdl szeparalt
szerkezeti viz hidrogénizotop elemzéseit, ezt a Lausanni-i Egyetemen Torsten Vennemann
végezte el, én csak az elokészitéseket (agyagfrakcio szepardldsa) hajtottam végre.
Hasonloképpen a radiokarbon kormeghatarozdsokat az ATOMKI laborjanak munkatarsai
végezték el az elore altalam szepardlt csigahéjakon és faszeneken, a kapcsolodo
adatfeldolgozdsok a kalibralastol a kormodellezésig azonban az én munkam voltak. A
kapcsoltizotop méréseket az ETH-n végezték el, a lézerdiffrakcios méréseket a PTE-n, a
Fold-rendszer modellezéseket pedig a Karlsruhe Institute of Technology-n. Azonban ismét
hangsulyozom, hogy az ezekbdl keletkezett adatokat minden esetben én dolgoztam fel és
épitettem be érdemben az elsoszerzos szakcikkeim szovegébe. Ezen cikkek szovegét az elso
sortol az utolsoig én magam irtam, a tarsszerzok a szoveget elsésorban véleményezték. Volt
olyan tarsszerzom, aki pusztan azért keriilt be a szerz0k kozé, mert potencialis forrdsteriilet
mintakat adott az elemzésekhez. A szerzoi hozzdajaruldasok egyébként mind a hét, a rovid
értekezés alapjaul szolgalo kozlemény esetén vilagosan meg vannak adva az ,,Authors
contributions” fejezetben. Ugy vélem, hogy a rovid értekezésem alapjdul szolgdlo
kozleményeket és az egész kutatasi munkdt nyugodtan tekinthetem donto mértékben a
magam munkdjanak.

2. Lejjebb a szerz6 maga is kijelenti, hogy: néhany porforrast, ,,mint direkt, 6nallo forrast
nagy valosziniiséggel ki lehet zarni”. Ezeket sorban megjeloli, és indokolja a kizarast. Végso
soron azonban a biralé még igy is soknak (és féleg bizonytalannak) tartja a megjelolt
lehetséges forrasokat. Felmertil az a kérdés is, hogy vajon az eredmények értékelésekor
gondolt-e a szerz0 arra, hogy ,,racionalizalja” a vizsgalatokat. Vagyis kijelolhetok-e feltétlentil
elvégzendd analizisek, és olyanok, amelyek kevésbé alkalmasak a porforrasok
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meghatarozasara? A tézisfiizetben a forrasmegjelolés sokkal sarkosabban megfogalmazott: ,,a
kozeép-gronlandi glacialis aeroszolok egyik legvalosziniibb direkt forrasa a Takla-Makan
es/vagy Tengger-sivatagok lehetnek. Az adatok szerint azonban a poranyag kozép-europai
forrasokbol is szarmazhat”. Az eldz6 bekezdésben irtak utan kérdem, honnan ez a
bizonyossagérzet?

Valasz: Véleményem szerint a gronlandi jégmagokban lévo por forrdsanak
meghatdrozdsaban donto fontossdagu, hogy tobbféle forrasindikdtort haszndljunk és ne csak
egy-egy indokolatlanul kiragadott nyomjelzot. Ezért nem hiszem azt, hogy a modszerek
racionalizalasdara sor keriilhetett volna. Az dltalam végzett kutatds éppen arra iranyult,
hogy minél tobb indikdtort megvizsgdlva a lehetd legalaposabban jarjuk korbe ezt a
komplex problémat és a valaszainkat ne egyszeriisitsiik le. A rendelkezésre allo adatok
alapjan ugy lattam, hogy tudomadnyos értelemben az egyetlen tarthato megkozelités, ha
bizonyos forrasokat kizarok. Ezt egy adott valosziniiséggel meg tudjuk tenni, mig a pozitiv
kapcsolatot forras és jégmag aeroszolok kozott szerintem igen nehéz nagy valdsziniiséggel
bizonyitani. Tobb olyan potencidlis forras is volt, amelyek - az elobbi megkozelités alapjan —
kis valosziniiséggel lehetnek a vizsgalt glacialis jégmag pormintak kozvetlen forrdsai egy
vagy tobb forrdsindikdtor miatt. Igy példdaul az észak-amerikai forrdsok bar kézenfekviek
lennének légkori cirkuldcios szempontbdl, de az igen magas szmektit tartalmuk (70% koriil)
és a joval negativabb 6°H s, értékeik miatt nem valdszinii, hogy kizvetlen forrdsai a jégmag
aeroszoloknak. Ellenben alapvetéen két olyan forrds is van, nevezetesen a Takla-Makdn
sivatag és Kelet-Kozép-Europa, amelyeknél egy-egy minta esetén (Td25 és Zm) igen
nagyfoku egyezés mutatkozott szinte az dsszes forrdsindikadtor tekintetében. Ezek alapjan
kimondhatjuk, hogy a jégmag aeroszolok nagy valosziniiséggel szarmazhattak ebbol a két
régiobol, bar meg kell jegyeznem, hogy tokéletes egyezésrol egyik esetben sem volt sz70 és az
aeroszolok légkori transzport sordn bekovetkezett keveredését sem zarhatjuk ki. Ennek
modellezésére is kisérletet tettem és nyilvanvalo, hogy ez tovabb bonyolitja a kérdést. Az
eddigi vizsgalatokhoz képest azonban szerintem nagy elorelépést tettem a
forrdasazonositasban, mert nem pusztan uj forrdasindikdatorokat vezettem be, hanem a
munkam alapjan bizonyithato, hogy 1) a jégmag aeroszolok biztosan nem szarmazhatnak a
korabban feltételezett kelet-azsiai forrasokbol kibocsdatott poranyag és a cirkum-Pacifikus
ov vulkani porai kozotti keveredésbol, 2) ha Kelet-Azsiabél szdrmaznak, akkor kizardlag a
Takla-Makdn vagy Tengger sivatagok anyaga johet szoba, mds porforrasok, mint a Kinai
Lészplato vagy épp a mongdliai Gobi és szamos mas sivatagi-félsivatagi teriilet kizdarhatok,
és 3) végiil a kelet-kozép-eurdpai és bizonyos észak-afrikai forrasok lehetdsége is nyitott. EZ
utobbit légkori portranszport modellezésekkel is megerdsitettiik. Bar maradtak nyitott
kérdések, még is ugy gondolom, hogy a fenti eredmények igen jelentos elorelépést
jelentenek és nagyban pontositjak azt a korabbi elnagyolt képet, miszerint a gronlandi
jégmag aeroszolok valahonnét a tagan értelmezett kelet-azsiai régiobol szarmaznak és/vagy
valamiféle keverékei a kelet-dazsiai eredetii és cirkum-Pacifikus vulkani pornak. Van-e
ennek jelentosége? Igen! Mégpedig a légkorzés megértésében, ugyanis mindkét potencidalis
Jforrasrégio (Takla-Makan és Karpat-medence) jelentds porforrasok voltak az LGM soran és
a poranyag szdllitasa valosziniileg a délebbi polaris jet poziciok miatt volt lehetséges.

3. A szerz0 altal bemutatott 11 tézis szdmaban erdsen meghaladja a disszertaciokban
megszokott mértéket. Ugyanakkor a 7. tézis kivételével nem talaltam vitatni valét. Ebben irja:
bizonyos csigafajok héjaibol kinyert radiokarbon koradatok bizonytalansaga ,,egy
nagysagrenddel kisebb, mint ami a lumineszcens kormeghatarozassal jelenleg elérhet6”. Az
értekezésben nem taldltam lumineszcens kormeghatarozasra utal6 vizsgaltokat /
eredményeket a szerz6tél. Mindkét modszer igen gyorsan fejlédik, javul, és egyre pontosabba
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valik. Amennyiben az 6sszehasonlitashoz hasznalt lumineszcens korok régebbi mérések
eredményei, akkor az eltérések oka ebben is kereshetd.

Vilasz: A rovid értekezésemben hivatkoztam egy a Quaternary Science Reviews-ban
megjelent cikkiinket (Ujviri et al, 2014), amiben a dunaszekeséi loszrétegsorbol szdarmazo
lumineszcens kormeghatarozasi adatokat is koziiltiink, de ez nem szerepelt a kiemelt hét
szakcikk kozott. Bar valo igaz, hogy a lumineszcens kormeghatdarozas is fejlodik és egy
megbizhato, alapvetd fontossagu modszer az elmult 250 ezer év eseményeinek datdlasban,
még is a Riso Laboratoriumban toltott fél évem kiozvetlen tapasztalatai, a modszer
kidolgozoival (Andrew Murray, Kristina Thomsen, Jan-Pieter Buylaert) a szisztematikus és
véletlenszerii hibakrol folytatott megbeszéléseink és a sajat adatok alapjan fenntartom a
véleményem, hogy a radiokarbon kormeghatdarozassal egy nagysagrenddel kisebb
hibahatarokkal jellemezheto kormodelleket lehet nyerni. Ez a kiilonbség donté fontossagu
a néhany szaz-, illetve ezeréves skalaju klimaesemények, mint pl. a Dansgaard-QOeschger
események, kontinentdlis iiledékekben torténo detektaldasaban és a mogottes atviteli
mechanizmusaik megértésében. El kell fogadjuk, hogy jelenleg csak a radiokarbon
kormeghatarozas ad lehetiséget olyan pontos és preciz kronologiak kidolgozasara,
amelyekkel a fent emlitett események pl. losz, iiledékekbdl kimutathatok, ami természetesen
nem azt jelenti, hogy a lumineszcens kormeghatdarozds nem megbizhato, pusztan elfogadjuk
az alkalmazdsanak korlatait.

Sopron, 2023. junius 19.
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