Opponensi vélemény

Dr. Ujvari Gabor: ,,Az utolsé glacialis id6szak gyors klimavaltozasainak asvanyi por
ciklust érint6 hatasai és visszacsatolasai az észak-atlanti térség és Kozép-Eurdpa
vonatkozasaban
cimlt MTA doktori rovid értekezésérol

A 32 oldalas értekezés (koszonetnyilvanitassal és 27 oldalnyi irodalomjegyzékkel
kiegészitve) megfelel az akadémiai doktori révid értekezések formai kdvetelményeinek.

A jelolt korabbi kutatasi tevékenysége igen szerteagazo és a rovid értekezés ebbdl csupan
egy szeletre szoritkozik. Ez a részlet azonban erésen tulmutat a hazai kérdésekkel foglalkozo
szokasos disszertaciokon. A téma — €s kovetkeztetései — széleskorlii nemzetkdzi érdeklddésre
tarthatnak szamot, mert globalis folyamatokat vizsgal, igy eredményei is globalis

jelentdségliek.

Az egyes fejezetek értékelése.

A bevezetésben szélesebb keretbe helyezi a szerz0 kutatasainak inditékait és 1ényegét. Az
Atlanti-ocean északi részére az utolsd globalis eljegesedés soran Gsszpontosuld ismétlodo
hirtelen éghajlatvaltozasok rendszerérél, a fellépd visszacsatolasokrol csak korlatozott
ismereteink vannak. A 1égkori por szerepérdl, amely kiilonb6z6 fizikai és biogeokémiai
folyamatok és visszacsatolasok révén kozvetlen és kozvetett hatast gyakorol a globalis
éghajlatra, szintén kevés ismeretiink van. A gronlandi jégmagokban talalt glacidlis por
forrasainak és szallitasi koriilményeinek feltarasa a jeliilt szerint kulcsfontossagi kérdés. A
kutatasai céljat azonban a tézisfiizetben pontosabban ¢s foként konkrétabban jeldli meg:

1. Tradicionalis és 1j izotopgeokémiai indikatorok segitségével vildgosabb képet nyerni a
6 porforras(ok)rol,

2. A korabbiaknal pontosabban meghatarozni a Dansgaard—Oeschger események hatasait
a Karpat-medencében ¢€s tdgabb értelemben Kozép-Europaban.

Modszerek

A Gronlandi por forrdsainak vizsgalata a jégmagokban el6fordulo és a feltételezett
porforrasok mintdinak sokféle dsszehasonlitdsan alapult. Ezek a laborvizsgalatok széleskorti
nemzetkozi egylittmiikodésben valdsultak meg (a Bécsi Tudomanyegyetem két tanszékén, a
debreceni ATOMKI-ban, a Lausanne-i Egyetemen, a Karlsruhe-i Miiszaki Egyetem tanszékén,
a Pécsi Tudomanyegyetemen, a Zirich-i ETH Intézetében), ami a szerzé kivalod

kapcsolatteremté képességét igazolja. Napjainkban nemcsak, hogy megszokott, hanem szinte



elkeriilhetetlen a tarsszerzos cikkek nagy szdma. Jelen estben azonban a rovid értekezés alapjaul
szolgald hét kozleménynek tobb mint 30 szerzétarsa van (ezeken tal tovabbi hivatkozott, a rovid
értekezés alapjaul nem szolgdlod Ot tarsszerzds kozleményt tiintet fol az irodalomjegyzék).
Onkénteleniik is felmeriil a kérdés: Milyen és mekkora szerepe volt a szerzének a vizsgalatok
koncepciodjanak kialakitasaban és az eredmények értékelésében. Kivanatos lenne, ha a jeliilt a
nyilvanos vita soran kitérne ezek bemutatasara is.

Eredmények és diszkusszio

3.1.2. ... a lehordasi teriilet dsvanytani és izotopgeokémiai indikatorainak
bizonytalansdgai C. alfejezet fontos €s helyes megallapitassal indul: a Gronlandi jégtakarén
kitilepedett por lehetséges forrasainak azonositdsahoz hasznalt vizsgalatok legfontosabb jelzdje
a szerz$ szerint az agyagasvanyos Osszetétel: minden foldrajzilag jol elkiiloniilt porforrasnak
jellegzetes spektrumu agyagasvanyai vannak és ezek mennyisége ¢€s ardnyai
forrasdiagnosztikusak lehetnek.

A 3.1.3. alfejezetben a szerz6 az NGRIP jégmagbol szarmazd utolsod glacialis por
agyagasvanytani és izotopgeokémiai — a korabbiakban bemutatott vizsgalatai alapjan — kijeloli
a legvalosziniibb kontinentalis forrasokat:

- Alaszka, Szibéria, K6zép- €s Délkelet-Azsia;

- Nyugat-/Kozép-/Kelet-Kozép-Eurdpa és Eszak-Afrika;

- Kozép- és kelet-azsiai 16sz és sivatagi por (B régid), néhany alaszkai és kontinentalis
amerikai minta, valamint néhany modern fluvialis iiledékminta Nyugat-/Kelet-Ko6zép-
Eurdpabol.

- A tovabbiakban még tobb — a laborvizsgalatok eredményei alapjan valoszintisithetd —
porforrast is megjelol.

Lejjebb a szerz6 maga is Kijelenti, hogy: néhdany porforrast, ,, mint direkt, énallo forrast
nagy valoszintiséggel ki lehet zarni”. Ezeket sorban megjeloli, és indokolja a kizarast. Végso
soron azonban a birald még igy is soknak (¢és foleg bizonytalannak) tartja a megjelolt lehetséges
forrasokat. Felmertil az a kérdés is, hogy vajon az eredmények értékelésekor gondolt-e a szerzo
arra, hogy ,racionalizdlja” a vizsgalatokat. Vagyis kijelolhetok-e feltétleniil elvégzendd
analizisek, és olyanok, amelyek kevésbé alkalmasak a porforrdsok meghatarozasara?

A tézisfiizetben a forrasmegjelolés sokkal sarkosabban megfogalmazott: ,,a kozep-
gronlandi glacialis aeroszolok egyik legvalosziniibb direkt forrasa a Takla-Makan és/vagy
Tengger-sivatagok lehetnek. Az adatok szerint azonban a poranyag kézép-europai forrasokbol

is szarmazhat”. Az el6z6 bekezdésben irtak utan kérdem, honnan ez a bizonyossagérzet?



A bevezetésben megjelolt masodik cél: ,,a Dansgaard—Oeschger események hatasainak
vizsgalata a Karpat-medencében — K6zép-Eurdpaban”. Ezt a részt — nagyon helyeslendd modon
—, mint alapfeltétellel, a kiilonb6z6 fizikai modszerekkel torténd pontos kormeghatarozasok
sziikségességével kezdi. A radiokarbon modszer pontossaganak érdekében kiillonb6z0 mérési
protokollok eredményeit kontrollalva jutott fontos megallapitasra. Erre a kérdésre a biralatom
tézisekkel foglalkoz6 részében még visszatérek.

A klimakilengések konkrét hatasait vizsgalva a loszrétegek szemcseméretének, méret-
eloszlasanak ill. a porfelhalmozoddasi ratajanak a dunaszekcsoi 16sz rétegsorban mért idébeli
adatait hasonlitotta 6ssze a 37 és 22 ka kozotti idészakban kiilonféle paleoklima proxy
adatsorokkal és jo egyezéseket talalt, ami jelentds eredmény. A 16szcsigak héjainak stabil- és
kapcsoltizotop-Osszetétele alapjan végzett analizisei a D—O eseményeknek kiilonosen a
csapadékra  gyakorolt hatasa esetében jelent tovabblépést a  karpat-medencei

klimarekonstrukcidban, mert ennek becslése sok nehézségbe iitkozik.

A tézisfiizet 6sszefogott fogalmazast, 1ényegre tord, megfeleld terjedelmd.

A szerzd altal bemutatott 11 tézis szamdban erésen meghaladja a disszertaciokban
megszokott mértéket. Ugyanakkor a 7. tézis kivételével nem talaltam vitatni valot. Ebben irja:
bizonyos csigafajok héjaibol kinyert radiokarbon koradatok bizonytalansaga ,.egy
nagysagrenddel kisebb, mint ami a lumineszcens kormeghatarozassal jelenleg elérheto™. Az
értekezésben nem taldltam lumineszcens kormeghatarozasra utald vizsgaltokat / eredményeket
a szerzOtdl. Mindkét modszer igen gyorsan fejlédik, javul, és egyre pontosabbad valik.
Amennyiben az 6sszehasonlitdshoz hasznalt lumineszcens korok régebbi mérések eredményei,

akkor az eltérések oka ebben is kereshet6.

Ujvari Gabor rovid értekezése csupan egy szeletét tartalmazza a szerzé tudomanyos
munkassaganak, azonban eredményeit tekintve ez is meghaladja az MTA doktori cim

megszerzéséhez kivant mértéket. A nyilvanos védés kitiizését javaslom.
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