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I. Célkitiizések

Jelen tanulmany célja az alaktanilag 6sszetett szoalakok hangzé tulajdonsagainak vizsgalata. Ezen
beliil a toldalékolt alakokat tanulmanyozzuk részletesen, a szoosszetételek vizsgalata nem célunk.
A hangzo6 tulajdonsagok koziil a hangok nagyobb tipusait — els6sorban a maganhangzokat és
massalhangzokat — érint6 valtozasokat vessziik sorra, a hangok mindségét érintd (szegmentalis)
jelenségeket csak akkor, ha ez a gondolatmenet szempontjabol jelent6séggel bir. Az ilyen —
hagyomanyosan szotagszerkezetinek nevezett — valtakozasok koziil a legfontosabb az altalaban
kotohangzonak nevezett elem eltlinése és megjelenése a t6 és a toldalék hataran, illetve az
ugyanezen a helyen megfigyelhet§ révid—hosszii massalhangzok valtakozasa (degemindcid, illetve
geminacio). Emellett részletesen targyaljuk a t6ben megfigyelhet szotagszerkezeti valtozasokat.
Az ilyen tovaltakezasok ugyancsak lehetnek maganhangzé—semmi valtakozasok (példaul az un.
t6belseji hangkivetés vagy a tovégi maganhangzoé torlése) vagy massalhangzo—semmi valtakozasok
(ilyen az augmentumok megjelenése a v, h, sz vagy az s massalhangzok betoldasa révén). Ezek a
valtakozasok komplex rendszert alkotnak, amelyet a nyelvi rendszer morfologiai és fonologiai
szabalyossagainak a kolcsonhatasa alakit. Ebben az értelemben a tanulméany a morfofonolégia
tertiletéhez tartozik.

A tanulmany specifikus célja a magyar nyelvben megfigyelhet6 olyan hangtani-alaktani
jelenségek szambavétele és vizsgalata, amelyek a prozodikus szerkezetet, azaz a maganhangzok és
massalhangzok sorrendjét és eloszlasat érintik. Nem foglalkozunk részletesen a szegmentumok
mindségét érintd morfofonologiai jelenségekkel. Ugyancsak nem foglalkozunk részletesen a szavak
hangalakjat nem érint6 alaktani kérdésekkel, és a morfolégiat nem érint6 fonolégiai kérdésekkel:
témank kizardlag olyan jelenségek vizsgalata, amelyek a fonologiat és a morfologiat egyarant
érintik, azaz morfofonoldgiaiak.

A tanulmany megkozelitése egészleges: mind a paradigmat, mind az azokat alkoto teljes
szoalakot alapfogalomként kezeli, és a szélakokon megfigyelhet6 mintdk eloszlasat vizsgalja a
paradigmatikus rendszerben. F6 célja azoknak az egészleges mintazatoknak a leirdsa és
magyarazata, amelyeket az alakok prozodikus mintdi hataroznak meg. Mindehhez feltételezziik a
paradigma fogalmat: a tévek és a toldalékok funkcioi altal meghatarozott paradigmatikus rendszert
adottnak vessziik. A prozodikus mintdk koziil kitlintetetten vizsgéaljuk a kotohangzé
megjelenésének szabalyossagait, ezek komplex mintazatokat mutatnak, és a tanulmanyozasuk révén
a paradigmarendszeren beliil lokalizal6dé prozodikus mintakrél altalanos kovetkeztetéseket tudunk

levonni.
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Célunk tovabba annak vizsgalata, hogy milyen altalanos jellemz6i vannak a prozodikus
mintazatoknak, mik ennek az okai és mik a kovetkezményei. Megvizsgaljuk azokat specialis
mintazatokat, melyek a variaciéban (ingadozasban, illetve valtakozasban) és a hianyban
(defektivitasban) jelentkeznek. A prozodikusan motivalt hidny és az ingadozdas jelensége annyiban
kiilonleges, hogy esetiikben a paradigmapoziciok (paradigmacellak) és az alakok kozotti
kolcsonosen egyértelmii leképezés sériil: ingadozas esetén egy cella tobb egymastol kiilonb6z6
alakot tartalmaz, hidny esetén viszont a paradigmacella nem tartalmaz alakot: az adott funkcionak
nem felel meg alaktanilag szisztematikusan létezd alak. Megvizsgaljuk ezen specidlis mintazatok
okait és azt, hogy azok hogyan fiiggenek ossze a szoalakok kozotti analogias viszonyokkal és a
paradigmatikus szervez6désre vonatkozé altalanos elvekkel.

Feltételezésiink szerint a paradigmatikus rendszerben jelentkez6 mintazatok mogott az
alakok kozotti kapcsolatok allnak. Az egészleges szemlélet kdvetkezménye az, hogy ebben a
tanulmanyban teljes szoalakokat vizsgalunk, és az ezek kozotti hasonlésagokkal magyarazzuk a
mintazatok megjelenését. Az ilyen analogias kapcsolatokat itt nem vizsgaljuk kimeritGen,
kiilénosen nem kvantitativ eszkbzokkel — ez meghaladna a tanulmany kereteit. Ahol analogias
kapcsolatot (vagy annak hidnyat) feltételezlink, azt a mintdzatnak valamilyen fenndalld kiilonos
jellegzetessége miatt tessziikk (pl. ilyen a rendszeres ingadozas, a lexikalis variaci6 vagy a
paradigmatikus hiany). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az analégias kapcsolatok nem terjednek ki
a “szabdlyos”, “éltalanos” mintazatokra: feltételezziik, hogy ezekben az esetekben a szdalakok
kozotti analogias kapcsolatok er6ssége és stabilitasa olyan nagy, hogy mas analogias kapcsolatok
hatdsa ehhez képest elenyészd. Példaul ilyen az a morfologiai tény, hogy a magyarban a
morfolégiailag 0Osszetett alakok (a szoosszetételektdl eltekintve) gyakran tovek és toldalékok
(szuffixumok) konkatendcidjaval kaphaté meg. Példaul az emlitett ember+ként alakban
paradigmatikusan mindkét dimenzioban erés formai analégias viszonyok allnak fent: az EMBER
lexéma paradigmajan beliill az Osszes alak kezdGszelete ember és az essivus-formalisi alakok
minden esetben a -ként végszekvenciat tartalmazzak. Makroszintli leirassal szokasosan ezt ugy
fejezhet6 ki, hogy az ember t6 és a -ként toldalék stabil, azok nem valtakoznak és a teljesen
automatikus valtakozasoktol eltekintve (pl. zongésségi hasonulas vagy nazalis helyhasonulas) nem
is valtanak ki valtakozast. Mikroszinten ez azt jelenti, hogy a paradigma két dimenzi6jan beliil
fennall6 anal6gias viszonyokhoz képest a tobbi alakkal valé analdgias kapcsolatanak az er6ssége
elhanyagolhat6. Az analogias kapcsolatok erdsségére a monotonitast hasznaljuk modszertani
elvként. Eszerint minél nagyobb a hasonlésag két alak(halmaz) kozoétt, annal nagyobb a kozottiik
1év6 analogias hatas, azaz ha egy létez6 részazonossag mellett 4j (funkciondlis vagy formai)

részazonossag is megjelenik, akkor az analogia erdssége no.
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A prozodikus mintazatok vizsgalatanak van egy ,mellékes” eredménye. A mintazatok
megfeleld szabalyossagot mutatnak, ha a prozodikusan azonos moédon viselkedd toldalékokat
tipusokba soroljuk és azokat sorrendbe rakjuk: a toldalékoknak ez az analitikussagi sorrendje, és
annak a paradigmaban betoltott szerepe kozponti jelent6ségli. A vizsgalatot Kkiterjesztjiik a
prozodikus jelenségeken tul az ©sszes rendszeres allomorfia-tipusra. Ennek eredményeképpen
megkaphatjuk a magyar toldalékok morfofonoldgiai tipusait, aminek leir6 és magyarazo
jelent6sége van. Ez az analitikussagi sorrend val6jaban a lexikdlis fonolégia (lasd Kiparsky 1982)
szintjeinek az altalanositasa. Ebben az elméleti keretben a makroszint{i leiras eredetileg két szintet
tételezett fel (1. szint: szintetikus toldalékolas, illetve 2. szint: analitikus toldalékolas), amelyeket
késébb tobb, limitalt szamu szint valtott fel. Latni fogjuk, hogy ez a kis szamu szint a magyarban
nem elegendd: minél részletesebb leirast kivanunk tenni, a “szintek” szama annal nagyobb. A
mikroszintti leiras viszont megengedi akarmennyi “szint” kialakulasat, annak nincs elvi fels6 hatara,
a mintazatokat csak a zartsagi (monotonitasi) elv korlatozza, amely nem enged meg akarmilyen
morfofonolégiai viselkedést: az analitikussagi sorrend a mintdzatokra vonatkoz6 zartsagi elv
kovetkezménye lesz, a zartsagi elv, viszont a paradigmatikus rendszerekben fenndall6 hasonlésagi

(analdgias) kapcsolatok interakciojanak eredménye.

II. Szakirodalmi el6zmények és az adatok forrasai

A tanulmény nagyban épit korabbi alaktani és hangtani megfigyelésekre és elméletekre. A magyar
nyelvészeti irodalombol felhasznalt atfogé munka Simonyi (1889, 1895), Tompa (1961) és Papp
(1975), a nyelvjarasokkal kapcsolatban Imre (1971) és Kiss (2003), a nyelvtorténeti munkak koziil
Barczi és mtsai. (1967), illete Kiss—Pusztai (2003). A magyarra vonatkozé elméleti nyelvészeti
irodalombdl el6zményként érdemes megemliteni Antal (1961, 1964), Vago (1980), Kornai (1984),
Abondolo (1988) munkait, a Strukturadlis magyar nyelvtan 2-4. koteteit (Kiefer 1994, 2000, 2008),
E. Kiss és mtsai (1999), Térkenczy—Siptar (2000), illetve Szilagyi (2004) monografiajat.

Az adatgytijtésben a sajat nyelvérzékem mellett nagyban tamaszkodtam a hagyomanyos
szotarakra: Papp (1975), Elekfi (1994) és Janurik (2009) érdemel emlitést, az elektronikus
korpuszok koziil a Szoszablya webkorpuszt (Halacsy és mtsai 2004) és a Magyar Nemzeti
Szovegtdrat (Oravecz és mtsai 2014), esetenként Google-keresést eszkdzoltem a nem sztenderd
alakok elterjedtségének vizsgalatara.

Elméleti nyelvészeti szempontbdél nagyrészt az alabbi megkozelitésekre tamaszkodtunk:

Joan Bybee haszndlat alapti fonolégiai (Bybee 1985, 2001, 2006, 2010), Juliette Blevins evolticiés
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fonologiai (Blevins 2004) és James P. Blevins szo és paradigma-alapt, az analdgidt kozpontba

helyez6 elméletei (Blevins 2006, Blevins—Blevins 2009, Blevins 2016, Milin—Blevins 2020).

II1. Eredmények

A morfofonolodgiai jelenségek paradigmaalapi vizsgalatanak eredményei az alabbi, egymassal
osszefliggo allitasokban foglalhatok 6ssze. Az alabbi 1-2. pontok a mintak gradualitasardl, a 3. az
alakok kozotti variaciordl, a 4. pedig az ezzel kapcsolatban all6 defektivitasrél szol. Az 5-6. pont a
mintazatok komplexitasat, a 7-8. ennek a nyelvi leirasban valo kévetkezményeit taglalja. A 9-10.
pontok témaja a toldalékolasi tipusoknak vizsgalata altalanos nyelvészeti szempontbdl, illetve a

magyar morfofonologia részletes tanulmanyozasa révén.

1. A hangtani-alaktani mintazatokrol

A morfofonolégiai (ezen beliil az ebben a tanulméanyban részletesen vizsgélt prozodikus)
mintazatokra altalaban teljesiil mindkét dimenziéban (azaz a tovek, illetve a toldalékok fel6l) vett
monotoénia-elv, a zartsag: zart mintazatokban az azonos modon viselked6 mintdk a paradigmatikus
térben megszakitatlan modon (folytonosan) helyezkednek el minden dimenzioban (2.3.). A zart
mintazatok leggyakrabban gradualisak (a tovek és toldalékok megfelel6 sorrendezésével
gradualissa tehet6k), és ritkabban kategorikusak (azaz egy minta el6forduldasa a megfelel6 t6- és
toldaléktipus egyszerii konjunkciéjaval leirhat6) — 3.5. A mintazatok komplexitasa jol mérhetd a
leirashoz sziikséges kiilonb6z0 t6- és toldaléktipusok szamaval, ez gradualis mintazat esetén a két
mintat elvalaszté hatarvonal lépcsdinek szamaval kozelithet6. A gradualis mintazatok a t6- és
toldaléktipusok egyfajta sorrendjét feltételezik, és két minta esetén implikaciés szerkezetet
takarnak: egy cella mintdjab6l mindkét dimenzioban kovetkeztetni lehet arra, hogy a téle
sorrendben valamely iranyban all6 tipusok mintdja is ugyanaz lesz (3.5.; 5.4.). A gradualis mintazat
funkcionalis hatasa az, hogy a paradigmaban egyes elemek viselkedésébdl josolni lehet mas elemek

viselkedésére (ugyanez a nem zart mintakra nem lenne igaz).

2. A lépcsozetesség okairdl

A gradualitas természetesen alakul ki a kategorikus mintakbol, és 6nmagat képes djra és tjra
eldallitani: egy kategorikus mintazat a hataron levé elemek instabilitasa miatt nagy
valdszinliséggel gradualissa valhat, és ezen minta hataran all6 elemek instabil statusza a gradualitas
komplexitasat addig noveli, amig valamiféle lokélis egyenstilyi helyzet be nem all (5.1.). Ezt az
instabil egyensulyi helyzetet a teljes széalakok kozotti hasonlosagi és gyakorisagi viszonyok

hatarozzak meg, azaz végs6 soron az analogias vonzason (paradigmatikus uniformitason) alapul
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(1.4.; 2.3.; 5.). Ezen kiviil szerepet jatszhat még egy adott paradigman beliil az alakok kozotti
morfolégiai kontraszt fenntartasanak igénye, azaz a homonimia (vagy az ahhoz kozeli allapot)
elkeriilése (3.1.). A két tényez6 gyakran egymasnak ellentmondd hatast fejt ki: az analogia a teljes
szoalakok hasonlosagat (részbeni egyezését) irja eld, a kontraszt a teljes szdalakok (minél nagyobb
mérvi) kiilonbségét (6.3.3.). A zartsag ritka és lokalis megsértései tipikusan ilyen esetekben lépnek
fel: ekkor a kontraszt fenntartasanak igénye feliilkerekedik az analégian alapulé uniformitasi

kényszereknél.

3. A valtozatok megjelenésének helyszinérol

A variaciés jelenségek felbukkandsa nem véletlenszerli a paradigmarendszerekben: azok olyan
bizonytalan, instabil régiokhoz kothet6k, amelyekben az alakokra tobb ellentmondd, egymassal
osszemérhet6 er6sségli analdgias hatds all fenn. Ezzel szemben a paradigma azon régiéi (a
bizonyossag szigetei), amelyekben lev6 alakokra kiils6 anal6gias hatas nem tud érvényesiilni, nem
mutatnak ilyen variabilis viselkedést. A bizonyossag oka ezekben az esetekben vagy fonologiai
(mint amikor a bizonyossagi régié hatarvonala egybeesik valamely fonoldgiailag motivalt
alternaci6/minta hataraival) és/vagy morfofonolégiai (mint azokban az esetekben, amikor az adott
tétipusnal vagy toldaléktipusnal egyaltalan nincs variaci6). Az instabil régiokban ez nem éall fenn:
itt valamely valtakozas hatokore nem allapithat6 meg a fonoldgiai alakbdl, ezért a tére és/vagy a
toldalékra vonatkoz6 tovabbi (lexikalis) informaciokra van sziikség, amelynek bizonytalansaga
ezekben a régiokban gyakori variaciot okoz. A variaci6 a mintak hataran, elhelyezked6
paradigmacellakban lehetséges (3.5.; 4.). Ezekre tobb, egymasnak ellentmondo, nagyjabdl azonos
er0sségli analogias vonzas hat. Az analogias vonzas annal nagyobb, minél nagyobb a formai és
funkcionalis hasonl6sag, és minél nagyobb az analdgias forras gyakorisaga. Lexikalis variacio
esetén a mintazat leirasahoz sziikséges t6- és/vagy toldaléktipusok szama szaporodik, a létezo
tipusok hasadnak, igy uj tipusok jonnek létre (5.1.). Ingadozas (vacillacio) esetén egy
paradigmacellaban két (vagy tobb) alternativ alak fordul el6, amely eset a két (vagy tobb) minta
egyiittes megjelenéseként (atfedéseként) értelmezhetd (4.2.; 4.3.). A magyarban az igei toldalékok
egy csoportja (a kvazianalitikus toldalékok) a tovek egy csoportjaval (ikes hangkivetd tovekkel)
rendszeres ingadozast mutat. Ennek az az oka, hogy a teljes igei rendszeren beliil egy altalanos
analogias feltétel teljesiil: a kvazianalitikus toldalékkal ellatott alakok tovének meg kell egyeznie
az adott lexéma alapalakjanak és analitikus alakjanak a t6valtozataval. Rendszeres ingadozas az
analogias cél esetén akkor 1ép fel, amikor a két analégias forras ellentmond egymasnak (azaz a

tévaltozataik egymastol kiillonbéznek) — 4.; 5.2.
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4. A paradigmatikus hianyrol

A defektivitas (azaz alakok hidnya a Kkiterjesztett paradigman beliil) itt vizsgalt esete a
paradigménak a prozodikus mintazat altali hianyos lefedését jelenti: a paradigma ezen helyére
egyik mintazat sem terjed ki. A hiany annal szembe6tl6bb, minél nagyobb a hianyzo6 alak elvart
gyakorisaga. Ez kiilonb6z6 esetekben rendkiviil eltér6 lehet, és alapvet6en a tGmorféma és a
toldalékmorféma és ezek kombindcidinak hasznalati gyakorisdga, illetve az alaknak az adott
szintaktikai kontextus altali kikényszerithet6sége (az inflexios jelleg erdssége) hatarozza azt meg
(4.2.3.). A hiany javitasara a nyelv kiilonb6z6 szintjein eltér6 javito stratégiak lehetségesek: a nem
konvencionalizalt eseti perifrazistol a konkrét alak(ok)ban szerepl6 konvencionalizalt
allomorfidig. Szokasosan defektivitasnak tekintjiik azt az esetet, amelyre konvencionalizalt javité
stratégia a morfémikus szinten nem elérhetd; de ennél tdgabb és sziikebb értelmezés is lehetséges. A
defektivitas megléte igy fiigg ettdl az értelmezéstdl: ha a legaltalanosabb nem-konvencionalis
perifrasztikus javitast is megengedjiik, akkor nincs defektivitas, ha a javitd stratégiakat a morfok
szintjére korlatozzuk, akkor minden allomorfia defektivitdsnak tekinthet6 (4.6.). A magyarban
el6fordulé rendszeres paradigmatikus hidny allomorfidval altalénosan nem javithaté (azaz az
analégiasan nem terjedhet ki egyik prozodikus minta sem rd), mert a fonotaktikai
agrammatikussagot javito folyamatok a paradigmaszervezddés altalanos elveibe iitkdznek: vagy
nem konzervativak (azaz prozodikusan 1j, nem létezd tOtipust vezetnének be), vagy nem

lokalisak (azaz uj alako(ka)t vezetnének be a grammatikus alakok mellé vagy helyett) — 4.2.4.

5. Az altalanos és részletes mintazatok viszonyarol

A paradigmatikus mintak 6nhasonléak: egy éltalanosabb gradualis mintazat a gyenge régiokban
tovabbi gradualitast mutathat tovabbi funkciondlis és formai tényezOkt6l fiiggéen mas-mas
viselkedésli részekkel. A gradualitdsnak ez az ismétlodd jellege egyes esetekben a tovek és
toldalékok egészen kis elemszamu (sokszor néhdy elemii) tipusaiig tapasztalhatoé (5.3.). Az
almintazatokban olyan tjabb faktorok (egyéb fonologiai, szemantikai, gyakorisagi, kontrasztiv)
lehetnek dontdek, amelyek az altalanosabb mintazatban nem relevansak. A tébbi tipusba nem
besorolhatd, egyedi viselkedést mutato tovek (és ritkan a toldalékok) mintai részbeni hasonl6sagot
mutatnak a nagyobb t6tipusok mintaival, az egyedi alakokban az allomorfia vagy alaktani vagy
morfofonolégiai altalanositasok mentén oszlik meg, igy azaz az idioszinkrazia altaldban nem teljes

(6.3.).
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6. A mintazatok 6sszetettségérol

A gradualis mintazat komplexitasa az eltéré mintazatokat elvalaszt6 1épcsés vonalak szamaval né.
Ezek szama nagyjabdl megegyezik a relevans t6- és a toldaléktipusok szamaval. A teljes
paradigmatikus mintazat megadasdhoz (memorizalasahoz) annyi informacié sziikséges, amennyi a
totipusok és a toldaléktipusok szamanak Osszege (szemben egy véletlen mintazattal, ahol
legrosszabb esetben ezek szorzataval aranyos) — 2.3.2.; 5.1.; 5.2. A gradualis mintazatot mutato
rendszerben a relevans morfofonolégiai jellemzdk altal definialt totipusok szama nem haladhatja
meg jelentdsen a kiilonbdzden viselked6 toldaléktipusok szamat. Még a legkomplexebb gradualis
minta esetén is a vizsgalt szempontbdl relevans valtakozasok (t6tipusok) szama az exponensek
(toldalékok) szamanak legfeljebb kétszerese lehet (beleértve az ingadoz6 tipusokat). A nem tisztan
fonoldgiai allomorfidk rendkiviil Osszetett mintazatokat eredményezhetnek a paradigmatikus
rendszerben. Ezeknek a mintdknak a leirasara szamos t6- és toldaléktipust, valamint koztes (vegyes)
tipusokat is kényszeriiliink hasznalni. Egy adott minta logikai meghatarozasa hihetetleniil bonyolult
lehet a mintak er6sen gradualis jellege és a gyenge régiokban a potencialisan bizonytalan hataraik
miatt. Az ilyen bizonytalan hatarok tobbféle variacios jelenségben nyilvanulnak meg: lexikalis,
beszél6n beliili vagy beszél6kozi variacioban. Az ingadoz6—nem ingadozé viselkedés pontos okai
gyakran nem teljesen ismertek, valdsziniileg inkabb tendencidk vannak, mintsem egyértelmii
szabalyszerliségek, és az ilyen gyenge régiékban fonoldgiai és morfologiai tényezdk mellett a

szemantikai, hasznalati és szociolingvisztikai megfontolasok is relevansak lehetnek.

7. A nyelvtan leirasi szintjeirol

A komplex gradualis mintazatok megragadasa kiilonb6z6 altalanossagi szinteken lehetséges.
Minél részletesebb az elemzés, a gradudlis minta komplexitasa egyre novekszik, egészen kis
altalanossagu rendkiviil komplex almintazatokig (5.1.; 5.2.). Nincsen a priori elv arra nézve, hogy
melyik leirasi szint a megfelel6, ez a hasznalt modelleken kiviili metaelvekt6l (fonoldgiai
motivaltsag, altalanossag, pontossag, Okondmia stb.) fiigg. A produktivitas nem megfelel6
kritérium a leirasi szintek korlatozasara, mert hatarai nem élesek: az analdgias kiterjesztés egyes
esetei kisebb elemszamu és nem bd&vithet6 csoportokat is vehetnek analégias forrasként, illetve

célként, els6sorban a relevans mintak relativ gyakorisagatél és hasonlosaguktol fiiggéen (4.4.; 5.2.).

8. A morfofonologiai jelenségek leirasarol

Altalaban nem lehetséges egy komplex gradualis mintazatot mutaté nyelvi jelenséget kisszami

altalaneositas (elv, paraméter) segitségével magyarazni. Ennek az oka egyrészt az, hogy a magas
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komplexitas sok paraméter hasznalatat tenné sziikségessé (pl. a lexikalisan megkiilénboztetendd t6-
és toldaléktipusok nagy szama miatt) — 3.5. Masrészt az egymassal atfed6 és kdlcsonhatasban levé
részaltalanositasi lehetdségek nagy szamu lehetséges kombinacioja nem teszi lehet6vé a teljes
mintazat egységes kezelését (2.3.2.). Ennélfogva a komplex morfofonolégiai viselkedés kodolasa
onmagaban a fonolégiai reprezentacioban nem lehetséges anélkiil, hogy fonolégiailag lényegében
teljesen iires vagy onkényes formalis eszkdzoket hasznalnank fonologizalt diakritikumként (3.5.;
5.2.1.). Ennek oka az, hogy a reprezentaciokra vonatkoz6 altalanos elvek (pl. a redundancia
elkeriilése) még az absztrakt abrazolasokban sem tesznek lehet6vé elegenddé szamu
megkiilonboztetést. Ehelyett a mintazatok mogott allé magyarazo elv a teljes felszini széalakok
kozott fennallé relaciok szambavétele megkeriilhetetlen (1.4.; 4.1.). Ilyenek: a kiilonb6z6 formai és
funkcionadlis jellemz6k altal definialt analégias kapcsolatok (morféma-uniformitas) és ritkabban a
kontraszt-fenntartds (homonimia-keriilés) — 3.1.; 6.3. Ezeknek a lokdlis viszonyoknak a

kolcsonhatasa komplex gradualis mintazatokat eredményez.

9. Az analitikus—szintetikus skalarol

A morfofonolégiaban a toldalékolas szokasos felosztdsa szintetikus és analitikus (a lexikalis
fonolégidban bevett 1. szintd, illetve 2. szint{i) szuffixaciéra alapvetéen az alakok fonotaktikai és
morfofonolégiai viselkedésén alapul (1.6.). A két tulajdonsag forditott viszonyban van: a jelolt
fonotaktika altalaban egyiitt all a szabalyos morfologiaval, és a fonolégiai jeldletlenség gyakran
morfolégiai valtakozasokkal all egyiitt. A szintetikusan toldalékolt alakok szigorubb fonotaktikat
mutatnak, tipikusan fonol6giailag jeloletlen szekvencidkat tartalmaznak (olyanokat, amelyek a
legtébb esetben azonosak a monomorfemikus szavak szekvenciaihoz) és morfémavaltakozasokat
mutatnak (ezek gyakran a t6ben vagy a t6 és a toldalék hataran, ritkabban a toldalékban figyelhet6k
meg). Az analitikus alakok ezzel szemben jelent6sen lazabb fonotaktikdt mutatnak, jelolt
szekvenciakat tartalmaznak (ezeket altaldban csak automatikus és/vagy posztlexikalis folyamatok
korlatozzak, tipikusan kotelez6 hasonulasok eredményeként), és nem vagy ritkan mutatnak
valtakozast (a toldalék konkatenativ modon jarul a t6hoz) — 1.4.; 2.3.1. A gradualitas
kovetkezménye az, hogy magyarban az alaktanilag Osszetett szoalakok prozodiaja (és sziikebb
értelemben a kot6hangzo megjelenése) alapjan a toldalékoknak a binaris analitikus—szintetikus
megkiilonboztetése nem elégséges: ennél joval tobb tipust kell megkiilonboztetniink. A
toldalékoknak a gradudlis mintazat altal adott sorrendje tigy tekinthet6, mint egy olyan skala,

amelynek két végpontja a szintetikus, illetve az analitikus toldaléktipus (2.3.1.).
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10. A magyar toldalékok és tévek tipusairol

A kiilonb6z6 morfémaalternaciékat az egyes toldaléktipusok altaldban nem ugyanazon t&tipusok
esetén valtjak ki. Az egyes alternaciok (t6- vagy toldalékvaltozasok) alapjan a magyar
toldalékoknak legalabb 12 tipusat lehet megkiilonboztetni (6.1., 6.2.). Ezek a tipusok a leginkabb
szintetikustol (“hiperszintetikus™) a leginkabb analitikusig (“szuperanalitikus”) terjednek: az elbbi
tipus az 0Osszes relevans morfofonologiai alterndciot kivaltja, az utébbi egyet sem (eltekintve az
automatikus allofonikus szabalyoktdl). Az, hogy egy toldalék melyik tipusba sorolhatd, valamelyest
osszefiigg azok fonolégiai jellemzdjével (toldalék hangalakja) és morfolégidjaval (a toldalék
alaktani statusza), de azokbdl nem josolhaté meg. Azaz a toldaléktipusok globalisan — ahogyan a
relevans t6tipusok is — lexikalis alapon kiilonithetok el. A leggyakoribb két toldaléktipus, amelybe
a legtobb toldalék tartozik: a szintetikus és az analitikus. Az 6sszes tobbi tipus ehhez a két
tipushoz sok szempontb6l hasonlit (de nem azonos veliik); ez alapjan a toldaléktipusokat
szintetikusféle és analitikusféle csoportokba oszthatjuk (6.1.). A toldaléktipusok analiticitasi
sorrendje egyfajta sorrendet definidl az alternaciékon (a t6tipusokon): ennek elején azok a tipusok
vannak, amelyekben a valtakozasok a legsziikebb hatokoriiek (pl. a maganhangzé utani két6hangzo
megjelenése vagy a t6belseji tulrovidiilés), a végén pedig a legaltalanosabb alternacidkat talaljuk
(pl. a maganhangzo6-harmoénia vagy a tovéegi nyilt maganhangzd-nyulas). A gradualitas, és igy az
implikacios szerkezet — kevés kivétellel — mind a toldaléktipusok kozott, mind az alternaciok
kozott fennall, és szubszumptiv viszonyt eredményez (3.5.; 6.1.): ha egy adott alternaciot egy
toldalék(tipus) kivalt, akkor a nala kevésbé analitikus toldaléktipusu toldalékkal ellatott alakok is
kivaltjak (igy ha nem valtja ki, akkor a nala analitikusabb toldalékok sem valtjak ki). Ugyanez az
alternaciokra (t6tipusokra) is all: ha egy adott toldalék kivalt egy alternaciot, akkor altalaban a nala
kevésbé limitalt (altalanosabb) alternaciot is kivaltja (és megforditva: ha az alternaci6é nem all fenn,

akkor a nala az alternaciok soraban sziikebb koriinek rangsorolt alternaciét sem valtja ki).
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