Opponensi vélemény
Rebrus Péter
A fonolégiai mintazatok paradigmatikus alapjai

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Az értekezés Rebrus Péter évtizedek ota vasszorgalommal folytatott, kdvetkezetesen magas
szinvonal, igen jelentds erudiciorol arulkodd munkassaganak jelenlegi csucsat jelentd, annak
Osszefoglalasat és rendszerezését elénk tar6 monografia, amely a szerzo korabbi, egyediil,
illetve igen gyakran tarsszerzokkel irt szamos kitiind tanulmanyanak szerteagazo eredményeit
foglalja koherens keretbe, az ott el6adottakat szamos tekintetben tovabbgondolva. Az értekezés
rovid bevezetésbol, hat szamozott fejezetbdl és egy, a szerzo tiz legfontosabb tézisét felsorold
Osszefoglalasbol all, s hasznos fliggelékek €s igen terjedelmes irodalomjegyzék teszik teljessé.

A bevezetd fejezet (7—17. oldal) nem maés, mint a holisztikus szemléleti, paradigmaalapu,
analogiara tamaszkod6 (top-down) morfologiai/morfofonologiai leiras valdsdgos manifesztoja,
amelyben a szerz0 hitet tesz az ilyen leirasok magasabbrendiisége mellett, szembeallitva dket a
hagyomanyosabb, szabaly-, illetve megszoritasalapt, a lexikon €és a nyelvtan szétvalasztasat
hirdetd, a széalakokat morfémakra szegmentalo €s a mogottes alakok tobb-kevesebb absztrakt-
sagat is megengedd, bemenet-kimenet leképezést feltételezd (bottom-up) leirdsokkal, amelyek
a huszadik szazad kiilonféle, elsdsorban generativ indittatasu nyelvészeti iskolait jellemezték.
Ehhez képest elso pillantdsra meglepdnek tiinhet, hogy az értekezés szinte egyfolytaban a
sz6alakok szegmentalasarol, ezen beliil is kitiintetetten az igynevezett kdtéhangzok viselke-
désérol szol, pedig a szerzé korabbi munkaiban mar nem egy izben kifejtette, hogy kotdhangzok
marpedig nincsenek, egy holisztikus leirdsban ezekre semmi sziikség, mint ahogy morfémakra
vagy szotagszerkezetre sem (ezért az értekezésben gy beszél az alakok szotagszerkezetérdl,
hogy magat a szotagszerkezet terminust aggalyosan keriili, nem ugy, mint a k6téhangzo, nyitoto,
morféma, toldalékalterndns és hasonld terminusokat). Voltaképpen tovekrol és toldalékokrol
sem szabadna beszélni egy holisztikus leirasban, mégis az értekezésben mindvégig ezekrdl esik
sz0, ¢és maguk az allitolag egészlegesen kezelt szoalakok is rendre kotéjelekkel tagolva, szeg-
mentaltan jelennek meg a leirasokban. Jobban belegondolva azonban nincs itt ellentmondas
mégsem: a szerz0, talan az olvaso iranti udvariassagbol, mindvégig olyan fogalmakat hasznal
eszmefuttatasai soran, amelyeket nemhogy a generativista indittatasu, de még a hagyomanyos
iskolai nyelvtanokon nevelkedett olvaso is konnyliszerrel kovetni tud. Ahogy meg is jegyzi a
12. oldalon, ,,Az egészleges elméletekben a t6- és toldalékallomorfia esetén az alakok kozotti
hasonlosag a kezdo-, illetve végszekvencidk részleges azonossagaban nyilvanul meg (lasd
Rebrus—Torkenczy 2008), ezek interakcioja mas hasonldsagokkal és fonologiai altalanosita-
sokkal eredményezi a komplex felszini mintazatokat. A leirds megkonnyitése érdekében azon-
ban a tanulmanyban haszndlunk olyan hagyomanyos segédfogalmakat, mint té vagy toldalék,
ezek hatéra, allomorfia, morf. Fontos azonban, hogy ezeket roviditésekként fogjuk hasznalni,
¢s nem alapfogalmakként. Ez megtehetd, mivel ezek a levezetett fogalmak mind reprodukal-
hatok egy hasonlosagon alapuld analdgias megkozelitésben annak hatranyai nélkiil.” Megjegy-
zend6 azonban, hogy ezzel a szerz6 nemcsak az olvasé dolgat konnyiti meg, hanem a sajatjat
is: nehéz elképzelni, hogyan lett volna az értekezésben bemutatott lenylig6z6 mennyiségli adat
és megfigyelés bemutatasa lehetséges ezeknek a ,,segédfogalmaknak™, és kiilonosen a koto-
hangzok fogalmanak a hasznalata nélkiil.



Az elso fejezet A tovek és toldalékok csoportjai cimet viseli (18-45. oldal). Itt elészor is
megismerhetjiik az értekezés célkitiizéseit (1.1), amelyeknek ismertetése soran a szerz6 roviden
ujra megismétli az egészleges szemlélet elényeit. Ezutan részletesen ismerteti az értekezésben
felhasznalt terminologiat és jeloléseket (1.2), majd Osszefoglalja az alapvetd to- és toldalék-
tipusokat (1.3). Itt eldszor is definidlja a kotohangzo terminust (bar az egészleges szemlélet
szempontjabol ilyesmire voltaképpen nincs sziikség, amit korabban az egészleges megkdozelités
egyik elonyeként sorolt fel a szerzd): ,,a t6 és a toldalék hataran all6 maganhangzo, amely a
szabad t6alakban nem jelentkezik, a szoban forgd toldalékkal ellatott egyes — de nem az dsszes
— alakban viszont igen” (figyeljiik meg, hogy a definici6é enyhén agrammatikus; jobba tehetd
igy: ,,a to és a toldalék hataran allo6 maganhangz6, amely a szabad téalakban nem jelentkezik, a
szoban forgo toldalékkal ellatott egyes alakokban — de nem az Gsszesben — viszont igen”).
Ezutan (néhany példat kdvetden) kissé sziikségteleniil hozzateszi, hogy ,.hasonléan kdtéhangzo
a targyeset jelolojének (ACC) és a mult iddjelnek (PRT) a maganhangzdja, még akkor is, ha
ezek egyes esetekben tovégi massalhangzo utan nem jelennek meg, pl. kar-t (vs. szam-ot), bir-t
(vs. hiz-ott).” Ez fontos tulajdonsaga ugyan az ACC és a PRT morfémajanak, szemben példaul
a PL morfémajaval, de nem mond ellent a fenti altalanos definicionak, tehat a ,,még akkor is”
kitétel indokolatlan. Ezutan szamba veszi a kotéhangzo jelenléte vs. hidnya altal definialt
alapvetd totipusokat, illetve az ezekre vonatkozé fonologiai és alaktani korlatozasokat,
valamint az ugyanigy definialt f6bb toldaléktipusokat. A fejezet kovetkezd alpontja a tévégi
massalhangzo—semmi valtakozas kiilonféle eseteit (1.4), majd a bokor / bokr-ok tipust névszoi
hangkivetést veszi szemiigyre (1.5). Végiil a fejezet a szintetikus és analitikus toldaléktipusok
(1.6), illetve a névszodi szintetikus toldalékok egyedi viselkedésének (1.7) targyalasaval zarul.
A fejezetrdl 0sszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a magyar morfofonoldgianak jorészt eddig
is ismert tényeit foglalja 6ssze, kiilonds tekintettel a kdtéhangzok viselkedésére, am a szerzo
mindezeket az ismert tényeket a dolgozat késdbbi fejezeteiben targyalandokra tekintettel, sajat
késObbi elemzéseit és osztalyozasait megeldlegezé modon foglalja 6ssze, kivalo tablazatokban
szemléltetve Oket, €s szamos apro, részletkérdésekre vonatkoz6 megfigyeléssel gazdagitja a
targyalasukat, tehat mindez mar itt is a szerzo sajat és részben jszeri eredményének tekintheto.

A masodik fejezet cime Kvazianalitikus toldalékok (46—57. oldal). Itt a szerzo az igei tolda-
1ékolast vizsgalja, és megallapitja, hogy a szintetikus €s az analitikus toldalékolastipus ,,k6zott”
sziikség van egy ujabb tipusra, amelyet kvazianalitikusnak nevez. (Ha jol tudom, ez a terminus
¢és maga a tipus elkiilonitése eredetileg is Rebrus Pétert6l szarmazik, tehat ha nem is 1 ered-
mény az értekezésben, mindenesetre a szerzo sajat eredménye.) El6szor az igei toldaléktipusok
(2.1) részletesebb attekintésére, majd az igei tovaltakozasok leirasara (2.2) keriil sor. Ezutan a
szerzO ratér a gradualis mintazatokra (2.3), amihez el6szor is felallit egy Gn. analiticitasi
sorrendet (2.3.1): ,,A t6- és a toldaléktipusok sorrendjét meghatiroz6 f6 elv az, hogy az
ugyanolyan CV-mintdkat mutatd paradigmacelldk egymas mellé keriiljenek: az azonos mintak
fiiggblegesen és vizszintesen szomszédos cellikban helyezkedjenek el. Ez a szomszédossagi
feltétel a kiilonbozo tipusokba sorolt (azaz eltérd paradigmacelldkba tartozd) alakok kozotti
analogias kapcsolatokat modellezi, egyfajta topologiat definial a teljes paradigmatikus
rendszeren: az azonos CV-mintdt mutatd alakok prozodikusan kozelebb allnak egymashoz
(er6sebb analogias kapcsolat van kozottiik), mint a kiilonbozoek™ (51. old.). ,,Az oszlopok igy
1étrejovo sorrendje nyelvészetileg ugy értelmezhetd, mint a toldalékok analiticitdsi sorrendje:
a baloldali legkevésbé analitikustol a jobboldali leginkabb analitikusig (az [S] szintetikus
toldaléktipustol az [A] analitikus toldaléktipusig) helyezkednek el” (52. old.). Ez addig, amig
csak harom tétipusunk (0, 1, 2, azaz V, C, CC) és harom toldaléktipusunk van (S, Q, A),
viszonylag trividlisnak tlinik; &m ahogy a késébbiekben kideriil, az oszlopok és a sorok
szaporodasaval ez az altalanos minta tovabbra is megmarad, és a jellegzetes Rebrus-féle 1épcso-
zetes elrendezések egyre bonyolultabb fajtait eredményezi, mikdzben az alapelv valtozatlan



marad. Ezutan keriil sor maguknak a gradualis mintazatoknak a leirasara (2.3.2), pontosabban
annak eléggé absztrakt targyalasara, hogy hogyan lehet/célszert az ilyen gradudlis mintazatokat
leirni.

A harmadik fejezet cime: Mult idé (58—77. oldal). Itt el6szor is definidlja a mult id6 ,,fokait”
(3.1); maga a terminus Daniel Abondolo (1988) leleménye, mig az elemzés jorészt Tron—Rebrus
(2005) nevezetes tanulméanyan alapul. Erdekes, hogy az id6jel -#/-#t valtakozasaval egyéltalan
nem foglalkozik a szerzo, figyelmét a kotéhangzo jelenlétének/hidnyanak szabalyszerliségeire
korlatozza. Els6 megfigyelése az, hogy az un. nem-bazis mult ideji alakok (azaz az olyan
alakok, amelyekben a mult id6 jelét valamilyen mas toldalék kdveti) er6sen hasonlitanak a
kvazianalitikus toldalékot tartalmazé szoalakokra (3.2). Ezzel szemben a bazis mult ideji
alakok, legalabbis a ii. fok esetében, nem a kvazianalitikus, hanem a szintetikus toldalékolasu
alakokra hasonlitanak. Ezzel egy ijabb 1épcsOzetes mintazat 1étezésére deriil fény. Ezutan a
mult id6 és a tévaltakozasok Osszefiiggéseinek targyalasara (3.3), majd a foszabaly aloli
kivételek szambavételére (3.4) kertil sor. Ezen beliil rendre a z-végi igetovek (3.4.1), a d-végli
igetovek (3.4.2), valamint az egyedi mult idok és a tobbi minta dsszevetése (3.4.3) keriil a
figyelem kozéppontjaba. Legfontosabb megallapitasai koziil megemlitem a kdvetkezoket: Azt,
hogy az érintett igetovek melyik tipusba tartoznak, komplex alaktani, fonologiai és nyelvhasz-
nalati tényezOk befolyasoljak. Ezek fontossagi sorrendben a t& morfoldgiai felépitése (pl.
monomorfemikus-e, illetve ha nem, akkor milyen képzdt tartalmaz), a t6 szétagszama (egytagu
vagy tobb szotagos), €s egytagl t6 esetében a gyakorisag (ez utdbbit nyelvhasznalati tényezo-
nek szokas tekinteni). Mindebbdl kdvetkezdleg az egytagi Vi-tovek és a gyakori Cd-tovek
esetében eltérmek egymastol a PRT+ és a Q alakok, tehat a relevans toldaléktipusok szama
immar 6tre emelkedett. A 3. fejezetet zaro alfejezetben (3.5) megismerkedhetiink a kategorialis
gradualitas fogalmaval és kezelésének modjaval/maodjaival. Ez az alfejezet meglehetdsen kilog
az értekezés szovetébol: hirtelen eltavolodunk a konkrét nyelvi adatoktol és a 1épcsézetes
tablazatok absztrakt formalis targyalasa képezi az alfejezet targyat.

A negyedik fejezet a Variaciéo és defektivitas cimet viseli (78—132. oldal). Itt a szerzé a
paradigmatikus szabalyossagoktol eltérd jelenségekkel foglalkozik. Az ilyen nem-kanonikus
morfologiai jelenségek kozé tartozik az, ha egy-egy paradigmacellaban tobb kiilonbozé (CV-
szerkezetil) alak szerepel (overabundance), ilyenkor az alakok kozott ingadozdas all fenn, illetve
a defektivitas (paradigmatikus hidny), amikor az adott paradigmacella iires, nem tdlthetd ki
jolformalt szoalakkal. Az elsé alfejezet (4.1) az ikes hangkivetd igékkel foglalkozik (pl. ugrik,
hangzik, romlik), és megallapitja, hogy ezek kvazianalitikus alakjai esetén nagymértékii
ingadozas tapasztalhato, gyakran szabad valtakozassal a két lehetséges alak kozott, de legtobb-
szOr beszeélotol fliiggd preferencidkkal. Erre a jelenségre a szerzo igen meggy6zé analdgias
magyarazatot ad. Kifejti, hogy itt a kijelentd mod egyes szdm harmadik személyti alapalak (pl.
fiird-ik) és az analitikus alakok (pl. fiirod-het) az analogias forrdsok, és a kvazianalitikus alakok
(pl. fiird-enek és fiiréd-nek) képezik az analogias célt. Az analdgia jelen esetben abban
nyilvanul meg, hogy a forrasok CV-mint4ja megjelenik a célok CV-mintajaban. A rendszeres
ingadozas oka az egymasnak ellentmond6 analdgias forrasok létezése. Ezutan a szerzo ratér az
ellenkez0 esetre: a defektiv igékre (4.2). Az igetdvek fonotaktikajanak altalanos attekintése utan
felsorol hatvan-egynéhany olyan igetdvet, amelyeknek analitikus alakjai nem léteznek, abban
az értelemben, hogy ezeket az alakokat a beszélok tilnyomo része nem hozza 1étre (pl. zajlik,
csomorlik, fénylik, rémlik; az ilyen igék legnagyobb része ikes, de vannak iktelenek is: kétli,
sinyli). A hianyok motivaciojara térve kifejti, hogy ezt a jelenséget fonotaktikailag motivalt
defektivitasnak nevezhetjiik, mivel nagyrészt azokat az eseteket fedi le, ahol a 1étrejovo harmas
massalhangzo-kapcsolat univerzalisan rendkiviil jelolt és nemigen fordul elé a magyarban sem,
legalabbis az igei alaktanban (pl. *csukl-hat, *vedl-ve, *kétl-d, *habz-hat, *(be)fellegz-ve,



*patagz-va). Hozzateszi ugyanakkor, hogy a fonotaktikai okokra valé visszavezetés sohasem
lehet teljes, harom okbol sem. El6szor is, eléfordulnak olyan CC-k, amelyek defektiv és nem
defektiv tévégeken is allnak (pl. ajz-hat és ?%fajz-hat; vonz-va és %burjanz-va, ajanl-hat és
*ozonl-het). Tehat a paradigmatikus hidny oka nem minden beszéldnél és nem minden tovég
esetén a CCC kapcsolat elérhetetlensége. Masodszor, a defektiv és a hangkivetd tdtipusok
kozotti kiilonbség lexikalisan meghatarozott, mivel minden olyan CC, amely el6fordul defektiv
tovek végén, eléfordul hangkivetd tovekben is: példaul a vardzsol hangkivetd, a pardzslik
defektiv, pedig mindkét t6 -zsl- kapcsolatra végzodik. Végiil harmadszor: a j-vel kezdddo
analitikus toldalékok viselkedése alapjan a szerz6 megallapitja, hogy a fonotaktikai motivacio
nem magyardzza a paradigmatikus hiany minden esetét. Példaul a csuklik ige harmadik
személyl felszolito alakja, ha 1étezne, *csukljon [ffukjon] lehetne, ami semmilyen fonotaktikai
megszoritasba nem iitk6zik, ahogy a 1étez6 csukjon alak is mutatja. Azonban elmulasztja letitni
a kinalkoz6 magas labdat, hogy talan éppen a potencialisan homofon csukjon alaknak tudhato
be, hogy a csuklik ilyen alakja nem hasznalatos. Ezutan még kiilon kitér a két nevezetes iktelen
defektiv ige, a sinyli és a kétli esetére. Végiil meggy6z6 modon cafolja azt az irodalomban fel-
felbukkano, de téves magyarazatot, amely szerint a defektivitas oka funkcionalis, vagyis hogy
azért nem léteznek az ilyen igék szoban forgd alakjai, mert nincsen rajuk sziikség.

Ugyanezen fejezet egy késobbi alpontjaban (4.2.4) a szerz0 azt a kérdést jarja koriil, hogy vajon
mi tartja fenn a defektiv igék defektivitasat, miért olyan stabil ez az allapot. Ennek keretében
kifejti, hogy altalanos javitd folyamat mindig létezik, tehat nincs olyan, hogy valamit sehogy
se lehetne kifejezni. Az Gn. nem konvencionalizalt javité folyamatok mindig rendelkezésre
allnak, vagyis a koriilirds mindig lehetséges opcid. De vannak konvencionalizalt javito
folyamatok is, mégpedig morfologiai, morfofonoldgiai és fonoldgiai stratégidk egyarant.
Csakhogy a lehetséges fonologiai/morfofonologiai javito stratégidk mind a tétipus megvaltoz-
tatasaval jarn(nd)ak, és az ilyen paradigmatikus atsorolas nem lehet altalanos javitoé folyamat,
mert a paradigmaszervezddés altalanos elveibe litkozik. Marpedig ennek az atsorolasnak
mindig konzervativnak és lokalisnak kell lennie; ha ezek nem teljesithetok, a defektivitas
fennmarad. (Késobb, az Allomorfia és defektivitds cimil 4.6. alpontban a szerz6 még egyszer,
részletesebben Osszefoglalja és rendszerezi mindazt, amit a 4.2.4. alpontban egyszer mar
elmondott a lehetséges javito stratégiakrol.)

A 4.3. alfejezetben a szerz6 visszatér a mult id6 alakjaira, ezattal ezen beiil az ingadozas
eseteire. A 4.4. alpontban pedig a rendszeres ingadozas ¢és az analdgia dsszefliggésére kerit sort,
arra a végkovetkeztetésre jutva, hogy ,,a t0- és toldaléktipusok nem josolhatok meg az allomor-
fok hangalakjabol, ezért a tipusok lexikalisan kodolt osztalyok. Ezen osztalyok az alakok para-
digmatikus viselkedésén alapulnak, azaz a tipusok kiilonbségei paradigmatikus kiilonbségek”
(107. oldal). A 4.5. alpontban az sz-tovek viselkedését elemzi a szerz6. Itt kivaloan lathatjuk,
hogy minél kisebb, minél kiilénlegesebben viselked6 totipusrdl van sz6, az analogias magya-
razatok ¢és altaldban a holisztikus szemlélet anndl inkabb elemében van. Erre szoktdk azt
mondani ennek a felfogasnak az ellenzdi, hogy az analogias/holisztikus megoldasok olyannyira
jok a kivételességek kezelésében, hogy a szabalyosabb, nagyobb osztalyokat érintd altalanos
jelenségeket is kivételesként kezelik, vagyis olyan kivételes (egyedi) esetekként, amelyek
(mintegy véletleniil) az esetek tulnyomo tobbségét kitevo, ilyenforméan szabalyos eseteknek
latszanak, ezért akar szabalyokkal is leirhatok (lennének). Megitélés kérdése, hogy ez az
analogias leirasok elonyének vagy hatranyanak szamit-e.

Az 6todik fejezet cime: A gradualitas okai és kovetkezményei (133—178. oldal). Itt a szerzo,
kissé (ujra) eltavolodva a konkrét nyelvi tényektdl és adatoktdl, az eddigi meggondolasai
elméleti hatterét és gyakorlati és elméleti kovetkezményeit vizsgalja. Megnézi, hogy mi lehet a



motivacioja a gradudlis mintdzat ennyire gyakori megjelenésének és hogy az ingadozas hogyan
fligg Ossze a gradudlis mintazattal. Ezutan Gjra bemutatja az eddig targyalt mintadkat a lehetd
legaltalanosabb szinten, illetve egyre részletesebb leirast alkalmazva egyre tobb t6- és
toldaléktipust feltételezve. Ezt kiegésziti tovabbi részmintdzatokkal, amelyekben az eredeti
gradualitds jelenik meg Gjra és ujra. Megvizsgalja, hogy a paradigmarendszer mely pontjain
lehet nagy eséllyel variabilis viselkedést talalni, és hogy ez milyen Osszefiiggésben van a
gradualis mintakkal. Végiil kitér arra a kérdésre is, hogy a mintazatok valtozasai milyen
kovetkezménnyel jarhatnak egy esetleges diakron elemzésre.

A hatodik fejezet A toldaléktipusok csoportjai cimet viseli (179-206. oldal). A szintetikus, a
szuperszintetikus és a hiperszintetikus toldalékok csoportjait, valamint a mult id6 és a targyeset
toldalékait, az un. massalhangz6-érzékeny toldalékokat 6sszefoglaloan a szintetikusféle tolda-
1ékok, mig a kvazianalitikus, az analitikus és a szuperanalitikus toldalékokat az analitikusféle
toldalékok csoportjaba vonja dssze, megallapitva, hogy a szintetikusféle toldalékok altalaban
fonologiailag szabalyosak, viszont morfologiailag szabalytalanok lehetnek, mig az analitikus-
féle toldalékok morfologiailag szabalyosak szoktak lenni, azonban fonoldgiailag szabalytala-
nok is lehetnek. Az 6sszefoglald (95) tablazat (Alterndciok és az dket kivalto toldaléktipusok)
alapjan megallapitja, hogy a toldaléktipusok és az alternaciok kozotti fokozatos kiilonbség
implikécios (szubszumpcios) szerkezetet takar: ha egy toldalék kivalt egy konkrét alternaciot,
akkor a nala kevésbé analitikus toldalékok is nagy eséllyel kivaltjak, mig ha egy toldalék nem
valtja ki az adott alternaciot, akkor a nala analitikusabb toldalékok sem fogjak kivaltani. A
toldalékok analiticitasi sorrendjén tul (amit a tablazatbeli oszlopok mutatnak) ez a mintazat az
alternaciok (és egyéb formalis vonasok) altalanossagi sorrendjét is megmutatja (a tablazatbeli
sorok révén): minél lejjebb van a tablazatban egy alterndcidtipus vagy tulajdonsag, tehat minél
tobb toldaléktipusra jellemz0, annal altalanosabb.

A fejezet tovabbi részében a szerz0 kitér a szamnevek ,,proliferalé” mintazataira (6.2), valamint
a gradualis mintazatba nem teljesen besorolhato elemekre (6.3), ezen beliil az egyedi toldalé-
kokra (6.3.1), amelyek a (95) abran megadott valamelyik implikaciot megsértik (nem-konzek-
vens viselkedésii toldalékok, példaul a melléknévképzo -i), vagy amelyeknek olyan egyedi vagy
hianyos a megjelenési kornyezetiik, hogy nem lehet beldliik megallapitani a toldalék tipusat
(specialis disztribucidju toldalékok, példaul a birtoktdbbesités -i jeldldje vagy a técsonkito ill.
nem tdécsonkitd templatikus toldalékok), tovabba az egyedi névszoi tovekre (6.3.2), koztik a
plurale tantumokra, valamint az olyanokra, ahol egy viszonylag szabalyosan viselkedd tdal-
ternacio valamely t6nél csak szorvanyosan jelentkezik, és az egyedi igei tovekre (6.3.3), mint
amilyenek a van, a jon vagy a megy, illetve a v-vel boviil6 igék (/0, no, szo stb.).

A disszertaciot zaro, szamozatlan Osszefoglalas (tézisek) cimii részben (207-213. oldal) a
szerz0 tiz pontban foglalja 6ssze a morfofonologiai jelenségek paradigmaalapu vizsgalata soran
nyert eredményeit. Az 1. és 2. pont a mintak gradualitasarol, a 3. az alakok k6zotti variaciordl,
a 4. az ezzel kapcsolatban 4ll6 defektivitasrol szol. Az 5. és 6. pont a mintazatok komplexitasat,
a 7. és 8. ennek a nyelvi leirasban valo kovetkezményeit taglalja. A 9. és 10. pont témaja a
toldalékolasi tipusok vizsgalata altalanos nyelvészeti szempontbol, illetve a magyar morfo-
fonologia részletes tanulmanyozasa révén. A téziseket nem idézem fel egyenként, csak Ossze-
foglal6an megallapitom, hogy mindegyiket elfogadom a szerzo sajat és eredeti eredményeként.

Részletekre vonatkoz6 megjegyzések, kérdések:

(1) A 15-16. oldalon ezt olvashatjuk: ,,az atomisztikus nyelvtanban elterjedt »antiharmonikus«
tulajdonsag (...) nem érvényes absztrakcio a holisztikus modellben: a sirnak, sirrol, sirrol,



sirok, sirunk, sirotok stb. alakokban a hats6 harmonikus toldalék nem a tévek tulajdonséaga,
hanem a teljes szo6alaké mint konstrukcidéé. Ezeknek az alakoknak a k6z6s vonasa, hogy hatso
toldalékalternansokat tartalmaznak: a sir szabad alaknak (illetve a tdnek mint morfémanak)
Oonmagaban nincs ilyen, a felszinen kimutathat6 tulajdonsaga (ezért ez a tulajdonsag nem
tarsithato a csupasz t6hoz), hanem az a toldalékolt alakok tulajdonsagabol adodik, és igy az a
szoban forgo paradigma (azaz a teljes ragozasi sor) tulajdonsaga. Masképpen fogalmazva, ezek
a hatso toldalékalternansokat tartalmazo alakok antiharmonikusak, mert igy toldalékoljuk Oket,
ilyen modon memorizalodtak, €s nem azért, mert absztrakt ,toviiket” valamilyen absztrakt
,,hatsd” tulajdonsaggal megjeldljiik. (Ez a memorizacid nyilvanvaléan nem egyenként, hanem
egyes gyakoribb alakokban testesiil meg, és ezek révén az Osszes relevans alakra kiterjed.)” Ez
az eszmefuttatas tobbé-kevésbé helytallo, de nem kovetkezik beldle, hogy az ,,antiharmonikus”
tulajdonsag ne lenne érvényes ebben a modellben. S6t, még az se sokkal tobb, mint cstirés-
csavaras, hogy az antiharmonikussag a paradigma tulajdonsaga, nem a paradigmaban érintett
té¢. A sir tére éppen azért mondhatjuk, hogy antiharmonikus t6, mivel hats6 toldalékokat
felmutat6 paradigmaja van. Megjegyzem, hogy az értekezés szerzojének egy tarsszerzokkel irt,
megjelenés el6tt 4llo cikke ezt mondja a kérdésrdl: ,,Monosyllabic stems containing 7 or 7 are
often, those containing é are rarely, antiharmonic, which means that they are followed by the
back-vowelled alternant of harmonically variant suffixes (e.g., Sir-nak ‘grave-DAT’, cél-nak
‘goal-’ vs. harmonic hir-nek ‘news-’, tél-nek ‘winter-"). This is a lexical property of stems.
Since an antiharmonic stem may only contain a front unrounded vowel, antiharmony creates
weakly disharmonic word forms. Although phonetically weakly disharmonic, we do not take
such vowel sequences to be disharmonic, since the suffix follows the harmonic class of the
antiharmonic stem.” Vagyis a paradigma nem lehet antiharmonikus, csakis a t6 lehet az, ami
pontosan azt jelenti, hogy a paradigmajaban hatulsé toldalékalternansok szerepelnek. Kérdés:
jol értem-e, hogy a szerz6 id6kozben revidedlta azt a nézetét, hogy nem az ilyen tovek, hanem
az Oket tartalmazo6 paradigmak azok, amelyek antiharmonikusnak mondhatok?

(i) A 38. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Az, hogy melyik lexéma stabil VC t6tipust és melyik
valtakozo VC~CC tétipusu, a hangalakbol nem joésolhaté meg, ezt mutatja (...) a szurony-on
vs. torny-on vs. szorny-on (...) harmas”. Ezzel szemben egy ide kapcsolo6do labjegyzetben ez
all: ,,Bar a t6tipus a massalhangzokbol szamos esetben megjosolhato (...), és igy kevés olyan
minimalpart lehet talalni, mint a stabil CC sark ’polus’ vs. hangkivetd sarok ’szdglet’ vagy
"testrész’, vagy olyan kozel minimalis part, mint a stabil VC orém (orom-iink) vs. hangkivetd
kérom (korm-iink). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valtakozast a mai nyelvben ne tartanank
lexikalisnak.” Kérdés: akkor tehat most megjosolhatd vagy nem megjosolhaté a hangkivetés?
— A kérdéskort tovabb bonyolitja egy késobbi labjegyzet. A 160. oldalon 1év6 173. 1abjegyzet
szerint: ,,a sark-ig alak jelentheti a SARK, de szubsztenderden jelentheti a SAROK lexéma
terminativusat is.” Igaz, hogy példaul ez: elmentem a sarkig valdoban szubsztenderd lenne, de
nem igazan gyakori (ha létezik egyaltalan), viszont: sarkig kitarta az ablakot: ebben mi a
szubsztenderd? Pedig nem a sark ’polus’, hanem a sarok ’ajtonak, ablakszarnynak a
forgastengelyhez kozel fekvo része’ van benne. Tehat még az sem teljesen igaz, hogy a SAROK
lexéma egyértelmiien és teljes mértékben hangkivetd lenne. Vagy lehet, hogy harom kiilonb6z6
SAROK lexéma van, ’szoglet’, *testrész’ €s ’nyilaszaro része’ értelemben?

(ii1) A 119. oldalon ezt olvassuk: ,,Ennélfogva a legnépesebb [...] csoportban — amelybe tartozo
tovek a képz6 miatt a -kVd vagy a -pVd, illetve a -gVd szekvencidkat tartalmazzak — a
d-tévaltozat nem lehet hangkivetd, mert a maganhangzo6 nélkiili tovaltozatnak kd (pl. mosa-
kodik, veszekedik), illetve pd (pl. gyvarapodik, telepedik) vagy gd (pl. nyugodik, dregedik)
massalhangzo-kapcsolatokat kellene tartalmaznia, ezek viszont monomorfemikus (igei)
alakokon beliil nem megengedettek. Ezért az ilyen igék gyakran nem valtakozo toviiek és nem



sz-tovek, azaz a stabil VC-t6tipusba tartoznak (pl. bizakodik, *bizakszik).” Itt logikai bukfenc
van, els6sorban az utolsé mondat ezért szava miatt. Kérdés: komolyan allitja a szerzo, hogy pl.
a *bizakszik alak azért nem létezik, mert monomorfemikus igékben nincs -kd- kapcsolat?
Hiszen a teljesen parhuzamos mosakodik és veszekedik mellett igenis 1étezik mosakszik és
veszekszik; akkor mi magyarazza azt, hogy a bizakodik mellett nincs *bizakszik? Lehet, hogy
semmi sem magyarazza, vagyis véletlen, de az egészen biztos, hogy a monomorfemikus -kd-
kapcsolatok hianya teljesen artatlan a dologban.

(iv) A 146. oldalon ez all alulrél a 8. sorban: ,,A legtobb maganhangzdvégii melléknévi to nyito,
de a nyitas lehetOsége, illetve kotelezd volta szamos tényezon mulik. Tévégi zart maganhang-
7ok esetén gyakori a nyitas, amely altalaban varialodik [olv.: fakultativ], ha a t6 monomorfemi-
kus (pl. siurii-(e)k/n, lassu-(a)k/n, zsugori-(a)k/n), és altalaban kotelezo, ha a t6 képzett (pest-i-
ek, rég-i-es, (barna) haj-u-ak stb.).” Ennek a megallapitasnak a suri-(e)k/n, lassu-(a)k/n ala-
kokra vonatkozoé része erdsen tulegyszertsitett, hiszen inkabb siriiek, mint %siirik, de inkabb
stirtin, mint %stiriien, tovabba inkabb lassuak, mint %lassuk, és se %lassuan, se %lassun,
hanem leginkabb /assan (legalabbis nalam). A 156. oldal 6. soraban a szerz6 visszatér a témara:
Az u/1i-torlés a lexéma tulajdonsaga, de nem egy, hanem kétféle ilyen valtakozo V~C totipus
van: az egyik, amely a [tObbes szamu alakokon] kiviil az 6sszes emlitett toldaléknal a C-
tovaltozatot mutatja (pl. lass-an, lass-abb, lass-it, lass-ul), és egy masik, amely csak [az -it
képz0] esetén tartalmazza a C-tévaltozatot (siirii-en, siirii-bb vs. siir-it)” — ez is tulsagosan le
van egyszertsitve. VO. suriin ’gyakran (pl. eléfordul) / egymastdl kis tavolsagra (pl. irja a
sorokat)’ vs. stiriien ’stir modon/stirti allapotban’; és siurit (pl. tejet, jaratokat, mondanivalot
stb.) vs. surisit *stirlivé tesz’ (ez utdbbi talan a siriisodik analdgids nyomasara). A produktiv
valtozat talan a siriien és a sirisit, de sokkal gyakoribb és régebbi (ha korlatozott hasznalata
is) a striin ill. a sirit. Egyébként a (79a)-ban mar a szerz6 maga is azt irja, hogy sirii(e)n.
Kérdés: szoval akkor mi itt pontosan a helyzet?

(v) A 157. oldal 10. soraban ez all: ,,A moddhatarozoi (...) -n toldalék viszont a kdtéhangzo
megjelenésében konzekvens” — hat, nem éppen. Az imént emlitett siriin mellett ennek ellen-
kezdjérol tanuskodnak a karcsun, keseriin, savanyun, epedon alakok (lehet, hogy ezek kissé
odivatuak, de azért 1éteznek); valamint szamos olyan alak, mit forron, olcson, bordon, bargyun,
gagyin stb. Példaul nem mindegy, hogy kesertin (cukor nélkiil) vagy kesertien (elkeseredetten)
iszom a kavémat. Es akkor még nem is vettiik figyelembe az ingadozo eseteket: ezek mar
onmagukban is elegend6ek ahhoz, hogy a kétéhangzo megjelenése ne legyen konzekvensnek
mondhato. Kérdés: hogyan értsiik pontosan az idézett kijelentést?

(vi) A 202. oldal 4. soraban a jojj, jossz, lodd, jott stb. alakokban megfigyelhetd geminacioval
kapcsolatban arrol értesiiliink, hogy ,,A j esetén sz6 végén gyakori a geminacio (jojj, %ld[jj]),
ami igy nem approximansként, hanem zongés palatalis réshangként, azaz [j:]-ként realizalo-
dik.” Kérdés: ezt az utobbit (tehat a zongés palatalis réshangként valo, azaz surlodasi zorejt
tartalmaz6 megvalositast, kiillonosen annak kizarolagos voltat) vajon honnan veszi a szerz6? A
magam rész€rél nem hiszem, hogy ez igaz lenne, és tudomasom szerint még soha senki nem is
allitotta, de természetesen meg kellene vizsgalni a kérdést eszkozfonetikai modszerekkel.

(vil) Az értekezés végén felsorolt tézisek kozott a 6. tézisben ezt olvashatjuk: ,,Még a legkom-
plexebb gradualis minta esetén is a vizsgalt szempontbdl relevans valtakozasok (t6tipusok)
szama az exponensek (toldalékok) szamanak legfeljebb kétszerese lehet (beleértve az ingadozo
tipusokat).” Kérdés: miért? Kérem, hogy a szerzo vezesse ezt le.



(viii) A 9. tézisben pedig (212. old. 16. sor) ez all: ,,A toldalékoknak a gradualis mintazat altal
adott sorrendje ugy tekinthetd, mint egy olyan skala, amelynek két végpontja a szintetikus,
illetve az analitikus toldaléktipus.” Kérdés: ha ez a két végpont, akkor hol helyezkednek el a
hiper- és szuperszintetikus, illetve a kiilonféle szuperanalitikus toldalékok? A skalan kiviil?
(Gondolom, a szerzd itt a szintetikusféle €s az analitikusféle toldaléktipusokra kivant utalni. Jol
gondolom?)

Mindezek alapjan (és a kritikus megjegyzések dacara) az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat
és a szerzonek az MTA doktora cim odaitélését a lehetd legmelegebben timogatom és javaslom.
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