Valaszok a biralatokra

Rebrus Péter
A fonolbgiai mintazatok paradigmatikus alapjai (akadémiai doktori értekezes)

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani opponenseimnek az értekezés alapos és
kimerit6 tanulmanyozasaért, és a feltett kérdéseikért, amelyekben rairanyitottak a
figyelmemet a nem mindig egyértelmi fogalmazasra, a problematikus részekre és az
esetleges hibakra. A kérdéseket négy témakor koré csoportositottam (1. Altalanos
kérdések, 2. Az elemzésekkel kapcsolatos kérdések, 3. Az adatok forrasa, 4.
Terminolégia), a valaszok sorrendje ennek megfeleld.

1. Altalanos kérdések
1.1. Fogalmi kérdések

1.1.1. hagyomanyos nyelvészeti szakkifejezések hasznalatrdl (Siptar Péter):

SP: [...] a szotagszerkezet terminust aggalyosan kerdli, nem ugy, mint a kétéhangzé,
nyitétd, morféma, toldalékalternans és hasonlé terminusokat). Voltaképpen tévekrdl és
toldalékokrél sem szabadna beszélni egy holisztikus leirdasban, mégis az értekezésben
mindveégig ezekrél esik sz, és maguk az allitdlag egészlegesen kezelt szbalakok is
rendre kotbjelekkel tagolva, szegmentaltan jelennek meg a leirasokban. Jobban
belegondolva azonban nincs itt ellentmondas mégsem: a szerz6, talan az olvasé iranti
udvariassagbodl, mindvégig olyan fogalmakat hasznal eszmefuttatasai soran, amelyeket
nemhogy a generativista indittatasu, de még a hagyomanyos iskolai nyelvtanokon
nevelkedett olvaso is konnylszerrel kdvetni tud. Ahogy meg is jegyzi a 12. oldalon, ,Az
egészleges elméletekben a t6- és toldalékallomorfia esetén az alakok kdézott
hasonlésag a kezdé-, illetve végszekvenciak részleges azonossagaban nyilvanul meg
(lasd Rebrus—Torkenczy 2008), ezek interakcidéja mas hasonlésagokkal és fonologiai
altalanositasokkal eredményezi a komplex felszini mintazatokat. A leiras megkdénnyitése
érdekében azonban a tanulmanyban hasznalunk olyan hagyomanyos segédfogalmakat,
mint t6 vagy toldalék, ezek hatara, allomorfia, morf. Fontos azonban, hogy ezeket
roviditésekként fogjuk hasznalni, és nem alapfogalmakként. Ez megtehetd, mivel ezek a
levezetett fogalmak mind reprodukalhatok egy hasonlésagon alapulé analdgias
megkdzelitésben annak hatranyai nélkil.” Megjegyzend6 azonban, hogy ezzel a szerzé
nemcsak az olvasé dolgat kdnnyiti meg, hanem a sajatjat is: nehéz elképzelni, hogyan
lett volna az értekezésben bemutatott leny(igbz6 mennyiségli adat és megfigyelés
bemutatasa lehetséges ezeknek a ,segédfogalmaknak”, és kiléndsen a kdtbhangzok
fogalmanak a hasznalata nélkdil.

Valéban, a szakkifejezések hasznalataban az opponens altal leirtak szellemében jartam
el. Ezt az indokolja, hogy véleményem szerint érdemes kulonitenink a tudomanyos
nyelvhasznalat két fajtajat: az egyik az a nyelv, amelyen adatok, az ezekre vonatkozd
altalanositasok, illetve az ezekbdl kozvetlenll kovetkezd Osszeflggések vannak



megfogalmazva (a logikaban hasznalt hasonlé megkilonboztetés mintajara nevezhetjik
ezt metanyelvnek), a masik fogalomkészlet a magyaraz6 modellhez tartozik (ez a
targynyelv megfelel6je). Az értekezésben a metanyelvnek a nyelvészek szamara
ismerés (f6leg strukturalista eredetli vagy értelmezési) fogalmakat hasznaltam (t6,
toldalék, morf, morféma, alternans, kétéhangzé stb.), és ezt a megadott példakban a
kotéjellel jeldlt morfémahatarok is tukrozik (természetesen csak sematikusan, hiszen
bizonytalan morfhatarokat nem lehetséges igy jeldlni). A targynyelvben viszont az
analdgias hasonlésag, a gradualitas, a minta stb. fogalmak szerepelnek, mivel ezek a
valasztott elméleti modell részei.

1.1.2. az antiharmonikus tovek létezésérdl (Siptar Péter):

SP (i): “ [...] Masképpen fogalmazva, ezek a hatsé toldalékalternansokat tartalmazo
alakok antiharmonikusak, mert igy toldalékoljuk 6ket, ilyen médon memorizalddtak, és
nem azért, mert absztrakt ,tOviket” valamilyen absztrakt ,hatsd” tulajdonsaggal
megjeldljik. (Ez a memorizacié nyilvanvaléan nem egyenként, hanem egyes gyakoribb
alakokban testesll meg, és ezek révén az Osszes relevans alakra kiterjed.)” Ez az
eszmefuttatas tobbé-kevésbé helytalldo, de nem kovetkezik beldle, hogy az
»=antiharmonikus” tulajdonsag ne lenne érvényes ebben a modellben. Sét, még az se
sokkal tdbb, mint cslrés-csavaras, hogy az antiharmonikussag a paradigma
tulajdonsaga, nem a paradigmaban érintett t6é. A sir tére éppen azért mondhatjuk, hogy
antiharmonikus t6, mivel hatsé toldalékokat felmutaté paradigmaja van. Megjegyzem,
hogy az értekezés szerzéjének egy tarsszerzdkkel irt, megjelenés el6tt allé cikke ezt
mondja a kérdésrol: ,Monosyllabic stems containing i or i are often, those containing é
are rarely, antiharmonic, which means that they are followed by the back-vowelled
alternant of harmonically variant suffixes (e.g., Sir-nak ‘grave-DAT’, cél-nak ‘goal-’ vs.
harmonic hir-nek ‘news-’, tél-nek ‘winter-’). This is a lexical property of stems. Since an
antiharmonic stem may only contain a front unrounded vowel, antiharmony creates
weakly disharmonic word forms. Although phonetically weakly disharmonic, we do not
take such vowel sequences to be disharmonic, since the suffix follows the harmonic
class of the antiharmonic stem.” Vagyis a paradigma nem lehet antiharmonikus, csakis a
t6 lehet az, ami pontosan azt jelenti, hogy a paradigmajaban hatulsé toldalékalternansok
szerepelnek. Kérdés: j6l értem-e, hogy a szerzd id6kdzben revidealta azt a nézetét,
hogy nem az ilyen tévek, hanem az O&ket tartalmazé paradigmak azok, amelyek
antiharmonikusnak mondhatok?

A fenti latszélagos ellentmondas feloldhatdé, ha feltételezzik az emlitett
metanyelv—targynyelv megkulonboztetést. A nyelvi adatok leirasanak metanyelvi
szintjén természetesen beszélhetink “velaris/antiharmonikus tovek™rél, ha a leiras
egyszerlsége vagy erthet6vée tétele ezt megkivanja. A targynyelvi szinten azonban csak
akkor, ha a kifejezésnek az adott elemzés modelljében meghatarozott statusza van.
Ezen értekezés vallaltan olyan alapfeltevésekkel él, amelyben az “antiharmonikus t6”
nem is lehetséges targynyelvi kifejezés, hiszen absztrakt, az adatok (az izolalt t6)
szintjén nem lathaté tulajdonsagot tulajdonit a tének. Az adott szdalak vagy a (teljes)
paradigma szintjén azonban az antiharmonicitas a toldalékmaganhangzokbol
kozvetlenul detektalhaté tulajdonsag, azaz targynyelviként lehet ra utalni (ha a modell



azt megkoveteli — itt utalnék arra, hogy az antiharmonia jelensége egyébként egyaltalan
nem tartozik az értekezés témajahoz, az idézett rész a mddszertani elvek bevezet6
fejezetbdl valo).

Egy parhuzamos példaval élve: a szotag mint konstituens sem ebben a
disszertaciéban, sem sok mas — amugy reprezentaciokon alapulé — elméletben nem
létez6 fogalom, de ett6l még a leiras megkonnyitése végett beszélhetink
monoszillabikus vagy poliszillabikus alakokrél. Hasonléan, attél, hogy a modern
jegyelméletekben nincs olyan megkulonbdztetd jegy, hogy [vowel], még beszélhetlink
maganhangzordl, még akkor is, ha az a modellinkben [+syllabic, —consonantal]
jegyértékek egyultteseként (vagy akar valamilyen nemlinearis reprezentacioként) van
abrazolva. Azaz egy elméleti elkotelezettségnek nem feltétlendl kell vezetnie az adatok
szamba vételénél bizonyos kifejezések teljes tilalmahoz — ez felesleges és szélséséges
purizmushoz vezetne.

Visszatérve tehat az, hogy jogosan hasznaljuk-e az “antiharmonikus t6” kifejezést, az
két dologtdl fugg: metanyelviként barmikor hasznalhatjuk (hiszen az a szakirodalomban
elfogadott és jol definialt fogalom) elméleti allasfoglalas nélkul, targynyelviként viszont
csak akkor, ha a valasztott keret azt megengedi és szukségessé teszi. Az emlitett angol
nyelvl cikkben egy rovid (metanyelvi) leirasban be kellett mutatni a nem magyar olvaso
szamara a magyar antiharmonia jelenségét, ezt szerzétarsaimmal igy lattuk a
legegyszeribben kivitelezhetének: a “lexical property of stems” kifejezés arra utal, hogy
az antiharmonikus tulajdonsag a t6 fonoldgiai alakjabol megjosolhatatlan. Hasonléan a
gyenge (és er6s) diszharmadnia is kdzvetlenll definialhatdé az adatokbdl, nem szikséges
hozzd semmilyen szintli absztrakcid, ahogyan azt az Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok 31. kotetében megjelent tanulmanyunkban (Magyar harmonia: a dolgok
allasa) Torkenczy Miklossal részletesen kifejtettuk.

1.2. Gradualitas

1.2.1. a t6- és toldaléktipusok egymashoz viszonyitott szamaradl (Siptar Péter)

SP (vii) Az értekezés végeén felsorolt tézisek kbzott a 6. tézisben ezt olvashatjuk: ,Még a
legkomplexebb gradualis minta esetén is a vizsgalt szempontbdl relevans valtakozasok
(t6tipusok) szama az exponensek (toldalékok) szamanak legfeljebb kétszerese lehet
(beleértve az ingadozd tipusokat).” Kérdés: miért? Kérem, hogy a szerzb vezesse ezt le.

Az alkalmazott médszertan szerint kiilbnb6z6 morfofonolégiai tipusnak (legyen az t6-
vagy toldaléktipus) azt tekintjuk, amelyhez valamilyen, a relevans mintazat
szempontjabol eltér6 alakok tartoznak. Azaz eltéré tipusu az a két toldalék(tipus),
amelyhez van olyan konkrét t6(tipus), amelyre a megfelel6 alakok mas mintajuak; és
megforditva két té(tipus) eltérd, ha van olyan konkrét toldalék(tipus), amelyhez tartozé
alakok mintdja kilonbdzé. Igy 3 toldaléktipus esetén az elvileg lehetséges



nem-ingadoz6 tétipusok az alabbi 4-féle mintat mutathatjadk az A és a B mintara,
megfelel6 rogzitett sorrendben:

toldaléktipusok: 123

tétipusok mintaja: AAA (mindegyik alak A tipusu)
AAB (1. és 2. A-tipusu, 3. B-tipusu)
ABB (1. A-tipusu, 2. és 3. B-tipusu)
BBB (mindegyik alak B tipusu)

A fentiekben feltételeztik a zartsagot, illetve a toldaléktipusok ennek megfeleld
sorrendjét. (Itt most csak a gradualis mintakat kell megvizsgalnunk, hiszen a tébbi zart
mintazat, az 1-dimenziés és a konjunktiv mintazat legfeljebb 2 toldaléktipust és 2
tétipus tartalmazhat — ezekre az alabbi allitasok evidensen teljesllnek.) A gradualis
mintazatban a tdébbi elméletileg lehetséges 4 t6tipus (ABA, BBA, BAA, BAB) nem
allhat el6, hiszen ezekben a B tipus megjelenése az adott sorrendet feltételezve
megel6zi az A tipus megjelenését, ami megseérti a zartsagot. Az elmondottak
altalanosithatok barmilyen n szamra: a tétipusok szama egy zart paradigmatikus
mintazatban n szamu toldaléktipus esetén legfeliebb n+1 lehet (és viszont: a
toldaléktipusok szama is legfeljebb 1-gyel lehet tobb a tétipusok szamanal), mivel ez
pontosan a két mintazatot elvalaszté lépcs6svonal “lépcsbinek” szamaval egyezik.
Pontosabban: a két szam pontosan 1-gyel térhet el egymastdl, mert ha valamelyik
valtakozé tétipus pl. hianyzik (az AA B vagy az A B B), akkor a modszertanunk szerint
vagy az 1. és 2. toldaléktipus, illetve a 2. és 3. toldaléktipus 60sszevonandd egy tipussa!

Abban az esetben, ha a szisztematikus ingadozast is tekintetbe vesszuk, a tétipusok
szama megszaporodik. Vegyluk azonban figyelembe, hogy a gradualitas fennallasa
esetén kizarolag a szomszédos celldk kozotti ingadozas lehetséges: azaz az A/B
ingadozé minta olyan altalanositott cellak kozott allhat el6, amelyek szomszédosak,
azaz a fenti esetben pl. az AAA és AAB kozott csak egyetlen uj tétipus lehet, ahol a
sorban az utolsé cella mintaja se nem A, se nem B, hanem ingadozd A/B, azaz az Uj
tétipus mintazata: AAA/B. Ezt alkalmazva az Osszes ilyen esetre, az alabbi tétipusok
lehetségesek:
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Azaz 3 toldaléktipus esetén 7 tétipus adja az elvileg lehetséges maximalis gradualis
mintat. Ezt altalanositva: n szamu toldaléktipus esetén a lehetséges t6tipusok szama
(n+1)+n =2n+1, hiszen n+1 nem-ingadozé t6tipus lehet és ezek “k6zé” 1-gyel
kevesebb, azaz n szamu ingadozé johet (természetesen egyes ingadozé — vagy akar
nem-ingadozo — tétipusok hianyozhatnak, azaz ez csak felsé becslés). A valésagban —
ahogyan azt az igei paradigmarendszer részletes vizsgalatanal bemutattuk, az
ingadoz6 mintak esetén tovabbi esetek is lehetségesek, ezek a gradualitasnak kisebb
lokalis “mikrosértéseit” mutatjak, és abban véglegesen nem foglaltunk allast, hogy az
ilyen esetekben 6nallo tétipust érdemes-e felvenni.

Egy koézbensé megjegyzés azonban ide kivankozik. A fenti gondolatmenet teljesen
azonos modon kezeli a tétipusokat és a toldaléktipusokat. A valds adatok elemzése
azonban azt mutatja, hogy a nem-valtakozo6 tipusok esetében ez nincs igy: mig a
toldalékok esetében gyakoriak a homogén tipusok (azok, amelyek az Osszes tdnél
azonos mintazatot mutatnak): ilyenek a koétéhangzés (vagy koétéhangzéhoz hasonlo)
mintanal a mindig kétéhangzos toldalékok (pl. a sorszamképzd -Vdik, a tortszamképzd
-Vd és esetleg a denumeralis médhatarozé -Vn toldaléka), de még gyakrabban a
rezisztens (analitikus) toldalékok, amelyek sohasem vesznek fel kotéhangzét. Viszont a
tétipusok esetében ilyet nem igazan talalunk: nincsen olyan t6tipus, amely esetén az
Osszes toldalékkal kotelez6en kotbhangzods, illetve olyan, amelyik sohasem
koétéhangzos (a két tulajdonsag egymas ellenében hat, egy paradigmatikus mintazatban
a megfeleld6 homogén toldaléktipusok és a homogeén tétipusok léte egyszerre nem
lehetséges). A fentiek teljestulnek az 0sszes magyar tipust feldlel6 rendszer esetében
esetében is: nincsen egyik valtakozast sem mutatd, illetve az 6sszes valtakozast mutato
toldaléktipus, Id. err6l az dsszefoglald (95) tablazatot: a végig “+” jelet tartalmazd vagy
végig “-” jelet tartalmazd oszlop létezik (hiperszintetikus, illetve hiperanalitikus
toldalékok), viszont ilyen homogén viselkedésli sorok nincsenek. Ha ezt is figyelembe
vesszlk, akkor az n toldaléktipushoz tartozé (esetleg ingadozo) tétipusok szama nem
2n+1, hanem levonva a 2 homogeén tétipust inkabb 2n-1.

Visszatérve az értekezés 6. téziséhez, mivel a toldaléktipusok maximalis szama
legfeljebb annyi lehet, mint amennyi a toldalék(morf)ok/exponensek szama (egyenléek
abban a széls6séges esetben, ha minden toldalék kulonbozd tipushoz tartozik, ami
nagyszamu toldalék esetén er6sen felulbecsuli a nyelvekben lehetséges
toldaléktipusokat). Ezért kijelenthetd, hogy zart (azaz monoton) mintazat esetén a
tétipusok szama ennek legfeljebb a kétszerese lehet, megengedve a zartsagnak nem
ellentmondé ingadozast, de nem megengedve a mindkét homogén (azaz valtakozast
nem mutatd) tétipust.



1.2.2. a mult id6 rekonstrualt paradigmacellairdl (Cser Andras):

CSA: 174. o. A (91)-ben bemutatott valtozasi sorral kapcsolatban nem megtéveszté-e
mar a kiindulé allapotban (i) harom sort tételezni, mikdzben a VC-tévek és a CC-tovek
még egyforman viselkedtek? Ha jol értem, amennyiben az old-ot(-a) és az ad-ot(-ta)
még egy cellaba tartozott, akkor itt az analégias hatasok sem szomszédos cellakbdl
érkeztek, hanem egy cellan bellli, tkp. gyakorisagi hatasrél van inkabb szé. Vagy nem
jol értem?
Valéjaban a kiindulé allapotban két sor van, hiszen ebben az allapotban csak kétféle
viselkedést  tapasztalunk:  maganhangzévégi  toveknél nincs  koétéhangzo,
massalhangzovégieknél pedig van. A (91i) abraban csak az egyszeribb
bemutathatésag végett lettek kulon sorba irva a VC- és a CC-tovek, azért, hogy az
olvasé szamara megkonnyitsék a késébbi valtozasok kovetését, ahol mar masképpen
viselkednek ezek a tétipusok. A félreértés valdszinlleg a cellak értelmezésebdl fakad:
az itt hasznalt altalanositott cellak egyfel6l az azonosan viselkedé t6- vagy
toldalékosztalyok altal definialt szocsoportokat takarnak (ennyiben az adott nyelvallapot
paradigmatikus mintazataitdl fluggnek, Id. a hasznalt fogalmak bemutatasanal a 21.
oldalon). Masfel6l az egyes konkrét alakparok kozotti hasonldésagi viszonyok
kulonbsége megkoveteli, hogy a paradigmatikus valtozasok soran egy kozbensd szintre
is hivatkozzunk: hiszen egyes alakparok egymashoz val6é hasonlésaga eltéré lehet az
altalanositott cellakban levé 0sszes alakon belll. Ezt az eljarast kovettuk a 138. oldal
(73) abrajan is a valtozasok altalanos bemutatasakor. Valojaban ez a cellabeosztas
‘kbzbensd” szintje az adott nyelvallapot mintazatai altal definialt altalanositott cellak
finomitasanak tekinthetd, amelyeket az adott nyelvallapotban levé mikroallapotok (direkt
analdgias viszonyok) definialnak, és a paradigmatikus valtozasok potencialis kivaltéinak
tekinthet6k. A teljes paradigmatikus rendszer makroallapotai fel6l nézve, ahol a konkrét
analdgias viszonyok lathatatlanok, ezek a kdzbensé cellak 6nkényesek. Ez magyarazza
azt, hogy a makroallapotok fel6l nézve a valtozas megindulasa véletlenszeri, azt
kizarolag a paradigmatikus mintazatokbdl, a hasonlosagi viszonyok részletes ismerete
nélkul nem lehet megjosolni.

1.3. EIméleti keret
1.3.1. az optimalitaselmélettel valo kapcsolatrol (Ladanyi Maria):

LM: A Bevezetésben a szerzé a felhasznalt hattérelmélete illetve az alapvet6
szakirodalmak ko6zott nem emliti az optimalitdselméletet, pedig maganak az
értekezésnek a szévegében tébb helyen is utal olyan altala is elfogadott elvekre, vagy
alkalmaz olyan megoldasokat, amelyek az optimalitdselmélet felfogsabdl adddnak
vagy azzal flggenek ossze, és a megfeleld helyeken hivatkozik is az
optimalitaselméleti szakirodalomra. Talan azért nem emliti ezt az elméletet a
felhasznalt hattérelméletek kdzott, mivel ennek elvei nem illeszkednek kell6képpen a
holisztikus megkozelitésmodhoz. (?)



Valé igaz, az optimalitaselmélet eredetileg bevallottan a generativ nyelvészet
keretelméletei kozé tartozik. Azonban ujszerli megkozelitésmaodja, melyben a mindenutt
ervenyesuldé elvek és a nyelvek kozotti kulonbségeket kifejezd paraméterek helyét
atveszik a megsértheté megszoritasok (violable constraints, mas forditadsban athaghato
korlatok), alkalmas arra, hogy korabban nem lehetséges altalanositasokat tegyunk a
nyelvi rendszerrdl (elsésorban a morfofonoldgiardl). Az elmult bé 30 évben a
megjelenése ota az OT egyfajta lingua francava valt a fonoldgiaban, és fogalmai (pl.
megszoritas, optimalis jeldlt, dominanciasorrend stb.) a szlkebb optimalitasi
szakirodalmon kivul is hasznalatosak, mint az altalanositasokat megragadé terminusok.
Az elméletnek szamos egymassal nem feltétlenul konzisztens valtozata szuletett, ezek
kozott olyanok is vannak, amelyek eltavolodtak az eredeti generativ input—output
leképezést feltételez6 modelltél (pl. az univerzalis nyelvtan elvetése, a mogottes alakok
kiemelt statuszanak tagadasa, sztochasztikussag). Egyes értelmezései szerint az OT
kis moddositassal analdgias nyelvtannak tekinthetd, és alapveté elve, a nyelvi
részrendszerekben megfigyelhetd optimalizacié, kitinéen alkalmazhaté egyes
paradigmatikus jelenségek magyarazatara, és ezt a 4., a defektivitasrél szol6 fejezetben
fel is hasznalom. Nem lattam azonban értelmét az 6sszes jelenségre optimalitaselméleti
elemzés adni, mert az értekezés célkitlizéseinek jobban megfeleltek a holisztikus
nyelvtani elvek, és a paradigmatikus mintazatok leirasahoz mas feltételezések
szukségesek.

1.4. A vizsgalt jelenségek
1.4.1. a vizsgalt mintazatok helyszinérdl (Ladanyi Maria)

LM: Mikézben a szerzd célkitlzései kozott az szerepel, hogy az egészleges
szemlélettel Osszefuggésben, ennek kovetkezményekent teljes szdalakokat fog
vizsgalni (19. 0.), az egészlegességet altalaban véve mégsem a szodalakok egészére,
hanem lesziikitve, a t6 és a toldalék morfémahataranak kdzelében szerepld
szekvenciak CV-szerkezeteire értelmezi, és ezekre allapit meg mintazattipusokat.
Makroszintl mintazatoknak pedig azokat a mintazatokat tekinti, amelyek ezeknek a
mintazattipusoknak az egymashoz, illetve a paradigmahoz val6 viszonyat ragadjak
meg. (A morféma-, illetve morfhatarok felvétele, ahogyan az a szévegben is ki van
emelve, pusztan technikai eljaras, hiszen a szerzd - az Aaltala hasznalt elvi
meggondolasok alapjan - a pontos szegmentalas lehetségét elveti.)

Az értekezés témaja a szavakon bellli valtakozas, azaz az a jelenség, amelyben a
paradigmatikus rendszerbe szervez6d6 alakokban valamilyen kulonbség detektalhato.
Mivel a magyarban a morfoszintaktikai kulonbségek tipikusan a kulonb6zé
szuffixumokban jelennek meg, ezért a morfofonoldgiai jelenségeket a t6 és a toldalék
hatara kodzelében tapasztaljuk, a t6 belsejében ritkan (pl. nem léteznek az ablaut,
umlaut, a szisztematikus reduplikacié vagy a sémi nyelvekben tapasztalt tipusu
templatikus jelenségek). Ezért az értekezés a szodalakokon belll erre a helyszinre
dsszpontosit. Ez nem jelenti azt, hogy a szavakon bellli fonoldégiai mintazatoknak nincs



jelentéséguk: tobbszor utalok arra, hogy a monomorfemikus alakok fonotaktikaja
nagyon is relevans a morfologiai mintazatokban. Tobbek kozott ott, ahol a
polimorfemikus alakok megsértik a monomorfemikus fonotaktikat (pl. az analitikus vagy
a kvazianalitikus alakok esetén a morfémahataron létrejové massalhangzdkapcsolatok
esetén), vagy ahol az alternacié vagy annak hianya szempontjabdl relevancigja van a
monomorfemikus fonotaktikanak (pl. a hangkivetés, illetve defektivitas esetén).

A felvetésnek van egy elméleti kapcsolédasa is. Mar korabban felvet6dott a
szakirodalomban, hogy a morfofonoldgiai jelenségeket valamilyenfajta fonotaktikai
rétegekként fogjuk fel, amennyiben a mintazatok koézotti kildnbségeket a teljes
szOalakok kozotti fonotaktikai kulonbségekkel magyarazzuk. Az igy létrejové un.
kofonologiakat el6szor a japan nyelvre javasoltak (Id. Junko Ito és Armin Mester
Osszefoglald kdnyvét: Japanese Morphophonemics: Markedness and Word Structure,
2003, MIT Press). Tron Viktor kollégammal egy moddositott modellben ezzel a
megkozelitéssel elemeztik a magyarban tapasztalhatdé egyes valtakozasokat a
Morphophonology and the hierarchical lexicon (2001, Acta Linguistica 48, 101-136) c.
tanulmanyunkban.

1.5. Kivételesség/szabalyossag, produktivitas

1.5.1. a kivételes/szabalyos alakok analdgias elemzésérél (Siptar Péter):

SP: Itt kivaléan lathatjuk, hogy minél kisebb, minél kilonlegesebben viselkedd t6tipusrol
van sz0, az analdgias magyarazatok és altalaban a holisztikus szemlélet annal inkabb
elemében van. Erre szoktdk azt mondani ennek a felfogasnak az ellenzéi, hogy az
analdgias/holisztikus megoldasok olyannyira jok a kivételességek kezelésében, hogy a
szabalyosabb, nagyobb osztalyokat érinté altalanos jelenségeket is kivételesként
kezelik, vagyis olyan kivételes (egyedi) esetekként, amelyek (mintegy véletlenul) az
esetek tulnyomé tobbségét kitevd, ilyenforman szabalyos eseteknek latszanak, ezért
akar szabalyokkal is leirhatdk (lennének). Megitélés kérdése, hogy ez az analdgias
leirdsok elényének vagy hatranyanak szamit-e.

A felvetés két nagyon alapvetd és egymashoz is kapcsolodé moddszertani/empirikus
problémat érint: (i) meg lehet-e hatarozni fliggetlen kritérium(ok) alapjan a “szabalyos”
és a “kivételes” alakok kozotti hatarvonalat; illetve (ii) a “szabalyos” (azaz sok alakot
erintd) altalanositasok esetében el6bbrevalé-e a szabalyalapu elmélet az analdgias
megkozelitésnél. Az értekezés mindkét kérdésben egyértelmien allast foglal: (i) a
szabalyos/kivételes alakok hatarvonala nem allapithaté meg egyértelmien, azt gyakran
az elemz6 onkényesen huzza meg, vagy az elemzési keret sokszor implicit és vitathatd
— metaelveibdl kdvetkezik — részben errél szol az 5.2. alfejezet a produktivitdsnak mint
kritériumnak a nem-megfeleld voltardl, és az 5. és 7-8. tézisek (Az altalanos és
részletes mintazatok viszonyardl, illetve A nyelvtani leiras szintjeir6l / A morfofonolbgiai
Jelenségek leirasarol).



A (ii) kérdéskort (az analdgias leiras megfeleld eszkéz-e a szabalyos alakok leirasara),
lehet az (i) kérdés fényeében, illetve 6nmagaban is vizsgalni.

Ha az (i) kérdésre, azaz a kivételesség egyértelml szeparalhatésagara a fent emlitett
modon, nemmel valaszolunk, akkor ebbél az 6kondmia metaelve (ami valdjaban az
Occam-féle elv) alapjan azt kell mondanunk, hogy a “szabalyos”-nak tiiné alakokat is
analégiasan érdemes magyaraznunk, hiszen ellenkez6 esetben két egymassal nem
kompatibilis eszkozt vezetnénk be a magyarazatunkba. Ez azért van, mert az életlen
hatarok és a kisebb hatdkort altalanositasok kezelésére — ahogyan opponensem is
megjegyzi — egyértelmiien az analégias magyarazatok a megfeleleléek (sokszor nem is
érdemes/lehetséges szabalyokat alkotni rajuk).

Masrészt — ahogyan azt az 5.4. alfejezetben kifejtettik — az igazan éles hatarokkal
rendelkez6 tdmbszerlilen egységesen viselkedé paradigmatikus részeken tul a
paradigmarendszer nagyon nagy részben tartalmaz szabalyosnak tindé alakokat,
amelyek esetén a szabalyok alkalmazasi feltételei nem egyértelmiiek, azok
nyelvhasznalati, és egyéb a morfofonolégian tuli életlen feltételekkel rendelkeznek, és
rajuk nagyfoku bizonytalansag jellemz6, s ez tipikusan valamilyen variacidoban nyilvanul
meg. Az elsé régidt hivtuk a “bizonyossag szigetei’-nek, a masodikat “gyenge
régiok’-nak — Id. a (83), (85), illetve a (88-89) abrakat. Még abban az esetben is, ha a
bizonyossag szigeteit szabalyokkal fednénk le (ami ebben az esetben lehetséges,
hiszen itt a szabalyalkalmazas kritériumai egyértelmiiek), a paradigmarendszer nagy
része (szotipusokban szamolva kozel fele) a gyenge régiokhoz tartozik, ezeket nem
tudnank hasonlé szabalyokkal leirni, hiszen itt lehetetlen a szabalyok hatokorét
fonoldgiai, morfolégiai kritériumokkal egyértelmien megadni.

1.5.2. a Korhonen-paradoxonrol (Cser Andras):

CSA: 172—178. o.: A gradudlis mintazatok kialakulasanak itt bemutatott targyalasa
szamomra meggy6z6, de folvet egy érdekes kérdést: hogyan kerilheté el a
Korhonen-paradoxon, azaz az a régen megfigyelt kvazi-térvényszeriiség, hogy minél
régebbi nyelvi allapotokat rekonstrualunk, ezek a rekonstrualt nyelvi allapotok annal
egyszerlibbek és szisztematikusabbak? (Lényegében azért, mert a rekonstrukcié
modszertana a szabalytalansagot a szabalyossagra tudja visszavezetni, forditva pedig
nem.)

Roévid valaszom: nem kerllhetd el. Kicsit részletesebben azt mondhatjuk, hogy az ilyen
tipusu problémak — ahogyan a nyelvészeti/nyelvtorténeti problémak jelentds része — az
adathianybdl eredeztetheték. Hianyos adatsorok esetén ésszer( feltétetelezés az, hogy
amire nincsen konkrét adatunk, arra érvényesnek tekintjuk az altalanos mintakat. Ez a
mobdszertan val6jaban az Occam borotvajanak egy specifikus megjelenése: ne tegylink
kilonbséget, ha az nem szukséges.



A kivételesség/szabalyossag esetében a fentiek azt jelentik, hogy ha nem utalnak arra
jelek, hogy egy alak szabalytalan vagy egyedi, akkor azt feltételezzuk, hogy az a tébbi
alak mintajat koveti, azaz “szabalyos”. Ez bizonyos esetekben olyan extrém torténeti
rekonstrukciét eredményez, amelyben minden alak szabalyos — még esetleg a létige is,
amelyik nem szokott igy viselkedni.

A szbdban forgd esetben, a morfofonoldgiai valtakozasok esetében, ahol a fonolégiai
motivaltsag sokszor mar csak részleges, €s az a paradigma tobb pontjan lexikaiva valt,
ellenkez6 adatok hianyaban ésszerl feltételezés, hogy azoknak egykor teljesen
fonoldgiai motivaltsaguk volt, és a bemutatott analégias hatasok eredménye a kisebb
vagy nagyobb foku lexikalizacié (azaz a valtakozasok fonoldgiai determinaltsaganak
csOkkenése/megsziinése). Ez igaz lehet a disszertacidban bemutatott kétéhangzés
prozodiai mintazatokra, de hasonléan igaz lehet a kotéhangzok mindségére, illetve a
maganhangzo-harmoéniara is (ahogyan azt szerzétarsaimmal tobb tanulmanyban
bemutattuk). Természetesen ellenkez6 iranyu valtozas is el6fordulhat, van példa arra,
amikor lexikai mintazat fonologizalddik, és esetleg a gradualitas foka csdokken — ezeket
az eseteket itt nem vizsgaltam.

1.6. Lexikalitas

1.6.1. a hangkivetd tulajdonsag lexikalis-e vagy sem (Siptar Péter):

SP(ii): A 38. oldalon ezt olvashatjuk: ,Az, hogy melyik lexéma stabil VC tétipusu és
melyik valtakoz6 VC~CC tétipusu, a hangalakbdl nem jésolhaté meg, ezt mutatja (...) a
szurony-on vs. torny-on vs. szorny-6n (...) harmas”. Ezzel szemben egy ide kapcsolédé
labjegyzetben ez all: ,Bar a tétipus a massalhangzokbol szamos esetben megjosolhato
(...), és igy kevés olyan minimalpart lehet talalni, mint a stabil CC sark ’polus’ vs.
hangkivetd sarok ’szoglet’ vagy ’'testrész’, vagy olyan kozel minimalis part, mint a stabil
VC 6rém (6rédm-unk) vs. hangkivetdé koréom (k6rm-unk). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a valtakozast a mai nyelvben ne tartanank lexikalisnak.” Kérdés: akkor tehat most
megjosolhatd vagy nem megjésolhatdé a hangkivetés? — A kérdéskort tovabb bonyolitja
egy késbébbi labjegyzet. A 160. oldalon lévé 173. labjegyzet szerint: ,a sark-ig alak
jelentheti a SARK, de szubsztenderden jelentheti a SAROK lexéma terminativusat is.”
Igaz, hogy példaul ez: elmentem a sarkig valoban szubsztenderd lenne, de nem igazan
gyakori (ha létezik egyaltalan), viszont: sarkig kitarta az ablakot: ebben mi a
szubsztenderd? Pedig nem a sark 'pélus’, hanem a sarok ’ajtonak, ablakszarnynak a
forgastengelyhez kdzel fekvd része’ van benne. Tehat még az sem teljesen igaz, hogy a
SAROK lexéma egyértelmien és teljes mértékben hangkiveté lenne. Vagy lehet, hogy
harom kulonb6zé SAROK lexéma van, ’szoglet’, ’testrész’ és ’nyilaszaré része’
értelemben?

Az idézett részben a szandékolt allitas a kdvetkez6: ha az 6sszes massalhangzét
vesszUk, akkor a t6 két utolsé massalhangzéjabdl valdban nem mindig lehet megjosolni,
hogy a fent emlitett harom t6tipus melyikébe tartozik a t6 (ezt mutatjak az emlitett
minimalparok). Az azonban, hogy az adott t6étipusba konkrét massalhangzéparok
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esetében hany alak tartozik, nagyban kilénb6zhet (ahogyan azt Térkenczy Miklds tébb
tanulmanyaban kimutatta): egyes esetekben az is lehet, hogy az Osszes ilyen, a
prozodiai feltételnek megfeleld t6 hangkivetd (pl. igék esetében a 16 [j]-g par, pl.
imbolyog, vagy a karog kivételével a 69 r—g par, pl. morog), mas esetekben egyaltalan
nincsen hangkivet6 t6 (ebbdl sok van, ezek gyakran tul jeldletlen vagy jeldlt vagy nem
megengedett CC-kapcsolatok). Tehat ezekben és csak ezekben a specialis esetekben a
hangkivet§ tulajdonsag (vagy annak hianya) megjosolhaté. A részbeni
megjosolhatésag ilyen formai a paradigmatikus rendszer mas pontjain is gyakran
el6fordulnak, ami a reprezentacios elméletek tdbbsége szamara problémat jelent. Ezt
gyakran a modell absztraktsaganak novelésével (“fonologizalt” reprezentaciok
segitségeével) probaljak orvosolni, amely, ahogyan a disszertacidéban kifejtem, komplex
gradualis mintak esetén nem jarhato ut.

Az emlitett sarkig alak értelmezésével kapcsolatban koszondm opponensemnek, hogy
felhivta annak nem szubsztenderd hasznalatat a sarok ‘nyilaszar6 szoglete’ esetében.
Nem volt célom egyes alakok ilyen részletekbe mend elemzése, de a konkrét jelenség
esetében a Sarkig kitarta/kinyitotta/bezarta/... az ajtét/kaput/ablakot/.... szerkezetekben
a széban forgd alak hasznalata valamennyire kotott, példaul a terminativusi alak nem
igazan modosithatd: igy nekem kényelmetlenek “?Mindkét | A nyikorgd / A fehérre
festett sarkig kitarta az ablakot. mondatok (a Google-keresés is ezt mutatja, a széban
forgé alaknak egyetlen ilyen jelentési talalat esetében sincsen jelzéje); én ekkor inkabb
a sarokig alakot hasznalnam. Azaz a sarkig szoban forgo el6fordulasai gyanusan a
lexikalizacio felé elindult szerkezeteknek tekinthetdk (lehet, hogy szintaktikailag az ige
altal inkorporalt bévitményként elemezhetd, de itt most csak a szoéalak formaja
érdekes). Ezek az alakulatok, amelyekben valamely morfofonoldgiai “szabaly”
tulalkalmazasa torténik, de ez csak a specialis/lexikalizalt jelentésben jatszédik le, nem
ismeretlenek: mar Simonyi Zsigmond felhivta a figyelmet a tévig alak kivételes
formajanak és funkcidjanak a kapcsolatara, hiszen a TERM -ig elbtt szokasosan nincs
v-vel bévilés, de az alak jelentése nem is a TERM szokasos jelentése, hanem
‘egészen/teljesen’ (és a fénév itt sem modosithatd), és a té szokasos — bar ritka —
TERM alakja a szabalyos tdig. (pl. Leastam egészen a tbig.).

Egy analogias elemzés ezeket a “diszkrepanciakat” ugy magyarazza, hogy a szdban
forgo lexikalizalt alakoknak a hasonldésaga a szokasos terminativusi alakokhoz képest
radikalisan csokken egyszerre mind a formai (morfofonologiai viselkedés), mind a
funkcionalis (jelentés/kontextus) értelemben. Az pedig, hogy itt tulalkalmazas torténik,
konnyen magyarazhatd a gyakorisagbol ered6 analdgias fonoldgiai nyomassal: ezeket
a tdbalternacidkat a maganhangzokezdetll toldalékalternansok tdbbsége kivaltja,
amelyek nem, azok a kisszamu V-kezdetl analitikus toldalékok (pl. -ig, -ért, -ul~il).
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1.6.2. a lexikai és fonolégiai allomorfia elhatarolasarél (Cser Andras):

CSA: A 131. o-on ezt olvassuk: ,A lexikai allomorfia és a fonoldgiai elhatarolasa
elméletfiggd és nem egyértelm(, ezért ezt a két szintet élesen nem kilénboztetjik meg”
— érthetd, de mivel ez egy kbézponti kérdése a dolgozatnak, illetve a dolgozat egésze
voltaképpen ezen a hatarterileten mozog, nagyon szeretném a jeldlt gondolatait hallani
arrél, hogy milyen megfontolasokra lehetne tamaszkodni, ha mégis meg szeretnénk
kGlonboztetni a kettét egymastol. A 179. o-on ir errél valamennyit (egy szlk
bekezdésnyit); lehet, hogy ezt az egész dolgozat elején lett volna célszeriibb elhelyezni.

Az értekezésben alkalmazott moédszertani elvek alapjan tisztan fonoldgiai allomorfiardl
csak abban az esetben beszélhetink, ha a felszinen megjelené alak(ok) egyértelmien
meghatarozzak az allomorfot, és az allomorf és a kivaltd jelenség kozvetlen
fonoldgiailag kapcsolatba hozhatd, hiszen a vizsgalt megkozelités nem alkalmaz
absztrakt (“fonologizalt”) reprezentaciokat. (Az, hogy az allomorfok, illetve kivaltd
koérnyezetik fonolégiai kapcsolatban vannak-e, elemzésfiggé lehet: bizonyos
esetekben az adatokbdl nem egyértelmi a szinkrén fonoldgiai kapcsolat, pl. ilyen a
tébelseji rovidulés, a v-vel bovulés vagy az igei definit E.3. -i~ja toldalékvaltakozas.) A
fonologiai kapcsolat leggyakrabban a t6 és a toldalékallomorfok (ritkdbban a
téallomorfok) viszonya esetén all fenn: pl. ilyennek tlnik az a valtakozas, mely szerint a
tisztan szintetikus [S]-toldalékok koétéhangzdja egyértelmlien attédl flgg, hogy a té
maganhangzora vagy massalhangzoéra végzdadik-e.

Lexikalitas szempontjabdl el kell azonban kulonitenunk tobb esetet: az egyikben az
allomorfia fonolégiailag motivalt, de az allomorfok kdzoétt nincs fonoldgiai kapcsolat
(lexikai allomorfok, ilyen pl. az igei E.2. személy( indefinit jeldl6 valtakozasa: -/ szibilans
végl tdéveknél, -sz egyébként). A masodik esetben a valtakozas fonolégiainak tlinik, de
szinkréon értelemben nem fonoldgiailag motivalt (ilyen pl. a tévégi nyilt maganhangzoé
nyulasa). A harmadik esetén az allomorfia €s az allomorfia feltétele is fonologiai, de ez
csak részleges: ez a helyzet pl. a fent emlitett szintetikus kotéhangzok esetén, ahol
ugyan a tévégbdl meg lehet ugyan allapitani a kotéhangzé megjelenését, azonban azt,
hogy ez a viselkedés milyen toldalékokra terjed ki, a toldalék alakjabol nem allapithato
meg. Ez utdbbi helyzet a teljes paradigmatikus rendszerre fennall, és ez vezet a
toldaléktipusok lexikai elhatarolasahoz.

Osszefoglalva, sziikebb értelemben vett tisztan fonologiai valtakozas (olyan, amelyben
csak a t6 és a toldalék hangalakja szamit) nagyon kevés van, a magyarban talan csak
az automatikus hangtani valtakozasok tartoznak ide, mint példaul a zongésség és
képzési hely hasonulasa. Ez még akkor is igaz, ha a lexikalisan definialt
toldaléktipusokat adottnak vesszik: a t6 szempontjabdl vett fonologiai motivacio is
nagyon gyakran életlen, kisebb-nagyobb mértékben szorvanyos lexikai ingadozasok
lépnek fel: pl. %omosakod-ol, Y%omond-lak, %cisz-je/odds-ja, % Che-vel, %csip-om, aztan
a paradigmarendszer hasonlésagainak fuggvényében ezek nagyobb csoportokra is
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kiterjedhetnek. A paradigmarendszernek csak egy részét fedik le azok az alakok, ahol a
valtakozasok kiterjedtsége éles, fonologiailag joI meghatarozott hatarokkal rendelkezik
— ezek az értekezésben emlitett “bizonyossagszigetek”. A tobbség a “gyenge
régiok’-hoz tartozik, ahol az allomorfok kivalasztasa fonoldgiai motivaltsag hijan
bizonytalan. Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a paradigmatikus rendszerekben
az alternaciok fonolégiailag aluldeterminaltak.

2. Az elemzésekkel kapcsolatos megjegyzések, kérdések
2.1. Hangkivetés

2.1.1. a valtakozo sz-tbvek gyakorisagarol (Cser Andras):

CSA: Az sz-tdvek targyalasanal (113 skk.) felmertl6 sok érdekes kérdés kozil az egyik
az, hogy mitél figg a mosakodik/mosakszik vs. bizakodik/*bizakszik aszimmetria.
Esetleg 6sszefiigghet a gyakorisaggal?

Véleményem szerint igen, legalabbis statisztikailag: az sz~d/z hangkivetd tovek a
gyakorisagi lista elején talalhatok; ugyanez masképpen megfogalmazva: ami ritkabb, az
kevésbé valdszinlien valtakozik (ez nem jelenti azt, hogy nincsenek nagyon gyakori
nem-alternalé tovek, pl. a mikddik, kézlekedik, vélekedik a leggyakoribbak kozé
tartoznak). Ez altalanosan is igaz: minél ritkdbb egy valtakozastipus, annal valészinlbb,
hogy gyakoriak azok az alakok, amelyben a valtakozas medfigyelheté (pl. az
antiharmonikus névszoi tovek és a fénévi nyitotovek is 6sszességében gyakoribbak a
“szabalyosan” viselked6knél). Azaz a tipusgyakorisag és a hasznalati gyakorisag
statisztikailag forditott viszonyban allnak (pontosabban az alacsony tipusgyakorisag
maga utdn vonja a magas tokengyakorisagot). Ennek az altalanos jelenségnek az
extrém megvaldsulasai az idioszinkratikus alakok (pl. létige, jén, megy), amelyek
tipusgyakorisaga 1, tokengyakorisaguk viszont rendkivil magas (a megforditas itt sem
all: a magyarban a két leggyakoribb ragozhat6é névsz6 az ember és a magyar, de ezek
morfofonoldgiailag teljesen szabalyosak). De ugyanez igaz a kisebb hatokori
alternaciokra, igy az sz-torl6 tovekre (lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iszik), a v-vel
bdvulésre és a h-torlésre stb.

Ez a jelenség tovabbi tanulmanyozasra érdemes, amelyhez kvantitativ modellek
szukségesek, de hadd jegyezzem meg, hogy a fenti megfigyelések teljesen
kompatibilisak egy olyan memdria-alapu modellel, amelyben az elég gyakori alakokat
egyenként jegyezzik meg, és minél kiterjedtebb egy minta (azaz alternacié vagy annak
a hianya), annal kevésbé van szikség az individualis alakok tarolasara. Megforditva, ha
egy nem teljesen altalanos alternaciot tartalmazo alak gyakorisaga lecsokken, akkor a
paradigma szabalyossa valhat (vagy atveszi az abban a kérben gyakoribb szabalytalan
alternanst), hiszen a beszél6kdézOsség tagjai szamara a kevés/hianyos input
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megneheziti a memorizaciét. Ezt latjuk a hangkivetésnél (pl. %sulyom-ot), a nyitasnal
(%riih-6s), a kot6hangzoénal (%csel-et), a rovidulésnél (%agar-ok, %kevesen mult),
h-torlésnél (%ju[x]) és a harmodnianal is (pl. Vig-ben ‘Vigszinhaz’).

2.1.2. a stabil CVz-tévek transzparadigmatikus hasonlésagarol (Cser Andras):

CSA: Ugyanitt (117. 0.) a z-s alakokkal (igyekezik, szoérakozik) kapcsolatban irja a jeldlt,
hogy ,Ezeknek az analégias hatasa er8s az S-alakokban”, hivatkozasként pedig
megadja Ittzés (2020)-at, ez azonban egy konferenciael6adas volt, sehol nem talalhato
meg, igy a hivatkozas lekdvethetetlen.

Az elemzés azt a megfigyelést célozza, hogy a nem-ikes hangkivetok gyakran miért
ingadozok (pl. igény(e)l-ek, kép(e)z-i). Ennek az az analdgias vonzas lehet az oka, mely
a nagyon nagy szamu produktivan képezhetd stabil maganhangzoés -VI és -Vz(ik),
-(k)Vd(ik) képzbs alakokbdl ered (pl. por-ol-ok, bor-oz-ik, bator-od-ik). Ez az analdgias
hatas az sz-tovek esetében is érvényesulhet, és ennek kovetkezménye van arra nézve,
hogy az sz-, illetve d/z-t6vég milyen aranyban jelenik meg szabad tévekkel rendelkezd,
illetve nem-rendelkezé alokban: az ingadozast mutaté alakok gyakorisaga a ket
csoportban forditott 6reg-ed-ik > éreg-sz-ik, de veszeksz-ik > veszeked-ik). Ennek a
megdfigyelésnek a nem sz-tdvekre vonatkozo hatasat roviden érintem a 4.4. alfejezet
els6 bekezdésében a 100-101. lapon. Ittzés Ambrus egy err6l a témardl szdélo

eléadasanak kivonata megtalalhaté a 2021-es Human OTDK absztraktkotetében:
https://hotdk2021.uni-miskolc.hu/files/14407/35_OTDK_Human_Tudomanyi_Szekcio_rezumekotet.pdf

2.1.3. a CVz~Csz-tipusu alakoknak az elemzésérél (Cser Andras):

CSA: A 109. o-on kertlinek el6 az igyekezik/igyekszik, emlékezik/emlékszik alakparok —
nagyon érdekelne, hogy a jeldlt szerint vajon lehet-e ezt egyfajta progressziv zéngésségi
hasonulasként elemezni, vagy ez teljesen kizarhaté-e. Persze szembendll ezzel a
képezek/ké[b]zek variacio.

Szerintem szinkron moédon nem, hiszen az egy olyan absztrakt morfémahatart
jelentene, amely az els6 esetben az igyek- elvont t6hoz illeszti az -(e)z(ik) toldalékot,
ahol a t6 morfémastatusza megkérddjelezhetd. Nem beszélve hasonulas nem-szokasos
progressziv iranyarol, amelyet a kérdezd is problematikusnak tart (Id. még pl.
pata[gl-zik, tajté[g]-zik). Az is kérdéses, hogy mit nyernénk ezzel, hiszen ettdl
fuggetlendl is fel kellene tételeznunk egy -sz(ik) allomorfot, ami a szokasos regressziv
modon zongétlenit: hara[k]-sz-ik, nyu[k]-sz-ik stb. Egy analdgian alapulé elméletben
azonban ezt nem is kell megtenni, hiszen nincsenek dinamikus szabalyok altal vezérelt
folyamatok, hanem a k+z lehetetlenségét statikus altalanositas fejezi ki (ami tkp. az
ilyen adatok statisztikailag kiugré hianyat mondja ki). Az analdgias megkozelités tovabbi
elénye az, hogy igy — amennyiben erre szukség van — az allomorfia lexikalitdsanak
“foka” a hasonlosagok mértéke alapjan sorba allithaté. Ebben az értelemben az egyik
véglet a sima hangkivet6 alak (csak V-semmi valtakozas), az sz~z-tdvek ezenfelll csak
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a zOngésségi sz~z valtakozast tételezik fel, az sz~d-tévekben azonban ezen felil egy a
massalhangzo képzeési modijat (réshang sz ~ zarhang d) érintd valtakozas is van:

sima hangivetés < sz~z-16 < sz~d-t6

(V~0) (V~0 & [zOnge])) (V~0 & [zOnge] & [mod]))
viragz(-ik) igyeksz(-ik) mosaksz(-ik)
viragoz(-va) igyekez(-ve) mosakod(-va)

2.1.4. a CVd-végu igei tovek hangkivet6 voltardl (Siptar Péter):

SP (iii)): A 119. oldalon ezt olvassuk: ,Ennélfogva a legnépesebb [...] csoportban —
amelybe tartozé tovek a képz6 miatt a -kVd vagy a -pVd, illetve a -gVd szekvenciakat
tartalmazzak - a d-tévéltozat nem lehet hangkivetd, mert a maganhangzé nélkuli
tévaltozatnak kd (pl. mosakodik, veszekedik), illetve pd (pl. gyarapodik, telepedik) vagy
gd (pl. nyugodik, oregedik) massalhangzé-kapcsolatokat kellene tartalmaznia, ezek
viszont monomorfemikus (igei) alakokon belldl nem megengedettek. Ezért az ilyen igék
gyakran nem valtakozé toviek és nem sz-tdvek, azaz a stabil VC-t6tipusba tartoznak
(pl. bizakodik, *bizakszik).” Itt logikai bukfenc van, els6sorban az utols6 mondat ezért
szava miatt. Kérdés: komolyan allitia a szerzd, hogy pl. a *bizakszik alak azért nem
létezik, mert monomorfemikus igékben nincs -kd- kapcsolat? Hiszen a teljesen
parhuzamos mosakodik és veszekedik mellett igenis Iétezik mosakszik és veszekszik;
akkor mi magyarazza azt, hogy a bizakodik mellett nincs *bizakszik? Lehet, hogy semmi
sem magyarazza, vagyis véletlen, de az egészen biztos, hogy a monomorfemikus -kd-
kapcsolatok hianya teljesen artatlan a dologban.

Valéban, az inkriminalt mondat ugy érthetd, ahogyan az opponens irja, ez
mondatszerkesztési hiba, azt kellett volna irnom: “Ezért az ilyen igék ha nem sz-tévek,
akkor gyakran a gyakoribb nem valtakozé téviiek csoportjaba és-rem-sztévek, azaz
a stabil VC-tétipusba tartoznak.” (valtozas kiemelve). A hibat nem menti, talan kicsit
arnyalja, hogy a kovetkez6 bekezdésben ténylegesen arrdl irok, amikor a t6 sz-t6, ez
igy kezdddik: “A masik lehetéség az, hogy sz-tbvek lesznek, ekkor tipikusan
hangkivetdk: azaz a fenti [1-2s] Vd~Csz valtakoz¢ tétipusba tartoznak.”.

2.2. Defektivitas

2.2.1. a defektivitas fonoldgiai (nem-)motivaltsagardl (Siptar Péter):

SP: Példaul a csuklik ige harmadik személyl felszdlité alakja, ha létezne, *csukljon
[fukjon] lehetne, ami semmilyen fonotaktikai megszoritasba nem Utkozik, ahogy a létezd
csukjon alak is mutatja. Azonban elmulasztja leltni a kinalkozé magas labdat, hogy talan
éppen a potencialisan homofén csukjon alaknak tudhaté be, hogy a csuklik ilyen alakja
nem hasznalatos.

Ez a magyarazat a konkrét esetben megallna a helyét, azonban nem altalanosithat6 az
Osszes defektiv tére. Hiszen pl. a *sik[jjon (‘siklik’), *ham[jlon (‘hamlik’) stb. alak a
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potencialis homofénia hianya ellenére is ugyanannyira nincs/bizonytalan, amennyire a
*csuk[j]lon alak nincs/bizonytalan. Hasonl6an igaz ez a z-végl defektiv tovekre *poriz]on
*?hab[z]lon *?patak[z]lon, annak ellenére, hogy a Iétrejové (egyerlsodott)
massalhangzokapcsolatok 1éteznek szdén belul. Raadasul ez nem magyarazna
ugyanezen csuklik tének a defektivitasat a nem -j-vel kezd6dé toldalékok analitikus el6tt
(*csukl-hat, *csukl-va). Opponensemnek azonban abban igaza lehet, hogy a
homofénianak hatasa van a “megjavitott” defektiv alakok elfogadhatésagara: a vedlik,
porzik, habzik igék hianyzé alakjait nem lehetséges (még marginalisan sem)
maganhangzo-betoldassal megjavitani (vedel-jen, poroz-hat, haboz-va), mert azok
egybeesnének a vedel, poroz(ik), habozik igealakokkal. Az ilyen transzparadigmatikus
homoféniakeriilés azonban ritka, és esetleges, altalaban egyes toveket érint és
kevéssé altalanosithatd (tovabbi példakért Id. még a 79., illetve 116. labjegyzeteket,
ahol a hajlik (vo. hajol), ill. az emlékszik (vO. emlékezik) paradigmainak az egyediségét
magyarazom hasonléan).

2.2.2. az analdégiasan motivalt hiany (megismerszik) és a zartsagi elv (Cser Andras):

CSA: A 126. o-n a (70) abran lathaté mintazat nem sérti meg a zartsag elvét? (ti. a 3.
oszlop/legalsé sor).

Igen, a defektivitds kiterjedése a a [Q2]-toldalékokra valoban megsérti a zartsagot,
amennyiben a zartsagot kiterjesztjuk a paradigmatikus hianyokra is. Készonom, hogy
opponensem erre felhivta a figyelmemet. A jelenség roviden a megismerszik igének a
tobbi valtakozd sz-tovl igéhez hasonldéan a legtobb beszélénél hianyoznak azok a
kvazianalitikus (és a mult idej) alakjai, amelyek nem szam/személyjelolét tartalmaznak
(pl. *megismerszene, *megismerszeni, *megismerszett(-ek)) szemben a tobbi létezd
kvazianalaitikus alakkal (megismerszenek, megismerszetek). Ez a paradigmatikus
hiany csak az sz-tovekre vonatkoz6é altalanos morfolégiai megszoritassal
magyarazhatd, és nem fonoldgiailag motivalt, mint a tdbbi defektiv ige bizonyos
alakjainak esetében. Ugy tinik, hogy az sz-tdvekre vonatkozé morfoldgiai megszoritas
ebben az esetben a gradualitassal szembemegy, igy azokhoz a mikrosértésekhez
kapcsolédik, amelyek az igei paradigma egyes eseteiben valamilyen mas okokbol
fennallnak (pl. ilyen homonimakerulés a t-végi tovek esetén), de ez csak lokalis sértés:
egyetlen ige néhany alakjardl van szé. A probléma feloldhaté ugy, hogy figyelembe
vesszUk azt a tényt, hogy az sz-tdvekre vonatkozo fenti korlatozas morfolégiai €s nem
morfofonolégiai, és a zartsdg (gradualitds) csakis a morfofonologiai jellegi
valtakozasokra all fenn. Formalis mdédon ugy jarhatunk el, hogy az sz-tdvek alakjainak
két morfologiai “rétegét” kulonitjik el, a szam/személyjel6lés alakokat, ahogyan a (64),
(67-68) tablazatokban, és a tobbi alakot, és erre a két rétegre mar kulén-kulon teljesulni
fog a zartsag (és a kvazianalitikus alakokra vonatkoz6 analdgias hatas).
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2.3. Geminatak

2.3.1. a mult ideju alakok jelol6jének geminata voltarol (Siptar Péter):

SP: Erdekes, hogy az id&jel -t/-tt valtakozasaval egyaltalan nem foglalkozik a szerzé,
figyelmét a kotéhangzo jelenlétének/hianyanak szabalyszeriiségeire korlatozza.

Ugyan nem tartozik szorosan a disszertacié témajahoz, de a toldalékhatar kozeli
massalhangzok geminaciojarol a 200-203. oldalon van szd, és a megfigyelések a (101)
tablazatban vannak 6sszefoglalva. Az altalanos eseteket (pl. tart-ott, 16-dd, I6-[t]tok), és
a “kivételes” tovek (pl. ve-nne, j6-ssz, i-ddogal) viselkedését érinté geminaciok
vizsgalatabol az a kép rajzolodik ki, hogy a geminacio teljes mértékben nem jésolhatd
ugyan meg, azonban nagyon erds forditott korrelaciot mutat a szonoritassal — ennyiben
univerzalis jelenség, hiszen a hosszu massalhangzok kozul fonoldgiailag univerzalisan
legjeldletlenebbek a zarhangok, és legjeldltebbek az approximansok/zéngés réshangok.
igy nem tarthaté fenn az az elterjedt elképzelés sem, mely szerint a specialis (pl. mult
id6) kotbhangzés mintazatok és az exponens massalhangzdjanak geminacioja
Osszefugg, hiszen egyik iranyban sincs 0Osszefliiggés: egyrészt a nem-geminalédo
targyeset mintazata a mult idéhoz hasonl6éan egyedi, masrészt létezik geminacié a mult
id6 jeldlsjén kivali toldalékokban is.

2.3.2. a geminata j fonetikai realizacidjarol (Siptar Péter):

SP (vi): A 202. oldal 4. soraban a jdjj, j6ssz, 16dd, jott stb. alakokban medfigyelhetd
geminaciéval kapcsolatban arrdl értesulink, hogy ,A j esetén sz6 végén gyakori a
geminacié (j6jj, %I6[jj]), ami igy nem approximansként, hanem zbngés palatalis
réshangként, azaz [j:]-ként realizalédik.” Kérdés: ezt az utdbbit (tehat a zongés palatalis
réshangként vald, azaz surlodasi zorejt tartalmazé megvaldsitast, kildndésen annak
kizarélagos voltat) vajon honnan veszi a szerz6? A magam részérdl nem hiszem, hogy
ez igaz lenne, és tudomasom szerint még soha senki nem is allitotta, de természetesen
meg kellene vizsgalni a kérdést eszkozfonetikai mddszerekkel.

Ez tényleg nem valdszini, a geminata j realizacioja intervokalikus helyzetben majdnem
biztosan approximans (legalabbis hallas alapjan). A fonoldgiai tartomanyvégi (pl. izolalt
szOvégi vagy mondatvégi) helyzetben ebben nem vagyok olyan biztos, ott talan
elképzelhet6 a réshangos ejtés, de sajnos konkrét fonetikai mérésrél nem tudok. Egyes
approximansok tartomanyvégi réshangosodasat (és fonetikai zdngétlenedését)
Barkanyi Zsuzsanna és G. Kiss Zoltan szamos tanulmanyban meggy6zéen igazolta
kisérletileg.

igy a disszertacioban szerepld kategorikus allitds biztosan nem igaz a j-re minden
kornyezetben, ebben a témaban tovabbi fonetikai vizsgalatok szikségesek. A
megfogalmazas ilyetén tulzé formajat az motivalhatta, hogy a tobbi nem-likvida
approximans, a /v/ és a /h/ esetében a geminacié valéban egyutt jar réshangga
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kapcsolatosak (tipikusan prevokalis helyzetben approximansok, maskor obstruensek). A
hibat ott kovettem el, hogy az approximansok allofonigjat uniformnak vettem, de a /j/
allofénjainak viszont mas az eloszlasa (pl. posztvokalis helyzetben is approximans
marad, fuggetlenul a jobboldali kbrnyezettdl).

2.4. Szuper- és hiperszintetikus toldalékolas

2.4.1-2. a tbvégi V-tdrlés mintairdl (Siptar Péter)

SP (iv) A 146. oldalon ez all alulrdl a 8. sorban: ,A legtébb maganhangzévégi
melléknévi t6 nyitd, de a nyitas lehetdsége, illetve kételezd volta szamos tényezén mulik.
Tévegi zart maganhangzok esetén gyakori a nyitas, amely altaldban varialédik [olv.:
fakultativ], ha a t& monomorfemikus (pl. slri-(e)k/n, lassu-(a)k/n, zsugori-(a)k/n), és
altalaban koételez6, ha a t6 képzett (pest-i-ek, rég-i-es, (barna) haj-u-ak stb.).” Ennek a
megallapitasnak a slri-(e)k/n, lassu-(a)k/n alakokra vonatkozd része erésen
tulegyszerUsitett, hiszen inkabb siriek, mint %sirik, de inkabb sdrin, mint %surien,
tovabba inkabb lassuak, mint %lassuk, és se %lassuan, se %lassun, hanem leginkabb
lassan (legalabbis nalam). A 156. oldal 6. soraban a szerz6 visszatér a témara: ,Az
u/G-torlés a lexéma tulajdonsaga, de nem egy, hanem kétféle ilyen valtakozé V~C
tétipus van: az egyik, amely a [tdbbes szamu alakokon] kivll az Osszes emlitett
toldaléknal a C-tévaltozatot mutatja (pl. lass-an, lass-abb, lass-it, lass-ul), és egy masik,
amely csak [az -it képz6] esetén tartalmazza a C-tdvaltozatot (slirl-en, slri-bb vs.
slr-it)” — ez is tulsagosan le van egyszerUsitve. V6. slrin 'gyakran (pl. el6fordul) /
egymastol kis tavolsagra (pl. irja a sorokat) vs. slriien ’slri médon/siri allapotban’; és
slrit (pl. tejet, jaratokat, mondanivalét stb.) vs. s(risit 'slirGivé tesz’ (ez utdbbi talan a
slrls6dik analdgias nyomasara). A produktiv valtozat talan a sidrlen és a sirUsit, de
sokkal gyakoribb és régebbi (ha korlatozott hasznalatu is) a strln ill. a sirit. Egyébként
a (79a)-ban mar a szerzé maga is azt irja, hogy srli(e)n. Kérdés: szoval akkor mi itt
pontosan a helyzet?

SP (v) A 157. oldal 10. soraban ez all: ,A médhatarozdi (...) -n toldalék viszont a
kétéhangzéd megjelenésében konzekvens” — hat, nem éppen. Az imént emlitett slr(in
mellett ennek ellenkezdjérdl tanuskodnak a karcsun, keseriin, savanyun, epedén alakok
(lehet, hogy ezek kissé ddivatuak, de azért léteznek); valamint szamos olyan alak, mit
forrén, olcsén, bordén, bargyun, gagyin stb. Példaul nem mindegy, hogy keserlin (cukor
nélkiil) vagy keserlien (elkeseredetten) iszom a kavémat. Es akkor még nem is vettiik
figyelembe az ingadozd eseteket: ezek mar 6nmagukban is elegendéek ahhoz, hogy a
kétéhangzéd megjelenése ne legyen konzekvensnek mondhatdé. Kérdés: hogyan értsik
pontosan az idézett kijelentést?

A maganhangzé utani koétéhangzé megjelenése a mai magyarban a leginkabb
variacionak kitett jelenség, amely ma is folyamatos valtozasban van — a nagyszamu
nyelvmavel6 irodalom mellett az elméleti szemléletll ujabb irodalomra példa Nadasdy
Adam A magyar melléknevek tébbes szama c. tanulmanya (Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok 31., 2019). Az értekezés paradigma-alapu megkdzelitése ezt ugy
magyarazza, hogy a szoban forgd valtakozas a paradigmatikus rendszernek egy
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kiterjedt gyenge régidjaban helyezkedik el, azaz olyan részen, ahol az allomorfok
kivalasztasa a fonoldgiai motivacio hianyaban bizonytalan. Ahogyan a névszdéi gyenge
régiok Osszefoglalasa résznél a (85) tablazatban bemutattam, a relevans
toldalékosztalyokban ([XXS] és [XS]) a sohasem megjelend koétéhangzéd tétipusa (pl.
keki-n, keki-k) és a mindig megjelend kotbhangzo tétipusa (pl. pest-i-ek, pest-i-es)
mellett tobb kulonféleképpen ingadozé alak is létezik. Ezek azonos modon viselkedd
tétipusokba sorolasa er6sen problematikus két szempontbdl is. Egyrészt ahogyan a
gyenge régidkhoz tartozé fonolégiailag nem motivalt allomorfiak esetében altalaban, itt
is a valtozatok szelekcioja szamos egymassal nem kapcsolatos faktortdl fligg; ilyenek a
szo6faj (melléknév vagy sem), a t6 morfologiaja (monomorfemikus vagy képzett, sét a
képz6 tipusa is szamit), tévégi maganhangzé mindsége, és a konkrét lexéma tovabbi
egyedi megjosolhatatlan tulajdonsagai. (Arrél nem is beszélve, hogy ezek kozul a
nem-fonoldgiai jellegzetességek — az adjektivitas és a monomorfemicitas — hatarai nem
élesek, Id. err6l a Szigetvari Péterrel irt Between adjective and noun (Acta Linguistica
Academica, 69(2)., 2022) c. tanulmanyunkat.) Az ingadozas léte és mértéke ezenkivil
er6sen flgg szociolektalis, miiveltségi és generaciés tényezdktél (pl. a fiatalabb
beszél6k nagyobb aranyban hasznaljak a kotbhangzos alakokat, bizonyos esetekben
kizarélag azokat). Ennek a jelenségkdrnek a részletes empirikus és kvalitativ vizsgalata
meég varat magara, az értekezésben csupan azt kivantam megmutatni, hogy a nagyfoku
intraperszonalis és interperszonalis variacio beleilik a paradigmarendszerek
gradualitasanak és a valtakozasok bizonytalansagi helyszineinek koncepciojaba, amint
azt a (83) tablazat és annak kisér6szévege mutatja.

A masik tényez6, ami megneheziti a makroszintl leiras altal megkovetelt tétipusokba
valé besorolast, az az a tény, hogy egy igazan részletes leirasban olyan nagy szamu
tipust kellene felvenni, amelyekben a tipusok gyakran csak néhany (tobb esetben
egyetlen) konkrét lexémat tartalmaznanak — ezt mutatjak a 156-159. oldalon megadott
példak és a (79ab) tablazatok. A szambavételt tovabbi két dolog is megneheziti: az
egyik a kérdésben idézett t6végi maganhangzotérlés (ami flgg a konkrét
maganhangzo-kezdeti toldaléktol, és szintén ingadozhat), masrészt az a tény, hogy a
meég hasonld jelentést toldalékok kozott is kulonbség lehet. Vegylk példaul a
deadjektivalis és a denumeralis -n modhatarozéi toldalékot: az elsé esetben a
toldalékeleji maganhangzé stabil, és igy periferidlisan elballhat aa/ée hiatus (alfa-an,
ka-an), a masodik esetben a maganhangzé varialddik és alsé maganhangzéra végz6dé
tovek esetén nincs kétéhangzo (barna-(*a)n, feketé-(*e)n). Tovabbi problematikus eset,
amikor a két alternans mas jelentést vesz fel, de ez nem biztosan minden beszél6
esetében van igy, erre példa a kérdésben emlitett sdrd-n — sdrd-en par (a sdr-it —
sdrd-s-it par esetében én csak stilaris kulonbséget érzek, egyes kontextusokban az
egyik jobb, masokban a masik, de a beszél6k6zosség szintjén szerintem mindkettd
el6fordul mindkét kontextusban).
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Ratérve az opponens altal kritizalt megfogalmazasra, elismerem, hogy az idézett
szovegrészletek nem feltétlenul segitenek egyes kérdések tisztazasaban. Az inkriminalt
utobbi szdvegrészlet az el6z6 mondattal egyutt a kovetkezd:

‘Egy masik fajta atmenetet képviselnek azok a toldalékok, amelyek esetén a kétfajta
valtakozo t6tipus masképpen viselkedik, ilyenek a kézépfok (CMPR, ahol az egyik tipusu
ténél nincs valtakozas (pl. sdrd-bb), mig a masik tipusunal van (pl. kbnny<i>-ebb) [...]. A
moédhatarozéi (ADVZ) -n toldalék viszont a koét6hangzd megjelenésében konzekvens,
viszont a tévégi maganhangzo torlésében nem (pl. sdri-en, kbnny<i>-en) [...]"

Itt arra a fontos klldnbségre szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a kdzépfoku és a
hatarozoi alak — annak ellenére, hogy mindkettd esetén néha lehetséges a téveégi
maganhangz6 toérlése — masképpen viselkedik a két tétipus esetén: CMPR esetén a
torlés és a kotbhangzé egyutt jar (azaz nem johet Iétre hiatus), ADVZ esetén viszont
kotébhangzo a torlés nélkuli alakban megjelenhet (és igy Iétrejohet hiatus, de ez nem
kotelez6). Sajnalatos mdédon a megfogalmazas potencidlis helyett realis lett, ami
egyértelmien hiba. A tobbi helyen egyértelmien Aallast foglalok az ADVZ
koétéhangzojanak ingadozasa mellett, lasd az opponens altal idézett tobbi részt, és a
szoban forgdé mondat utan négy mondattal lejjebb is ezt irom (a kiemelések utdlagosak):

‘A nem konzekvens kdzbensd toldalékok (ADVZ, PL) hozhatnak létre V-V hiatust, amely
ezen toldalékok szuperszintetikus statuszat mutatja. PL esetén ez &ltalanos (pl. sdri-ek,
kénnyli-ek), bar szubsztenderd esetben itt is elmaradhat a kétéhangz6. ADVZ esetén ez
csak az egyik tétipusban lehetséges akkor, amikor nincs maganhangzétorlés (sdrd-en, de
kénny<{>-en).”

A kiemelt részek egyértelmien mutatjak, hogy itt mar a helyes, a fakultativ kot6hangzos
értelmezést fogadom el.

2.4.3. az -inc végzddés toldalékstatuszardl (Cser Andras):

CSA: 193. 0. (99) kicsit félrevezetd a tablazat ebben a formaban, kiuldondésen az XXXS
oszlop: a sok + jel olyan benyomast kelt, mintha pl. az -inc kombinalédna barmivel a
harm- tévon kivul, vagy mintha a van/ven kombinalédna barmivel a négy—kilenc soron
kival.
A tablazatok dsszefoglald jelleglek, és valoban nem minden t6 és toldalékkombinacio
lehetséges, egyedi szelekcios mechanizmusok sziikitik le a lehetéségeket. Ezekre nem
tudtam egyenként kitérni, azt mégis fontosnak tartottam, hogy a tablazatban
megjeldljem, hogy az -inc és a -van~ven végzdédések a FRAQ és ORD képzékhoz
‘hasonldéan tulréviditék”, azaz a harminc, negyven alakokban ugyanugy a roévid
maganhangzos t6 jelenik meg, mint a harm-ad(-ik), negy-ed(-ik) alakokban, annak
ellenére, hogy ezek nem sima rovidiild tévek (vo. hdrm-at, négy-en). Altalaban az
implikacios feltétel is all, hiszen ezek a toldalékok egységesen roviditenek a sima
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rovidulé tévek esetében is (pl. hetven, het-ed(-ik), vo. het-ek, het-en). Hasonldan, a
hangkivetést a hangkivetd tonél kivaltia (harm-inc), nem diszharmonikus (mert a
végz6dés semleges vagy harmonizald maganhangzot tartalmaz) és nem koordinalhato.
lgazabol egy szempontbdl nem jogos a van~ven szerepeltetése az elsé oszlopban:
soha nincs kot6hangzdja (és igy nem is hozhat létre hiadtust sem). A V-torlés és az
a/e-nyulas viszont nem merul fel, mert ezek a végzédések nem kapcsolédnak
maganhangzo-végi tovekhez.

2.4.4. az -it, -ul~Ul toldalékok elétti ritka hiatusrél (Cser Andras)

CSA: 155. 0. 168. |j.: a dicsdit, dicséul alakok valéban érdekesek, mar az Gmagyar korig
visszamenben, ugy latom, ezek az egyediliek, ahol az it, ul/lil képzdk elbtt
maganhangzo van (ill. lehet, mert létezik pl. dicsésit alak is a JOkK-ben).

Az ilyen konkrét alakokat érint6 kivételek tobbszor el6fordulnak, az dsszes efféle eset
magyarazatara nem vallalkozhattam. Ami itt szembeszOk6, hogy szemben a hiatust
nem tartalmazé tobb mint szaz alakot felolel§ altalanos mintaval, a mai nyelvben a
dics6é t6 rendkivul ritka, csak emelkedett szohasznalatban létezik (valoszinlileg sok
anyanyelvi beszél§ nem hasznalja), szemben a dicsdit és valamennyire a megdicsdlil
alakokkal, amelyek a kdznyelvi réteg részei. Ez felveti azt az elemzési lehetfséget,
hogy ebben a két képzett alakban nem elég er6s a tével valdé kapcsolat, ezeket akar
fiktiv toviekként is elemezheték, ami a képzésnél nem ritka (példak a széban forgd
képzbdkkel: segit, hodit, dertil, 6riil stb.).

3. Az adatok forrasa

3.1-2. a leirasi szinteknek a a produktiv viselkedés alapjan valo elhatarolasrdl, illetve a
beszél6i itéletekrél (Cser Andras és Ladanyi Maria)

CSA: 211. o. ,A produktivitds nem megfelel6 kritérium a leirasi szintek korlatozasara,
mert hatarai nem élesek” — de a tobbi kritérium hatarai élesek volnanak? Altalanos
kérdés, hogy a beszél6i itéletekre vonatkozé allitasait mire alapozza (pl. ,a legtdbb
beszél6 szamara nem elfogadhatd”, 101. 0.) — bar én is ugy érzem, hogy igaza van, de
j6 lenne ezeket az itéleteket valahogyan megalapozva latni.

LM: Bar a Bevezetésben a szerz6 felsorolja azokat a forrasokat, ahonnan az adatai
szarmaznak, arr61 nem kapunk képet, hogy melyik forrasbél mekkora
adatmennyiséggel dolgozott, illetve ezeket az adatokat hogyan dolgozta fel.

Az adatok forrasa els6sorban a Magyar Webkorpusz, amely 1,5 milliard szévegszét és
600ezer elemzett szotipust tartalmaz, illetve szotarak (ezeket a Bevezetés és a
Felhasznalt irodalom részekben megjeldltem). Mivel az értekezés alapvetéen kvalitativ
jellegti, gyakorisagi adatokat ritkdn tartalmaz, és akkor is altalaban lexikalis
statisztikakat nem kimeritd jelleglen, ezért az adatok forrasat nem adtam meg minden
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egyes adatnal — ez lehetetlen lett volna. A nagyobb témakordknél (igei variacio,
defektiv alakok, szuperszintetikus kot6hangzdk) sajat magam és masok kvalitativ és
kvantitativ jellegi megallapitasaira és anyaggydjtésére is hivatkoztam (az idézett
forrasok gyakran tartalmaznak részletesebb statisztikakat, a defektivitas esetében
szerzétarsaimmal, Lukacs Agnessel és Torkenczy Mikléssal én is végeztem
grammatikalitasi itéletet célzd kisérletet). Mivel az értekezés kodzponti témaja a
variacio, melyben fontosak a szubsztenderd, kollokvialis, illetve az interperszonalisan
vagy intraperszonalisan varialédé adatok, ezért az elektronikus és irott forrasokat sajat
gyljtésekkel egészitettem ki — ez utdbbiakat minden esetben Google-kereséssel
ellenbriztem. Az alakok hasznalatara vonatkozo jeloléseket (%: nem mindenki altal
elfogadhato, ?: kétséges grammatikalitasu, illetve *: agrammatikus, /: ingadozo) a sajat
nyelvi intuicidm alapjan valasztottam ki. Nem is lehetett volna masképp, mert az
O0sszes nyelvi adat dokumentéacidja kisérleti felmérések készitése béven meghaladta
volna a disszertacid kereteit. Produktivitasra csak akkor hivatkoztam, ha az
egyértelmlien megallapithaté sajat alakok vizsgalataval, de ennek a fogalomnak nincs
kozponti szerepe a gondolatmenetben, csak annyiban, amennyiben a produktiv
képzések altal elballt alakok tipusgyakorisaga nagy.

4. Terminolégia
4.1. az analiticitasi sorrend végpontjairdl (Siptar Péter):

SP (viii) A 9. tézisben pedig (212. old. 16. sor) ez all: ,A toldalékoknak a graduélis
mintazat altal adott sorrendje ugy tekinthetd, mint egy olyan skala, amelynek két
végpontja a szintetikus, illetve az analitikus toldaléktipus.” Kérdés: ha ez a két végpont,
akkor hol helyezkednek el a hiper- és szuperszintetikus, illetve a kilénféle
szuperanalitikus toldalékok? A skalan kiviil? (Gondolom, a szerz@ itt a szintetikusféle és
az analitikusféle toldaléktipusokra kivant utalni. J6/ gondolom?)

Valoban félreeértheté voltam, itt a szintetikus és analitikus fogalmakrol
altalanossagban beszéltem (ahogyan ezeket a fogalmakat altaldban a morfofonoldgiai
szakirodalomban hasznaljak), és nem az O0sszes magyar valtakozast feldleld
vizsgalatban bevezetett (nem is szuper- hanem) hiperszintetikus, illetve hiperanalitikus
toldalékokrol Ez utébbi értelmezéshez jobb lett volna, ha analitikusféle és
szintetikusféle toldalékokat irok. Az értekezés nagy részét feldlel6 koétbhangzos
mintazatok esetében a szintetikus és az analitikus tipuson tulmené toldalékok kizardlag
a szintetikus esetében és kizarolag a névszoi paradigmaban jelennek meg: a tévegi
maganhangz6 utani kotbhangzot néha mutatdé  [XXS] és [XS] toldaléktipus. A
bizonytalansagot nem mutatd esetek az igei paradigmatikus rendszer esetén
egyértelmlen, a névszoi rendszer esetében altalaban (de nem kizardlag) az [S], illetve
az [A] tipushoz koétddnek, Id. errél a (88), illetve (83) abrat.
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4.2. a kvazianalitikus toldalék(olas) elnevezésrél (Siptar Péter):

SP: szlikség van egy Ujabb tipusra, amelyet kvazianalitikusnak nevez. (Ha jél tudom, ez
a terminus és maga a tipus elkllonitése eredetileg is Rebrus Pétertél szarmazik, tehat
ha nem is Uj eredmény az értekezésben, mindenesetre a szerzd sajat eredménye.)

A szbdban forgo kifejezést Torkenczy Miklossal egyutt talaltuk ki, €s mar egy 1999-es
angol nyelvi tanulmanyunkban szerepelt (Paradigmatic variation in Hungarian). Az
akkoriban elterjedt morfofonoldgiai elméletekben csak analitikus és szintetikus
toldalékolas volt megnevezve, a kvazianalitikus kifejezést az ezektél vald
megkulonboztetés végett vezettik be. Azt fejezi ki, hogy szemben a szintetikus tipusu
toldalékokkal, amelyek szinte az 0Osszes (kivételes) t6alternaciot kivaltjak, és az
analitikusoktol, amelyek kevés kivétellel egyiket sem, szikség van egy kozbensd
toldaléktipusra, amely egyes valtakozasokat sohasem valt ki (pl. v-vel bévullés: /6-sz),
masokat pedig a tének (vagy paradigmajnak) specialis tulajdonsagaitol fuggben valt ki
(pl. hangkivetés, ugr-anak, de sépér-nek). A jelenség kulcsa az, hogy ennél az uj
toldaléktipusnal a koétéhangzé megjelenése C utan nem kotelezé, de lehetséges, és
ennyiben a két korabbi tipustdl egyértelmlen kulénbdzik, ahogyan azt a 2. fejezetben,
illetve a 4.1. és 4.4. alfejezetekben részletesen kifejtem. Azt, hogy a kvazianalitikus
kifejezésben az analitikus kifejezés van mobdositva, az motivalja, hogy jobban
hasonlitanak rajuk, mint a tobbi toldaléktipust tartalmaz6 alakra: az analitikus alak
tbéalternansanak mindig meg kell jelennie a kvazianalitikus alakokban, hiszen az
A-alakok a Q-alakok kételez6 analdgias forrasai (szemben a szintetikus alakokkal,
amelyek tovei csak specialis esetben az ikes igeknél jelennek meg). Ezt el6szor a (40)
tablazatban, és a késbbbiek folyaman a (47-48), (58-59), (66-68) tablazatokban
mutattam be.

4.3. a zartsag/monotonitas/gradualitas fogalmardl (Cser Andras):

CSA: Mar a disszertacié elején elékeriinek a legfontosabb alapfogalmak; ezek koziil
harom (zartsag, monotonitas, gradualitas) viszonya azonban a teljes dolgozat figyelmes
elolvasdsa utan sem valt szamomra teljesen vildagossa. A monotonitasi elv els6
el6fordulasanal (19. o. alja) olvasunk egy meghatarozast, rogtén utdana azonban ugy
tinik, mintha a monotonitds és a zartsag tkp. ugyanaz volna (,mintazatokat csak a
zartsagi (monotonitasi) elv korlatozza”, 20. o.). Kés6bb azonban a zartsag és a
gradualitas tlnik szinonimikusnak (,Feltételezve a gradualitast (azaz a prozodikus
mintak zartsagat)” 139. o0.). Az olvas6 dolgat megkoénnyitené, ha ezeknek a fogalmaknak
a hasznalatahoz egyértelm(ibb iranymutatast kapna. Tulajdonképpen ide sorolhaté még
az implikacids és a szubszumpcios viszony fogalma is, bar az utébbi a 186. o0.-on fordul
el6 el6szor.

A zartsag és a monotonitas fogalma valéban azonosak: ezek a paradigmatikus
rendszer mindkét dimenzidjara vannak értelmezve (“2-dimenzids zartsag”). A gradualis
minta fogalma azonban ezekkel nem szinonim, hanem hiponim viszonyban van: az a
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zart/monoton mintazat egyik, a legkomplexebb — és az értekezésben leginkabb vizsgalt
— formaja. Ennél egyszeribb mintazatok a: kategorikus (azaz konjunktiv), az
1-dimenziés és a kulon nem bemutatott homogén mintazat, amelyben egyaltalan
nincsen valtakozas. Ezekre mind fennall a zartsag/monotonitas, ahogy azt a (37a,b,c)
tablazatokban a 73-75. oldalon bemutatom.

4.4. a sz6 és a paradigma fogalmarol (Cser Andras):

CSA: A bevezetésben (8. 0.) jo lenne a sz6 fogalmat definialni: melyik szinten értend&?
Persze a disszertacidé egészében ez nem valik sehol félreérthetévé, de a bevezetésben
mégis helye volna egy tisztdz6 meghatarozasnak. Hasonléan a paradigma fogalma
primitivként van bevezetve (14. o0.), de nekem hianyzik innen egy meghatarozas, ami
azutan a 20. oldalon megtalalhato.

A sz6 fogalma valdban primitivum az elméletben, hiszen ez kézvetlenul megfigyelhetd
nyelvi objektum, ahogyan a 14. oldalon irom:

“[a holisztikus megkozelitésben] a primitivumok a (viszonylag) autondm nyelvi kifejezések
(pl. sz6, mondat), és ezek hasonldsagait a kdzvetlenil megfigyelheté nyelvi adatokban
megnyilvanulé modon vizsgaljak.”

A sz6 fogalmanak definicids problémai a vizsgalt jelenségek esetében tipikusan nem
merulnek fel, hiszen a morfofonoldgiai elemzésekben a toldalékolhaté tdvek
tulajdonsagait vizsgaljuk, eltekintve a sz60sszetételektdl és a morfoldgia és a szintaxis
hatarterUleti jelenségeitdl.

A paradigma fogalmat valéban alapfogalomként hasznalom, igy is megkonnyitve a
szOoveg értelmezését. Feleslegesnek lattam a Bevezetésben (14. oldal) definicidkkal
terhelni az olvasét, ezért a paradigma meghatarozasra csak az 1.2. alfejezetben
(Terminologia és jeldlések) kerll sor a 20. oldalon: “paradigma fogalmat kiterjesztett
paradigma értelemben hasznaljuk (lasd Steriade, 1999), amely tartalmazza az azonos
tbmorfémahoz tartozé oOsszes alakot, az inflektalt alakok mellett azokat a képzett
alakokat is, amelyek jelentése rendszeresen megfelel az adott alakok jelentésének.”
Meg kell azonban jegyeznunk, hogy a paradigma értelmezhetd az elmélet levezetett
fogalmaként is ugy, hogy az a hasonlésagi viszonyokbdl emergaldédé fogalom: ahol erés
funkcionalis hasonlésag van az alakok lexikalis (azaz a “t6” altal meghatarozott)
jelentései kozott, az tartozik egy paradigmaba. Természetesen ez a meghatarozas
maga utan vonja a fogalom életlenségét: vannak egyes szoalakok, amelyek nagyobb
mértékben egy paradigmaba tartoznak, mint masok. Ezt a felfogast tamogatja az, hogy
egyes képzett alakok jelentése kevésbé transzparens, és ezek altalaban kevésbé
egyseégesek paradigmatikusan. Hasonlbéan a paradigma definitiv fogalma ellen szé6l az a
jelenség, amikor tobb paradigma elemei funkciondlisan atszir6dnek egymasba (Id. a
vizsgalt emlékszik—emlékezik, hajlik—hajol vagy a Siptar Péter altal emlitett sarok—sark
esetét).
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4.5. a felszini terminus hasznalatardl (Ladanyi Maria):

LM: A szerz6 a fentebb folsorolt holisztikus elvek egyikének (a mogottes alakok
mell6zésének) megfeleléen kdzvetlenul adottként elemzi a jelenségeket, nem keres
mgottes strukturakat, csak az adatokbd1 kirajzolodé mintazatokat. Ehhez képest
redundansnak, feleslegesnek tekinthetd, hogy helyenként felszini alakokrol beszél (pl.
»felszini toldalékolt alakok", 81. 0., sajat kiemelésem).

A strukturalista és generativ nyelvészet fogalmait tudatosan hasznaltam
megkonnyitendé a fésodorbeli fonologiat ismerék szamara az értelmezést. Ezek
azonban a leiras metanyelvéhez tartoznak. Célom annak hangsulyozasa volt, hogy itt
a megfigyelheté alakokrol valo altalanositasokrol beszélek, és nem valamiféle
absztrakt reprezentaciokrol. A felszini terminus valdéban redundans az elmélet
targynyelvében, hiszen az nem all szemben a mogottes reprezentacioval, hiszen ilyen
a felhasznalt modellben nem létezik — ilyen kontextusban nem is volt szandékomban
hasznalni.

4.6-8. prozodikus szerkezet, javito stratégia, minimalitasi/lokalitasi elv (Ladanyi Maria):

LM: Szamomra zavar6, hogy a szerz6 - mikdzben , hagyomanyosan
szotagszerkezetinek nevezett" jelenségekrdl beszél (7. es 18. o0.), de a
szotagszerkezet fogalmat, ill. terminusait nem hasznalja.

Ahogyan a bevezet6 részben kifejtem, a szotagszerkezet absztrakt fogalom, és a
valasztott modellben nem alapfogalom. Ett6l még a leiras nyelvében lehetett volna
hasznalni, de a kulonb6zd szodtagszerkezeti elméletek kulonbozésége, illetve a
szotaghatarok nem-egyértelma és elmélettdl figgd volta miatt ugy dontéttem, hogy az
esetleges félreértések elkertlése végett ezeket nem hasznalom.

LM: a maganhangzok és massalhangzok sorrendjét és eloszlasat prozodikus
szerkezetnek nevezi (18. 0.). Nem latom ennek indokoltsagat, és a szerzd sem ad erre
magyarazatot. Ez a terminushasznalat talan az optimalitaselmélet prozodikus
morfologiajanak altalanos illesztési szabalyaval fligghet 06ssze, amelyben a
morfoldgiailag Osszetett alakokban a grammatikai kategériak (pl. a t6 es az affixum)
illesztése a szo(alak) prozédiai kategoriaihoz, adott esetben a szo(alak)
szotagszerkezetéhez képest van meghatarozva. (?) A szintén a szerzé altal megadott
CV-szerkezetiminta terminus (9. Iabj., 18. 0.) az alkalmazott elméleti megkodzeltésben
szerintem alkalmasabb lenne ezeknek a jelenségeknek a megragadasara.

A prozodikus kifejezés ilyetén kiterjesztése a prozddia szokasos teruletein tul a tobbi
nem-szegmentalis jelenségre James McCarthy és Alan Prince 1986-os Prosodic
Morphology c. meghatarozo cikke o6ta elterjedt a szakirodalomban. Ez a cikk valdban
az optimalitaselmélet el6képének tekinthetd, és azdta szokas az irodalomban a
szotagszerkezet jelenségeirdl mint prozodikus jelenségekrdl beszélni szembeallitva a
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szegmentumok mindségét érinté melodikus jelenségekkel. En ezt atvettem, annak
ellenére, hogy a magyar nyelvi szakirodalomban nem terjedt még el.

LM: A 4.23.-ban, ill. 4.2.4.-ben emlitett javité stratégia terminus is az
optimalitaselméletbsl szarmazik, ahogyan ennek minimalitasi/lokalitdsi elve is. Ugy
vélem, hogy ez utdébbi elv nem illeszkedik megfeleléen sem az egészlegesség, sem az
analdgias hatasok érvényesiilsének elvéhez.

A javitd stratégia (repair strategy) valoban az optimalitaselmélet alapvet6 fogalma,
eredetileg azt a mddot fejezi ki, ahogyan az adott bemenetet modositani kell, ha annal
van optimalisabb jeldlt. Eredetileg egy input—output modellhez koéthetd, de kdnnyen
értelmezhetd analogias modon is a kovetkez6képpen: ha a szoban forgd alak fonologiai
jolformaltsagi feltételeket sértene, akkor valassz egy hozza “kozeli” alakot (a kdzelség a
hasonlésaggal jol definialhatd). A defektivitas elemzésénél az optimalitaselméleti
szemlélettdl eltéréen viszont a szdéban forgd alakot nem lehet fonoldgiailag akarhogyan
megjavitani, hanem csak olyan modszerrel, amilyen stratégiak a paradigmatikus
rendszerben el6fordulnak (kétéhangzoval vagy tébeli maganhangzo-epentézissel),
mégha ezek a javitasok margindlisak és beszéléfiggéek is. A disszertaciéban azt
mutatom meg, hogy ez a javitas altalanosan nem lehetséges a paradigmatikus rendszer
jelentés atalakitasa nélkul, mivel a lehetséges V-betold6é stratégiak vagy nem
konzervativak (U] t6tipust hoznak létre) vagy nem lokalisak (megjavitanak grammatikus
optimalis alakokat is), és igy nem kapunk grammatikus alakot (azaz paradigmatikus
hiany keletkezik). Amint arra mar sokan ramutattak, a hidanyok elemzése egy
input—output rendszerben problematikus (legyen az klasszikus szabalyalapu vagy
megszoritas-alapu), mert a modell radikalis valtoztatasa nélkil nem lehet letiltani, hogy
valamilyen kimenet megjelenjen. igy az itt kozolt elemzés sem egy klasszikus
optimalitasi elemzés, hiszen abban az optimalis kimenet mindig el6all. Erre a
problémara az értekezésben részletesen nem térek ki, mert az az OT-modellek olyan
meértékl szambavételét tenné szikségessé, ami meghaladna a disszertacio kereteit.
Viszont megmutatom, hogy ez a tipusu defektivitas mint morfofonoldgiai jelenség
nagyon jol beleillik a gradualis mintazatoknak az értekezésben lefektetett elméletébe.

A minimalitas/lokalitas elve a nyelvészeti elemzés sok teruletén felbukkan, igy az
OT-nek is alapvetd tulajdonsaga, mely annak mikdodési elveibél kovetkezik. Az
értekezésben ez indokolja megemlitését. Van azonban egy alapvet6 kulonbség az
OT-ben szokasosan hasznalt minimalitdas és annak altalam hasznalt paradigmatikus
valtozata kozott: a klasszikus OT-ben individualis alakok megjavitasara vonatkozik, itt
azonban az alakok paradigmajanak megjavitasara. Egy optimalitasi elemzés
szukségessé tenné az egyes alakok helyett a paradigmak kiértekelését; ilyen
elképzelések szllettek, am végsd konszenzus a témaban nincs. A kérdéssel elméleti
szempontbdl szerzétarsaimmal, Szigetvari Péterrel és Torkenczy Miklossal is behatdan
foglalkoztunk, tobbek kozott az Inter-paradigm conservatism motivates paradigm gaps
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in Hungarian c. eléadasunkban 2023-ban a Morris Halle sziletésének 100. évforduléjan
tartott konferencian az MIT-n.

4.9. jelOltség és jeldletlenség (Ladanyi Maria):

LM: A szerzd nem definialja a jeloletlenség és jeloltség fogalmat, ill. terminusait, és
az értekezés kuldnbzé helyein tébbféleképpen is hasznédlja ezeket a terminusokat,
péeldaul:

,, Altalaban minél jeldletlenebb a létrejévé massalhangzd-kapcsolat, annal inkabb
lehetségesek ezek az alakok." (65. 0.)

,,Azt, hogy mi az alapalak, az donti el, hogy mi a legjeléletlenebb alak (ez
gyakran morfoldgiailag is jeldletlen, de altalaban a leggyakoribb alak)." (92. 0.)

,,Latjuk tehat, hogy két kiilénb6z6 inflexids alrendszerben a morfologiailag jeldlt
alparadigmakban a jeldletlenekhez képest a diverzitds kisebb, és az
analitikussag nagyobb." (223-224. 0.)

A fenti részletekbdl nyilvanvaldénak tlnik, hogy a massalhangzé-kapcsolat vagy az
alparadigmak jeldltsége vagy jeldletlensége nem azonosan van értelmezve az alapalak
jeloletlenségével. Az alapalakkal kapcsolatban azt, hogy a legjeldletlenebb alak
gyakran morfolégiailag is jeloletlen, hogyan kell érteni (mire vonatkozik a jeldletlenség
az egyik, ill. a masik esetben)? Mivel a jeldltségnek es jeldletlenségnek (szemantikai
es morfologiai értelemben is) kilonbz8 értelmezései lehetségesek, szikséges lett
volna a jeldltség—jeldletlenség definiciéjat a kulonbzb esetekben pontosabban
megadni, es egyben elhatarolodni mas értelmezésektdl.

K6szondm opponensem megjegyzeését, talan nem minden esetben hasznaltam jol
érthetéen a jeldltség fogalmat. A jeldltségen a szakmai konszenzusnak megfeleléen
vagy fonoldgiai vagy morfolégiai jeloltséget értek, és ezeket univerzalis fogalmaknak
kezelem. A jeldltség fogalma dnmagaban is tobb dolgot jelenthet, egyfelél implikacios
Jelbltséget (a nyelvekben a jeldletlen 1€tébdl kdvetkezik a jeldlt 1éte, igy a jeldletlen tdbb
nyelvben jelenik meg), masfelél gyakorisagi jelbltséget (egy nyelvben tipikusan a
jeloletlen gyakrabban jelenik meg, mint a jeldlt). E kett6 a legtdbb esetben egydtt jar, igy
az értekezésben az idézett esetekben ez nem okoz félreértést. A fonoldgiai jeldltség az
értekezésben a kettes és harmas massalhangzé-kapcsolatok esetén merdl fel, ezekrdl
a magyar és nemzetkozi szakirodalomban sokat irtak, és hasznalatuk ennek megfelel6.
Az idézet arra vonatkozik, hogy miért elfogadhatobb a kot6hangzd kiesése a
%mond-lak, %érint-lek alakokban, mint a ?*mond-nak, ?*érint-nek alakokban, annak
ellenére, hogy mindegyik alak kvazianalitikus. Az ilyen komplex CCC-kapcsolatok
jeloltsége a harmadik massalhangzé szonoritdsara érzékeny, azaz az [-végl
kapcsolatok jeloletlenebbek lesznek az egyébként ugyanolyan n-végl kapcsolatoknal
az utdbbi kevésbé szonorans volta miatt, ahogyan ezt a szérvanyos monomorfemikus
alatok létezése is mutatja a magyarban: az elsére vannak példak (pl. svindli, handlé,
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dirndli("), pantlika), a masodikra a szlk kérben hasznalt kantni sz6 kivételével
nincsenek.

Morfologiai jelOltség ezzel szemben azoknak a morfoszintaktikai (tipikusan infexios)
kategoériaknak a tulajdonsaga, amelyek az adott nyelvben relevansak. igy a névszok
esetében a legjeldletlenebb (és egyben a leggyakoribb alak) az egyes szamu
nem-birtokos nominativus, igék esetében a jelen idd kijelenté mod E.3 indefinit alak a
magyarban (és nagyon gyakran mas nyelvekben is). Ez utobbi az alapalak kivalasztasa
szempontjabol kap jelentéséget, mivel az igei paradigmara jellemz6 analdgias
megszoritds ezen alapul: a kvazianalitikus alakban minden esetben megjelenik az
alapalak tove (és emellett az analitikus alak tove is, ha az létezik). Abban a ritka
esetben, ha az E.3 indefinit alak a defektivitds miatt hianyzik, az E.3 definit alak |ép a
helyébe, mint a legjeldletlenebb létezé alak: ez a helyzet a két iktelen defektiv alak
(sinyli, ketli) esetében (erre azeért van szukség, mert az analitikus alakok a defektiv
igéknél teljesen hianyoznak, igy azok nem szolgalhatnak analdgias forrasként). Az
alparadigma jeldltsége a morfoldgiai jeldltségbél kozvetlendl definialhato, igy példaul a
jelen idé kijelenté mod jeldletlenebb a feltételes mdédnal vagy a mult idénél, ezért az
el6z6 altal definialt alparadigma is jeldletlenebb a masodik altal definialtnal (Id. harmadik
idézett példa). A masodik idézett példa megfogalmazasa igen szerencsétlen, itt azt
akarom allitani, hogy az alapalak (ami a morfologiailag legjeldletlenebb alak) abbdl a
szempontbdl is “jeldletlen”, hogy gyakran (de nem kizardlag) zéré toldalékot vesz fel.

4.10. valtozas és valtakozas (Ladanyi Maria):

LM: Az értekezésben bizonyos helyeken ugy tlnik, mintha a szerz6 a valtozas és a
valtakozas terminust ugyanarra a jelenségre, a valtakozas megragadasara hasznalna.
Néhany példa:

A hangzo tulajdonsagok koézil a hangok nagyobb tipusait — elsésorban a
maganhangzokat és massalhangzokat — érintd valtozasokat vesszik sorra [... ]
Az ilyen — hagyomanyosan szotagszerkezetinek nevezett — valtakozasok kozll
a legfontosabb ... (7. 0., sajat kiemelésem)

»Emellett részletesen targyaljuk a t6ben medfigyelhetd szoétagszerkezeti
valtozasokat. Az ilyen tévaltakozasok... " (u.o., sajat kiemelésem)

»Ezek az esetek azonban nagyban kulénbéznek a széban forgd C~V
tévaltakozastol, mert az 6sszes tobbi kotbhangzds toldaléknal altaldban nem a
C-végl t6 szerepel (pl. lassu-ak, lassu-t, savanyu-ak, savanyu-t, feketé-k,
feketé-t), ahogyan a tanulmanyban eddig emlitett esetekben. Ezenkvil egyes
lexmak esetén a fenti tévaltozasok egy része is hasonlo limitaciét mutat (pl.
szav-ak, de szo6-t, sz6-n; lev-ek, de lé-n)." (33. o., sajat kiemelésem)
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A két fogalmat, illetve terminust véleményem szerint kilon kellene tartani, mivel nem
azonos jelenségekre vonatkoznak. A valtozas terminus hasznalata olyan valtozasi
folyamatok megragadasara alkalmas, mint amilyeneket az 5.5. Nyelvi valtozasok
paradigmatikus szempontbl cmi{ alfejezetben targyal a szerz6, a variacio
megragadasara azonban ez a terminus nem alkalmas, arra a valtakozas terminus a
megfeleld.

Ahogyan az az idézett példakbdl lathatd, a valtozas terminus hasznalatanak célja a
szoismétlés elkerulése volt. Azt gondoltam, hogy az idézett helyeken ez nem okoz
félreértést, mert az emlitett alfejezet kivételével az értekezés szinkron nyelvészeti
szemléletl, de lehet, hogy ez nem volt j6 dontés.

4.11. roviditések, glosszazas (Ladanyi Maria):
LM: [...] A roviditési konvenciok szamomra ugyanis nem mindig tlinnek logikusnak.

Zavardé a kettds jeldlés, amikor is ugyanaz a nyelvi kategdria egyszer tobb-betiis
roviditést, majd maskor, az elemzett igealakokban (egyszersitett glosszazasként)
egybetis roviditést kap

kilénésen akkor, ha a két kezdbbetli nem egyezik meg. Legalabb a kezddébetlk
azonosak példaul az indicativus (INDV es I), a nem-definitiv (NDF es N), a definitiv
(DEF es D), a tobbes szam (a nevszok esetében mindig PL, az igealakokban
egyszerisitve P) esetében. Ugyanakkor a kezdébetlk eltéréek példaul a malt idé (PRT
mint praeteritum es T, utébbi a -(t)t toldalek alapjan) vagy a subjunctivus (SBN és K
mint k6témaod) esetében.

Nincs megindokolva, hogy a nagy lexikai/grammatikai osztalyok (ige, fénév, melléknéyv,
hatarozoszd) képzéi (VRBZ, NOMZ, ADJZ, ADVZ) miért vannak Z-vel jeldlve. Talan a
verbaliZacid, nominaliZacié stb. terminus z-je miatt?

A hatarozéi igenév a roviditésjegyzékben (participiumkent) ADV.PCP-ként szerepel, de
az iszik hatarozoi igenevenek kédolasa a 115. oldalon igy torténik: ISZIK +ADV.PRC.A
PRC csak leltési hiba, vagy jelentsége van a masféle kdédolasnak?

A glosszazasban altalaban az altalanosan elfogadott lipcsei konvenciét (Leipzig
glossing rules) kdvettem (https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).
Egyes esetekben rovidebb glosszat hasznaltam, igy volt ez a participium esetén is, ahol
a PTCP helyett a rovidebb PCP-t valasztottam (a PRC sajnalatos eliras). Az igék teljes
specifikacidja esetén a négy morfoszintaktikai kategoéria (id6/mod, definitség, személy,
szam) mentén négyszer egybetls kodokat adtam, mert ezeknek a teljes kiirdsa a tul
bonyolultta tette volna a széveget (ezeket a glosszakat mas betltipussal kulonitettem el
a tobbitél). Az egybetiis kdédokat ugy alkottam meg, hogy minden betii csak egy értéket
jelentsen, igy a mult id6 (past, praeteritum) P-je foglalt Iévén (pluralis), helyette mas
bett (T) valasztottam; hasonléan a kétdmod (coniunctivus/subiunctivus/imperativus)
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lehetséges kezddbetiii is foglaltak voltak (conditionalis, singularis, illetve indicativus),
ezért erre is mas betlt (K) valasztottam. A képzOk leirasara azt a nemzetkozileg bevett
szokast hasznaltam, mely szerint a célkategoriat megjeldlve egy Z betl kerul annak
roviditése utan (amely eredetileg az angol -izer végzédés roviditésebdl jon), pl. NOMZ:
fénévképz6 (nominalizer), VRBZ: igeképz6 (verbalizer), ADJZ: melléknévképzd
(adjectivizer), ADVZ: hatarozészoképz6 (adverbializer).

Budapest, 2025. januar 18.
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