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Une forme analogique est une forme faite a I’image d’une ou plusieurs autres d’apreés une
regle déterminée.

Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale

Szabé egyszer a répaféldén azt mondta, a szavak és a dolgok csak suroljdk egymdst, mert a
szavak sorban vannak, a dolgok halomban.

Garaczi Laszlo: Hasitas

— Mit értsek voltaképp rejtvényeden?
— A tagadas a lényegem!

Goethe: Faust (forditotta: Jékely Zoltan)
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Bevezetés

Jelen tanulmany célja az alaktanilag 6sszetett sz6alakok hangzé tulajdonsagainak vizsgalata a
magyarban. Ezen beliil a toldalékolt alakokat tanulmanyozzuk részletesen, a szodsszetételek
vizsgalata nem célunk. A hangzo tulajdonsagok koziil a hangok nagyobb tipusait —
els6sorban a maganhangzokat és massalhangzokat — érint6 valtozasokat vessziik sorra, a
hangok mindségét érintd (szegmentalis) jelenségeket csak akkor, ha ez a gondolatmenet
szempontjabol jelent6séggel bir. Az ilyen — hagyomanyosan szotagszerkezetinek nevezett —
valtakozasok koziil a legfontosabb az altaldban koétéhangzonak nevezett elem eltiinése és
megjelenése a t6 és a toldalék hataran, illetve az ugyanezen a helyen megfigyelhet6 rovid—
hosszti massalhangzdék valtakozasa (degeminacio, illetve geminacié). Emellett részletesen
targyaljuk a t6ében megfigyelhetd szotagszerkezeti valtozasokat. Az ilyen tévaltakozasok
ugyancsak lehetnek maganhangz6—semmi valtakozasok (példaul az un. t6belseji hangkivetés
vagy a tovégi maganhangz6 torlése) vagy massalhangzo—semmi véltakozasok (ilyen az
augmentumok megjelenése a v, h, sz vagy az s massalhangzok betoldasa révén). Ezek a
valtakozdsok komplex rendszert alkotnak, amelyet a nyelvi rendszer morfolégiai és
fonoldgiai szabalyossagainak a kélcsonhatasa alakit. Ebben az értelemben a tanulmany a

morfofonolégia teriiletéhez tartozik.

A nyelvekben megfigyelhet6 jelenségeket szamtalan modon lehet modellezni. Az
elméleti modellek két eltér6 szemponttal rendelkezhetnek: az egyik megkozelités az
egészleges megfigyeléseket (globalis mintazatokat) tekinti kiindulépontnak, és ebbdl
kovetkeztet a részek kapcsolataira, a masik az egyes részekbdl és az ezekre vonatkozd
részletes szabdlyokbdl' épiti fel a mintizatokat.” Ebben az értelemben a nyelvészeti
elméletekben a kovetkeztetés iranya az el6bbi esetben a globalis mintaktol a lokalis
jelenségekig “feliilr6l lefelé” torténik (top-down megkozelités), az utobbi esetben viszont a

lokalis kapcsolatoktdl az altalanos 6sszképig “alulrdl felfelé” (bottom-up megkozelités).?

1 Egyes elméletekben az aktiv szabalyok helyett statikus megszoritasok vannak, ahogyan pl. az
optimalitaselméletben (lasd Prince—Smolensky 2004), ez azonban az alabbi gondolatmenetet nem
érinti.

2 Ezeknek a megkozelitéseknek az 6sszefoglalasét 1asd Blevins (2006, 2016).

3 A kovetkeztetések iranydnak ilyen megkiilonboztetését az elméleti modellen beliili
mechanizmusokra kell érteni, hiszen az empirikus adatgytijtésben, a hipotézisek felallitasdban és
ellendrzésében, az tn. felfedez6 eljarasok soran természetesen a legtobb elmélet alkalmazza mindkét
iranyu kovetkeztetést.
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Az alaktanban a fenti kiilonbség két szinten is megnyilvanulhat. Ez a két szint a
paradigma, illetve a sz6 elméleti statuszaval kapcsolatos. A paradigma-alapu megkozelités
az elemek ragozasi sorat (a paradigmat), az egyes paradigmaosztalyokat és az ezekbdl felalld
paradigmarendszert alapfogalomnak tekinti, és a megfigyelhet6 nyelvi mintazatokat a
paradigma elemeinek a paradigmahoz viszonyitott kapcsolataival magyarazza (top-down
stratégia). Ezzel szemben a szabalyokon vagy megszoritasokon alapulé megkdzelités
(bottom-up stratégia) esetében a paradigma (és az olyan ehhez kapcsol6d6 fogalmak mint
paradigmaosztaly, paradigmarendszer) levezetett fogalom: azonos lexémahoz (vagy t6hoz)
tartoz6 elemek sora; igy bar definidlhatd, de nincs az elméletben lényeges magyarazé
szerepe.

Ugyanez a kiilonbség a szé és részei viszonyaval kapcsolatban is felmeriil. A
szabalyalapu elméletek — mint amilyenek az ,,elem és elrendezés” (Item and Arrangement) és
az ,elem és folyamat” (Item and Process) morfolégia — a sz6 alkotéelemeibdl
szabdlyalkalmazas révén dllitjdk el6 a megfigyelt szdalakot.* A minimalis absztrakt
alkotéelem altaldban a morféma’ (egyes esetekben csak a t&), ennek konkrét formai
megvaldsuldsa a morf, és ezen alkotorészek egymashoz val6 kapcsolodasi szabdlyai (illetve
az ezekre vonatkoz6 folyamatok) éllitjak el6 a hangzé alakot. A morfoldgiai szabalyokon tul
a szavak formai jellemzdinek meghatarozasahoz sziikség van fonolégiai, morfofonolégiai
szabalyok felvételére: ezek egymassal kolcsonhatasban miikédé rendszere eredményezi a
felszinen megjelené szavakban (és az ezek altal alkotott paradigmakban) megfigyelhetd
mintazatokat. Egy ilyen architektiirdban a szavak kozotti rendszeres formai hasonlésagok két
dologbol eredhetnek: azok vagy lexikalisan vagy a szabalyalkalmazasban koézosek. Az els6
esetben két hasonld szoban egy vagy tébb morféma azonos (pl. a t6 és/vagy a toldalék), az
utébbiban egy vagy tobb azonos (morfo)fonol6giai szabaly alkalmazodik az alakokra. A
szabalyokat alkalmazo6 elméletek tipikus kdzos vonasa még, hogy azok bemenet-kimenet

(input—output) leképezést feltételeznek®: a hipotetikusan feltételezett (sokszor absztrakt)

4 Ezekr6l a megkozelitésekrol lasd tobbek kozott Bloomfield (1933), Hockett (1947), illetve Bybee
(1985).

5 Bizonyos elméletekben a morféma (morphome) egy masik lehetséges alkotéelem, lasd Aronoff
(1994). Ez a fogalom azokat a nyelvi alkotéelemeket jelenti, amelyekhez nem rendelhet6 6nallé stabil
jelentés, de a szavak jelentését esetenként moddosithatja. A morfémaosztalyokat meghatarozo
tematikus maganhangzok gyakran ilyenek; a magyarban a kot6hangzok esetében meriil fel ez a
statusz, 1asd err6l Rebrus és mtsai (megj. alatt).

6 Egyes elméletek, amennyiben sziikség van ra, alkalmaznak bemenet-bemenet és kimenet-kimenet
relacidkat is (lasd pl. Benua 1995), de a megfigyelhet6 szdalakok fonologiai formaja tilnyomorészt a
morfémak mogottes alakjan és a bemenet-kimenet szabalyrendszer altal definilt leképezésen muilik.
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mogottes alakokbdl a szabalyok alkalmazasa révén megkapjuk a felszini, megfigyelhetd
(konkrét) alakokat.”

A (morfo)fonol6giai szabalyrendszerek szélséségesen bonyolultak lehetnek: tébb tiz
vagy szaz szabaly egyiittese is sziikséges lehet egy nyelv alaktani mintdinak elég pontos
leirasahoz. A szabalyok kozott 0Osszetett kolcsonhatasok —allhatnak fenn, melyek
eredményeként komplex leképezést kapunk a mogottes és a felszini abrazolasok kozott. Az
egyes szabalyok altalanossaga kiilonb6z6 lehet: a teljesen altalanos (automatikus)
szabalyoktdl a szlikebb morfologiai tartomanyon vagy morfémaosztalyon alkalmazodo,
sokszor kivételekkel terhelt szabalyokig terjedhet. Univerzalis jellegiik is kiilonb6z6: vannak
szamos nyelvben megfigyelhetd, teljesen altalanos, vannak gyakori tendenciaszer(i, de
vannak nyelvspecifikus szabdlyok is. A morfofonoldgiai szabalyok 4ltalanossaganak és
hatokorének a szintje a fonologiai abrazolasok absztraktsaganak novelésével fokozhato:
minél absztraktabb reprezentaciot hasznalunk, annal t6bb specifikus megkiilonboztetésre
lehet a szabalyokban hivatkozni, igy annal kevesebb “kiils6” morfologiai, vagy lexikalis
kivételt kell feltételezniink. Ennek a mddszernek csak az univerzdlis reprezentaciékban
lehetséges megkiilonboztetések szama, azaz valdjaban az alkalmazott formalis eszkozok
konfiguraciés bonyolultsaga szab elméletben hatart: az adott elmélet annyi
megkiilonboztetést képes tenni, ahany eltér6 elem vagy konfiguracio all rendelkezésre az
elméletben felhasznalt reprezenticiékban. Ez komplex mintazatok esetén gyakran nem
elégséges vagy az ilyen megoldasok olyan specialis eszkdzoket hasznalnak, amelyek gyakran
nem tlinnek plauzibilisnek.

A sz6 és részei viszonyaval kapcsolatban viszont a forditott, egészleges (top-down)
megkozelités is lehetséges. Ekkor a szot tekintjiik alapfogalomnak és az egyes szdalakok
kozotti rendszeres hasonlésagokat kozvetleniil ezen alakok kozott fennallo relaciok
segitségével modellezziik. Ezek a relaciok nem a szdalakokban eleve meglev6 absztrakt
morfémak (vagy akar konkrét morfok), illetve a rdjuk vonatkozé azonos szabalyok
alkalmazasanak kovetkezményei, hanem az alakok kozoétti szisztematikus kapcsolatok
megvalosulasai. Az ilyen formai hasonlosagok analégias vonzasban nyilvanulnak meg: az
alakok kozotti analogias kapcsolatok lehetnek formai vagy funkcionalis kapcsolatok. A
formai kapcsolatot az alakok (vagy ezek formai altalanositasai) kozotti részbeni azonossagok

adjdk, a funkcionalis kapcsolat a beszédszituacié vagy a tadgabb nyelvi (a&ltaldban a

7 A Kklasszikus generativ fonolégiaban az els6 ilyen részletesen kidolgozott generativ szabalyrendszert
lasd Chomsky-Halle (1968), a szabalyok helyett megszoritasokkal operalé bemenet—kimenet
rendszerr6l, lasd Prince-Smolensky (1993).
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mondattani) kornyezet azonossagaként azonosithat6. Az alaktanban a formai hasonlésag a két
szoalak részbeni fonologiai azonossagaban nyilvanul meg (azaz kdzos fonologiai jegyekben,
azonos szegmentumokban vagy azonos szekvencidkban). Ez az azonossag lehetséges, hogy
valamilyen, a felszini alakokra vonatkozo éltalanositasra vonatkozik, ebben a tanulmanyban
gyakran a hangok természetes osztalyaira (pl. maganhangzo(k)ra vagy massalhangzo(k)ra),
illetve ezek szekvenciaira.

A szavak kozott a funkciondlis hasonl6sag szemantikai részegyezést és/vagy
szintaktikai kornyezetbeli részegyezést jelent, még akkor is, ha a fonologiai egyezés
minimalis vagy zérus. Ez a funkcionélis kapcsolat leginkdbb a kovetkezékben nyilvanulhat
meg: azonos lexéma (pl. az enne és az egyél alakok kozds vonasa, hogy mindketten az
ESZIK lexémahoz tartoznak), vagy inflexiok esetén az azonos morfoszintaktikai jegyérték
(pl. a fdi és az ikrek alakokban a tébbes szam) vagy képzett alakok esetén a szisztematikusan
hasonlo jelentés és azonos a szintaktikai (al)kategoria (pl. a kékiil és a pirosodik alakok
mindketten a melléknévi t6 jelentését hordozzak medialis (unakkuzativ) igét képezve,
mindketté jelentése ‘valamilyenné valik’). Az, hogy mely egyezés all fenn, és az milyen
mértékli, nagy variabilitdst mutathat: az inflexiésabb jellegli affixaci6 esetében a
morfoszintaktikai értékek viszonylag jol definidljadk azt a paradigmatikus teret, amely a
funkcionalis hasonlosagokat azonositja. Példaul a szam morfoszintaktikai értékek esetén
(egyes vagy tobbes) vagy a birtokos névszéi vagy az igei szam/személy értékeknél az
egyeztetés, igemddnal a fémondat tipusa stb). Minél inkabb képzdszerii az affixum és minél
heterogénebb annak hasznalati kore, annal kevésbé egyértelmii a funkcionalis hasonl6sagok

erdssége és szisztematikussaga.

A szoalakok egészleges megkozelitése tobb elénnyel jar. Nincs sziikség (i) a morfémak
absztrakt reprezentacidjara és az ezt leir6 bonyolult formalizmusra, (ii) a
morfémakra/morfokra valo egyértelmii alaktani szegmentalasra, illetve (iii) egymassal
komplex interakciéban all6 morfofonologiai bemenet—kimenet leképezésekre.

A fenti (i) absztrakt reprezentaci6 sziikségtelensége abbol fakad, hogy az egészleges
szokozponti megkozelités az absztrakt mogottes reprezentaciok helyett kozvetleniil
észlelhetd felszini alakok (vagy ezek altalanositasai) kozotti kozvetlen kapcsolatokat hasznal
a mintazatok megragadasara. Tovabbi el6ny, hogy a fonolégiailag motivalt fonologiai és
lexikalis (nem-fonol6giai) allomorfia esetén nem kényszeriilink egészen eltérd

megoldasokra. A bemenet-kimenet rendszerben ugyanis egy adott allomorfia esetén el kell

donteni, hogy az allomorfok ugyanahhoz a mogottesen megadott morfémahoz tartoznak
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(fonologiai valtakozas) vagy sem (lexikalis allomorfia); ez sok esetben problematikus,
kiilonosen akkor, ha a lexikédlis allomorfia motivacidja fonoldgiai (pl. a magyar
maganhangzo6-harmoénidban, ldsd Rebrus-Torkenczy 2020) vagy akkor, ha a fonolégiai
valtakozas motivacidja nem fonoldgiai. Felszin-alapu rendszerben egyszeriien a funkcionalis
hasonlosag mellett fennallo6 formai hasonlésagok hidnya vagy (részleges) megléte
kiilonbozteti meg a két esetet, azaz nem sziikséges egészen eltér§ mechanizmust
feltételezniink.

Ugyanehhez kapcsolodik a fenti (ii) el6ny: a szdalakok felszini, megfigyelhetd
formaban vannak megadva, és a hasonlésagi relaciok ilyen alakok kozott allnak fenn:
ezekben az alakokban nincsen reprezentdlva semmilyen morfhatar. Ez el6nnyel jar: az éles
morfhatdrok megallapitdsa sokszor nem lehetséges, ezért barmilyen, mogottes alakokat
alkalmaz6 elméletnek ©nkényesen kell feltételeznie egy olyan morfszegmentalast, ami a
morfémak dsszerakasanak az eredményeként all el6, azaz az alkalmazott elméletbdl fakado
rendszerkényszer (lasd példaul a késébb részletesen elemzett kot6hangzok esetét a
magyarban). Raadasul a szabaly-alapi elméletek egy részében a hatarjel6lok mint
reprezentacios objektumok is absztrakt (a felszinen nem tapasztalhatd) szegmentumok, és
specifikalhaték tovabbi altipusokra (pl. gyenge hatar, er6s hatar, illetve ezeknek kiilénb6z6
altipusai, lasd ezekr6l Chomsky—Halle 1968).

A fenti (iii) tulajdonsaggal kapcsolatban a komplex szabalyrendszer hidnya szintén
elényokkel jar: egyrészt bizonyos, a fonologiaelméletekben gyakran visszatér6 technikai
problémak nem meriilnek fel: ilyenek tobbek kozott a szabalyok egymashoz valé viszonya, a
kivételek és alszabalyok kezelése vagy a szabalyok opacitasa (atlatszatlansaga). Masrészt a
variacio kezelése is egyszer{ibb: az ingadozast mutaté alakokat a szabalyalapu elméletek
kénytelenek vagy fakultativ (t6bb kiilonb6z6) mogottes alakkal vagy fakultativ szabalyokkal
(azaz olyan szabalyokkal, amelyek alkalmazadsa szabadon valaszthatd) modellezni; ezek
kozott a megoldasok kozotti valasztas egyes esetekben problematikus (lasd tobbek kozott
Rebrus—Toérkenczy 2005). Ezzel szemben a hasonl6sagon alapulé elméletekben az ingadozé
alakok léte tobb altalanos minta atfedd viszonyat mutatja, ez pedig az alakok kozotti
analogias viszonyokkal magyarazhat6. Ezenkiviil a variaci6 kapcsan felmeriild gyakorisagi
(sztochasztikus) meggondolasok is konnyebben bedgyazhatok egy ilyen elméletbe, szemben a
szabalyalapu kerettel, ahol a szabalyok és a szabalyok bemenetét/kimenetét képezd alakok

éles szétvalasztasa ezt nem engedi meg.
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A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy egy a szdalakot kiindul6 fogalomként
kezeld rendszerben nem lehet altalanositasokat megfogalmazni. Sziikség esetén olyan
altalanositasokat is meg lehet adni, amelyeket egy kotott reprezentacios formalizmust
alkalmaz6 elméletben a valasztott reprezentaciobdl eredéen nem lehetséges, vagy az csak
nehézkesen tehet6 meg. Hasonldan, az egyértelmli morfhatarok kifejezhet6k a szodalapi
megkozelitésben is. Példaul az allomorfidt nem mutatd6 részekbdl &ll6 szodalakok
egyértelmiien két részre lehet osztani tére és toldalékra (pl. ember-ként). Itt tének az adott
paradigmaban szisztematikusan megjelené kezdoészekvenciat (ember-), toldaléknak az adott
morfoszintaktikai értékben szisztematikusan megjelend végszekvenciat (-ként) tekinthetjiik.
Tehat a morfok egyes esetben egyértelmiien rekonstrualhatok az egészleges elméleten beliil,
nem szlikséges azoknak olyan absztrakt morfémaként vald felvétele, amely kiinduld
fogalomként szolgadl az elemzésben. Mas esetekben azonban a szegmentilds nem ilyen
egyértelm(i, ekkor az egészleges megkozelités esetén nincsen a szabalyalapu elméletekben
jelenlévé rendszerkényszer, amely miatt allomorfia esetén ©Onkényesen mogottes
morfszekvenciakat kell definidlnunk; igy tobbféle morfszegmentélas is kompatibilis lehet az
analégias elemzéssel. Az egészleges elméletekben a t6- és toldalékallomorfia esetén az
alakok kozotti hasonlosag a kezdd-, illetve végszekvenciak részleges azonossagaban
nyilvanul meg (lasd Rebrus—Torkenczy 2008), ezek interakci6ja mas hasonlosagokkal és
fonologiai altalanositasokkal eredményezi a komplex felszini mintazatokat. A leiras
megkonnyitése érdekében azonban a tanulmanyban hasznalunk olyan hagyomanyos
segédfogalmakat mint t6 vagy toldalék, ezek hatéara, allomorfia, morf. Fontos azonban, hogy
ezeket roviditésekként fogjuk hasznalni, és nem alapfogalmakként. Ez megtehetd, mivel ezek
a levezetett fogalmak mind reprodukalhatok egy hasonlésagon alapulé analogias

megkdzelitésben annak hatranyai nélkiil.

Az egészleges elméleti modellek két szinten is vizsgalhatok. Egyrészt vizsgalhatok a
mintazatok szintjén altalanosan (makroszinten): ez az a globalis kép, amely megmutatja,
hogy az egyes nyelvi mintak milyen mintazatokban jelennek meg. Masrészt vizsgalhatok az
analogia szempontjabol (mikroszinten): abbol a szempontbol, hogy az egyes nyelvi elemek
kozotti milyen hasonlosagi és egyéb kapcsolatok allnak fenn, és ezek milyen okokra

vezethetdk vissza.® Mindkét szint tanulméanyozhat6 ¢nalléan, de fontos hogy a makroszint(i

8 Ehhez hasonl6 a fizikaban a mikroallapot és a makroallapot megkiilonboztetése. Makroallapota egy
rendszernek a globalisan megfigyelhet6 tulajdonsagai (pl. a termodinamikai hémérséklet, a térfogat
vagy a nyomas), a mikroallapot viszont azon nagy szamu lokalis tulajdonsag, amely meghatarozza a
makrodllapotot (pl. a statisztikus fizikdban a részecskék helye, tomege és sebessége). E szerint a
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globdlis mintazatokat a mikroszinti lokalis analégidas kapcsolatok hatarozzak meg, a
felbukkané (emergens) mintdzat a nagyszamu analdégias tényezdnek koszonhetd. Jelen
tanulmanyban féleg a mintazatok makroszintjére Osszpontositunk, azaz célunk a
morfofonoldgiaban felbukkan6 globalis mintazatok szambavétele, és az ezekre vonatkozo
kiilonb6z6 szintli altalanositasok vizsgalata egészen a kis hatékori, kivételesnek tartott
mintazatokig. A mikroszint vizsgalatanak hatalmas feladatat itt nem tudjuk teljesen
elvégezni, ehhez olyan analogias keret lenne sziikséges, amely statisztikailag képes kezelni
nagyon nagy mennyiségli gyakorisagi és hasonldsagi adatot. Itt az analogias viszonyoknak
csak egyes elemeivel foglalkozunk, els6sorban azoknal a jelenségeknél, amelyek a
mintazatok szintjén az altalanost6l eltérd képet mutatnak (pl. ingadozds, defektivitas,

altipusok).

Altalanosan osszefoglalva, a grammatikai, és igy a morfofonolégiai jelenségeknek két
alapvet6 megkozelitése 1étezik (lasd az alaktanban Blevins 2016, Ackerman és mtsai 2009,
2016, Ackerman—Malouf 2016). Az egyik, amely a strukturalista és kiiléndsen a generativista
megkozelitésekre jellemzd, atomisztikusnak nevezhet6. Ez a megkozelités gy magyarazza a
nyelvekben megfigyelt mintdkat, hogy dekompozici6 révén a nyelvi elemeket olyan
minimalis elemekre osztja, amelyek 6nmagukban nem oszthatok tovabb. A morfologiaban ez
magaban foglalja az Item and Arrangement vagy az Item and Process modelleket és mas
morféma-alapui strukturalista és generativ megkozelitéseket, ahol a primitivumok az
egyértelmiien elhatarolt morfok, morfémak vagy morfémak. Ennek a megkozelitésnek az
elméleti kiindul6pontja a lexikon és a nyelvtan kozotti sziikséges kiilonbségtétel. A lexikon a
nyelvi elemeknek mindazokat a tulajdonséagait tartalmazza, amelyek befolyasoljak azok
viselkedését, és amelyek mas tényezdokb6l nem szarmaztathatok (vé. Bloomfield 1933).
Ezekben az elméleti modellekben a nyelvtan lényegében a nyelvi elemekre bemenetként
érvényes szabalyok vagy megszoritasok 0sszessége, amelyek meghatdrozzdk azok
Osszeflizését és megvalosulasat, és végiil a felszinen megfigyelhet6 formakat hoznak létre.
Azaz ezek a megkozelitések input—output leképezéseket feltételeznek, és manipulacios
technikakat alkalmaznak a reprezentacios elemeken annak érdekében, hogy a felszinen
lathat6 mintazatokat el6allitsak. Ennek eredményeként a lexikon nem csak a felszinen

kozvetleniil megfigyelhet6é tulajdonsagokat fogja tartalmazni, hanem a felszini formak

hasonlat szerint a globélis mintdzatok a makroallapotokat, a lokalis analdgids viszonyokat
meghatarozd gyakorisagi és hasonldsagi értékek a rendszer mikrodllapotait mutatjak.
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felépitésében szerepet jatszo absztrakt jellemzdOket vagy konfigurdcidkat is a mogottes
reprezentaciokban.

A masik megkozelitésben, amelyet holisztikusnak is neveznek (Croft 2001,
Crysmann—-Bonami 2017, Kalman 2018), a primitivumok a (viszonylag) autonoém nyelvi
kifejezések (pl. sz6, mondat), és ezek hasonl6sagait a kozvetleniil megfigyelhetd nyelvi
adatokban megnyilvanulé modon vizsgaljak. Ez szemben all az atomisztikus
megkozelitésekkel, amelyek a feltételezett mogottes reprezentaciok és/vagy a nyelvi
kifejezésekhez  hipotetikusan  hozzarendelt formalis objektumok tulajdonsagaira
osszpontositanak. A kiilonb6z6 holisztikus modellek (tébbek kozott ilyenek a lexikalista,
adatorientalt, esetalapu, példaalapy, frekvenciaalapu, analégian alapulé vagy konstrukcios
nyelvtani) jellegilkben nagyon kiilonboznek egymast6l, de részben vagy egészben a
legfontosabb jellemzdik a kovetkezOk: (i) a lexikon és a nyelvtan nem egyértelmi
szétvalasztasa, (ii) felszini altalanositasok, (iii) az elemzések in situ jellege és (iv) a
kivételesség és a produktivitas fokozatossaga.

(i) Egy holisztikus modellben a nyelvi kifejezések nem feltétleniil a lexikonbol
kivélasztott részkifejezések konfiguraciéi, hanem (bizonyos) kifejezések és ezek
altalanositasai teljes egésziikben az elmélet primitivumai. A sz6 a morfol6gidban olyan
primitiv fogalomnak tekinthet6, amely nem bomlik fel kisebb alkotdérészekre (pl.
morfémakra): a szdéalakban rendszeresen ismétl6dd részek vagy tulajdonsagok az egész
alakok dsszehasonlitasanak szisztematikus mintaibél bontakoznak ki, és e részek hatarai nem
feltétleniil egyértelmiiek. A paradigmékba rendezett sz6alakok esetében ez azt jelenti, hogy a
paradigma fogalma primitiv (és nem epifenomén, mint a legtobb morféma-alapu elméletben).
A paradigmakba rendezett felszini mintak kozott formai és funkcionalis analogias
hasonlésagok mutatkoznak; a Word and Paradigm (vagy Word and Pattern) morfol6gia (pl.
Blevins 2016, Blevins—Blevins 2009) ennek a tipusnak a morfol6giai modellje. Ezek a
hasonlosagok részben azonos felszini alakokat jelentenek, és a paradigmatikus szervez6dés
altalanos és nyelvspecifikus torvényszerliségei ezen analdgias mintak kovetkezményeinek
tekinthet6k. Ezzel szemben az atomisztikus modellekben a felszini formak kozotti
szisztematikus hasonlosagok kozvetettek: ezek forrasa a lexikonban tarolt mogottes formak
(részleges) azonossaga (pl. a tovek vagy toldalékok azonos mogottes reprezentacioival)
és/vagy azok a formalis manipulaciok ((morfo)fonoldgiai szabalyok/megszoritasok), amelyek
ezen alakok reprezentacioin miikédnek. Az atomisztikus modellek egyik legnagyobb
hatranya, hogy az ezekkel a reprezentaciés és/vagy manipulacios eszkozokkel nem

kifejezhet6 altalanositasok egyaltalan nem ragadhatok meg, még akkor sem, ha azok a
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felszini alakok relevans mintazataiban egyértelm{ien megnyilvanulnak (pl. a felszini alakok
egységessége (uniformitasa) és kontrasztja, lasd Rebrus—Térkenczy 2005, Wunderlich 2012).

(ii) Az a kovetelmény, hogy az Altalanositdsoknak a felszinen lathatoknak és
igazaknak kell lenniiik (surface-true tulajdonsag), kizarja a felszinen nem megfigyelhetd
absztrakt elemek vagy tulajdonsagok hasznalatat, ami azt is jelenti, hogy a (morfo)fonologiai
elemzésben semmilyen tipust atlatszatlansag nem megengedett (az ilyen opacitasi
jelenségekrol és elemzésiikrdl lasd pl. Kiparsky 1971, McCarthy 2007). Ez nagymeértékben
korlatozza az elemzés absztraktsagat: csak azok az altalanositasok elfogadhatok, amelyek a
felszini alakok olyan részhalmazaként fogalmazhatok meg, amelyet a felszini lathatd
tulajdonsagok intenziondlis médon hataroznak meg. Ezek a tulajdonsagok utalhatnak a
szavak  formadira (pl. madssalhangzovégli  vagy  egyszotagos) és/vagy  azok
funkcigjara/szemantikajara (pl. szintaktikai kategdria, morfoszintaktikai érték vagy az azonos
jelentés, illetve azonos lexémahoz tartozas), de nem utalhatnak valamely olyan tulajdonsagra,
amelyet az adott alak nem mutat. Az atomisztikus megkozelitések széles korben alkalmazzak
az ilyen, az adott felszini alakokon kozvetleniil nem tapasztalhat6 absztrakt jellemzdket és
specifikaciokat, valamint az ezeket manipulal6 struktirakat és formalis mechanizmusokat. A
holisztikus modellekben ezek az eszk6zok egyaltalan nem engedélyezettek, ami atlathatobba
és kognitiv (nyelvfeldolgozasi és nyelvelsajatitasi) szempontbdl valoszeriibbé teszi ezeket a
nyelvtanokat (lasd tobbek k6zott Vihman—Keren-Portnoy 2013).

(iii) A holisztikus nyelvtanokban egy konstrukci6 formai és funkcionalis
tulajdonsagai a teljes konstrukcié egészéhez kapcsolédnak, nem pedig annak (egyes)
részeihez, szemben az atomisztikus megkozelitésekkel, amelyek az ilyen tulajdonsagokat a
lexikonbol egy szerkezetre vetitik (projekci6). Ez nagymértékben korlatozza az
absztraktsagot a morfofonoldgiai elemzésben is, mivel a mintak ilyen in situ értelmezésének
messzemen6 kovetkezményei vannak: a morfémakhoz olyan elvont tulajdonsagok nem
rendelhet6k, amelyek az adott alakban a felszinen nem lathaték. Egy morfofonoldgiai példat
véve az atomisztikus nyelvtanban elterjedt ,,antiharmonikus” tulajdonsag (lasd Kiparsky—
Pajusalu 2003, Nadasdy—Siptar 1994, Siptar—To6rkenczy 2000, Rebrus és mtsai 2012, Rebrus—
Torkenczy 2019) nem érvényes absztrakcio a holisztikus modellben: a sirnak, sirrdl, sirrol,
sirok, sirunk, sirotok stb. alakokban a hatsé harmonikus toldalék nem a tovek tulajdonséaga,
hanem a teljes szoalaké mint konstrukcioé. Ezeknek az alakoknak a k6zos vonasa, hogy hatsé
toldalékalternansokat tartalmaznak: a sir szabad alaknak (illetve a t6nek mint morfémanak)

onmagaban nincs ilyen, a felszinen kimutathat6é tulajdonsaga (ezért ez a tulajdonsag nem
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tarsithato a csupasz t6h6z), hanem az a toldalékolt alakok tulajdonsagabdl adodik, és igy az a
szoban forgd paradigma (azaz a teljes ragozasi sor) tulajdonsaga. Masképpen fogalmazva,
ezek a hatso toldalékalternansokat tartalmaz6 alakok antiharmonikusak, mert igy
toldalékoljuk Oket, ilyen moédon memorizalodtak, és nem azért, mert absztrakt ,toviiket”
valamilyen absztrakt ,,hats6” tulajdonsaggal megjeldljiik. (Ez a memorizacié nyilvanval6an
nem egyenként, hanem egyes gyakoribb alakokban testesiil meg, és ezek révén az sszes
relevans alakra kiterjed.)

(iv) Egy masik fontos kiilénbség a két nyelvtani megkozelités kozott az, hogy miként
kezelik a ,kivételességet” (szabélytalan formdakat) és a ,termékenységet” (produktivan
létrejové formakat). Az atomista megkozelitések foként az altaluk produktivnak tartott
mintdkra koncentralnak, amelyek éltalanos (univerzalis) szabalyokat/megkotéseket foglalnak
magukban, és masokat ,kivételesnek” és a nyelvtan hatokorén kiviil esének minésitenek. Ez
a nézet elméleti és empirikus—moddszertani problémakat vet fel. Egyrészt a produktivitas
szokasos definicioi tual sziikek: vannak olyan nagy zart (produktivan nem bdvithetd)
szoosztalyokra vonatkozé relevans altalanositasok (pl. monomorfemikus igetdvek a
magyarban), illetve olyan, zart alosztalyokra vonatkozé alacsonyabb szintli relevans
altalanositasok is, amelyek a nyelvtanban dont6 szerepet jatszanak (pl. ilyen egyes fénévi
tovek nyit6 tulajdonsaga a magyarban). Masrészt a produktiv és kivételes viselkedés gyakran
fokozatos, ennek hatara nem mindig egyértelmii: néhany alacsonyabb szint{i altalanositas is
felhasznalhaté az innovaciékban. Az elemzések gyakran visszaélnek a kivételesség
fogalmaval, amikor meghatdrozzak az szoba johetdé nyelvi adatok korét: ha az elmélet
miikodik a relevans ,nem produktiv” adatokon, akkor azok az elemzés targyai lesznek, ha
nem, akkor az ilyen ,kivételes” jelenségeket extragrammatikusnak mindsitik, gyakran
fiiggetlentil hasznalati koriikt6l és gyakorisaguktol. A holisztikus elméletekben azonban a
nyelvi mintak a kivételesség/produktivitas kiilonb6z6 szintjein allnak, az egyedi viselkedéstdl
a (kilonbozben) korlatozott terjedelmi altalanositasokon at a szinte kivétel nélkiili nyelvi
mintakig. Ebben a felfogdsban a gyakorisag dont6 szerepet jatszik az analdgia (pl. Bybee
2007): a produktiv nyelvi viselkedés altaldban megjosolhat6; ennek f6 mechanizmusa az
anal6gias vonzas, amelynek er6ssége a relevans nyelvi kifejezéskészletek gyakorisagatél és

hasonlosagatdl fiigg.
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Szakirodalmi el6zmények és az adatok forrdsai

A tanulmany nagyban épit korabbi alaktani és hangtani megfigyelésekre és elméletekre. Az
egyes részeknél nem soroljuk fel az Osszes felhaszndlt irodalmat, kizar6lag csak azokat,
amelyek a gondolatmenet szempontjabol lényegesek. Az magyar nyelvészeti irodalombol
felhasznalt atfogé munka Simonyi (1889, 1895), Tompa (1961) és Papp (1975), a
nyelvjarasokkal kapcsolatban Imre (1971) és Kiss (2003), a nyelvtorténeti munkak koziil
Barczi és mitsai. (1967), illete Kiss—Pusztai (2003). A magyarra vonatkozd elméleti
nyelvészeti irodalombol el6zményként érdemes megemliteni Antal (1961, 1964), Vago
(1980), Kornai (1984), Abondolo (1988) munkait, a Strukturdlis magyar nyelvtan 2-4.
koteteit (Kiefer 1994, 2000, 2008), E. Kiss és mtsai (1999), Torkenczy—Siptar (2000), illetve
Szilagyi (2004) monografijat.

Az adatgytijtésben a sajat nyelvérzékem mellett nagyban tamaszkodtam a
hagyomanyos szotarakra: Papp (1975), Elekfi (1994) és Janurik (2009) érdemel emlitést, az
elektronikus korpuszok koziil a Szészablya webkorpuszt (Halacsy és mtsai 2004) és a
Magyar Nemzeti Szovegtdrat (Oravecz és mtsai 2014), esetenként Google-keresést
eszkdzoltem a nem sztenderd alakok elterjedtségének vizsgalatara.

Elméleti nyelvészeti szempontbol nagyrészt az alabbi megkozelitésekre
tamaszkodtunk: Joan Bybee haszndlat alapti fonol6giai (Bybee 1985, 2001, 2006, 2010),
Juliette Blevins evolticios fonologiai (Blevins 2004) és James P. Blevins szé és paradigma-
alapy, az analégiat kozpontba helyezd elméletei (Blevins 2006, Blevins—Blevins 2009,

Blevins 2016, Milin—Blevins 2020).
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1. A tovek és toldalékok csoportjai

1.1. Célkituzések

A tanulmany altalanos célja a magyar nyelvben megfigyelhetd olyan hangtani-alaktani
jelenségek szambavétele és vizsgalata, amelyek a prozodikus szerkezetet, azaz a
maganhangzok és massalhangzok sorrendjét és eloszlasat érintik (hagyomanyosan ezt
szétagszerkezetnek nevezik®). Nem foglalkozunk részletesen a szegmentumok minGségét
érint6 morfofonologiai jelenségekkel (pl. hasonulasok, maganhangz6-harmonia, a
koét6hangzok mindsége) — ez alol csak akkor tesziink kivételt, ha a széban forgd jelenség a
prozodikus szerkezettel kapcsolatos és a gondolatmenet szempontjabdl 1ényeges (pl. a t6végi
massalhangzé vagy maganhangzé mindsége egyes mintazatokban ilyen lesz). Ugyancsak
nem foglalkozunk részletesen a szavak hangalakjat nem érintd alaktani kérdésekkel, és a
morfoldgiat nem érintd fonolégiai kérdésekkel: témank kizardlag olyan jelenségek vizsgalata,
amelyek a fonolégiat és a morfolégiat egyarant érintik, azaz morfofonol6giaiak.

A tanulmany megkozelitése egészleges: mind a paradigmat, mind az azokat alkoto
teljes széalakot alapfogalomként kezeli, és a szolakokon megfigyelhet6 mintak eloszlasat
vizsgalja a paradigmatikus rendszerben. F6 célja azoknak az egészleges mintazatoknak a
leirdsa és magyarazata, amelyeket az alakok prozodikus mintai hataroznak meg. Mindehhez
feltételezziik a paradigma fogalmat: a tovek és a toldalékok funkciéi altal meghatarozott
paradigmatikus rendszert adottnak vessziik. A prozodikus mintak koziil Kkitiintetetten
vizsgaljuk a koétohangzé megjelenésének szabalyossagait, ezek komplex mintazatokat
mutatnak, és a tanulmanyozasuk révén a paradigmarendszeren beliil lokalizal6d6 prozodikus
mintakrdl altalanos kovetkeztetéseket tudunk levonni.

Célunk tovabba annak vizsgalata, hogy milyen altalanos jellemz6i vannak a
prozodikus mintazatoknak, mik ennek az okai és mik a kovetkezményei. Megvizsgaljuk
azokat specidlis mintazatokat, melyek a variacioban (ingadozasban, illetve véaltakozasban) és
a hianyban (defektivitasban) jelentkeznek. A prozodikusan motivalt hidny és az ingadozas
jelensége annyiban kiilonleges, hogy esetiikben a paradigmapozicidk (paradigmacellak) és az
alakok kozotti kolcsonosen egyértelmli leképezés sériil: ingadozas esetén egy cella tébb

egymastol kiilonb6z6 alakot tartalmaz, hiany esetén viszont a paradigmacella nem tartalmaz

9 A tanulmanyban nem hasznaljuk a szétagszerkezet kifejezést, mert — ahogyan korabban emlitettiik —
nem tételeziink fel absztrakt hierarchikus szerkezeteket, igy a szétagét sem. Helyette a prozodikus
szerkezet/minta mellett a CV-szerkezet/minta kifejezést hasznaljuk. Idénként utalunk a tovek vagy a
szoalakok szétagszamara, de ennek megallapitasahoz nem sziikséges a szotag(szerkezet) feltételezése.
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alakot: az adott funkciénak nem felel meg alaktanilag szisztematikusan létez$ alak.'
Megvizsgaljuk ezen specialis mintazatok okait és azt, hogy azok hogyan fiiggenek 6ssze a
szoalakok kozotti analogias viszonyokkal és a paradigmatikus szervezodésre vonatkozo
altalanos elvekkel.

Feltételezésiink szerint a paradigmatikus rendszerben jelentkez6 mintazatok mogott az
alakok kozotti kapcsolatok allnak. Az egészleges szemlélet kovetkezménye az, hogy ebben a
tanulmanyban teljes szoalakokat vizsgalunk, és az ezek kozotti hasonlosagokkal
magyarazzuk a mintazatok megjelenését. Az ilyen analégias kapcsolatokat itt nem vizsgaljuk
kimerit6en, kiilondsen nem kvantitativ eszk6zokkel — ez meghaladna a tanulmany kereteit.
Ahol analégias kapcsolatot (vagy annak hidnyat) feltételeziink, azt a mintazatnak valamilyen
fennallé kiilonos jellegzetessége miatt tessziik (pl. ilyen a rendszeres ingadozas, a lexikalis
variacié vagy a paradigmatikus hiany). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az analdgias
kapcsolatok nem terjednek ki a “szabalyos”, “altalanos” mintazatokra: feltételezziik, hogy
ezekben az esetekben a szo6alakok kozotti analdgias kapcsolatok erdssége és stabilitasa olyan
nagy, hogy mas analégias kapcsolatok hatasa ehhez képest elenyészd. Példaul ilyen az a
morfoldgiai tény, hogy a magyarban a morfoldgiailag 6sszetett alakok (a szodsszetételektol
eltekintve) gyakran tovek és toldalékok (szuffixumok) konkatenaci6javal kaphaté meg.
Példaul az emlitett ember+ként alakban paradigmatikusan mindkét dimenziéban erés formai
analégias viszonyok allnak fent: az EMBER lexéma paradigmdjan beliil az 6sszes alak
kezdGszelete ember és az essivus-formalisi alakok minden esetben a -ként végszekvenciat
tartalmazzak. Makroszint{i leirassal szokasosan ezt gy fejezhet6 ki, hogy az ember t6 és a
-ként toldalék stabil, azok nem valtakoznak és a teljesen automatikus valtakozasoktol
eltekintve (pl. zongésségi hasonulas vagy nazalis helyhasonulas) nem is valtanak ki
valtakozast. Mikroszinten ez azt jelenti, hogy a paradigma két dimenzidjan beliil fennallo
analogias viszonyokhoz képest a tobbi alakkal val6o analogias kapcsolatanak az erdssége
elhanyagolhat6. Az analdgias kapcsolatok erdsségére a monotonitast hasznaljuk médszertani
elvként. Eszerint minél nagyobb a hasonlésag két alak(halmaz) ko6zott, annal nagyobb a
kozottiik 1év6 analdgias hatas, azaz ha egy 1étez6 részazonossag mellett 1 (funkcionalis vagy

formai) részazonossag is megjelenik, akkor az analdgia erdssége ng."

10 A harmadik olyan eset, ahol a kolcsonos egyértelmiiség sériil, az az, amikor kiilonb6z6
paradigmacelldkban formailag azonos alak allnak (szinkretizmus). Az alaktani homonimidnak ezt az
esetét jelen tanulmanyban csak esetlegesen emlitjiik, de az aktiv homonima-elkeriilésrél a magyar
igeragozasban lasd Rebrus (2001), Rebrus-Torkenczy (2005) és Tron—Rebrus (2005).

11 Hasonldan n6 az analégias hatas, ha az analégias forras nagyobb gyakorisagu, de ennek formalis
részleteivel itt nem foglalkozunk.
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A prozodikus mintazatok vizsgalatanak van egy ,,mellékes” eredménye. A mintazatok
megfeleld szabalyossagot mutatnak, ha a prozodikusan azonos médon viselkedd toldalékokat
tipusokba soroljuk és azokat sorrendbe rakjuk: a toldalékoknak ez az analitikussagi
sorrendje, és annak a paradigmaban bet6ltott szerepe kozponti jelent6ségli. A vizsgalatot
kiterjesztjiik a prozodikus jelenségeken tul az 6sszes rendszeres allomorfia-tipusra. Ennek
eredményeképpen megkaphatjuk a magyar toldalékok morfofonologiai tipusait, aminek
leir6 és magyarazo jelent6sége van. Ez az analitikussagi sorrend valdjaban a lexikdlis
fonolégia (lasd Kiparsky 1982) szintjeinek az altalanositasa. Ebben az elméleti keretben a
makroszinti leiras eredetileg két szintet tételezett fel (1. szint: szintetikus toldalékolas, illetve
2. szint: analitikus toldalékolas), amelyeket kés6bb tobb, limitalt szamu szint valtott fel. Latni
fogjuk, hogy ez a kis szdmu szint a magyarban nem elegendd: minél részletesebb leirast
kivanunk tenni, a “szintek” szama annal nagyobb. A mikroszint(i leiras viszont megengedi
akarmennyi “szint” kialakuldsat, annak nincs elvi fels6 hatéra, a mintazatokat csak a zartsagi
(monotonitasi) elv korlatozza, amely nem enged meg akarmilyen morfofonologiai
viselkedést: az analitikussagi sorrend a mintazatokra vonatkozo zartsagi elv kovetkezménye
lesz, a zartsagi elv, viszont a paradigmatikus rendszerekben fennall hasonldsagi (anal6gias)

kapcsolatok interakcidjanak eredménye.

1.2. Terminologia és jelolések

Paradigma alatt azonos lexémahoz tartozd szdalakok sorozatat szoktak érteni, ebben a
tanulmanyban a paradigma fogalmat kiterjesztett paradigma értelemben hasznaljuk (lasd
Steriade, 1999), amely tartalmazza az azonos tomorfémahoz tartozé Osszes alakot, az
inflektalt alakok mellett azokat a képzett alakokat is, amelyek jelentése rendszeresen megfelel
az adott alakok jelentésének. A paradigmat funkcionalisan hatdrozzuk meg: az egyedileg
lexikalizalt (pl. tdvig, jos, gyertiink) alakokat nem (vagy csak részlegesen) tekintjiik az adott
tovek altal meghatarozozott TO, JO, JON paradigmak részeinek, mivel azok jelentése nincs a
szinkron rendszerben szisztematikus viszonyban az adott t6vel, illetve toldalékkal, és az

t12

eloszlasuk sem pontosan koveti az adott toldaléknal rendszeresen megfigyelhet6t.”* Viszont

az idioszinkratikus, szuppletiv vagy lexikalis allomorfiat mutat6 alakokat az adott paradigma

12 A tévig alak nem a t6 alak terminativusa (az a t6ig alak, pl. Ledstunk egészen a téig.), hanem
lexikalizalodott adverbidlis forma. A jo melléknév és a jos fénév jelentései elvaltak, kozottiik csak
etimoldgiai kapcsolat van. A gyertink alak (eltér6en a gyere, gyertek alakoktol) altaldban nem éallhat a
jon megfelel6 modu elemének helyében mondatkozbeni helyzetben (pl. Azt akarja, hogy jéjjiink /
*gyeriink., de Azt akarja, hogy jojj / jéjjetek / gyere / gyertek.), ezért az lexikalizal6dott mondat-
bevezetdnek tekinthetd.
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részének tekintjiik, ha a szemantikai hasonlosag mellett rendszeres és kolcsénds
helyettesithet6ség all fenn a megfelel6 kontextusban: példaul az elsé, tébb, gyere, legyen,
haragudhat alakok rendre az EGY, SOK, JON, VAN, HARAGSZIK paradigmaihoz tartoznak.'
A lexéma kifejezést is ebben a Kkiterjesztett értelemben hasznaljuk tipikusan beleértve a
transzparensen képzett alakokat, és nem a megszokott lexikografiai-lexikoldgiai értelemben:
egy adott paradigmara utal, tipikusan az alapalak megnevezésével, pl. HAJOL, HAJLIK,
CSUKLIK, SINYLI, VAN.

A paradigmacella hagyomanyosan egy konkrét lexéma (t6) és egy konkrét
morfoszintaktikai érték/képzés (toldalék) altal meghatarozott helyet jelent a paradigmaban.
Ez utébbiak listaja és kombinacids lehet6ségei az adott nyelvre jellemzdk; lehetséges, hogy
bizonyos értékek bizonyos értékekkel nem kombinal6dhatnak vagy bizonyos értékek mas
értékek mellett nincsenek kitoltve (pl. a magyarban morfologiailag nem kombinalédhat a
feltételes mod és a malt id6, illetve a kotémodd alakoknak nincs igeideje). Egy
paradigmacellaban altalaban egyetlen konkrét szoalak all, de ett6l valo eltérések is
el6fordulhatnak: paradigmatikus hidny (defektivitds) esetén nincsen alak, morfologiai
szinonimia (ingadozas, overabundance) esetén pedig t6bb alak tartozik a paradigmacellahoz
— a kanonikus mintazatt6l vald ilyen jellegii eltérésekrdl lasd Baerman—Corbett (2010). Ebben
a tanulmanyban ett6l az értelmezést6l a cella kifejezés hasznalata valamelyest eltér:
dltaldnositott celldt értiink alatta. Cellanak fogjuk nevezni azoknak a valamilyen
szempontbol azonos modon viselkedd paradigmacellaknak az Osszességét, amelyek nem
konkrét tovekhez és toldalékokhoz, hanem a tovek valamely csoportjahoz és a toldalékok
valamely csoportjahoz tartoznak — azaz ha a a paradigmatikus rendszerben a relevans t6- és
toldalékcsoportokat egymas mellé helyezziik, akkor az igy léterjové (altalanositott) cella
téglalap alaku tertiiletet foglal el. Esetiinkben a cellakat meghatarozo t6-, és toldalékcsoportok
a leggyakrabban morfofonoldgiailag meghatarozott t6-, illetve toldaléktipusok lesznek.

A t6 kifejezést ebben a tanulmanyban kétféle jelentésben hasznaljuk: tévdltozat
(téallomorf), illetve totipus (lexématipus). A t6valtozat egy lexéma Kiterjesztett

paradigmajaban megjelend szoalakokban talalhaté rendszeresen visszatérd szekvencia,

13 Ez nem zarja ki, hogy egy alak tébb paradigméhoz is tartozzon, pl. a fenti legyen alak a LESZ
‘valik valamivé’ paradigmajaba (pl. van mult ideje: lett, pl. Katona lett vs. Azt akarja, hogy katona
legyen.) és a VAN létige paradigmajaba is tartozik (ennek nincs mult ideje, pl. *Ott lett. vs. Azt akarja,
hogy ott legyen.). Hasonléan az emlékeznek az EMLEKEZIK (vo. emlékezel) és az EMLEKSZIK (vo.
emlékszel) paradigmajaba is tartozik. Forditott iranyu egyértelmiiség sem all fenn: azonos funkcioju,
de kiilonb6z6 formaju alakok lehetnek ugyanannak a paradigmanak a részei, pl. a lenne és a volna
alakok (s6t a legyen és a légy alakok) mindketten a VAN, a haragszanak és az haragudnak mindkett§
ugyanigy az HARAGSZIK paradigmadjéaba tartoznak.
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példaul a HAJO lexéma {hajé, hajok, hajénak, hajés, hajézik, ...} paradigmaja esetén az
egyetlen tvaltozat a hajo-, a FA = {fa, fdk, fdas, fdban, ..., faként, faszert, ...} esetén két
tévaltozat van, a fa- és a fd-, illetve a BOKOR = {bokor, bokros, bokra, bokruk, ..., bokorban,
...} esetén a bokor- és a bokr- szekvencidkat tekintjiik tévaltozatnak. fgy tehat egy adott
szoalakban egy bizonyos t6valtozat jelenik meg, viszont egy lexémahoz tobb t&valtozat
tartozhat.

Egyes esetekben nem mindig egyértelm{i, hogy hol ér véget a t6(valtozat) és hol
kezd6édik a toldalék(valtozat). Ilyen esetek tobbek kozott a kot6hangzdval, illetve egyes
massalhangzokkal ellatott alakok, melyekben a k6t6hangzo/massalhangz6 csak a paradigma
bizonyos pontjain jelenik meg (pl. mii — miive, forré — forrdésit, vehet — venne). A két6hangzo
esetében praktikus okokbdl a t6 és a kot6hangzo kozé irunk kotbjelet (pl. dob-ok, hal-as, fal-
on, var-unk), mig a massalhangzos elemek esetén altalaban a t6hoz kotve jeldljiik az elemet
(miiv-iik, iv-6, en-ni). Ennek a tipogréfiai jel6lésnek azonban nem tulajdonitunk elméleti
statuszt, az alaktani szegmentalas, azaz a kot6hangzok (és mas a t6 és a toldalék hatara
kornyékén néha megjelen6 massalhangzok) t6héz vagy toldalékhoz val6 tartozasanak
probléméja nem képezi részét ennek a tanulmanynak, az erre utal6 fogalmakat csak a leiras
megkonnyitése végett alkalmazzuk.

A t6tipus ezzel szemben a lexéma jellemzése annak alapjan, hogy annak milyen
tovaltozata(i) van(nak). Eszerint a lexéma lehet stabil tétipusi, amelynek t6valtozatai
valamely szempontbol ugyanolyanok, igy példaul mind az egy tovaltozattal rendelkezo
HAJO lexéma, mind pedig a két tévéltozattal rendelkez FA lexéma stabil maganhangz6végii
tOtipus (roviden: V-t0), hiszen 6sszes tOvaltozata maganhangzoéra végzodik (hajo-, illetve fa
~ fd-). A tévaltakozast mutat6 lexémak valamely tulajdonsag szerint lehetnek stabil, egy mas
tulajdonsag szerint viszont lehetnek valtakozé tipusiak. A tovabbiakban féleg a szavak
prozodikus szerkezetetét fogjuk vizsgélni, és altalaban eltekintiink a szegmentalis tartalom és
a maganhangzo-hosszusag valtozasaitdl, ezért jelent tanulmanyban a FA stabil (V-tipust)
tétipusnak szamit.

Ezzel szemben éllnak a prozodikus szerkezet szerint vdltakozé tétipusok, melyekben
egy lexémahoz t6bb, valamilyen szempontbol kiilonb6z6 tdvaltozat tartozik (az ebben a
tanulmanyban alkalmazott morfokra szegmentalasrol, kiilonésen a kot6hangzordl a
kovetkez6 1.3. fejezetben részletesen irunk). Példaul a MU lexéma t6végi maganhangzé—
massalhangzé allomorfiat mutaté valtakozé t6tipus (V~C-t6), mert vannak maganhangzora és
massalhangzéra végz6d6 tévaltozatai is: mil ~ miiv- (pl. mii-re, mii-ként, de miiv-ész, miiv-i).

Hasonléan a BOKOR lexéma két tdvaltozata koziil az egyik VC-végli, a masik CC-végl
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(bokor ~ bokr-; pl. bokor-ig, bokor-tél, de bokr-a, bokr-ii), ezért ezen jellemzés
szempontjabol a lexéma valtakozé VC~CC-t6tipus (réviden VC~CC-t6). Viszont ha a tdvet
ugy jelemezziik, hogy csak az utols6 szegmentumot nézziik, akkor a BOKOR (nem-
valtakoz6) C-t6tipusu. Azaz egy adott jellemzés szerint egy lexémahoz mindig egyetlen
(valtakozo vagy stabil) t6tipus tartozik,' de kiilonbozd jellemzések alapjan a lexéma lehet
egyfeldl stabil, masfeldl valtakoz6 t6tipust is.

A toldalék sz6 hasznalata is a tovekéhez hasonléd tobbértelmiiséget tiikrozi:
kontextustol  fiiggéen egyrészt toldalékvdltozatot  (toldalékallomorfot),  masrészt
toldaléktipust jelent; ezenkiviil hasznalatos toldalékmorféma értelemben is. gy a dativusi
(DAT) toldalék(morféma) két toldalékvaltozatban jelenik meg (-nak~nek), a terminativusi
(TERM) toldalék(morféma) esetén pedig egy valtozat létezik (-ig). A tobbes szam 3.
személyli (3PL) birtokosjel6l6 toldalék(morféma)nak a toldalékvaltozatai a kovetkezok:
-juk~jiik~uk~tik (pl. kar-juk ‘végtag’, kar-uk ‘egyetemi kar’, kor-jiik ‘kartyaszin’, kor-iik
‘sikidom’). A DAT igy stabil massalhangz6-kezdet(i toldaléktipus (C-toldalék), a TERM
stabil maganhangzé-kezdetli toldaléktipus (V-toldalék), a fenti 3PL birtokosjel6ld
toldalék(morféma) pedig valtakoz6 C~V-kezdetli toldaléktipus (C~V-toldalék). Emlitettiik,
hogy a kot6hangzot a leirds egyszerlisége érdekében praktikus okokbol a toldalék(valtozat)
részeként fogjuk jelolni, de ennek nem tulajdonitunk elméleti jelent6séget (az éles
morfhatarok megdllapitdsa amigy is problematikus, lasd Rebrus—Térkenczy 2008, Rebrus
2019). A leirds egyszeriivé tétele érdekében a kot6hangzos és kot6hangzo nélkiili
valtozatokkal megjelen6 toldalékmorfémakat valtakoz6 V~C-toldaléktipustiaknak tekintjiik.
A toldalékok esetén — szemben a tovekkel — vannak esetek, amikor egy toldalékmorfémahoz
nem rendelhet6 egyértelmiien egy toldaléktipus. Ez akkor fordul el6, amikor a
toldalékmorfémanak olyan alternansai vannak, amelyek megjelenési feltételei nem egyeznek
meg teljesen a C-, illetve V-t6tipusok felosztasaval — ilyen példaul az az eset, amikor a
toldalékallomorfia a t6 sz6tagszamara vagy harmonikus osztalyara érzékeny. Ilyen példaul a
gyakoritd -ogat~eget~dget~gat~get (pl. ad-ogat, halad-gat, ken-eget, pihen-get, siil-dget,
éplil-get), illetve a jelen id6 kijelent6 modu E.3 definit igei ja~i toldalékok (pl. lop-ja, illetve

lep-i). A jelenségrdl a 2. fejezetben lesz sz6 részletesen.

14 Eltekintve attél a komplikalt és ritka esett6l, amikor az adott lexéma helyettesit6 paradigmajy,
azaz tobb kiilonbdz6, egymadssal fonoldgiailag nem 6sszefiiggd (szuppletiv) t6éalak jelenik meg.
Példaul ilyen a VAN lexéma paradigmaja {van, vagyok, volt, ..., leszel, levo, lehet, ...}, ami felfoghatd
ugy, mint két tétipus egyiittese: egy stabil C-végiié (van-, vagy-, vol-) és egy valtakoz6 C~V-végiié
(lesz-, lev-, le-).
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A disszertacidban az alébbi jeloléseket hasznaljuk. Nagybetiivel irjuk az inflexiés és képzds
toldalékok glosszait (pl. PL, ACC, 3PL, COND), az igealakoknak van egy négy betit

tartalmazé egyszerisitett glosszdzasa: igy IN3S = jelen id6 kijelenté mod (I) nemdefinit (N)
egyes szam (S) 3. személy (pl. vdr, lak-ik) vagy KD2P = kotémod (K) definit (D) tobbes szam
(P) 2. személy (pl. kér-j-é-tek) — mindezek listajat lasd a fliggelékben. A V szimbdlum

egységesen rovid vagy hosszii maganhangzokat jelol, a massalhangzok jele: C. A hosszu
massalhangzokat a massalhangzd-kapcsolatokhoz hasonléan CC-ként roviditjiik. Ha kiilén
mutatni akarjuk, hogy hosszi massalhangzérél (geminatarol) van szo, akkor ezt azonos
indexekkel (pl. C,C,) tessziik. A massalhangzdkon beliil, ha sziikséges, megkiilénboztetjiik a
koronalis szonoransokat beleértve a palatalis helyen képzetteket (R): r, I, j, n, ny; a koronalis
réshangokat (S): sz, z, s, zs; és az egyéb massalhangzdkat (P): ez utébbi osztaly fel6leli a nem
korondlis szonoransokat (m), a nem koronalis réshangokat (f, v, h, [x]), illetve a zarhangokat
és affrikatdkat (p, b, t, d, ty, gy, k, g, c, dz, cs, dzs). A t és d hangok kozos jelolése T. Ahol
sziikséges, ott a helyesirasi alak mellett vagy helyett megadjuk a kiejtést is szogletes
zardjelben a hangok magyar irasmddja szerint (pl. le[ssz], I6[tt]Jok, mon[tlam); a velaris
réshang jele [x], pl. potro[x].

A kot6jel a szon beliili morfokat valasztja el egymastdl (pl. fa-ként, fd-ban),
ugyanigy kot6jelet hasznalunk az altalanositott prozodikus mintakon beliil (pl. VC-C, CC-V).
A kot6hangzdkat (és az ezekhez hasonléan viselked6 toldalékkezd6 maganhangzdkat)
altalaban félkovérrel kiemeltiik mind az egyes alakokban, mind a prozodikus mintakban, pl.
nap-ok, kép-itink, mond-asz, illetve VC-V, CC-V. Az ingadoz6 (vacillalo) teljes alakokat
hullamvonallal (~) valasztjuk el egymastol (pl. fiirédnek ~ fiirdenek), az egyéb, allomorfiat
mutato alakokat altalaban hosszu hosszu koétdjellel (pl. fiird-om — fiiréd-het, lop-ja — lep-i). A
nem grammatikus szoalakokat vagy szerkezeteket az eléjiik tett * jellel jeloljiik, a
koznyelvben nem altalanos (dialektalis, szociolektalis) alakok jele: %, a kétséges megitélésii
alakoké: ?, és a fakultativ lehetGségeket zargjellel adjuk meg (pl. *csuk(o)ljdl, %rejlhet, ?
%hidnyzana, ?*mondnak, ?kialudja). Az igekotdket és a szdalakhoz nem tartozd tovabbi
elemeket zardjelben adjuk meg, ahol sziikséges, pl. (meg)ismerszik, (ki)alussza (magat).
Néhol az adott alak jelentésének megadasa is sziikséges, ez egyszeres idOjelekkel torténik, pl.
sark ‘polus’, sarok ‘szoglet’. A kotott morfokat kotdjellel jeldljiik: a toldalékokat az elejiikon
(pl. -ként, -ig, -d), kotott toveket és tvaltozatokat a végiikon (pl. mosakod-, csukl-, ve-). A
maganhangzo-illeszkedés  szerinti  harmonikus toldalékalternansokat  hullamvonallal

kiilonitjiik el (pl. -nak~nek, -hoz~hez~hdz, -ja~i), a tobbi valtozatot altalaban zarojellel vagy /
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jellel (pl. -(j)a~(j)e, -(a)sz~(e)sz/ol~el~bl); ritkan a harmonikus alternansok maganhangzoéira
sokszor a tomorebb nagybetlis roviditést alkalmazzuk, pl. -nAk (= -nak~nek), -hOz (=
-hoz~hez~h6z), -(j)U (= -u~{i/ju~jii). Az ikes igéket 1étrehoz6 képz6knél a végzSdést a képzo
hangalakjaban kozo6ljiik a konnyebb azonositas végett, pl. -odik~edik~ddik vagy a
variabilisan ikes -z(ik). A kot6hangzokat altalaban nem jel6ljiik a toldalékok megadasanal,
kivétel, ha ennek éppen jelent6sége van pl. -k, -m, -s, -nk, -sz, -na~ne, -stul~stiil. A
szegmentumok torlését — ha sziikséges — csucsos zarojelekkel jeloljiik, pl. lass<ti>-an,
konny<ii>-ebb, fak<o>-it.

A t6- és toldaléktipusok jelét szogletes zardjelbe tessziik. A toldaléktipusok jele
nagybetii, az ezen beliili altipusokat az ezutan irt szammal jeldljiik, pl. [S], [A], [Q1], [Q2].
A totipusok jele szam, a t6végen all6 massalhangzok szamara utal (amely a szoban forgd
tipusba tartozo legtobb tonél tapasztalhatd), igy [0] = V-végii t6, [1] = VC-végii t6, [2] = CC-
végli t6); az altipusok a szam utan irt kisbetlivel és/vagy fels6 vesszdvel vannak jelélve, pl.
[0a], [1°], [1’a]. A prozodikusan ingadozé t6tipusokat tigy jeloljiik, hogy a két szoban forgd
tipus jelét kotojellel elvalasztjuk, eldl az alapalak tipusa all (ez gyakran a szabad t6alak), pl.
[0-1] (V~C valtakoz6 tétipus), [1-2] (VC~CC valtakozo t6tipus), [2-1] (CC~VC valtakozo
totipus), [0a-b] (V-végl t6 variabilis nyitassal) stb.

A paradigmatikus tablazatokat jel6l6 abrakban a sorok a t6tipusokat, az oszlopok a
toldaléktipusokat mutatjak, hacsak a szovegben nincs mas instrukci6. A tablazatokban a
toldaléktipusokat félkovérrel vannak szedve, a tOtipusok koziill csak azok, amelyek
valamennyire bévithet6 osztalyt alkotnak. Alapvet6en kétfajta paradigmatikus tablazatot
alkalmazunk, az egyik fajtdban a cellakban konkrét szoalakok allnak példaként (ezek egy
tétipushoz és egy toldaléktipushoz tartozo tipusalakok), a masikban altalanositott prozodikus
mintdk, illetve ez utébbinak van egy egyszerisitett valtozata, amelyben csak a két6hangzo
megjelenése vagy hianya érdekes. A mintakat tartalmazé tablazatokban (&brakon) a
kiilonb6z6 mintakat tartalmazé celldk hatarat vonallal valasztottuk el egymastol. Ha jeldlni
akarjuk, hogy két kiilonb6z6 mintaju cella k6zott a minta hatara bizonytalan, azt szaggatott
vonallal tessziik. Azokban az abrakban, ahol csak kétfajta minta van (k6t6hangzos és nem
koét6hangzds), a kdt6hangzds mintahoz tartozo cellakat gyakran sotétsziirke hattérrel emeltiik
ki, a vilagosssziirke hattér az ingadozo eseteket jeloli. Mas tablazatokban a sziirke hatteret
kiemelés céljabol alkalmaztuk, a széveges leirasban mindig megadtuk ezek értelmezését. Az

azonos prozodikus mintahoz tartozd alakok kozotti analégias kapcsolatokat = jellel, a

kiilonb6z6 mintakhoz tartoz6 alakok kapcsolatat # jellel mutatjuk, pl. kap-od ~ kap-ott %
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kap-tak ~ kap-tok, illetve sodr-od = ugr-od = olt-od. A tablazatokban ugyanezt a megfeleld

vizszintes vagy filigg6leges nyilakkal jeloljiik a szomszédos cellak kozott.

1.3. Alapvet6 t6- és toldaléktipusok

Az alabbi tanulmanyban a t6tipusok f6 osztalyozasi szempontja a tdvaltozatok és a
toldalékvaltozatok hataran és ennek kornyezetében all6 massalhangzok (C) és a
maganhangzok (V) eloszlasa, azaz a morfémahatar kozelében levd szekvencidak prozodikus,
masnéven CV-szerkezete. Ha a t6- és a toldalékmorf hatdran maganhangzo6 jelenik meg,
akkor az (i) lehet a semmivel valtakozé maganhangz6 (kot6hangzd), (ii) lehet a t6(morf)
része vagy (iii) lehet a toldalék(morf) allandé része — ez utébbival a két6hangzok targyalasa
utan a (2) tablazattal kapcsolatban foglalkozunk.

A kotohangzo egy lehetséges definicioja, amelyet ebben a dolgozatban hasznalunk, a
kovetkez6: a t0 és a toldalék hataran allo6 maganhangzo, amely a szabad t6alakban nem
jelentkezik, a szoban forgo toldalékkal ellatott egyes — de nem az dsszes — alakban viszont
igen."” Igy azokat a maganhangzokat, amelyek a szabad talak végén éllnak és bizonyos
toldalékok el6tt nem jelennek meg (pl. béna — bén-it, faké — fak-ul, savanyu — savany-odik,
Eva — Ev-i, Béla — Bél-us), nem szamitjuk a kot6hangzok kozé. Ugyanigy nem szamit
koét6hangzonak a t6belseji hianyz6 maganhangzo, pl. bokor — bokr-a Két6hangzénak szamit
viszont a tobbi kdt6hangzdval mindségben nem mindig egyez6 SUP (-n/on~en~6n) és az 1PL
birtokos névszoi illetve igei toldalék (-nk/unk~tink) maganhangzoja; és hasonl6an kétéhangzo
a targyeset jel6l6jének (ACC) és a mult id6jelnek (PRT) a maganhangzoja, még akkor is, ha
ezek egyes esetekben tvégi massalhangz6 utan nem jelennek meg, pl. kdr-t (vs. szam-ot),
bir-t (vs. hiz-ott). Ugyancsak két6hangzonak szamit egyes toldalékok maganhangzoja akkor
is, ha tovégi maganhangz6 utan jelennek meg (pl. hosszi-ak), err6l az esetr6l lentebb irunk.

A kotéhangzo a lexémakat alapvet6en két totipusba osztja: azok a lexémak, amelyek
utan altalaban megjelenik, és amelyek utan nem. Ez a felosztas nagyjabdl megfelel annak,
hogy a t6 massalhangzora vagy maganhangzora végzodik-e. A megfelelés azonban nem teljes
egyik irdnyban sem, az aldbbi (1) abra a szoban forgd lehet6ségeket mutatja. A két
leggyakoribb eset a V tovég + kot6hangzo hianya (férfi-t, néni-t, néni-k), és a C tOvég +

koét6hangé (kdr-ok, vdr-at, vdr-ak) — az alabbi (1) tablazatban ezt a két esetet a bal felsd,

15 Egy hasonlé meghatarozas: Kalman és mtsai (2012). A definicié nem terjed ki arra az esetre,
amikor a t6 szabad alakban nem jelenik meg (pl. ikes igék), err6l a problamarol lasd Rebrus és mtsai
(megj. alatt).
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illetve a jobb also cella mutatja sziirke hattérrel). Ezek mellett azonban olyan esetek is
el6fordulnak, amikor a kot6hangz6 madssalhangz6 utdn nem jelenik meg, és igy
massalhangzo-kapcsolatot hoz 1étre a t6végi massalhangzoval (pl. kar-t, hany-t, rak-sz),
illetve, amikor az a t6végi maganhangz6 utan is megjelenik, és ekkor hiatus jon létre (pl.
férfi-as, lassii-ak, mélté-an) — ezeket az (1) tablazatban a bal also, illetve a jobb fels6 cella

mutatja.

(1) A kot6hangzd megjelenése és a tovégi szekvencia

nincs kotéhangzo van kotohangzo
o érfi-t néni-t néni-k lassu-ak
V-veégu to ferf . . e g
lufi-s olcsé-n férfi-as mélto-an
R kar-t kar-ok var-ak var-at
C-végu to p .
hdany-t rak-sz ajanl-ott mond-asz

A fenti adatok szerint nincs logikai Osszefiiggés a kot6hangzé megjelenése és a tovégi
szegmentum maganhangzé vagy massalhangzé volta k6zott. Mégis a td és a toldalék hataran
létrejové maganhangzo-hiatus és a t6végi massalhangzo-kapcsolatok megjelenése
fonologiailag és alaktanilag is nagymértékben korlatozott. A fenti (1)-ben a gyakori
alapeseteket sziirke hattér jeloli, a limitalt esetek fehér hattertiek.

Fonologiai korlatozas a kot6hangzot tartalmazo hiatusra az, hogy a tovégi
szegmentum (azaz az els6 elem) csak hosszti maganhangz6 vagy i lehet, és a kdt6hangzo
(azaz a masodik elem) az esetek tilnyomé tobbségében alsé a vagy e.'® A kot6hangzo hidanya
sem lehetséges ligy, hogy tulsagosan jelolt massalhangzo-kapcsolatok jojjenek 1étre: mindig
C+alveolaris massalhangz6 jon létre. Szovégen kotbhangzos toldalékkal csak koronalis
szonorans (esetleg réshang) r [ j n ny (s sz) + t allhat ACC alakokban (kdr-t, badl-t, moly-t,
on-t, lany-t, hiis-t, rizs-t, kosz-t, poz-t), illetve mult idejli TN3S alakokban (pl. vdr-t, tol-t, fij-

t, von-t, huny-t) vagy nem-szibilans + sz allhat IN2S alakokban (pl. kapsz, raksz, nyomsz). A

16 A hiatus létrejotte Osszefiigg a nyitassal, err6l lasd Siptar-Térkenczy (2000), Rebrus és mtsai
(megj. alatt). A fentiek értelmében a kovetkezd V-kapcsolatok allhatnak: ua (hit-ak), tie (hii-en), 6a
(mélté-an), Ge (meddG6-ek), ie és ia (légi-es, férfi-as), ie (si-el). Az da vagy ée hiatusok ritkan
keletkeznek; ez aldl a -od~ad~ed~6d tortképz6 (FRAC), az -odik~adik~edik~ddik sorszamnévképzd
(ORD) és az an~en(~on~0n~n) hatarozoképzé (ADVZ) marginalis hasznélata kivételt képez, pl. kd-
ad, alfd-adik, pé-en. Az els6 két toldaléknal (FRAC és ORD) a kezd6 maganhangzé a definicionk
alapjan nem szamit kot6hangzonak, mivel minden t6 utdn megjelenik, az utobbi ADVZ esetén
azonban igen. Ezzel az esettel kés6bb foglalkozunk.
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nem szovégi ilyen kapcsolatokra is az a megszoritas all, mely szerint a masodik elemnek
alveoldrisnak (t n I) kell lennie, pl. kap-tok, hagy-lak, fog-ni."”

Alaktanilag a szoban forg6 szuffixumok szintén specialisak: kotéhangzods toldalék
esetén csak nagyon kevés esetben jelenhet meg hiatus (tipikusan a PL -k, az ADJZ -s és az
ADVZ -n), és kevés kdt6hangzos toldalék esetén lehetséges szovégi massalhangzo-kapcesolat

(ACC -t, TN3S -t, IN2S -sz). Igy ezeket az eseteket egyel6re nem szamitva a tovabbiakban a

tovek két f6 tipusat fogjuk megkiilonboztetni: azokat, amelyek maganhangzéra végzédnek
(V-tovek) — ezek utan tipikusan nem all két6hangzo; illetve azokat, amelyek massalhangzora
végzédnek (C-tovek) — ezek tipikusan kot6hangzéval allnak. A t6tipusokat szammal kezd6d6
koddal latjuk el a konnyebb hasznalhatosag kedvéért, a szam a tovégi massalhangzok szamat
jelzi: igy a V-tovek kodja [0], a C-tovekeé [1].

A toldalékok osztalyozasahoz szintén a t6 és a toldalék hataran all6 szekvenciak
jellemzéit lehet felhasznalni. Azon toldalékok koziil, amelyek el6tt sohasem jelenik meg
kotéhangzo, egyesek minden alakjukban massalhangzo-kezdetliek, masok minden alakjukban
maganhangzo-kezdetliek. Az el6bbi toldaléktipusba szamos elem tartozik: ezek a C-végii
tOtipushoz tartoz6 témorfokkal massalhangzo-kapcsolatot alkotnak (pl. vad-ban, rész-re, lép-
ve, ldny-ka, r6f-nyi). Mivel az ilyen stabil C-kezdet(i toldalékok kezd6 massalhangz6janak
mindségére nincsenek megkdotések, ennélfogva toldalékolassal sok olyan CC johet létre,
amely monomorfemikusan nem létezik.'® A 1étrejové madssalhangzd-kapcsolatokat csak
harom dolog korlatozza: (i) aktiv morfofonologiai szabalyok mint amilyen a zdngésségi
hasonulds, a helyhasonulas (pl. szi[m]-ben, szdza[gy]-nyi), illetve a szibilansok és a j
hasonulasi folyamatai (pl. d[cclor, ld[ttyla, ha[ggyla, rdz-zuk); (ii) a C-toldalékok kezd6
massalhangzoira vonatkozo lexikalis megszoritas: ilyen toldalékok elején nem all zéngétlen
labialis hang (p, f) palatalis zarhang (gy, ty) vagy affrikata (c, cs, dz, dzs); illetve (iii)
morfotaktikai és egyéb morfofonoldgiai megszoritasok, melyek miatt bizonyos kategériaju
tovekhez csak bizonyos toldaléktipusok jarul, és mivel a 1étezd tovégi massalhangzok és a
létez6 toldalékeleji massalhangzék széfajonként, illetve toldaléktipusonként eltéréek

lehetnek, ezért bizonyos kombinaciok hidnyozhatnak (példaul nincs g-kezdetli névszoi

17 Ezen massalhangzo-kapcsolatok jeldletlenségét mutatja, hogy ezek tilnyomd része
monomorfemikusan is el6fordul: a szovégi kapcsolatok koziil csak a kovetkez6 szovégi CC-k nem
fordulnak el6 morféma belsejében: nyt (ldny-t, elhuny-t), nysz (hdny-sz), fsz (dof-sz, 6v-sz), tysz
(hagy-sz), az intervokalikusak koziil pedig a nyt (hdny-tok), tyt (hagy-ta), gyn (vdgy-nak), vn (6v-ni).
18 A szovégi {m,ny,v,dz,dzs,b}+d, {v,b,g,f,kp}+j, illetve az intervokalikusak koéziil az el6z6
labjegyzetben felsoroltakon kiviil szamos CC, pl. {ny,v,dz.dzs,d,gy}+b, {ny,szzs,c,cs,gy,ty}+r,
{v.f.c,dz,b,p}+v, {m,ny}+k, {I,m,f,g,p,b}+ny. Nem beszélve a harmas CCC-kapcsolatokrol.
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toldalék, és nincs c/dz,-végl, [x]-végll vagy f/v-végll tobbszbtagos igei t6, ezért a dzg, vg,
[x]g kapcsolatok nem allhatnak el6).

V-végii tovek stabil V-kezdetli toldalékokkal hiatust mutathatnak (pl. fd-é, ajto-ig,
francid-ul). A stabil maganhangzoval kezd6d6 szuffixumok specialis alakuak: altalaban
hosszti és/vagy nem-harmonizal6 maganhangzoval kezd6dnek. Példaul a denominalis -ig, -i,
-i, -é, -ék, -ért, a deverbalis: -i, -ik, -6~0, -ds~és, illetve az igeképz6 -it, -6(d)zik és a
névszoképzd -ékony, -(iszt)ikus, -i(s)ta, -izmus. Amelyek viszont roévid harmonizal6
maganhangzot tartalmaznak, azokbdl kevés van: ilyen az essivusi -ul~iil és a deverbalis -
ando~endoé. és a mar archaikus elbeszél6 mult -a~e/-d~é jelol6je. Raadasul igei tovek esetén
néhany alak kivételével (teendd, veendd, leendd, %viends, %hiends) nem lehetséges a t6 és
toldalék hatdran hiatus."” Ezt mutatja az alabbi (2) tablazat, ahol a gyakori, kevés fonolégiai
és alaktani korlatozassal rendelkez6 eseteket sziirke hattér mutatja, az ennél jéval limitaltabb

esetek hattere fehér.

(2) V/C-végli tovek és C/V-kezdetti toldalékok altal el6all6 szekvenciak
C-kezdetii V-kezdetii

toldalék toldalék

V-vésii t6 motto-ban motto-ul
8 te-het te-endé

Yt v vad-ban vad-ul
C-végii to . . "
tép-ve tép-endo

A toldalékolt alakok egy részében a t6 és a toldalék hatara koriil a szoban forgd szempontbol
valtakozast figyelhetiink meg: egyrészt a toldalék és a t6 kozott megjelenhet az imént emlitett
kot6hangzd, masrészt mas, nem kot6hangzos toldalékoknak is lehet C-kezdetli és V-kezdetii
allomorfja. Példaul ilyenek a birtokos -(j)a~(j)e, -(j)uk~(j)iik, az igei -(t)at~(t)et és ID3S -
ja~i, és a melléknévi -(s)it, -(s)ul~(s)iil, -(s)odik~(s)edik~(s)odik.”* Ezek valtakozasara egyedi
feltételek vonatkoznak, amelyeket itt nem részleteziink, de késobb visszatériink rajuk.

A stabil V-kezdet{ toldalékoktol ritkasaguk és a rajuk vonatkozé specialis fonoldgiai

és morfolégiai korlatozasok miatt ebben a bevezets részben eltekintiink. Igy a fentieket

19 Ez kiilonb6z6 morfofonolégiai korlatozasok miatt van igy, pl. igei V-végii tovek tipikusan v-vel
béviilk, azaz a V-kezdetli toldalékokkal nem alkotnak hiatust: tev-6, rov-ds (lasd késébb), masrészt
egyes képz6k, mint az igei -ul~iil, -odik~edik~ddik és -it szinte sohasem allnak maganhangz6 utan,
koszonheten torlési (pl. lass<i>-it/-ul) vagy allomorfia-jelenségeknek (pl. tanu-s-it, forré-s-odik).

20 Ezek egy része tekinthet6 gy, mint ,massalhangzds két6hangzot” tartalmazo toldalék, mivel a
toldalékkezd6é massalhangz6 megjelenési feltételei hasonl6ak, mint a maganhangzés kotéhangzoké: a
hatranyos szekvenciat (itt a maganhangzo-hiatust) keriilik el.
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osszefoglalva, két f6 stabil tétipus van: [0] V-tévek és [1] C-tovek, és két f6 toldaléktipus
van: a néha kot6hangzds V~C-toldalékok® és a sohasem kotShangzés C-toldalékok — ezt a
kétszer kettes felosztast a tovabbiakban t6bbszor finomitani fogjuk 1j t6- és toldaléktipusok
felvételével. A kot6hangzo tipikusan a C-t6tipus esetén jelenik meg, V-t6tipus esetén csak
korlatozottan — lasd errdl az (1) példasornal mondottakat.

Ha részletesen megnézziik a fenti t6- és toldaléktipusok prozodikus mintazatait, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a toldalékok kiilonb6z6 CV-szerkezetiiek lehetnek, de ezeknek a két
tipusban valé eloszladsdban aszimmetria figyelhet6 meg. Névszoi tovek esetén a C-toldalékok
mindig tartalmaznak maganhangzét, tipikusan -CV(C) alaktiak (-ban~ben, -ba~be, -bol~bél,
-hoz~hez~héz, -ra~re, -rol~rél, -tol~tbl, -nak~nek, -nal~nél, -nyi, -ként, -képp, -ka~ke stb). A
névszoi kotéhangzos toldalékok viszont altaldban a két6hangzon kiviil stabil maganhangzot
nem tartalmaznak (pl. PL -k, ADVZ -n, ADJZ -s, ACC -t, SUP -n, POSS -m, -d, -nk, CMPR
-bb); ez alol csak néhany toldalék képez kivételt, ilyen a 2PL birtokos -tok~tek~ték. és a két
massalhangzoval kezd6d6 kovetkez6 toldalékok: -nként, -nta~nte, stul~stiil. Ezt mutatja az
alabbi (3a) tablazat (a ritka tipusokat zardjelbe tettiik, a gyakori toldaléktipusokat sziirkével
kiemeltiik).

Igék esetén (lasd 3b tablazat) hasonl6 tendencidk figyelhet6k meg: a V~C-toldalékok
altalaban nem tartalmaznak stabil (toldalékbelseji) maganhangzot, pl. ilyenek a -k, -1, -m, -d, -
sz, -nk szam/személy/definitségjel6l6k és a PRT -t). Azon a toldalékok kot6hangzdjanak,
amelyek tartalmaznak ilyen stabil maganhangzo6t, a megjelenési feltételei specialisak: csak
bizonyos C-tovek esetén kot6hangzosak, pl. N3P -nak~nek, 2PL -tok~tek~tok, 2<1SG -
lak~lek, COND -na~ne/-nd~né, INF -n(i) — ezekr6l késébb, a kvazianalitikus toldalékoknal
szolunk. Igék esetén a V-tovek meglehet6sen korlatozottan fordulnak eld stabilan V-végii t6
kizardlag a kovetkez6 igei inflexidkkal ellatott alakok lehetnek: COND -nd~né-, DEF -jd~i-
és -d~é-). Ezeknek a toldalékolt alakoknak a tovabbtoldalékolési lehet6ségei morfolégiailag
limitaltak (pl. vdrnd-l/m/d, kér-né-k, var-ja-tok, kér-i-k, kér-t-é-k), csak kot6hangzot bird
toldalék allhat utdnuk, stabil C-toldaléktipus nem fordul el.” Van olyan V-végi igei
tévaltozat, ami utan allhat stabil C-toldaléktipus (pl. rd, 16, néd, sz6, ri), ezek viszont nem
konzekvensen V-tovek, bizonyos toldalékok el6tt v-vel bdviilt C-tovaltozattal jelennek, meg,

ekkor kot6hangzosak (pl. rov-ok, 16v-6d) — ezekr6l a tdvaltakozasokrol a kdvetkez6 részben

21 Ezt az egyszeriiség miatt fogalmazzuk meg igy, ahogyan kordbban emlitettiik, a k6t6hangzé nem
biztos, hogy része a toldaléknak.

22 Ennek az az oka, hogy ebben a poziciéban kizardlag igei szam/személyjel6lok fordulnak eld, a
stabil C-toldalékok kozott pedig nincsenek ilyenek.
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irunk. Igéknél lehetséges stabil maganhangzo6 nélkiili toldalék mindkét tipusban: a stabil C-
toldaléktipusban csak a rovid felszolité alakok ilyenek (vdr-j, vdr-d). S6t ez utébbival

minimalpar is alkothatd, az ID2S alak ugyanilyen, csak két6hangzds : vdr-od — vdr-d.”

(3) A fébb toldaléktipusok alakja (sziirke hattérrel a gyakori, kevésbé limitalt tipusok)

a. névszok
V~C-toldalék C-toldalék
csak C C+stabil V csak C C+stabil V
[0] V-to kapu-d (kapu-tok) - kapu-tdl
[1] C-to kar-od (kar-otok) - kar-tol
b. igék
V~C-toldalék C-toldalék
csak C C+stabil V csak C C+stabil V
[0] V-to (ad-nd-d) (ad-nd-tok) (ro-dd) (ré-hat)
[1] C-to vdr-od szit-otok vdr-d vdr-hat

Ha eltekintiink a nem tul nagy szamu és specialis alaku stabil V-kezdetii toldalékoktdl, akkor
a fentieket 6sszefoglalva, a fenti két t6- és két toldaléktipus egyiitt haromféle gyakori CV-
mintdt mutat: (a) stabil V-toveknél egyik tipustu toldalékkal sincs k&ét6hangzé és nincs
massalhangzo-torlodas, a prozodikus szerkezetiik: ...V-C... (pl. kapd-d, buli-ban, ad-nd-d,
kér-i-tek), (b) stabil C-tovek C-toldalékkal ellatva: nincs két6hangzo és van massalhangzo-

torlédas, a szerkezetiik: ...C-C... (pl. kar-ok-ban, rak-va, fog-d), illetve (c) van két6hangzo és

nincs massalhangzo-torlédas, ekkor a minta: ...C-VC... (pl. kar-od, fd-k-on, kar-otok, rak-od).

Ezt mutatja az alabbi (4) tablazat, ahol a sorok a t6tipusokat, az oszlopok a toldaléktipusokat

mutatjak, a tablazatban a fenti harom CV-minta szerepel.

23 Hasonl6 ,,minimalpar” a névszoi DAT és az igei IN3P alakok kozott: sejt-nek — sejt-enek. vagy a
2PL birtokos névszoi és szam/személyjel6lds igei alakok kozott: nyom-otok — nyom-tok.
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(4) 2x2 paradigmarendszer 3 prozodikus mintaval

V~C-toldalék C-toldalék
[0] V-to (@) ..V-C... V-C...
[1] C-to (o) ...C-VC... (b) ...C-C...

1.4. A tévégi massalhangzo—semmi valtakozas

A fentiekben azokat a t6tipusokat mutattuk be, amelyek stabilan V- vagy C-végiliek. Vannak
azonban olyan tdvaltakozasok, amelyekben a t6 néha C-, mas koérnyezetekben V-végiiként
jelenik meg. A t6allomorfok végeinek ez a C—V-megoszlasa nagyon gyakran egyiitt all az
adott t6 utan allo toldalékoknak a V~C-, illetve C-tipusaval. Azaz kot6hangzos toldalékok
elott a C-tovaltozat, nem-két6hangzos toldalékok el6tt a V-tovaltozat all. Ilyen tdalternacio a
v-vel béviilés névszoknal (pl. lov-on — I6-ra, miiv-ek — mii-ben, kév-es — ké-nek) és igéknél
(rov-ok — ré-dd, 16v-6d — 16-het).** Azokndl a beszéléknél, akiknél van h-val béviilés, ez a
valtakozas is ide tartozik (pl. méh-et — mé<h>-vel, cseh-ek — cse<h>-nek).” 1géknél a fenti v-t
betoldé valtakozasok mellett egyes esetekben sz-semmi alternacié jelentkezik, ezek az sz-

torl6 tovek (pl. tesz-ed — te-dd, visz-ek — vi-het).*® Ezt mutatja az alabbi (5) adatsor.

24 Egyéb hasonl6 t6valtakozasok névszoknal a v-re valtas (falv-ak — falu-ba, tetv-es — tetii-nek) és a
fénévi u-torlés (varj-ak — varju-ndl, gyapj-as — gyapju-ra). Ezek azonban csak a tébbesszam, és
lexématol fliggéen néha a melléknévképzd -s és a 3. személyti birtokos alakok esetén jelennek meg C-
végli tvaltozattal, maskor a V-végil tévaltozat all (pl. falu-m, ?*falv-am; daru-t, *darv-at; varju-n,
*varj-on), ezért itt részletesen nem vizsgaljuk 6ket..

25 A koznyelvi beszél6k egy jelentds részénél ez a valtakozd V~C-t6tipus nem létezik vagy erésen
visszaszorult. Ezek a beszél6k velaris réshangot ejtenek az ebbe a csoportba tartozé alakok végén, pl.
mé[x], julx], dii[x], cse[x], amely laringélis [h]-ként vagy [fi]-ként realizalédik toldalékmaganhangzo
el6tt. Azaz minden alakjukban massalhangzovégliek, igy stabil C-t6tipusuak.

26 A bdviilés és torlés kifejezések hasznalata nem jelent elméleti elkdtelez6dést amellett, hogy hol
hazodik a t6allomorfok hatéra, és kiilondsen nem arra nézve, hogy milyen aktiv fonologiai szabalyok
jatszodnak le, hiszen elemzési keretiink ilyeneket nem tartalmaz. Ezeket a kifejezéseket leird
terminusokként haszndljuk az alapalakhoz (ami é4ltalaban a toldalékolatlan alak) viszonyitva: v/h-
betoldés, mert a (kiejtett) alapalakban nincs v/h.
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(5) Valtakozé V~C-tovek viselkedése valtakozo V~C-toldalékokkal és stabil C-toldalékokkal

névszok igék
V~C-toldalék C-toldalék V~C-toldalék C-toldalék
tii-t tii-be ér-t-é-k
[0] V-to betii-m betii-nek ér-ne-1 -
tre-k tre-vel ér-i-tek
v miiv-et mii-be l6v-0d 16-dd
Fl):(l)} XN\C/:EE tetv-em tetii-nek tesz-el té-ve
méh-ek mé<h>-vel megy-ek me-het
év-et év-be ov-od ov-d
[1] C-to kedv-em kedv-nek vesz-el vesz-ve
doh-os do[x]-hal vdgy-om vdgy-hat

Elvileg elképzelhetd, hogy valamely t6tipus V~C valtakozast mutat, de nem pont azokban a
kornyezetekben, mint a fent vazolt esetek. Ilyen esetek kis szamban el6fordulnak. Példaul az
-odik~edik~odik igeképz6 esetén, amely mindig a C-t6valtozathoz jarul (komoly-odik,
penész-edik), de ha az alakok téve bizonyos esetekben maganhangzds, akkor vagy
técsonkitas torténik (pl. savany<u>-odik, feket<e>-edik) vagy egy morfemikus statusz
nélkiili -s- jelenik meg (stirti-s-6dik, forro-s-odik). E képzd elején all6 maganhangz6 a mi
kritériumaink szerint nem kot6hangzé, mivel mindig megjelenik. Hasonl6an a lass<ti>-abb,
konny<ii>-ebb esetében is a tdcsonkitas valtakozo C~V-végli tovet hoz létre, és itt a
kozépfok jelolje valoban kot6hangzot tartalmaz, ami stabil V-tévek utan tipikusan nem
jelenik meg (hiu-bb, bordo-bb). Ezek az esetek azonban nagyban kiilonbéznek a szoban forgd
C~V tovaltakozastol, mert az dsszes tobbi két6hangzads toldaléknal altalaban nem a C-végii t6
szerepel (pl. lasst-ak, lassu-t, savanyu-ak, savanyu-t, feketé-k, feketé-t), ahogyan a
tanulmanyban eddig emlitett esetekben. Ezenkiviil egyes lexémak esetén a fenti tévaltozasok
egy része is hasonlé limitaciét mutat (pl. szav-ak, de szo-t, szo-n; lev-ek, de lé-n). Az is
elképzelhet6 lenne, hogy az ilyen esetekben, amikor a t6 is meg a toldalék is C~V valtakozast
mutat, variacié (akar szabad variacio) alljon fenn: azaz mindkét lehetséges alak el6forduljon
(C-tévaltozat + kot6hangzos toldalék és V-tdvaltozat + kot6hangzo nélkiili toldalék. Ilyen

eset van ugyan (szav-ak / szo-k, borj-ak / borju-k), de ez a C~V valtakozastipusnal marginalis
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— viszont egyes hangkivetd igei tovek egy csoportjanal ehhez hasonl6 szisztematikus variacio

fennall (pl. fiiréd-sz ~ fiird-esz), ennek bemutatasat lasd a 2. és a 4. fejezetben.

Az altalanos séma tehat a kovetkez6: van két stabil t6tipus (V-tovek és C-tdvek) és egy
valtakozo t6tipus (V~C-tovek), és ezek kombindlédhatnak az el6z6 fejezetben bemutatott
V~C-toldaléktipust, illetve a C-toldaléktipust szuffixumokkal.”” Igy elvileg 3x2=6-féle
toldalékolt alakunk van. Ezek a toldalékolt alakok a (4) abraban megadott harom kiilonb6z6
CV-szerkezetet mutatjak a t6 és a toldalék hatara koriil. A stabil V-tévek egységesen V-C
mintat mutatnak, a stabil C-tévek V~C-toldalékokkal a két6hangzés C-V mintat mutatjak,*
mig C-toldalékokkal massalhangzé-torlédast (C-C).* A V~C valtakozé tovek kotGhangzdval
ugyanezt a C-V mintat mutatjak, kdot6hangzé nélkiil azonban a stabil V-tovekre jellemzd V-
mintat (V-C). Ezt mutatja az aldbbi (6) tablazat, a tipusokhoz tartozé példakat a fenti (5)
példasorban mutattuk be. Figyeljiik meg, hogy a kot6hangzé megjelenése szempontjabdl a
V~C valtakoz6 t6tipus nem szamit 4j tipusnak, azok a stabil C-tovekkel egy kategdriaba

tartoznak: V~C tipusu toldalék el6tt kot6hangzosok, C-toldaléktipus el6tt nem!

(6) 3x2-es paradigmarendszer harom kiilénb6z6 prozodikus mintaval — vo. (4)

V~C-toldalék C-toldalék
[0] V-t6 V-C V-C
[0-1] V~C-t6 C-v V-C
[1] C-t6 C-v C-C

A fent bemutatott harom prozodikus minta mas-mdas moédokon kiilonbozik egymastél: a C-C

minta fonotaktikailag relevans modon kiilénbozik a masik kett6t6l, hiszen massalhangzo-

27 Természetesen a ritkabb, nem-valtakoz6 V-kezdetii toldalékokkal is kombinalédhatnak, ekkor a
tovaltakozast mutat6 tovek egy részénél a V-tévaltozat jelenik meg (pl. 16-ul, t6-ig, varju-ért, te-endd,
hiend6), mas esetekben a V-t6valtozat (I6v-endd, jév-endd, ndv-endék, cselh]-iil). Vannak esetek,
amikor ingadozas 1ép fel (pl. b6-ek ~ bév-ek) vagy az alak ritkasaga nehéz eldonteni, melyik véltozat
szerepel (pl. ?e-end6 ~ ?*ev-end6, ?*i-ando ~ ?*iv-ando, ?rov-andé ~ ?ré-andé, ?ju<h>-ig ~ ?julh]-
ig, ?mé<h>-ért ~ ?mé[h]-ért).

28 Bar az itt kozolt adatokbol az latszik, hogy a kot6hangzok utdan mindig legalabb egy C all, azaz a
minta val6jaban C-VC, késébb latni fogjuk, hogy egyes toldalékok esetén a toldalékeleji V-nek a
koétéhangzokkal azonos eloszlasa van, de nem mindig tartalmaz stabil massalhangzét (pl. lev-e, 16v-i).
Ezért az altalanositott mintat C-VC helyett C-V-vel fogjuk jeldlni.

29 A ... jelzést a tovabbiakban az egyszeriibb olvashatésag kedvéért mindenhonnan elhagyjuk.
Ahogyan kordbban, a tovabbiakban is eltekintiink att6l, hogy a toldalék szévégi-e vagy sem,
tehat ...V-C vagy ...V-CV... helyett egységesen V-C-t irunk, ...C-CV... helyett C-C-t, és ...C-VC...
helyett C-V-t.
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kapcsolatot — gyakran tovon belil nem megengedett CC-t — tartalmaz. Példaul a C-
toldalékkal ellatott Ié-re V-C tipusu és év-ben C-C tipusu alakok kodzotti relevans hasonlésag
csak abban nyilvanul meg, hogy a toldalékkezd6 szegmentum mindkettoben massalhangzo,
de mig az el6bbi lé-re alak lehetne monomorfemikus (v6. pl. éra, szérii, préri, zéro), az
utobbi morfhataron olyan massalhangzo-kapcsolatot tartalmaz (vb), amely miatt nem.

A kotéhangzos C-V minta és a kdt6hangzé nélkiili V-C minta fonotaktikailag nem tér
el egymastol, de két dologban kiilonb6znek. Egyrészt a V-C mintaban nem biztos, hogy a
tébeli V el6tt C all (pl. a szovégen hiatust tartalmazo tévek esetén, mint pl. tea, farao, boa,
dud6 stb.). Masrészt a benniik szerepld V statusza nem azonos: a V-C mintaban ez a
té(valtozat) integrans része, és semmiképpen nem a toldaléké, mig a C-V mintdban
kotShangzo, ami bizonyos értelemben a t6hoz és a toldalékhoz is koti.* Igy példaul a tevé-t

és a lev-ek tipusban csak az alahuzott szegmentumok statusza azonos (V, illetve C), és azok

sem azonos paradigmatikus statusszal.>® A lev-ek és év-em alakokban viszont legaldbb
ugyanennyi szegmentumbdl allé szekvencia tipusa k6zos (C-V), és a kot6hangzok statusza is
azonos, illetve min6ségiik is korlatozott és eltér a tovégi maganhangzoktol. Az alabbi (7a,b)
abrak ezt demonstraljak a fenti 3x2 alakra, a fiiggoleges vonalak a megfelel6 alakok mint
tipusok kozotti megfeleléseket mutatjak: az azonos tipusok kozott tobb és azonos statuszd
szegmentumok kozotti kapcsolat van. (7ia)-ban konkrét széalakokat adtunk meg, (7ib)-ben
ezeknek relevans részeit altalanositva: itt mar csak a prozodikus szerkezet szamit (a
megfeleld tipusokban C, illetve V szerepel-e), a nem lényeges részeket harom ponttal (...)
jeloltiik. (7)-ben a megfelelések koziil azokat, amelyek az azonos tipusok kodzott allnak fenn,
vastag fligg6leges vonallal jeldltiik; a szoros hasonldsagokat mutatdé megfeleld szekvencidkat

alahuztuk.

30 Tobbek kozott azért, mert mindségét a té és a toldalék is onkényesen befolyasolja, errdl lasd
Rebrus-Torkenczy (2008), Rebrus és mtsai (megj. alatt).

31 Raadasul a kot6hangzdk és a toldalékolt alakok t6végi maganhangzék mindsége csak nagyon
kevés esetben fed at, altaldban ezek mindségileg kiilonbodzdk, kdt6hangzok: o e 6 a (ritkan u i), ezzel
szemben a szoban forg6 toldalékok el6tt megjelend t6végi maganhangzdk: d é 6 6 u i i i u Ui, amely
halmazok k6zos eleme csak az u és az ii. Err6l lasd részletesen Novak (1999), Rebrus (2020), Rebrus
és mtsai (megj. el6tt).
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(7i) A CV-mintak kozotti prozodikus kapcsolatok azonos toldaléktipusokon beliil
a. példakkal

V~C-toldalék: C-toldalék:
[0] V-t6: tevé-tek tevé-nek
I [ 1
[0-1] V~C-t6: 1ev-e k 1 é-r e
1 I
[1] C-to: év-ente é v-b 6 1
b. 4ltalanositva
V~C-toldalék: C-toldalék:
[0] V-t0: ... V-C ... . V-C
| 1
[0-1] V~C-t6: Cc-V V-C
1 |
[1] C-t0: c-V . c-C

Természetesen az alakok kozott nem csak az azonos toldaléktipust alakok kozott allnak fenn
szoros vagy kevésbé szoros analdgias kapcsolatok, hanem az azonos t6tipusu alakok kozott
is. Ezt mutatja az alabbi (7ii) abra, ahol az analogias kapcsolatok kénnyebb olvashatosaga
kedvéért a sorokat és az oszlopokat megcseréltiik. Azt latjuk, hogy erds analogias kapcsolat
csak a V-t6tipuson beliil van (tevé-k és tevé-nek), ahol mindkét alak V-C tipust, a tébbi két
esetben ennél gyengébb: vagy csak a tévégi massalhangzé kozos (év-ente: C-V és év-bol
C-C), vagy az alakokban jelen lev szegmentumok morfologiai affiliaciojanak kiillénbsége
gyengiti a hasonlésagot (lev-et: C-V és lé-re: V-C), hiszen a stabil C-kezdetli toldalék

massalhangzdja és a semmivel valtakoz6 v massalhangz6 nem azonos statusziak.™

32 Felmeriilhetne, hogy ez utobbi esetben a valtakoz6 v a toldalékhoz tartozik. Ez lehetséges, de azon
tul, hogy szaporitana ezen toldalékok alakjait (az 6sszes V~C-toldaléknak fel kellene venni az ilyen
alakjat), tovabbi problémakat vetne fel, példaul miért ltaldban massalhangzok utan jelenik meg, ha
massalhangzok utan megjelenik (pl. falv-ak), akkor a t6végi u/{ torlédik). Ezzel a lehet6séggel itt nem
foglalkozunk.
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(7ii) A CV-mintak kozotti prozodikus kapcsolatok azonos t6tipusokon beliil
a. példakkal

V-t6 V~C-t6: C-toldalék:

V~C-toldalék: t ev é-k lev-et év-ente
1 I I

C-toldalék: teveé-nek 1 é-r e é v-b 6 1
b. 4ltalanositva

V-t6 V~C-t6: C-toldalék:
V~C-toldalék: ... V-C ... Cc-V . . C-V .

. I I
C-toldalék: ... V-C ... ... V-C . C-C .

Ebben a tanulmanyban azt az elképzelést kovetjiik, hogy a fenti megfelelések analogias
viszonyokat jelentenek az alakok, illetve ezek altalanositott prozodikus szerkezetei kozott.
Minél t6bb ilyen megfelelés van, annal erésebb formai anal6gias kapcsolat van az adott
tipusok kozott (a funkciondlis kapcsolatokrél lasd késébb). Valdjdban a gondolatmenet
forditott: a (6) abran megadott prozodikus mintakat (pl. a fenti V-C, C-V, illetve C-C) a
(7i,ii)-ben &brazolt altalanositott formai analdgias kapcsolatok konstitualjak. Azaz a
mintakon beliil az anal6gias kapcsolatok erdsek, a mintak kozott gyengék (gyakran
elhanyagolhat6k). Ezt a (6) abran ugy jeldltiik (és a tanulmanyban végig igy tesziink) hogy a
paradigmatikus teret nem atfed0 részekre osztjuk (particionaljuk): a tablazatokban a
kiilonbdz6 prozodikus mintdkat mutaté cellakat vonallal valasztjuk el egymastél, és az
azonos mintak egy particioba kertilnek.

Természetesen barmely két alak kozott valamilyen mértéki altalanos formai anal6gias
kapcsolat mindig van, hiszen C vagy V biztosan szerepel a morfhatar kozelében. Ezen
kapcsolatok eréssége azonban azon mulik, hogy milyen mértékii altalanositast tesziink az
alakokrol. A formai altalanositasok mértéke két dolog fiiggvénye: (i) mennyire altalanositjuk
a szegmentumok mindségét a C, illetve V tipusokon beliil, illetve (ii) milyen hosszisagu
szekvenciat tekintiink. Ha a C vagy V helyett a massalhangzoknak egy sziikebb osztalyat
tekintjiik, akkor er6sebb analégias kapcsolatot kapunk; példaul ilyen az, ha a C-n beliil a
koronalis szonorans természetes osztalyt (R), vagy a V-n beliil a zart maganhangzokat (i, i, u,
u, i, 1) vessziik. Tovabb folytatva, ha egyetlen konkrét szegmentumot tekintiink, akkor még
er6sebb kapcsolatot kapunk: ilyen példaul az, ha az igetdveket d-végliekre korlatozzuk, vagy
a mellékneveket az -i tvégre — ekkor az analdgia er6ssége a vizsgalt alakok kozott megnd. A

vizsgalt szekvenciak hosszara ugyanez all: ha egyetlen szegmentum helyett hosszabbat
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vesziink akkor az altalanositas kisebb mértékii lesz, viszont a kapcsolatok er6ssége no:
példaul ha a C t6vég helyett a VC-végli vagy CC-végli toveket vessziik, vagy ha a -d végii
igetovek helyett a -kod~ked~kéd végzddésiieket. Az altalanossag és az analogia erossége
tehat inverz viszonyban van. Egy altalanositas mértékét azon alakok létezo alakok szamaval
mérhetjiik, amelyek az adott tipusba beletartoznak. Kisebb mértékii altalanositas (t6bb alak)
gyengébb kapcsolatokat jelent az alakokon beliil, nagyobb mértékii altalanositas (kevesebb
alak) az adott tipusba tartozé alakok kozotti hasonlosagokat noveli. Ezt a modszertani elvet a

prozodikus mintazatok vizsgalatanal a tanulmanyban végig alkalmazni fogjuk.

1.5. A névszoi hangkivetés

A kovetkezokben egy tovabbi tOalternaciot vizsgalunk meg, ez az un. hangkivetés (vagy a
masik iranybol nézve hangbetoldas, azaz epentézis). A hangkivet6 (epentetikus) tovekben a
t0 utols6 maganhangzdja egyes alakokban megjelenik, mas alakokban nem (pl. bokr-unk —
bokor-ba); az igei hangkivetéssel — sokkal komplexebb 1évén — a 2. részben foglalkozunk. A
tovég itt VC~CC valtakozast mutat: a CC-tdvaltozat V~C-tipusu toldalékok elott jelenik meg
kot6hangzdval egyszerre, a VC-tGvaltozat C-tipusi toldalékok el6tt jelenik meg.* Mivel
mindkét t6valtozat massalhangzdra végzddik, ezért a fenti tipusu kot6hangzok megjelenését
ez a tbalternacié nem befolyasolja. Az, hogy melyik lexéma stabil VC t6tipust és melyik
valtakozé VC~CC t6tipust, a hangalakbdl nem josolhaté meg, ezt mutatja az alabbi (8)-ban a
szurony-on vs. torny-on vs. szorny-én (vO. szuroeny-ra, torony-ra, szérny-re) harmas* (a

kot6hangzads alakokat sziirke hattérrel emeltiik ki).

(8) Valtakozé és nemvaltakozo totipusok viselkedése kiilonb6z6 tipusu toldalékokkal
V~C-toldalék C-toldalék

[0] V-to SO-n so-ra
[0-1] V~C lov-on [6-ra
[1] VC-to szurony-on szurony-ra
[1-2] VC~CC torny-on torony-ra
[2] CC-to szérny-on szorny-re

33 Stabil V-toldalékok el6tt néha igen (pl. sark-i, %sark-ig; forradalm-dr, terjedelm-ii), néha nem (pl.
pokol-i, sarok-ig, forradalom-ért) — errdl lasd késébb.

34 Bar a t6tipus a massalhangzokbol szamos esetben megjésolhaté (lasd errél Rebrus—Torkenczy
2008, Rung 2011), és igy kevés olyan minimalpart lehet talalni, mint a stabil CC sark ‘polus’ vs.
hangkivet6 sarok ‘szoglet’ vagy ‘testrész’, vagy olyan kdzel minimadlis part, mint a stabil VC 6rém
(6rém-iink) vs. hangkivet6 kérém (kérm-iink). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valtakozast a mai
nyelvben ne tartandnk lexikalisnak.
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A fenti (8) tablazatban levo alakok t6- és toldaléktipusainak CV-mintait mutatja az alabbi (9)
tablazat. Itt kiilon mintanak vettiik a VC-t6véget, illetve a CC-t6véget tartalmazé mintakat.
fgy ot kiilonboz6 mintank lesz, ezek koziil kettd kot6hangzés (VC-V és CC-V), kettd pedig
massalhangzo-torlodast tartalmaz (VC-C és CC-C). Ez utobbi kett6 gyakran olyan kettes
vagy harmas massalhangzd-kapcsolatokat hoz 1étre, amelyek tévon beliil nem léteznek, mig a
hangkivetés a t6ében tipikusan olyan CC-szekvencidkat érint, amelyek monomorfemikusan
tovon beliil 1éteznek (errdl részletesen lasd Rebrus 2000). A valtakozo t6tipusok (V~C-tovek,
illetve VC~CC-tovek) a mintak szempontjabdl ugy tekinthet6k, mint amelyek az egyik
toldaléktipussal ellatva az egyik stabil t6tipus mintajat mutatjak, a masik toldaléktipussal a

masikat.

(9) 5x2-es paradigmarendszer 5 kiilonb6z6 prozodikus mintaval, vo. (6), (4)

V~C-toldalék C-toldalék

[0] V-té V-C V-C
[0-1] V~C*® VC-V V-C
[1] VC-to VC-V VC-C
[1-2] VC~CC CC-V VC-C
[2] CC-to CC-v CC-C

A CV-minték hasonl6saga, ahogyan (7)-nél, itt is a szoalakok megfelel6 maganhangzoinak és
massalhangzoinak a morfémahataron valé megjelenésén mulik. A fenti (9) azt is mutatja,

hogy a hangkivetd t6tipusban a V~C-toldalékokkal ellatott alakok a stabil CC-t&tipusra

hasonlitanak jobban, hiszen CC-t6vég utan kétéhangzo all (CC-V minta: pl. tork-om, park-os
vs. VC-V minta: pl. tordk-6t). A stabil C-toldalékokal ellatott alakoknak viszont a stabil VC-

totipus ilyen alakjaival val6 hasonlésaguk nagyobb (VC-C minta: pl. t6rdk-nek, torok-ra vs.

CC-C minta: pl. park-tol).

1.6. A szintetikus és analitikus toldaléktipusok

Ahogyan korabban emlitettiik, vannak olyan nem koét6hangzos toldaléktipusok, melyeknek

létezik V-kezdet( toldalékallomorfja. Ezek (i) vagy toldalék eleji C~V vaéltakozast mutatnak

35 A [0-1] V~C-tovek nem mindegyike mutat VC-V mintét (ilyen a v-vel béviilés, pl. miiv-ek), egyes
valtakozasok CC-t6valtozatot (és igy CC-V mintat) hoznak létre (ilyen a v-re véltas, pl. falv-ak és az
u-torlés borj-ak). Vagyis ezek tigy tekinthet6k, mint egy [0-2] CV~CC t6tipus. Ez az altipus limitalt,
és itt nem relevans.
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(mint a birtokos -(j)a~(j)e és -(j)uk~(j)iik, illetve a melléknévképzé -(j)u~(j)i), (ii) vagy stabil
V-kezdetliek (mint az ADJZ -i, az -ul~iil, -dsz~ész, -é, -ék, -ig vagy -ért). Ezekben az
esetekben is a toldalék tipusa donti el, hogy melyik t6valtozat jelenik meg: maganhangzo
kezdetli birtokos toldalékallomorf és a legtébb esetjel6l6 esetén altaldban a v-vel boviilt C-
tévaltozat jelenik meg (csov-e, lov-uk, tév-i, lov-dsz, miiv-ész), illetve hangkivetésnél a CC-
tovaltozat (irodalm-a, bokr-uk, hatalm-t, szobr-dsz, horg-dsz). A fenti inflexiés toldalékok
esetében viszont nem (né-iil, 16-ig, to-é, hatalom-ért, bokor-ig, majom-é) — azaz ez a tény a
toldalékvaltozatok fonolégiai alakjabél nagyrészt megjosolhatatlan.*

A prozodikus (azaz a CV-szerkezetet érint6) tdvaltakozasok esetén a kotott
tovaltozattal (tav-, malm-) egyiitt megjelend toldalékokat [S] szintetikus tipustinak, a szabad
tévaltozattal (t6, malom) megjelendeket [A] analitikus tipustiaknak nevezziik. Igy tehat a
korabban targyalt kot6hangzos és nem-kot6hangzos V~C-valtakozast mutatd toldalékok
szintetikusak, a stabil C-toldalékok analitikusak. A stabil V-tipust toldalékok viszont
lehetnek S- vagy A-tipusiak is. Fontos, hogy ezekben az esetekben vagy hiatus jon létre
(mint a stabil V-toldaléktipus és/vagy a stabil V-t6tipus esetén: né-iil, 16-ul), vagy a
toldalékalternans maganhangzoval kezdddik (akkor is, ha van massalhangzoval kezdddo
allomorfja), pl. lov-uk (*lov-juk), malm-uk (*malm-juk).”” Ezeket az Gsszefiiggéseket mutatja

az alabbi (10) tablézat.

36 Ritkan magabol a toldalékmorfémébdl is megjésolhatatlan, pl. az ADJZ -i esetén altalaban CC-
véaltozat all (hatalm-i, irodalm-i, sark-i ‘utcasarokndl 1év6’, (ét)term-i, malm-i (biiza)), ritkdbban
azonban a VC-valtozat (pokol-i / *pokl-i).

37 Viszont vannak olyan toldalékmorfémak, amelyeknek C-kezdetii véltozata is megjelenhet (pl. a
fent idézett 3. személyl birtokosjelol6k). Ekkor C-toldalékvaltozatuk [A] tipusu (azaz nem valt ki
tévaltakozast, pl. %to-juk, falu-juk, %malom-juk), annak ellenére, hogy V-kezdetli allomorfjuk [S]
tipusd. Elvétve ez forditva is megjelehet, amikor a VC-t6valtozathoz jarul a V-toldalékvaltozat (pl.
%fdtyol-a). Vagyis ugyanazon morfémahoz tartoz6 toldalékvaltozatok lehetnek kiilénb6z6 tipustak
is. Az igei toldalékokndl ez még elterjedtebb jelenség, a kdvetkez6 részben erre visszatériink.
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(10) A toldaléktipus és a prozodikus valtakozas kozotti 6sszefiiggések

tipus alak példa

kotéhangzos
V...~C... v~C

(C~)V-kezdetii -a~e, -uk~iik

-ok~ak~ek~6k~k

[S] szintetikus

-dsz~ész, -dr, ?-i

-V... stabil V-kezdetd
-ul~iil, -ig, -ért

C(~V)-kezdeti -ja~je, -juk~ijiik
[A] analitikus (V) ja~je, -juk~j

stabil C-kezdetl -ra~re, -ként

Az alabbi példasor a (9)-beli 6t t6tipust mutatja V-kezdetli szintetikus és analitikus
toldalékokkal ellatva. Ha az alabbi (11)-et 6sszehasonlitjuk a korabbi (8) példasorral és a (9)
altalanos mintazattal, akkor azt lathatjuk, hogy a megfelel6 t6valtozatok megegyeznek a
kot6hangzds és az [S] tipust toldalék esetén (pl. lov-on — lov-uk, torny-on — torny-uk), illetve
stabil C-toldalék és a [A] tipusu toldalék esetén (pl. 16-ul — lo-ra, torony-ra — torony-ig),
annak ellenére, hogy a toldalék kezd6 maganhangzdja nem azonos tipusu (k6t6hangzo vs.

stabil toldalék-maganhangzd, illetve stabil toldalékeleji V vs. stabil toldalékeleji C.

(11) Valtakozo és nem-valtakozé t6tipusok kiilénb6z6 tipust V-kezdetii toldalékokkal

V-toldalék V-toldalék

[S] [A]

[0] V-to (n6-i) no-til

[0-1] V~C lov-uk [6-ul
[1] VC-t6 szurony-uk szurony-ig
[1-2] VC~CC torny-uk torony-ig
[2] CC-to szorny-iik szorny-ig

Visszatérve a kot6hangzok viselkedésére, ezek megjelenése szempontjabol a fenti (8,9)-ben
megadott 6t t6tipus kettore redukalodik: a stabil V-tovekre és a tébbi t6tipusra, amelyeknek
van C-végl t6alternansa. A két toldaléktipus az el6z6 megfigyelések alapjan: [S] szintetikus
(ekkor vagy kot6hangzds V~C-kezdetli tipus vagy stabil V-kezdet( tipus) vagy [A] analitikus
(ekkor altalaban stabil C-kezdet(, és ritkan stabil V-kezdetll). Ezeket mutatja az alabbi (12)
egyszer(sitett abra; a megfelel6 példakat (8) dabranal lehet latni. A CV-mintakat

leegyszertsitettiik: nem kiilonboztettiik meg a VC és a CC-tétipusokat (mivel ezek a
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kot6hangzo és hasonlo t6 utani V-k megjelenése szempontjabol irrelevansak), és az S-
toldalékok esetén nem kiilonboztettiik meg a kot6hangzos és a nem-kodt6hangzos alakokat.
fgy ezek egységesen C-V (és nem C-VC) tipusiak, hiszen szintetikus toldalékvaltozat
lehetséges tigy, hogy a toldalékvaltozat egyetlen V-bdl all (pl. birtokos -a/e).

(12) Tipusok a kot6hangz6 megjelenése szempontjabol: 2x2 paradigma, vo. (8, 9)
V(~C)-toldalék C/V-toldalék

[S] [A]
[0] stabil V-t6 V-C V-C/V
[0-1)/[11/[1-2] egyéb t6 C-V C-C/V

1.7. Névszoi szintetikus toldalékok egyedi viselkedése

Az 1.3. részben emlitettiik — lasd (1) tablazat—, hogy egyes két6hangzos toldalékok esetén a
kotéhangzo megjelenése nem a szokasos: néha V-tovaltozat utan is megjelenik (pl. banto-an,
hit-ak, férfi-as), és néha C-t6valtozat utdn sem jelenik meg (pl. dal-t, kar-t, faj-t). Azt is
emlitettiik, hogy ez mindkét esetben csak néhany toldalékra terjed ki, és specifikus fonologiai
és alaktani feltételei vannak. Példaul a V utdni koét6hangzé altalaban i ¢ i 6 6 végl
melléknévi tovek esetén jelenik meg, és nagymértékben varialédik (bdnté-(a)n, hiti-(a)k).®
Az accusativusi kot6hangzé elmaradasanak is tobbféle feltétele van: egyrészt csak korondlis
szonoransokra vagy koronalis réshangokra (j r [ n ny sz z s zs) végz6do tovek utan maradhat
el a kot6hangzd. Masrészt egyes lexikalisan meghatarozott tovek (az un. nyitotovek) esetén
akkor is megmarad a kot6hangzo, ha a t6 a fenti massalhangzék valamelyikére végzédik, (pl.
tej-et vs. pej-t, fal-at vs. dal-t, has-at vs. kas-t). Tovabba, ha hangkivet6 t6 végzddik ilyen
massalhangzora, akkor az altalaban szintén kot6hangzos (pl. pokl-ot, torny-ot, 6kr-6t).
Ezekben az alakokban ritkan szintén lehetséges ingadozas (pl. %0bél-t, %szatyor-t). A stabil
CC-végli totipusban ha a masodik C koronalis nem-zarhang, akkor variacio jelenhet meg, ez
lehet lexikalis variacio és ingadozas is (bronz-ot, sansz-ot, de pénz-t, docens-(e)t, modern-
(e)t).* Ezt mutatjdk az alabbi példak (13)-ban, ahol [0’] az a t6tipus, amelyben a PL-nak a
mintdja eltér a [0] V-t6tipus szokasos mintajatol (ezek tipikusan melléknevek), és az [1°]
t6tipus az, amelyben az ACC alakok eltérhetnek a szokasos szintetikus [1] VC-t6tipustdl (a

38 Altalaban annal inkdbb megjelenik, minél zartabb a magéanhangz6, és melléknévi képz6t
tartalmazo tovek esetén inkabb megjelenik, mint mas toveknél, részletesen lasd kés6bb.

39 Errdl részletesen lasd Kalman és mtsai (2012).
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relevans massalhangzos osztalyokat R (j r Inny), S (sz z s zs), illetve P (m v f [x] ¢ c¢s dz dzs
p b tdty gy k g) jeloli; azon celldk hattere, ahol a két6hangzods alakok a gyakoribb/produktiv

sziirkével van kiemelve).

(13) Valtakozo és nemvaltakozo6 t6tipusok viselkedése kiillonboz6 tipusu toldalékokkal

PL [S] ACC [A]
[0] V-t (fn.) kapu-k kapu-d kapu-t kapu-ra
[0°] V-t6 (mn.) ((f/’o’gl?g_’;() hiti-d hii-t hiti-ra

, " dal-t
[1’] VR/VS-to dal-ok dal-od (fal-at) dal-ra
[1] VP-to nap-ok nap-od nap-ot nap-ra

i . . . pokl-ot i
[1-2] VC~CC pokl-ok pokl-od (%pokol-t) pokol-ra
[2] CR/CS-t6 bronz-ok  bronz-od IE;Z,’;ZZ'_?; bronz-ra

A fenti alakok CV-szerkezetét mutatja az alabbi (14) tablazat. A varial6do tipusok szaggatott
vonallal vannak elkiilénitve att6l a mintatol, amelyikkel valtakozhatnak. Ezek ott
jelentkeznek, ahol a PL, illetve az ACC alakok eltérnek a f6 (szintetikus) mintat6l. A (9)-es
tablazatban bemutatott f6 analitikus—szintetikus mintatél az alabbi tablazat abban kiilonbozik,
hogy van két dj t6tipus — [0’] és [1’] — sorként és két uj toldaléktipus (PL és ACC)

oszlopkeént. Ezenkiviil a hiatusos k6t6hangz6 mint CV-minta (V-V) is megjelenik.

(14) 6x4-es névszoi paradigmarendszer 6 kiilonb6zd CV- mintaval — vo. (9)

PL [S] ACC [A]

[0] V() | VC  VC V-C V-C
[0’] V-t6 (mn.) | V-V~V-C V-C V-C V-C

[1’] VR/VS-t6 VC-V VGV [VGVAVCC v
[1] VP-t6 VC-V VC-V VC-V VC-C
[1-2] VC~CC CC-V CC-V } CC-V~VC-C| VC-C
[2’] CR/CS-té CC-V CC-V E:c-v~cc-c . ccc

[2] CP-t6 CC-v CC-vV CC-v CC-C
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A kot6hangzok szempontjabol a fenti dbra utols6 6t t6tipusa ugyanolyannak szamit a
szintetikus alakok kot6hangzos volta szempontjabol. A szintetikus toldalékokkal ellatott
alakok szintén az eddigi (12) sémat kovetik, amelyben azt mutattuk be, hogy V-t6tipusok
esetén nincs kot6hangzo, C-t6tipusok esetén van. Az ACC alakok ennek a sémanak az
»alulalkalmazdsa": ACC esetén csak nemkoronalisra és/vagy zarhangra végzodo tovek (P-
tovek) esetén van szisztematikus koét6hangzo, maskor (R/S-tovek) nem. A PL alakoknal
viszont a kot6hangzé megjelenési feltételeinek ,,tiilalkalmazdsa” figyelhet6 meg: egyes
melléknévi V-tovek is szisztematikusan kot6hangzosak, lasd (15b) abra. Ez a két eltérés a
tovek és toldalékok altal meghatarozott térben a két6hangzos és nem-két6hangzos alakokat
elvalaszto lépcsds vonalat ad ki, mely 4 t6tipust és 4 toldaléktipust feltételez. Ezt latjuk az
alabbi (15a) tablazatban, amely a (12) tablazatban bemutatott 2 t6tipus és 2 toldaléktipust
alkalmaz6 sematikus mintandl joval bonyolultabb kritériumokat tételez fel. Az ilyen
gradualitas nagyobb toldaléktipusok esetén is el6fordul, ezek komplexitasardl késébb, az igei

toldalékoknal irunk.

(15a) A kotohangzé megjelenése névszai to- és toldaléktipusok szerint; vo. (12)

PL [S] ACC [A]
[0] V-t6 (fn.) V-C V-C V-C V-C
[0’] V-t6 (mn.) V-V V-C V-C V-C
[1’] R/S-t6 C-v C-v C-C C-C
[1)/[2] P-to C-v C-v C-v C-C

(15b) A kot6hangzo megjelenése névszai t6- és toldaléktipusok szerint; vo. (12)

PL [S] ACC [A]
[0] V-to (fn.)
V-C
[0’] V-t6 (mn.) talalkalmazas
[1°] R/S-to alulalkalmazas
C-v C-C

[11/[2] P-t6
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A kovetkez6 fejezetben tovabb finomitjuk a toldaléktipusokat és megnézziik milyen
kiilonbségek lehetnek az azonos t6valtakozast mutatd tovek kozott. Ehhez az igei alaktant

kell megvizsgalnunk.
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2. Kvazianalitikus toldalekok

Ebben a fejezetben az igei toldalékolast vizsgaljuk, és a korabbi analitikus és szintetikus
toldaléktipusok mellé bevezetiink egy ezektdl eltéréen viselkedd uj tipust. Ennek a tipusnak
az elhelyezése a paradigmatikus rendszerben tovabbi meggondolasokra vezet a gradualis
mintazatokrol. Megvizsgaljuk, hogy a paradigmaban el6fordul6 gradualitas leirasara milyen

elméleti lehet6ségek vannak.

2.1. Igei toldaléktipusok

Igéknél a kot6hangzos toldalékok legalabb két nagyobb tipusat kiilénboztethetjiik meg.

() Az egyik tipus az el6z6 részben bemutatott szintetikus toldalékok tipusa — a
kot6hangzo megjelenésérdl lasd a (12) tablazatot. Ekkor a két6hangzo megjelenési feltétele
az, hogy a t6valtozat massalhangzdra végz6djon: azaz ne tartozzon a stabil V-t6tipusba (pl.
adnd-d), hanem valtakoz6 V~C-t6tipusu vagy stabil C-t6tipusd (pl. rov-od, vdr-od) legyen.
Kordbban lattuk, hogy ez csak morfolégiailag komplex esetben lehetséges, tipikusan a
feltételes maéd jelslGjével ellatott tovek esetén (pl. adnd-d, kérné-k).*

(IT) Van azonban egy masik toldaléktipus, amely esetén a kdt6hangzé altalaban akkor
jelenik meg, amikor a tévaltozat két massalhangzora végzodik (azaz CC-tétipusi), és V-
totipus, illetve VC-t6tipus utan altalaban nem (pl. ro-nak, adnd-nak, ad-nak vs. mond-anak).
Ez a toldaléktipus tobb szempontb6l az analitikus toldalékokhoz hasonlit: az ide tartozé
toldalékok tipikusan nem valtanak ki t6alternaciokat (pl. ré-nak, *rov-nak; forog-nak,
*forg-anak), és a t6 és a toldalék hataran massalhangzo-torlédas (C-C) is allhat. Az analitikus
toldalékokkal azonban mégsem viselkednek azonos moédon, hiszen CC-tovek esetén
kot6hangzdsak, ezért ezt az Uj tipust [Q] kvdzianalitikusnak fogjuk nevezni.

A kvézianalitikus tipusi toldalékok mind inflexiok*': az IN2S -sz, az N3P -nak~nek,

a 2PL -tok~tek~tok; a 2<1SG -lak~lek; a COND -na~ne és az INF -n(i). A felsorolasbol

40 Nem szintetikus toldaléktipus esetén ez vagy valtakoz6 t6tipust abszolut tovekkel, bizonyos (nem
feltétleniil ugyanabba a tipusba tartoz6 toldalékokkal) is lehetséges: 16-tt, 16-sz, 16-dd/16-jed (ez
utébbiakroél késébb szélunk). Mas esetekben mindig C-végli a tévaltozat és lehet, de nem feltétleniil
lesz kot6hangzo (vdr-t)

41 Egyediil az infinitivusi toldalék inflexi6 volta vitathato, lasd errél Kiefer—Ladanyi (200).
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latszik, hogy (az IN2S -sz kivételével) stabil maganhangzét tartalmaznak®, és kezdetiik
mindig alveoléris massalhangzo (n I sz t).

Ezzel szemben ha az igei szintetikus toldalékok kot6hangzosak, akkor nem
tartalmaznak belsd stabil maganhangzot, és kezd6 massalhangzdjuk sokféle: N1S -k, N2S -1,
1SG -m, D2S -d, 1PL -nk. Igéknél csak egyetlen stabil maganhangzds szintetikus
kot6hangzds toldalék van, a FREQ -gat~get, de ez csak egyszotagos tovek utan kot6hangzos.
Vannak nem két6hangzos szintetikus toldalékok is, pl. DEF -i, CAUS -(t)at~(t)et, PRS.PCP -
6~6, NOMZ -ds~és.* Az analitikus toldalékok szintén heterogének: egyszdtagos a SBJV -j és
a KN2S -d, tébbszétagos a POT -hat~het, ADV.PCP -va~ve és -vdn~vén, és ide tartoznak a 3
személyli definitjel6l6 (DEF) bizonyos valtozatai: -ja/~jd- és az ID1P -juk~jiik; ezenkiviil a
tobb szdtagos tovek utan massalhangzo-kezdetli -tat~tet és -gat~get. Stabil V-t6tipus utan
ezen tipusok megjelenése erdsen korlatozott: csak kevés toldalék jelenik meg stabil V-tovek
utan: pl. szintetikus kérné-k/-I/-m/-d, kvazianalitikus kérné-nek/lek/tek, kéri-k/tek;
analitikusak viszont nem talalhat6k, mivel nincs olyan analitikus szam/személyjel6l6, amely
ezek utdn a maganhangzo végii toldalékok utan allhatna.** Az alabbi (16) tablazat a fentiekre
ad példakat, melyben — ha lehetséges — stabil maganhangzds és enélkiili (csak C-bdl allo)
toldalékokat is szerepeltettiink (a kot6hangzds alakokat itt is sziirke hattérrel jeloltiik). A
tétipusok kodolasa itt is a tévégen levé massalhangzdk szamat mutatja: [0] V-tévek, [1] VC-
tovek, [2] CC-tovek; a toldaléktipusok kodolasa is a szokasos: [S] szintetikus, [Q]

kvazianalitikus, [A] analitikus toldalékok.

42 Az INF exponense sem allhat magéaban: vagy stabil i-t tartalmaz (-ni, nia, niuk) vagy az utana all6
szam/személyjel6l6 kot6hangzdéjat (-nom, -nod, -nunk, -notok), lasd err6l Siptar (2009), Kalman—
Rebrus (2009).

43 Egyes toldalékmorfok pontos statusza specidlis disztribicidjuk miatt nem allapithat6 meg. Ilyen a
DEF -a~e és D3P -uk~iik, amelyek kizarolag kifejezett id6/médjel6l6 utan allnak (pl. ldt-t-a, ldt-t-uk,
lds-s-a, lds-s-uk), ehhez hasonl6 a D3P-ben megjelend -k (ldt-t-d-k, lat-jd-k, lds-s-d-k, lat-nd-k).

44 A dialektalis/régies vdrna-ja (= vdrnd), vdr-na-juk (= vdrndnk azt) ilyenek, de ezek a mai
koznyelvbdl teljesen hidnyoznak.



dc_1982 21

48 Rebrus Péter

(16) Fobb igei t6- és toldaléktipusok

V~C-toldalék C~V-toldalék C-toldalék
[S] [Ql [A]
(0] V-té var-nd-1 - —
-to
- vdr-nd-nak (*vdrnd-ja)
" mos-ol SZOp-Sz szop-d
[1]VC-t0 szop-ogat szop-nak szop-hat
e ajz-ol tart-asz ajz-d
[2] CC-t0 mond-ogat mond-anak mond-hat

A fenti példakbdl is lathatd, hogy azonos morfoszintaktikai értékii toldalékmorfémaknak
lehetnek olyan allomorfjai, amelyek kiilonb6zd toldaléktipushoz tartoznak. Ilyen az N2S -
sz~ toldalékmorféma, melyek koziil az els6 valtozat nem-szibilansra (vdr-sz, kap-sz, hagy-sz
stb.), a masodik szibilansra végz6do tovek utan jelenik meg (mos-ol, tisz-ol, hoz-ol, jdtsz-ol,
edz-el) — 1asd a fenti (16) tablazatban. Toldaléktipusuk azonban kiilénbozik, és ebbdl fakad,
hogy a kot6hangzojuknak a megjelenési feltételei eltéréek (az -sz valtozat kvazianalitikus
lévén tipikusan CC-végli tévaltozat utan kap koét6hangzot, pl. tart-asz, hord-asz vs. kap-sz,
vdr-sz), mig a szintetikus -] minden massalhangzos tévég utan (mos-ol, hiiz-ol vs. ad-nd-I).*®

A DEF -ja/ja~i toldalékmorféma, amely egy nem-szabdlyosan valtakozo
harmonikusan illeszked6 szuffixum, valtozatai két kiilénb6z6 tipusba tartoznak:
maganhangzo-kezdetli valtozata szintetikus, massalhangzd-kezdetli valtozata analitikus
(ennek a ténynek késébb nagy szerepe lesz a t&valtakozdsok és a defektiv mintazatok
leirdsandl). A fenti (13) tablazatban szerepel még a gyakorit6 -gat~get képzd, mely egytagi
tovek esetén kdt6hangzds (szintetikus), tobbtaguiak esetén nem kotéhangzos (analitikus): olt-
ogat, tol-ogat vs. kattint-gat, panaszol-gat. Ehhez egészen hasonl6 viselkedést mutatnak a
miiveltetd toldalék V-kezdetli (-at~et) és C-kezdetli allomorfjai (-tat~tet), melyek koziili
valasztasban szintén a szétagszam a meghatarozo (kiild-et, var-at vs. dpol-tat, panaszol-tat).
Azt, hogy a nem kot6hangzos C~V-tipust szuffixumok — mint amilyen a fenti -ja~i és a -
(t)at~(t)et — valéban szintetikus tipusuak, az bizonyitja, hogy t&valtakozas esetén ugyantigy
C-végli tovaltozattal jelennek meg, mint a két6hangzos alakok (pl. I6v-i, l6v-et, fiird-i, fiird-
et), lasd a kovetkez6 részben.

A relevans alakok CV-szerkezete tablazatos formaba rendezve lathat6 az alabbi (17)
tablazatban a korabbi (9)-ben bemutatott 6t kiilonb6z6 CV-szekvencia szerint a harom stabil

tétipussal és a harom f6bb igei toldaléktipussal.

45 Arrol nem is beszélve, hogy az el6z6 kot6hangzoja mindig kettés harmonikus valtakozast mutato
nyilt (-asz~esz), az ut6bbié viszont nem mindig, és harmas valtakozast mutat (-ol~el~6l).
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(17) 3x3-as igei paradigmarendszer 5 kiilénb6z6 prozodikus mintaval — vo. (6) és (9)

V~C-toldalék C~V-toldalék C-toldalék
[S] [Ql [A]
[0] V-to V-C V-C -
[1] VC-to VC-V VC-C VC-C
[2] CC-to CC-V CC-V CC-C

2.2. Igei tovaltakozasok

Az igei valtakozo tovek nagy vonalakban a névszoi tovekhez hasonl6 mintazatot mutatnak.
Annyi a kiilonbség, hogy igéknél kvazianalitikus toldaléktipus is létezik, az ebbe tartozo
toldalékok azonban altalaban a szabad t6valtozathoz jarulnak. Ebben a kvazianalitikus alakok
viselkedése az analitikus alakok viselkedésével egyezik meg, ennyiben jogos a
kvazianalitikus elnevezés. Két ilyen tdalternaciot kell megnézniink [0-1] V~C t6valtakozast
és az [1-2] VC~CC t6valtakozast (hangkivetést).

(I) Az els6 téalternacio-tipusba a v-vel boviilés és az sz—semmi alternacid tartozik,
lasd (5). Ekkor a Q-toldalék a V-t6valtozathoz jarul két6hangzo nélkiil: ré-sz, ré-nak, ro-tok,
ré-ni stb.*

(I) A masodik, az igei hangkivetés kétféle mintat kovet: az iktelen igék esetén van
szabad tdalak (sopor — sopor-nek, sépor-tok, sopor-ne, sopor-ni), ikes esetben viszont nincs
(fiird-ik — fiirdd-het) — itt csak az els6 tipust vizsgaljuk, a masodikrdl részletesen az. 5.
fejezetben lesz sz6.

Az iktelen hangkivet6 tovek kvazianalitikus alakjai tehat a szabad VC-t6valtozathoz
jarulnak (azaz a Q-toldalékok nem valtjak ki a hangkivetést): s6por-sz, sépor-nek, sopor-tok
stb. Azaz a v-vel boviilg tovekhez hasonl6an az analitikus alakokhoz hasonléan két6hangzé
nélkiili mintat mutat. Ezt mutatja az alabbi (18), aminek els6 és harmadik oszlopa (S, illetve
A) a (8)-ban bemutatott fénévi mintat koveti (sziirke hattérrel a kot6hangzos alakok, a
produktivan bdévithetd totipusokat félkdvérrel szedtiik szemben a valtakozo tétipusokkal).
Analitikus toldalékra példaként a KD2S -d toldalékot adtuk meg. Ez a toldalék a relevans

CV-mintazatokat nem érintd alternaciot szenved el, igy a V-t6alak utani geminalddast (pl. ro-

46 Az sz—semmi alternaciot mutat6 toveknél a C-tévaltozathoz (tesz-nek, tesz-tek, ten-ne, ten-ni), de
kot6hangzo itt sincs; ennek részleteirdl késébb.
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dd) és a t-végl igék ,palatalizalodasat” (pl. olts-d). Ezek a valtakozasok azonban nem

valtoztatjak meg a szoban forg6 paradigmacellara vonatkoz6 CV-mintat (V-C, illetve CC-C).

47

(18) Igei valtakozo tovek — vo. (8)
V~C-toldalék C~V-toldalék C-toldalék

[S] [Ql [A]
[0] V-t6 var-nd-d vdr-nd-tok -
[0-1] V~C rov-od ro-sz ro-dd
[1] VC-t6 dpol-od dpol-sz dpol-d
[1-2] VC~CC sodr-od sodor-sz sodor-d
[2] CC-to olt-od olt-asz olts-d

A CV-szerkezetet mutatja sematikusan az alabbi (19) tablazat. Ebbdl jol lathatd, hogy a
valtakozo6 t6tipusok — [0-1] és [1-2] sorok — Q-toldalékos alakjai az A-toldalékos alakokkal

egyeznek meg.

(19) 5x3 igei paradigmarendszer 5 kiilénb6z6 CV- mintaval — vé. (9), (17)

V~C-toldalék C~V-toldalék C-toldalék
[S] [Ql [A]
[0] V-to V-C V-C _
[0-1] V~C VC-V V-C V-C
[1] VC-to VC-V VC-C VC-C
[1-2] VC~CC CC-V VC-C VC-C
[2] CC-to CC-V CC-V CC-C

47 Vannak olyan A-toldalékokra (is) jellemz6 alternacidk, amelyeknek prozodikus kovetkezményei
vannak, tipikusan ilyen a geminatdk massalhangzos kornyezetben vald ,,degemindci6ja”, ahol a CC-C
minta helyett CC minta jelentkezik: hord-j (rgy), olt-s (Ics), izz-on! (zz), eddz!. fedd (6t meg)! (dd),
vagy egyes alakokban a t6végi massalhangz6 torlése kacsin-gat (=kacsint+gat), tekin-get
(=tekint+get) stb.
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2.3. Gradualis mintazatok

2.3.1. Analiticitasi sorrend

Felmeriil a kérdés, hogy a CV-mintakat mutat6 fenti abrakban mi hatarozza meg a t6tipusok
és a toldaléktipusok sorrendjét. Az egyes tovek (lexémak) és toldalékok (morfoszintaktikai
értékek) relativ pozicioja a tablazatokban nyilvanvalo: ezek mindig egymas mellé keriilnek,
ha azonos tipusokba tartoznak, azaz a CV-szerkezetik a paradigmarendszer minden
cellajaban soronként, illetve oszloponként azonos. Ezt eddig is hallgat6lagosan feltételeztiik,
ezért a CV-mintazatokat bemutat6 tablazatokban nem egyes toveket és toldalékokat
mutattunk be, hanem azok tipusait, amik a konkrét tovek és toldalékok prozodikusan
azonosan viselkedd csoportjai.

A 16- és a toldaléktipusok sorrendjét meghatarozo f6 elv az, hogy az ugyanolyan CV-
mintakat mutaté paradigmacellak egymas mellé keriiljenek: az azonos mintak fiigg6legesen
és vizszintesen szomszédos cellakban helyezkedjenek el. Ez a szomszédossagi feltétel a
kiilénboz6 tipusokba sorolt (azaz eltérd paradigmacellakba tartozd) alakok kozotti analdgids
kapcsolatokat modellezi, egyfajta topologiat definial a teljes paradigmatikus rendszeren: az
azonos CV-mintat mutaté alakok prozodikusan kozelebb é&llnak egymashoz (erdsebb
analogias kapcsolat van kozottiik), mint a kiilénb6z6ek — lasd errél a (7) abrat, ahol egy
egyszerlibb paradigmarendszer esetén az alakok megfelel6 (C, illetve V) szegmentumait
0szekotd vonal mutatja a megfeleld analogias kapcsolatokat. Ezek az asszociaciok a tébbi
tablazatban — mint amilyen a (19) is — megfelelnek az egymas melletti 6sszefiiggd részeknek
(particioknak), amelyek egymastol vonallal vannak elvalasztva: az azonos CV-mintat mutato
cellak azonos particioba kertilnek.

A fenti (19) tablazatban a toldaléktipusokat jel6l6 [S], [Q] és [A] oszlopoknak a fent
megadott az egyetlen lehetséges sorrendje, amely betartja a mintdk szomszédossagi
feltételét.®® A Q-toldalékkal ellatott alakoknak egyfel6l az S-toldalékokkal ellatottakkal
szomszédosaknak kell lenniiik, hiszen az utols6 sorban azonos a CV-mintajuk: CC-
to+kotéhangzo (CC-V). A tobbi tdtipusnal azonban a Q-alakok az A-alakokkal azonos
mintdjiak: maganhangz6s vagy VC-tévég kot6hangzo nélkiil (V-C vagy VC-C) — ezért
ezeknek is egymas mellé kell keriilniiik. Az oszlopok (toldaléktipusok) sorrendjének
rogzitése viszont meghatarozza a sorok (t6tipusok) sorrendjét: a fenti tablazatban a [0] sor a
[0-1] sorral szomszédos, hiszen ezek e tovek a Q-toldalékokkal azonos V-C mintat mutatnak,
48 Természetesen a sorrend megforditasa mindig ugyanolyan jo lesz, igy a (19)-beli [S]<[Q]<[A]

rendezés helyett vehetnénk az [A]<[Q]<[S] rendezést, de az Gsszes tobbi négy lehetséges rendezés,
ahol a [Q] nem a maésik két tipus kozott all, mar nem lenne megfeleld.
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masrészt a [0-1] sornak az [1] sorral is szomszédosnak kell lennie, hiszen ezek az S-
toldalékkal mutatnak azonos mintat: VC-t6+kot6éhangzé (VC-V). Az [1] sornak viszont az [1-
2] sorral kell szomszédosnak lennie, mivel a Q-alakok és az A-alakok mintaja azonos (VC-
C). Ez utébbinak viszont szomszédosnak kell lennie az utolsé [2] sorral, hiszen S-alakjaik
mintaja ugyanaz (CC-V).

Az oszlopok igy létrejovd sorrendje nyelvészetileg tgy értelmezhetd, mint a
toldalékok analiticitdsi sorrendje: a baloldali legkevésbé analitikustél a jobboldali leginkabb
analitikusig (az [S] szintetikus toldaléktipustol az [A] analitikus toldaléktipusig)
helyezkednek el. Az analiticitas a valtakozasok hianyaban és a fonotaktika jeloltségében
nyilvanul meg: itt nem jelenik meg kot6hangzo (azaz gyakran kettes vagy harmas
massalhangzokapcsolatok allnak a t6 és a toldalék hataran) és t6valtakozas esetén a tovek
szabad t6alakjukban allnak (ha ilyen létezik).

A toldalék(tipus)ok analiticitasi sorrendje meghatarozza a t6tipusok ilyen jellegii
sorrendjét: a legkevesebb prozodikus alternacio a legelsd sorban van (stabil V-végii t6tipus),
itt nincs sem t6valtakozas, sem kodt6hangzd. Az utolsd t6tipusban (stabil CC-végii tovek)
ezzel szemben a kot6hangzé nemcsak S-, hanem Q-toldalékok el6tt is megjelenik. A tébbi t6-
és toldaléktipus éltalaban ezen széls6 tipusok kozott helyezkedik el, ahogyan a fenti (19)-ben
is. Lehetséges azonban, hogy egy toldalék(tipus) nem a mar meglevok ,ko6zott", hanem a
sorrend els6 tagja el6tt, vagy az utols6 tagja utdn helyezkednek el. Az els6
»szuperszintetikus” viselkedésre példa a (19)-ben bemutatott PL toldalék (és a vele ebbdl a
szempontbdl azonosan viselked6 -n és -s képz6k).* ,Szuperanalitikus” statusz viszont
azoknal a toldalékoknal meriil fel, amelyek nem valtjak ki a szintetikus toldalékoknal is
megfigyelhetd nyiltmaganhangzo6-nyulast (pl. fd-s, fd-ra, de fa-ként, fa-sdg stb.), lasd Rebrus
(2000). Ezekre az extrém tipusokra az 5.4. részben, a toldaléktipusok 6szefoglalasanal

visszatériink.

49 FErdekes moédon ez a fajta szuperszintetikussidg, amely a kotShangzé megjelenésének
Htilalkalmazasaban” nyilvanul meg (pl. /férfi+k/ - férfiak), egy mas szempontbol nézve csokkenti a
toldalékalternaciokat: ha a toldalék kot6hangzds valtozatabdl indulunk ki, akkor itt
»alulalkalmazasr6l” kellene beszélniink (/lufi+Vk/ - lufi+k). A mi megkozelitésiink szerint azonban
nincs kitiintetett statusza a semmivel valtakoz6 szegmentumoknak, igy a két6hangzok léte/nem-léte
sem része az elméletnek (szemben a mogottes alakokat alkalmazé elméletekkel, ahol ez kotelezd).
Egyes szuperszintetikus toldalékoknal el6fordul, hogy a toldalékeleji massalhangzé stabil (minden t6
esetén ott all). Ekkor létrehozhatnak hiatust rendszeresen (pl. a FRAC/ORD képz6, pl. pé-ed(ik), alfa-
ad(ik)) vagy szorvanyosan (pl. dicsé-iil, dics6-it), vagy a kontextus hidnya miatt sohasem jon létre
hiatus (pl. -odik~edik~6dik). Ilyenkor prozodikusan a maganhangzokezdet(i analitikus toldalékokkal
(pl. -ig, -ért, ESM -ul~iil) azonos médon viselkednek. Az, hogy mégsem ide soroljuk Oket, annak az
oka, hogy a szintetikusokt6l eltér6en véltakoz6 toveknél a szintetikusokra jellemz6 kiilonféle
t6alternacidkat valtanak ki, err6l lasd késébb.
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A toldalékoknal a fenti szintetikus—analitikus megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a
lehetséges kozbensd toldaléktipus(ok) bizonyos szempontbdl az egyik, bizonyos szempontbol
a masik széls6 (vagy ha tobb kozbensé van, akkor a szomszédos) toldaléktipus mintajat
kovetik. Bizonyos tovek esetén az egyik, mas tovek esetén a masik toldaléktipussal azonos
CV-mintat mutatnak, ahogyan azt lattuk az el6bbiekben. Hasonl6 igaz a t6tipusokra: a
szomszédossagi elv szerint az azonos mintaknak szomszédos tipusokban kell allniuk. Azaz
egy tore vagy toldalékra két lehet6ség valamelyikének teljesiilnie kell: vagy viselkedése
alapjan besorolhat6 valamely t6- vagy toldaléktipusba (azonos mintat mutat vele), vagy egy
olyan 4j tipus, amely beilleszthet6 az eddigi tipusok kozé a szomszédossag betartasaval —
ahogyan azt toldalékokra lattuk névszéknal az ACC esetén (15)-ben, illetve igéknél
kvazianalitikus toldalékok esetén (19)-ben; illetve valtakoz6 tétipusokra, amelyeket be
tudunk illeszteni a stabil t6tipusok kozé — lasd névszdkra (9), (14) és igékre (19).

Az alabbiakban a kot6hangzé megjelenésére fogunk 6sszpontositani, ezért a
konnyebb elemezhet6ség kedvéért a (19)-beli részletes CV-mintakat altalanositjuk, és
eltekintiink attdl a kiilonbségt6l, hogy a tévég VC-re vagy CC-re végzédik. Igy nem ot,
hanem harom mintank marad: egy koét6hangzos (C-V) és két egyéb (V-C és C-C). Ekkor a
(19)-ben megtalalhaté azonos viselkedést mutaté t6tipusok osszevonhatok lesznek. A két
valtakozé t6tipus és a stabil VC-t6tipus — [0-1], [1-2] és [1] — igy egy sorként (t6tipusként)
jelenithet6k meg. Ezt latjuk az alabbi (20) abran, ahol a k&t6hangzos tipusokat vonallal

valasztottuk el a tobbitdl.

(20) Kot6hangzos mintak: 3x3-as paradigmarendszer 3 mintaval — vo. (12)

V~C-toldalék C~V-toldalék C-toldalék
[S] [Ql [A]
[0] V-to V-C V-C -
[1] C-t6 *° C-V C-C C-C
[2] CC-to C-V C-V C-C

Azok az alakok, amelyekben kot6hangzé jelenik meg az 1+S, 2+S és 2+Q t6+toldaléktipusok
kombinaci6jabol allnak — lasd a (20) abra bal als6 sarkaban elhelyezkedd harom cellat. Erre a

harom tipuskombinaciéra fennall, hogy S-toldalékot tartalmaz C-végili (1-, illetve 2-)

50 Ide tartoznak a véltakoz6 [0-1]-tipust és az [1-2]-tipusu tovek is.
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totipussal, vagy Q-toldalékot tartalmaz CC-végli (2 tipusu) tovel. Ez azt jelenti, hogy a
megjelend kot6hangzokat nem lehetséges egységesen egyetlen t6tipus és egyetlen
toldaléktipus egyiittes megjelenéséhez kotni. A fenti (20) tablazatban ezt fejezi ki a fent
balrol lent jobbra vezet6 1épcs6s vonal, amely elvalasztja a kot6hangzos alakokat a tobbit6l.
A mintdzatok hataran all6 1épcsés vonal mar eldkeriilt a (15) fénévi mintazatok esetén, a
kiilénbség az, hogy ott kevés toldalék (PL, ADVZ, ADJZ, illetve ACC) logtak ki a két t6tipus
és két toldaléktipus altal meghatarozott 2x2-es tablazatbdl, mig itt mindharom toldaléktipus

(szintetikus, kvazianalitikus, illetve analitikus) szamos toldalékot tartalmaz.

2.3.2. A gradudlis mintdzatok leirdsa
Ebben az alfejezetben a konnyebb érthet6ség kedvéért csak két prozodikus mintazatot
(kot6hangzos és kotohangzo nélkiili) kiillonboztetiink meg. A prozodiai mintak ennél t6bben
vannak: a névszok esetében 6 minta (lasd 14 tablazat), az igék esetében 5 minta van (lasd 19.
tablazat); és ez feleslegesen bonyolult meggondolasokat tenne sziikségessé. A kot6hangzads
mintazatot az jellemzi, hogy az, hogy egy t6+toldalék kombinaci6 melyik mintaba tartozik,
nem irhat6 le egyszerlien egyetlen totipus és egyetlen toldaléktipus kombinaciéjaval. Hiszen
az adott mintahoz valo tartozas nem lehetséges egyszertien két dimenzio értékeinek statikus
specifikaciojaval: az egyik dimenzidban (t6tipus(ok)) a minta kiterjedésének megadasa a
masik dimenziéban (toldaléktipus(ok)) valo kiterjedésének megvaltozasat vonja maga utan.
Mas szavakkal, nem lehetséges a kétdimenzids objektumot (a k6tdhangzés alakok mintajat)
pontosan megadni a két dimenzios objektumnak egy dimenzidra valo vetiileteivel, ahogyan a
téglalap alakd mintakndl.”' Ez azt jelenti, hogy éhatatlanul pontatlan lesz a mintanak olyan
moédon vald megadasa, amely egyetlen t6- és egyetlen toldaléktipus kombinaciojat
tartalmazza. Ez a pontatlansag kétféle lehet: vagy ,tiilgenerdlds", vagy ,alulgenerdlds". Az
els6 esetben a generalt minta tartalmaz olyan alakokat is, amelyek val6jaban nem tartoznak a
leirni kivant mintaba (hamis pozitiv), azaz a valésdgos minta a generalt mintanak valddi
részhalmaza. Alulgeneralas esetén a generalds nem terjed ki az 0sszes alakra, azaz olyan
alakokrol is azt mondjuk, hogy nem tartoznak a mintaba, amelyek val6jaban beletartoznak
(hamis negativ). Azaz ebben az esetben a generdlt minta a val6sagos mintanak a valodi
részhalmaza.

Az alabbi (21) abra a fenti meggondolasokat mutatja az igei koét6hangzora és a (20)
tablazatban bemutatott t6- és toldaléktipusokra. A valdsagos kotohangzos mintat (V-vel

51 Matematikailag ez azt jelenti, hogy a leirandé minta nem a két “tengelyre” val6 vetiiletének a
direkt szorzata, hanem ennek a direkt szorzatnak egy valédi részhalmaza.
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jelolve a tablazatok bal alsé sarkaban) 1épcs6svonal valasztja el a nem-két6hangzos mintatdl,
a megszoritdsokkal generalt t6- és toldalékkombinaciét sziirke hattér mutatja. A (21a)
tablazat a tulgeneralas egy esetét mutatja. A V-mintat megadhatjuk ugy, hogy azok a
massalhangzos t6tipusok (az [1] VC-t6tipus vagy a [2] CC-t6tipus) és nem-analitikus
toldaléktipusok (az [S] szintetikus toldaléktipus vagy a [Q] kvazianalitikus toldaléktipus)
kombinaci6i (azaz képletben: 1/2+S/Q *?). Ekkor a kotShangzés alakok megadésa kiterjed
azokra az alakokra, amelyek a VC-tOtipust és a kvazianalitikus toldaléktipust tartalmazzak
(1+Q, pl. kap-nak) — ez viszont nem kot6hangzos, vagyis nem tartozik a leirni kivant
mintdba. Az alulgeneralas két esete a kovetkezd: (21b)-ben csak szintetikus toldalékokat
adunk meg barmilyen C-t6tipussal (1/2+S) — ekkor a CC-t6+kvazianalitikus kombinacié
(2+Q, pl. mond-anak) a leirasbdl kimarad.> (21c)-ben viszont csak CC-tévek szerepelnek a
megadasban barmilyen nem-analitikus toldalékkal (2+S/Q), ekkor viszont a VC-tdvek

szintetikusan toldalékolt alakjai (1+S, pl. vdr-ok) maradnak ki.

(21) Kétdimenzids fokozatossag kezelése t6-/toldaléktipus(ok)ra vald egységes hivatkozassal

a. tilgeneralas: b. alulgeneralas: c. alulgeneralas:
1/2 +S/Q 1/2+8S 2+S/Q
[S1 [Q] I[A] [S]1 [Q] I[A] [S1 [Ql I[Al
[0]
[1]
[2] \Y \Y \Y4

Ahhoz, hogy pontosan le tudjuk irni az ilyen gradudlis mintazatokat, tobb altalanositas
sziikséges. Az egyik lehetség, hogy a mintaba es6é a t6- és toldaléktipusok altal
meghatarozott minden ,,cellat” kiilon definidlunk, és ezek 6sszessége lesz a pontos minta —
ezt mutatja (22a), ahol a leirds val6jaban harom éltaldnositds unigja: 1+S, 2+S, 2+Q.* A
masik lehet6ség az, hogy valamelyik dimenzi6 mentén altalanositunk. (22b)-ben a kétféle
relevans totipust vonjuk dssze és ezt egyesitjiik a harmadik ,,cellaval” (1/2+S és 2+Q); (22¢)-
ben pedig az altalanositas a toldaléktipusok mentén torténik, dsszevonva az S- és a Q-
toldalékokat, és ehhez csapjuk hozza a maradék cellat (2+S/Q és 1+S). Elméletileg lehetséges

az a megadas, amely olyan altalanositasokat tartalmaz, amelyek atfedéek. Ezt mutatja (22d),

52 Matematikailag egzaktabban: ([1] U [2])*([S] U [Q])
53 Lényegében ez Siptar—Torkenczy (2000) megoldasa.
54 Képletben: ([1]1x[S]) U ([21x[S]) U ([21x[Q])
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ahol a két altalanositas egy ,all6” és egy ,fekvé” téglalapként jelenik meg, amelyek

mindegyike tartalmazza az 2+S cellat.”

(22) Kétdimenzids fokozatossag kezelése részaltalanositasokkal

a. harom részbdl: b. két részbdl: c. két részbdol: d. atfedéssel:
148, 2+S, 2+Q 1/24S, 2+Q 1+8S, 2+S/Q 1/24S, 2+S/Q
[SI [Q] [A] [SI [Ql [A] [SI [Q] I[A] [SI [Ql I[A]
[0]
[1]
[2]

Az, hogy melyik altalanositas alkalmas a legjobb leirasra, az elemzésen kiviili metaelvek
nélkiil nem donthet6 el. Az sem vilagos, hogy mennyire elfogadhat6 az ilyen mozaikos leiras,
amely kisebb-nagyobb részletekb6l allo ,mozaikként” kezeli a gradualis mintakat. A
késdbbiekben azt fogjuk latni, hogy a relevans kategoriak szama mindkét dimenzioban tobb,
mint harom, ez azt jelenti, hogy a lehetséges mozaikszerii leirasok szama tovabb szaporodik.
Fentebb lattuk, hogy a gradualis mintazatok tobb kategorikus mintazatbol rakhatok
0ssze. Ebben az értelemben a gradualitas ("lépcs6s") mintazat lehet6ségének a megengedése
a kategorialis ("téglalap") mintazatokhoz képest a paradigmarendszerekre vonatkozo
megszoritasok fellazitasa. A fenti 3x3-as paradigmatikus térben osszesen 8 kiilénbozd
téglalapszerli mintazat lehetséges (olyan, ami nem iires, és aminek a komplementuma sem
lires), és ezenkiviil 8 kiilonb6z6 gradudlis mintdzat van.”® Ha azt tételezziik fel, hogy a csak
kategorikus vagy gradualis mintazat (azaz alulrol és balrol zart mintazat) lehetséges, akkor a
fenti 3x3-as esetben az elméletileg lehetséges mintak szama igy 16, mely pontosan kétszerese
annak, amit akkor kapunk, ha kizar6lag a kategorikus mintazatokat engedjiik meg. Az 6sszes
hipotetikus mintdzatok szdma azonban ennél joval tobb® — tehat erre a két tipusra vald
lesziikités, igen sok lokikailag lehetséges mintazatot sziir ki. A 3x3-asnal nagyobb

paradigmatikus tér esetén a jolformalt alulrél és balrdl zart és az 6sszes mintazatok aranya

55 A sorok, illetve az oszlopok teljes 0sszevondsa azonban nem lehetséges, mert ugyanabban a
leirasban kiilén is hivatkozni kell valamelyikiikre: (22b)-ben az 1/2 egyiittes t6tipus mellett a 2 tipusra
kiilon, illetve (22c)-ben az S/Q 6sszevont toldaléktipus mellett az S tipusra kiilon, (22d)-ben pedig
mind a sorokra, mind az oszlopokra kell egyiitt és kiilon is hivatkozni.

56 Itt feltételezziik, hogy a mintazatok alulrél és balrél zartak, azaz a bal als6 sarokbél indulnak ki,
lasd err6l késébb.

57 Elvileg az 0Osszes lehetséges mintazat szama 2°-2=510, ezek egy része azonban sor-
oszlopcserékkel zartta alakithato, err6l 1asd (36).
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még kisebb, tehat formalis szempontb6l egy olyan feltételezés, hogy csak zart mintazatok
lehetségesek, rendkiviil er6s megszoritas.

A fentiekkel Osszefiigg az a kérdés, hogy mennyi informdcié sziikséges egy olyan
mintazathoz, amely kategorikus, amely gradualis és amely egyik sem. Feltételezve a
toldaléktipusok (oszlopok) és a t6tipusok (sorok) sorrendjét a kategorikus mintazat
megadasahoz elegendé megadni a téglalap oldalaihoz tartozo t6- és toldaléktipusokat, azaz
ketto megkiilonboztetés kell hozza, és ez fiiggetlen att6l, milyen egyéb szempontbdl relevans
t6- és toldaléktipust vettiink fel. Hiszen egy ilyen mintazatnal val6jaban 2 kiilonb6z6 mintaju
sor és két kiillonb6z6 mintaju oszlop van: két t6tipus és két toldaléktipus elég a mintazat
megadasahoz.®® A gradudlis mintiazat megaddsidhoz ez nem elegendd: a (22)-beli mintazat
megadasahoz sziikség van négy megkiilonboztetésre (két megkiilénboztetésre a tétipusoknal,
és két megkiilonboztetésre a toldaléktipusoknal). Ha tobb relevans sor és oszlop van, akkor a
mintdzat megadasdhoz sziikséges megkiilonboztetések szdma ezzel linedrisan né.” Ez
mutatja a gradudlis mintazat magasabb komplexitdsat. A se nem kategorikus, se nem
gradudlis mintazatok leirdsdhoz viszont legrosszabb esetben kozel annyi informacio kell,
ahany cellat tartalmaz a tablazat, hiszen minden cellahoz egyenként meg kell adni, hogy
beletartozik-e a mintaba, vagy sem: a fenti 3x3-as esetben ez 9. A sorok és oszlopok
novekedésével ez mindkett6t6l egyenesen aranyosan fiigg, azaz a novekedés

hozzéavetdlegesen négyzetes.*”

58 Geometriailag a téglalapnak egyetlen (“jobb fels6”) sarkat kell megadni, amihez elegend6 két
koordinéta.

59 Elméletileg egy kxn-es paradigmatikus térben (k—1)+(n—1) ~ k+n megkiilonboztetés sziikséges.
60 A kxn-es paradigmatikus térben ez: kn ~ n’, mivel két minta esetén a k és az n nagyjabdl azonos.
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3. Mult ido

A mult idejli alakok bizonyos szempontbdl hasonlitanak, mas szempontbdl eltérnek a tébbi
igealaktol, ezért kiilon vizsgaljuk meg azokat. A mult idejii toldalékolas szabalyossagait a d/t-
végli igetovek megsérthetik, ezért ezek részletes bemutatdsa nem keriilhetd el.
Végeredményként olyan komplex gradualis mintat kapunk, amely felveti a gradualis (zart)
mintazatok formalis vizsgalatanak igényét. A fejezet végén megfogalmazzuk azt a hipotézist,

mely szerint a morfofonolégiai mintazatok mindig zartak, vagy zartta alakithatok.

3.1. A mult ido ,,fokai”

A mult idejli alakok egyszerii leirdsa a tovek tn. fokaival lehetséges (lasd az elnevezés
eredetileg Abondolo 1988, ezt atveszi Tron—Rebrus 2005).°" Az i. fokon &ll6 tévek mult ideji
alakjaiban soha nincs kétéhangzé (vdr-t, vdr-tam, vdr-ta, vdr-tunk, ...), a iii. fokon allok
esetében mindig van kétéhangzé (pl. vonz-ott, vonz-ottam, vonz-otta, vonz-ottunk, ...). A ii.

fokon all6 tovek viszont szovégi mult jelold esetén (bdzisalakjukban, azaz TN3S-ban)

kotohangzosak, egyébként viszont nem (pl. rak-ott vs. rak-tam, rak-ta, rak-tunk, rak-
tdk, ...).** Nem-bazis alakokban a milt jel6]6je utdn mindig maganhangzo all, ez tipikusan
vagy a szam/személyjel6ld kotohangzoja (pl. var-t-am, vdr-t-unk, vdr-t-atok) vagy annak
része (pl. vdar-t-dl, var-t-uk), illetve definitjell6 (pl. vdar-t-a, var-t-d-k).

Ezen tipusok kozott szigoru logikai kapcsolat van: ha a nem-bazis alak kdt6hangzos,
akkor a bazisalak is az, azaz a negyedik elméleti lehetGség ki van zarva: nincs olyan t0,
melynek bazis mult ideje ko6t6hangzé nélkiili, nem-bazis mult ideje viszont két6hangzos (egy
hipotetikus X tével: 6 X-t, de 6k X-ottak). Ennek az osszefiiggésnek a magyarazata a
massalhangzo-kontrasztok felismerési kulcsaval kapcsolatos: maganhangzo el6tti és utani
felismerés konnyebb, mint a szovégi, illetve massalhangz6 utani, ezért a bazisalakban a
szoveégi t elotti kornyezet nem lehet nehezebb, mint a nem-bazisalakban a prevokalis t el6tti
kornyezet (a részleteket lasd Tron—Rebrus 2005-ben). A harom fokot mutatja az alabbi (23)

példasor.

61 A malt id6 jelol6je massalhangzé utadn -t, maganhangzé utan -tt fiiggetleniil att6l, hogy ez a
maganhangz6 kot6hangzé vagy a t6 része (pl. vet-ett, ve-tt). Ezzel a hosszusagi valtakozassal itt nem
foglalkozunk.

62 Ez a fajta valtakozas, ahol egy a szoban forg6 toldalék utan all6 més toldalék léte befolyésolja az
adott toldalékallomorfot, nagyon ritka a magyarban (és altalaban az agglutinaciés mintakban), ilyen
pl. a j~semmi valtakozas a bardt-ja vs. bardt-a-i tipusi alakokban, de ez kozel sem mondhato
szisztematikusnak.
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(23) A mult id6 harom foka

bazis (PRT) nem bazis (PRTH)
. var-t var-tak var-tunk var-t...
i. fok
ragad-t ragad-tak ragad-tunk ragad-t...
i, fok rak-ott rak-tak rak-tunk rak-t...
) tagad-ott tagad-tak tagad-tunk tagad-t...
iii. fok vonz-o-tt vonz-o-ttak vonz-ottunk vonz-o-tt...
’ tanit-ott tanit-ottak tanit-ottunk tanit-ott...

Altalaban mondhaté, hogy az i. fokiak olyan VC-tovek, amelyek koronélis szonoransokra (r
[ j n ny) végzbédnek, a ii. fokiak az egyéb VC-tévek, a iii. fokban pedig tipikusan a CC-
tOtipusuak allnak. Ez aldl egyes d/t-végli igetovek kivételt képeznek, pl. az -ad~ed képz0s és
egyéb igék i. foktak (ragad-t, marad-t, alud-t stb.), mas d-végliek viszont szabalyosan ii.
fokban allnak (tagad-ott, ad-ott, rakod-ott, alkud-ott). Az -it-képz0s igék és a szemantikailag
ide sorolhat6 hosszi maganhangzé+t végii igetdvek iii. foktiak annak ellenére, hogy nem CC-
re végzddnek (pl. tanit-otta, tdt-otta, vét-ette, szit-otta, bocsat-otta). Ezek éltalaban agenses
alannyal rendelkez6 tranzitiv igék; torténetileg ugyanazt a rekonstrualt *-ayt~ext képzot
tartalmazzak, amelybdl az -it képz6 (illetve az -ajt~ejt és -aszt~-eszt) kifejlodott (pl. a Idt és a

[6t(-fut) igék nem is tartoznak ide — ezek ii. fokdak).

3.2. A mult ido és a kvazianalitikus toldalékok

Els6 megfigyelésiink az, hogy a nem bdzis mult idej{i alakok nagy hasonlésagot mutatnak a
kvazianalitikus toldalékos alakokkal CV-mintajuk (és igy a kot6hangzdjuk megjelenése)
alapjan. Altaldban ugyanazoknal a toveknél jelenik meg a két csoportban a kotShangzé. Ez
még azokra az el6z6ekben emlitett tovekre is igaz, amelyeknek kivételesen iii. foki mult
idejiik van, de nem CC-végiiek, hanem VC-végliek a k6t6hangz6 megjelenik mind nembazis
mult idében, mind kvazianalitikus toldalékokkal: tanit-ottak, illetve tanit-anak, tanit-otok,

tanit-asz stb.%

63 Gyakran ez a hasonl6 viselkedés az ingadozé alakokra is &ll: az ingadoz6 nem-bazis mult id6
gyakran egyiitt jar ingadozé kvazianalitikus alakkal, pl. fing-ottam ~ fing-tam, fing-otok ~ fing-tok. A
kot6hangzo ingadozasa akkor is egyszerre jelenik meg mindkét tipusban, amikor a t6ben hangkivetés
torténik, pl. fiird-Gttek ~ fiirdd-tek, fiird-enek ~ fiiréd-nek. Ez utobbi jelenségrdl késobb részletesen is
sz0 lesz.
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(24) Nem-bazis mult idejii és kvazianalitikus alakok

PRT+ [Ql Q] Q]
. var-tak var-tok var-nak vdr-na
1 C"-to
[1,,v rak-tak rak-tok rak-nak rak-na
[2] .CC -6 vonz-ottak vonz-otok vonz-anak vonz-ana
» tanit-ottak tanit-otok tanit-anak tanit-ana

A fenti altalanositas az i. foku és a iii. foku alakokra fennall mult idej{i bazisalakokra is,
hiszen ekkor a bazis és nem-bazis mult idejii alakok a ko6t6hangzdé megjelenése
szempontjabol megegyeznek, lasd (23). A ii. foka mdlt idejii tovek bazisalakjai azonban
kiilonboznek a nem-bazis alakoktol: ha a t6vég nem koronalis szonorans, akkor a bazis mult
idében van kot6hangz6, mig a nem-bazis alakban nincs. Ezt egy olyan CV-mintanak
tekinthetjliik, mintha CV-szerkezetiik szempontjab6l a mult ideji bazisalakok i. fokban a
kvazianalitikus alakokkal — és igy a nem-bazis mult id6vel lennének azonosak (hiszen nincs
kotéhangzdjuk, pl. vdr-t ~ vdr-tak =~ var-tok). ii. fokban viszont a szintetikus alakokkal

azonos mintdjuak (hiszen van koét6hangzojuk, mig a kvazianalitikusoknak nincs: kap-od =~

kap-ott # kap-tak = kap-tok). Viszont iii. fokban mindharom alak mintdja azonos (a
kot6hangzo megjelenik: vonz-od ~ vonz-ott = vonz-otok ~ vonz-ottak).

Ezeket a megfigyeléseket bedgyazhatjuk a t6tipusok és toldaléktipusok eddig
megfigyelt mintazataiba, ha feltételezziik, hogy a bazis mult id6 egy ujabb toldaléktipus
(PRT), és ha az eddigi [1] VC-végii t6tipust egy [1li] VR-tétipusra és egy [1lii] VP/VS-
totipusra bontjuk szét a tipikus t6végi massalhangzojuk szerint, ahol R=korondlis
szonoransok (n ny r [ j) S=koronalis réshangok (sz z s zs) P=tébbi massalhangz6 (nem-
koronalis m vagy zarhang). Ha ezeket az eddigi t6- és toldaléktipusokkal megfelel6en
sorrendezziik, akkor az alabbi (25)-beli adatsorokat kapjuk (ahol a sziirkitett hattér a
kotéhangzo megjelenését mutatja). Figyeljik meg, hogy a (15)-ben és a (20)-ban mar

bemutatott gradualis mintazat itt is megjelenik.
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(25) Igei t6- és toldaléktipusok a muilt id6vel egyiitt — els6 megkozelités

[S] PRT PRT+/[Q] [A]
[1i] VR-to vdr-od vdr-t vdr-tak/-tok vdr-d
[1ii] VP/VS-to rak-od rak-ott rak-tak/-tok rak-d
[2] CC-to vonz-od vonz-ott vonz-ottak/-otok vonz-d

3.3. A mult ido és a tovaltakozasok

A mult idében a két korabban emlitett tGvaltakozast mutato t6tipus, a C~V-t6tipus és a
VC~CC-t6tipus némiképp specidlisan viselkedik. Nem-bazis mult idejiik — ahogyan a stabil
totipusoknal lattuk — mindig a kvazianalitikus alakok mintajat mutatja: nem kot6hangzos
(ro-tta, te-tte, e-tte, kotor-ta, mozog-ta), addig mult idejii bazisalakjuk néhol eltér a
kvazianalitikus alakokt6l. A V~C és a C~V-t6tipusban mult idejii alakokban altalaban a V-t6
szerepel, és igy nincs kot6hangzo (ro-tt, te-tt, jo-tt) —igy tehat ezek az alakok i. fokon allnak.
Ezzel szemben két lexéma, az ESZIK és az ISZIK ii. fokon allnak, mult idejli bazisuk
kot6hangzos (ev-ett, iv-ott).* gy a fenti (25)-ben latotthoz hasonléan a béazis miilt idé (PRT)
az S- és a Q-toldalékok kozotti pozicidjaval a V~C-tovek konnyen elhelyezhetdek a V-tovek
és a P-tovek kozott — ezt mutatja az alabbi (26) tablazat, ahol a k&t6hangzos alakok az

eddigieknek megfelelGen sziirke hattérrel allnak.

(26) Igei t6- és toldaléktipusok — V~C és C~V tovek

[S] PRT PRT+/[Q] [A]
L adnd-d — / adna-tok
[0] V-t0 Kéri-k _ / kéri-tek
[0-1] V~C rov-od ro-tt ro-ttak / ro-tok ro-dd
tesz-el te-tt te-ttek / tesz-tek te-dd
[1-0] C~V
esz-el ev-ett e-ttek / esz-tek e-dd
. . ov-od ov-ott ov-tak / ov-tok ov-d
[1ii] VP/VS-t6 (Ossze)vesz-el vesz-ett (Ossze)vesz-tek vesz-d

64 Az sz-t6véltakozast mutatd alakoknal az sz-t6 csak szam/személyjel6l6 el6tt jelenhet meg, mult
idében igy egy masik C-t6valtozat, v-t6 (ev-, iv-) jelenik meg ugyantigy, ahogyan a tébbi szintetikus
nem szam/személyjeldld esetén, pl. ev-6, iv-ds. Részleteket lasd a 4.6. részben.
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Az iktelen hangkivetd tovek alakjai szintén nem viselkednek egységesen a mult idej
bazisalakokban. A VC-tovekhez hasonldan két tipusuk van: a korondlis szonoransokra (R)
végz0d6 tovek VC-tévaltozattal allnak kot6hangzé nélkil (pl. sodor-t, kotor-t, kozol-t,
torol-t), egyéb massalhangzora (P vagy S) végzodok CC-tévaltozattal és kotéhangzoval
allnak (pl. érz-ett, szerz-ett, morg-ott, mozg-ott, forg-ott, term-ett). Az els6 csoport ([1-2i]
VR~CR valtakoz6 t6tipus) mult idejii bazis és nem-bazis alakjai — a kvazianalitikus alakokkal
egyetemben — egységesen viselkedik (pl. sodor-t, sodor-tak, sodor-tok stb.); a masodik
csoport ([1-2ii] VP~CP valtakozo t6tipus) mult idejii alakjai viszont kiilonbdz6en (morg-ott
vs. morog-tak): a mult idejli bazisalak a szintetikus alakokhoz (pl. morg-ok, morg-unk stb.), a
nem-bazis alakok a tobbi kvazianalitikus alakhoz (pl. morog-tak, morog-nak) hasonléan. Ez

mutatjak az alabbi példasorok a (27) tablazatban.

(27) Igei t6- és toldaléktipusok — az iktelen hangkivetd tovekkel egyiitt

[S] PRT PRT+/[Q] [A]
[1i] VR-t6 apol-od dpol-t dpol-tak/-tok dpol-d
[1-2i] VR~CR sodr-od sodort sodor-tak/-tok sodor-d
[1-2ii] VP/S~CP/S morg-od morg-ott morog-tak/-tok ~ morog-d
[1ii] VP-t6 dadog-od dadog-o-tt dadog-tak/-tok  dadog-d
[2] CC-to ring-ok ring-ott ring-ottak/-otok ring-j

3.4. A foszabaly aloli kivételek

A 3.2. részben leirt altalanositasok alol kisebb-nagyobb kivételek el6fordulnak. A kivételek
nagy resze a d/t-végli igetovekkel kapcsolatos. Ezekkel kapcsolatos meggondolasokat

ismertetjiik az alabbiakban.

3.4.1. A t-végii igetovek muilt ideje

A Ct-végii igetovek mind iii. foktiak és szabdlyosan a [2] CC-t6tipusba tartoznak (pl. olt-
ottak, olt-otok), 1asd (25). A Vt-végii tovek viszont haromfélék lehetnek: vagy szabalyosan az
[1ii] VP-t6tipusba tartoznak, azaz ii. fokuak (pl. alkot-tak, alkot-tok) vagy a [2] CC-t6tipusba
(iii. fok) tartoznak mind a mult id6, mind a kvazianalitikus alakok alapjan: azaz
kotéhangzosak annak ellenére, hogy tovégiik VC (pl. tanit-ottak, tanit-otok). Van azonban a

Vt-végli toveknek egy nem konzekvensen viselked6 harmadik csoportja: ezek tipikusan
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egyszotagu tovek, amelyek kvazianalitikus alakja szabalyosan kot6hangzo nélkiili, viszont
mult id6 szempontjabdl iii. fokdak, azaz kdt6hangzdsak (pl. fut-ottak, de fut-tok, fut-sz, fut-
nak stb.). Ez utobbi ellentmond a (25)-ben megadott altalanositasnak (miszerint a nem-bazis
mult id6 és a kvazianalitikus alak azonosan viselkedik), erre rovidesen visszatériink.
Trén—Rebrus (2005) szamba veszi a relevans faktorokat: azt, hogy a Vt-végii igetdvek
melyik tipusba tartoznak, komplex alaktani, fonol6giai és nyelvhasznalati tényezdk
befolyasoljak. Ezek fontossagi sorrendben a t6 morfologiai felépitése (pl. monomorfemikus-
e, illetve ha nem, akkor milyen képz6t tartalmaz), a t6 szotagszama (egytagi vagy
tobbszotagos), és egytagl t6 esetén a gyakorisag (ez utébbit szokasosan nyelvhasznalati
faktornak tekintik). A f6bb megallapitasokat az alabbi (28) tablazat mutatja: polimorfemikus
t6 esetén ha toldalék -it képz6t tartalmaz (vagy a td olyan hosszu V+t végli targyas ige, amely
ehhez a csoporthoz funkciéjaban kapcsolhato alak: szit, hiit, fiit, miit, tdt, vét, bocsdt), akkor
az ige minden esetben CC-t6tipusu, azaz iii. fokd. Egyéb esetben, ha a t6 tébb szdtagos,
akkor mindig VP-t6tipusu, azaz ii. foku fiiggetlentil att6l, hogy monomorfemikus vagy nem
(ugat, illetve vdrat, varhat, vakargat stb.). Ha azonban a t6 egytagu, akkor tipikusan VP-
tipusu, de iii. foku (jut, fut, két, hat, vet, nyit, stit, it, lot). Ez utobbi az eddigi altalanositasok
szerint inkonzisztens viselkedés. Az egytagu szavak koziil a Idt mint nagyon gyakori ige a
tobbtagti csoporthoz hasonléan konzisztens (VP/ii.).* Ezt mutatja az alabbi (28) tablazat,
ahol az inkonzisztens tipust sziirke hattérrel emeltiik ki. A harom csoport koézott fonologiai
alak alapjan nem lehet kiilonbséget tenni: ez kiilébndsen dramai az egytagd hosszu

maganhangzos esetben, ahol mindharom csoportba tartozo6 alakra van példa (tdt, [6t, ldt).

65 A gyakori alakok ilyen ,lefokozéasa", azaz a sajat megjosolhato tipusanal alacsonyabb foku volta,
nem kivételes, hasonlé torténik a Cd-végili igéknél (lasd lentebb), a részletekért lasd Trén—Rebrus
(2005).
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(28) Vt-végii tovek nem-bazis mult ideje

a. monomorfemikus b. ,,képzett”
gyakori nem gyakori -(t)at -gat -hat "-it"
. . fut-o-tta B tdt-o-tta
egytagu lat-ta l6t-o-ttak szit-o-tta
N . alkot-ta hallgat-ta bocsdat-o-tta
tobbtaga ugat-ta folytat-ta tanit-o-tta
- C-C(ii.) C-VC (iii.) . i
PRT+ (fok): C-C (ii.) C-C (ii.) C-VC (iii.)
Q-alakok: C-C C-C C-C C-VC

3.4.2. A d-végii igetévek mult ideje

A d-re végz6do igetovek is kiilonfélék lehetnek: a fentiekben emlitettiik, hogy a Vd-végi
tovek a morfoldgiai felépitésiikb6l adodoan i. vagy ii. fokdak (ez csak a bazis mult id6t érinti,
igy nem okoz diszkrepanciat a kvazianalitikus alakokkal, hiszen a nem-bazis mult id6
kot6hangzo nélkiili: pl. tagad-tak, tagad-nak, illetve marad-tak, marad-nak).®® A Cd-végii
alakok kétfélék: vagy szabédlyosan CC-végilien viselkednek és iii. fokiak (konzekvens
viselkedés, pl. old-otta, old-ana), vagy ugyan CC-végliek, de ii. fokiak (inkonzekvens
viselkedés, pl. kiild-te, de kiild-ene). Az utébbi csoport a gyakori (egytagu) igéknél (mond,
kiild, kezd, hord) vagy ingadozdan a tdbbtagu igéknél (pl. szdguld, 6rvend, csiklandik) all
fenn. A tobbi (nem gyakori) egytagu iget6 (old, kiizd, told, dld, mosdik stb.) szabalyosan

viselkedik. Ezt latjuk az alabbi (29) tablazatban, ahol az inkonzekvens tipusok hattere sziirke.

(29) Cd-végli tovek nem-bazis mult ideje

nem gyakori

old-otta
kiizd-otte

szdguld-(ot)tak
orvend-(et)tek

C-VC (iii.)

C-VC~C-C (iii.~ii.)

gyakori
o
tébbtagu -
PRT+ (fok): & ¢ (k)
Q-alakok: C-VC

66 A véd ige kivételével. Ez ingadoz6an kot6hangzds kvazianalitikus toldalékokkal (véd-(e)nek, ti
véd-(e)tek), de kotelezden ii. foku (6 véd-te, 6k véd-tek). Ennyiben hasonlit a gyakori Cd-végi igékre.

C-vC
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Azok a Cd-végl igék, amelyek ii. fokuiak, nem-bazis mult id6ében formailag a CC-t6véghez
kapcsolodva kot6hangzé nélkiil kapjak a mult id6 C-toldalékat. Ekkor azonban mégsem all
el6 harmas massalhangzd-kapcsolat, mivel a t6végi d és a toldalék t-je zongésségben hasonul
és a maéssalhangzés kornyezet miatt degeminalédik. Igy CC-C helyett VC-C szekvenciét
kapunk (pl. ho[rt]ak, mo[nt]a, kii[ltlem).%’

Hasonl6 jatszodhat le egyes — féleg t-kezdetli — Q-toldalékoknéal. A Cd-végii igék
gyakran ingadozéan kétohangzé nélkiiliek. Ezek az alakok éltalaban nem irodalmi, hanem
kiilonbdz6 mértékben szubsztenderd hasznalati értékiiek: pl. hord-otok — hord-tok, mondotok
— mond-tok, kiizd-o6tok — Y%kiizd-t6k, Y%véd-etek — véd-tek. Ezen tovek nem t-vel kezd6dd Q-
toldalékkal ellatott alakjai kevésbé mutatnak ingadozast: pl. hord-asz, de ?%hord-sz, mond-
alak — %mond-lak, ?*mond-nak, véd-enek — %véd-nek. Altaldban minél jeloletlenebb a
létrejovo massalhangzo-kapcsolat, annal inkabb lehetségesek ezek az alakok.

Latjuk tehat, hogy két igecsoportra jellemzd, hogy a nem-bazis mult idejiik és a
kvazianalitikus alakjuk mintdja kiilénbozik. Ezek az egytagii Vt-tovek (leszamitva a Idt igét),
és a gyakori Cd-tovek (hozzaszamitva a véd igét). Az els6, [liii]-mal jel6lt t6tipus
kot6hangzos PRT+-ban, de nem koét6hangzos [Q]-ban, a masodik [2ii]-vel jel6lt csoport
forditva: altalaban kot6hangzé nélkiili PRT+-ban és (variabilisan ugyan, de) kotGhangzos
[Q]-ban. A két csoport viselkedése kézott azonban nagymértéki kiilonbségek vannak: mig az
els6 csoport (Vt-tovek) esetén a kdznyelvben nincs ingadozés,®® addig a masodik csoportban
az ingadozas nagymértéki, és mértéke fiigg a toldalék kezd6 massalhangzdjatol. Ezt mutatja

az alabbi (30) példasor.

(30) Igei t6tipusok: eltér6 Q-alakok és PRT+ alakok

PRT+ [Ql
. T fut-ottak fut-tok fut-nak
[Liii] egytagd Ve-to iit-6ttek lit-tok iit-nek

mond-(%ot)tak | mond-(o)tok mond-%(a)nak

[2ii] gyakori Cd-t6 hord-(%ot)tak hord-(o)tok hord-%(a)nak

67 Hasonl6an a gemindtdra végz6dd tovekhez, ahol ha a C-toldalékvaltozat jelentkezik, akkor a
tévégi geminata rovid massalhangzéként realizadlédik, pl. valrl-nak, hal[l]-lak, d[l]-na, fe[d]-nek
(=feddnek). Ezekben az alakokban is gyakori a varidcio, a tipusa gyakran ingadozo, pl. varr(o)tok,
sugall-(a)nak, dll(-o)tok, fedd(-e)ni, fiigg(-e)nek, sugall-(ot)ta.

68 Nem szamitva ide az egyértelmiien nyelvjarasinak szamit6 %siit-tem, %kot-tek, %nyit-ta alakokat.
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3.4.3. Az egyedi miilt idok és a tobbi minta

A fenti megfigyeléseket osszevethetjik a t6- és toldaléktipusokra vonatkoz6 eddigi
megfigyeléseinkkel. Ha a (27) tablazatban kdzos oszlopban megadott nem-bazis mult (PRT+)
és kvazianalitikus [Q] toldalékokat kiilén oszlopban abrazoljuk, akkor lehet6ség van a szoban
forg6 két nem konzekvens t6tipus viselkedését is megmutatni. Ezt mutatja az alabbi (31)
tablazat, ahol az latszik, hogy az [1iii] sorban megadott egytagu Vt-tévek és a [2ii] gyakori és
[2iii] ritkdbb Cd-tovek viselkedése az [1] VC-tovek és a [2] CC-tovek viselkedésére is
részben hasonlitani fog. A VC-tovekére abban, hogy (legalabb ingadozo6an) a kvéazianalitikus
alakjuk kot6hangzo nélkiili (pl. fut-tok, mond-tok, ?%old-tok), a CC-tovekére abban, hogy
mult idejiik (a gyakori Cd-toveknél néha ingadozodan) két6hangzos (pl. fut-ottak, old-ottak,
%mond-ottak). Az alabbi (31) ezt példazza, ahol az 6sszes relevans t6tipusban a t-végli vagy
d-végili toveket adtunk meg (a kotOhangzos alakok hattere itt is sziirke, az ingadozoan

kot6hangzos alakok hattere vilagossziirke).

(31) A t/d-végli tovek és a f6bb toldaléktipusok a mult idejii alakokkal
[S] PRT PRT+ [Q] [A]

[1i] VR-t4 ragad-ok  ragad-t ragad-tak  ragad-tok  ragad-va

(és egyes Vd)

[1ii] VP/VS-t6 tagad-od tagad-ott  tagad-tak tagad-tok  tagad-va

(és egyes Vd/Vt) ugat-od ugat-ott ugat-tak ugat-tok ugat-va
[1iii] egytagu Vt-t6 fut-od fut-ott fut-o-ttak fut-tok fut-va
[2ii] gyakori Cd-t6 mond-od mond-ott mond-(ot)tak mond-(o)tok mond-va
[2iii] egyéb Cd-t6 old-od old-ott  old-%(o)ttak old-%(o)tok  old-va
[2] egyéb CC-td vét-ed vét-ett vét-ettek vét-etek vét-ve
(és egyes VVt; osszes Ct)  olt-od olt-ott olt-ottak olt-otok olt-va

A fenti (31) tablazatbodl az lathaté, hogy — ha az ingadozé alakokat is szambavessziik — az j
toldaléktipus (PRT+) és a két aj tOtipus ([1iii] és [2ii]) nem konzekvens viselkedése is
beilleszthetd a (27) paradigmatikus mintazatba. A tablazat a d/t massalhangzéra végz6do
igetdveken mutatja be a relevans t6tipusokat. Az [1iii] egytagu Vt-tévek az edddigiektdl
eltér6 mintdja miatt a PRT+ és a [Q] két kiilon toldaléktipus lesz (fut-ottak, de fut-nak)
szemben a korabbi (25,26,27) tablazatokkal, ahol a t6bbi iget6 azonos viselkedése alapjan

Osszevonva adtuk meg Oket.
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A Cd-tovek korében viszont nagyfoku ingadozas van, de van egy kisebb kiilonbség a
két ide tartozo t6tipus kozott: a nem-gyakori tovek ([2iii]) PRT+ és [Q] alakjai leggyakrabban
kotéhangzosak (pl. old-ottak, old-otok, old-anak), bar kisebb meértéki szubsztenderd
ingadozas itt is megfigyelhetd, f6leg akkor, ha ezt a hasonulas is elGsegiti (%old-tak,
%old-tok, %old-sz, de ?*old-nak, *old-ni). A [2ii] Cd-végli gyakori toévek a sztenderd
alakjaikban kot6hangzo nélkiili mult idejiiek (mond-tak, hord-tak) régies/valasztékos
stilusban kotéhangzés valtozattal (%mond-ottak, %hord-ottak). Hasonul6 kvazianalitikus
toldalékok esetén elérhet6 mindkét valtozat (mond-otok ~ mond-tok, mond-asz ~ %mondsz),
de nem-hasonul6 esetén esetén viszont er6sen preferalt a kot6hangz6s (mond-anak, mond-

ana).

Az eddigieket 6sszegezve, van 6t totipusunk és 6t toldaléktipusunk a kétfajta mult idGvel
egylitt. Ezen tipusok kombinaci6ja 6tfajta CV-mintat mutat a morfémahatar kérnyékén:
amibdl egy a nemvaltakozé t6végi maganhangzos minta (V-C) csak toldalékolt tovek esetén
fordul el6; a tobbi minta: a kett6s és harmas massalhangz6-kapcsolat (VC-C, illetve CC-C),
illetve két6hangzos mintak (VC-V, illetve CC-V). Ezek ugyanazok a mintak, mint amelyeket
a (17) és (19) abrakban lattunk. Az alabbi (32) tablazat ennek kiegészitése, amelyben a négy
szokasos tétipus (V-, VR-, VP- és CC-tovek) mellett az egytagt Vt-tovek tipusat ([1iii]) és a
bazis mult idében és Q-toldalékokkal a t6 hasznalati gyakorisagatol és a toldalék kezdd
maganhangzojatol fiiggéen (a szoban forgd ingadozo mintdkat szaggatott vonallal
valasztottuk el). Az ingadoz6 esetek nagy része olyan, hogy az alternativ kot6hangzo nélkiili
alak hasonul, igy CC-végii tével nem harmas, hanem kettes kapcsolatot ad (VC-C), pl. mond,
de mon-[t]ak, mon-[t]ok, %mon-[c] (=mond-sz), kisebb részében nincs hasonulas, pl. %mond-
lak. Ekkor a VC-C és a CC-C minta ilyen keveredését egy alulspecifikalt C-C-vel jeloltiik,
aminek a legtobb esetben van kot6hangzés alternativaja, igy a (32) dbraban a szaggatott

vonallal hatarolt tertileten CC-V/C-C all.
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(32) 5x5 igei paradigmarendszer 5 kiilonb6z0 prozodikus mintaval — vo. (19), (17)

[S] PRT PRT+ [Q] [A]
[0] V-t6 V-C —~ - V-C _
[1i] VR-t6 VC-V | VC-C VC-C VC-C VC-C
[1ii] VP/VS-t6 VC-V  VC-V VC-C VC-C VC-C
[1iii] Vt-t6 VC-V  VC-V VC-V VC-C VC-C
[2ii/iii] Cd-t6 CC-V  CC-V i_c_c-_v_:ctc_ _c::-_v_:cjc CC-C
[2] CC-t6 CC-V  CC-V _EE—;___—EC_—;—_ CC-C

A fenti komplex tablazatot egyszertsithetjiik, ha csak a két6hangzés mintdk szempontjabol
vizsgéljuk a CV-mintakat. Az alabbi (33) tablazat a f&bb tétipusokat mutatja a gyakori alakok
nélkiil, azaz azok nélkiil a ,lefokozott” alakok nélkiil, amelyek a sajat mintajukhoz képest a
mult id6 szempontjabol alacsonyabb fokot képviselnek (pl. a gyakori Cd-igetévek). A tobbi

t6tipus — a valtakozo tipusuakat is beleértve — beleillik az eddigi t6tipusokba.

(33) Tipusok a kotéhangzo megjelenése alapjan: 5x5-0s paradigmarendszer 2 kot6hangzos
mintaval — vo. (20)

[S] PRT PRT+ [Q] [A]
[0] V-6 V-C = = V-C =
[1i] VR-t6 C-V c-C c-C c-C c-C
[1ii] VP/VS-t6 C-V C-V c-C c-C c-C
[1iii] egytagd Vt-t8 C-V C-V C-V C-C c-C
[2] CC-t6 C-V C-V C-V C-V c-C

3.5. Kategorialis gradualitas

A kotéhangzos és nem-kot6hangzos alakok fenti mintazata nagymértékben hasonlit a (20)
abraban mutatott hasonlé mintadkhoz, a kiilonbség az, hogy ott a mult idejii alakok nem

szerepeltek, igy kettovel kevesebb t6tipus és kettGvel kevesebb toldaléktipus volt. Amiben
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viszont mindkét mintazat megegyezik, az a kot6hangzds minta hataranak lépcsds vonal
jellege. Az ilyen kategoridlis gradualitds® azt mutatja, hogy a t6- és toldaléktipusokat csak
eddig lehetett altalanositani, innen minden tovabbi altalanositas nem adna meg pontosan a
kot6hangzos alakok mintazatat: vagy tdl-, vagy alulgeneralna azokat — lasd a (21a,b,c)
tablazatokat. Ezért, ha pontos leirast akarunk, akkor kénytelenek vagyunk tdbb
részaltalanositasbdl 6sszerakni a leirni kivant mintazatot, ahogyan (22)-ben. Mivel itt négy, a
mintaba tartozo t6- és toldaléktipus van (ennyi a tablazat bal als6 sarkaban lev6 kétéhangzos
minta legnagyobb ,szélessége” és ,hosszusaga"), ezért legalabb négy elemi részminta
sziikséges ahhoz, hogy a teljes C-V mintat dsszerakjuk (a (20) abranal ez kett6 volt, lasd a
(22b,c) kompoziciokat). Négy részminta esetén azonban annak a szama, hogy a leirni kivant
gradudlis mintazatot hanyféleképpen rakhatjuk 6ssze négy elemi részaltalanositasbél,
jelent6sen megnd — és itt még az atfedd elemi részaltalanositasokat (lasd 22d) nem is vettiik
szamitasba.”’ Az alabbi (34) dbra mutatja a négyes gradudlis mintazat négy részletbdl vald
Osszerakasanak 14 kiilénb6z6 modjat. Példaul az els6 dekompozicié (34)-ben, amelyben
fliggbleges oszlopok vannak, azt mutatja, amikor kiilon-kiilon toldaléktipusonként
specifikaljuk, hogy mely t6tipusok allnak két6hangzoval, az utolso tipust dekompozicio azt,
ha t6tipusonként adjuk meg, hogy az adott t6tipusban mely toldalékoknal jelenik meg

kot6hangzd. Az 6sszes tobbi ezen két széls6 megoldas keverékeként foghato fel.

(34) 4x4 1épcsds mintazat négy részaltalanositassal valo kompozicids lehetdségei”

| ﬁjj%f%%ﬁ
[ ] —I_I_‘Jj_‘l _II II ||

A (34)-beli abrakbol jol lathato, hogy barmelyik 0Osszetétel kénytelen kisebb-nagyobb
altalanositasokat alkalmazni. Az is j6l lathaté, hogy ha egy 0Osszerakasnal nagyobb

altalanositasokat alkalmazunk (nagyobbak a téglalapok), akkor a mintazat pontos leirasahoz

69 Az elnevezést az motivalja, hogy t6- és toldaléktipusok mint kategéridk altal meghatarozott
szoalaktipusok szervezddnek graduélis mintdzatba. Késébb latni fogjuk, hogy ezeknek a
kategdridknak a hatdra nem mindig éles.

70 Ez n szélességli/hossziisagi gradudlis mintazat (azaz n db lépcs6) esetén azt jelenti, hogy
hanyféleképpen lehet a 1épcsds vonal alatti teriiletet n téglalapbdl dsszerakni. Ez az tin. Catalan-szdm
(C,), amely kis n esetén is mar viszonylag nagy értéket vesz fel: C,=2, C3=5, C,=14, Cs=42, Cc=132.
71 Készitette: en:User:Robertd, uploaded to Commons by User:Fvlamoen - en:Image:Catalan
stairstep 4.png, CC BY 2.5, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3639551
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tobb kisebb altalanositast (kis téglalapok) is kell alkalmazni. Ha nincs valamilyen altalanos
elv, hogy mely altalanositasok (részmintak) kombinaciéjat hasznaljuk, akkor a fenti
lehet6ségek kozill a valasztas elméletileg problematikus. Ilyen elveket sokszor a
reprezentacios formalizmusbol szoktak levezetni. Példaul Siptar és Torkenczy (2000) a
kot6hangzékat haromféle médon reprezentélja: teljes V-pozicio, lires V-pozici6 és egy er6sen
stipulativ koztes eset ("félig lires” V-pozicio). A koét6hangzok megjelenését (és minGségét)
erre a harom esetre és a fonotaktikai szabalyokra viszont nem lehet visszavezetni, mert csak a
kot6hangzék megjelenési feltételeinek megadasdhoz is — ahogyan a korabbi abrdk és az
alabbi (35) abra mutatja — legalabb 5 t6- és toldaléktipust kell lexikalisan megkiilonbdztetni,
mig a fonotaktika meg sohasem lehet ©Onmagaban meghataroz6, mert mindegyik
toldaléktipusba tartozo toldalékokkal ellatott alakokra mas és mas (és a monomorfemikustol
is kiilonb6z6) fonotaktikai korlatozasok vonatkoznak.

Azaz altalanosan a reprezentaciokra alapozé magyarazatokkal az a baj, hogy a
reprezentacios formalizmusnak le kell tudnia irni n t6tipusra és n toldaléktipusra (azaz
Osszesen 2n tipusra) vonatkozé reprezentaciés megkiilonboztetést ugy, hogy a megfeleld
kombinaciok — a mintdhoz tartoz6 n(n+1)/2 db cella — mind megfelel6en viselkedjenek. Ez
nagyobb szdmoknal (igy mar a széban forgd 6tnél is) illuzérikusnak tlinik, de késébb latni
fogjuk, hogy ennél nagyobb gradualis mintazatok is el6fordulnak, amelyekre mar lehetetlen
elég reprezentacids kiilonbséget megtenni.

Az ilyen kategorialis gradualitasi mintazatoknak szigoru logikai jellegzetességei
vannak. A sorok és oszlopok megfelel6 sorrendezésével a mintazat val6jaban implikdcios
mintdzatnak tekinthet6. Egy ilyen, a bal als6 sarokba rendezett mintazat esetén minden
egyes, a mintahoz tartozd cellat6l balra és a cellanal lejjebb taldlhaté celldk is a mintahoz
tartoznak, azaz balra és lefelé zdrt mintdzat. Ugyanez igaz két minta esetén az adott minta
komplementuméra az ellentétes irdnyokban: ha egy cella nem tartozik a szoban forgd
mintazathoz (azaz a masik mintadhoz tartozik), akkor t6le jobbra és felfelé allo cellak sem
(azaz ezekben az iranyokban zart). Ez az implikaciés osszefiiggés Osszhangban van a
toldaléktipusok analiticitasi sorrendjével. A (33) kot6hangzos mintazat esetén az iménti
kovetkeztetések igy fogalmazhatok meg: ha egy alak kot6hangzos, akkor az ugyanilyen t6hoz
(lexémahoz) tartoz6 olyan alakok, amelyek az alaknal kevésbé (vagy ugyanannyira)
analitikus toldalékokat tartalmaznak, ugyancsak két6hangzdsak. Példaul (31)-ben a vét-etek
Q-alak kot6hangzossagabol kovetkezik a vét-enek [Q], vét-ettek (PRT+), vét-ett (PRT), vét-
ed / vét-ek [S] stb. alakok kot6hangzossaga (lasd a tablazat utolsd eldtti sorat). Illetve a

ragad-t (PRT) alak kot6hangzo-nélkiiliségébdl kovetkezik a ragad-tak (PRT+), ragad-tok /
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ragad-nak [Q] stb. két6hangzo nélkiili volta (lasd a masodik sort). Hasonldan, a t6tipusok
(31)-beli sorrendjét feltételezve, ha egy alak kot6hangzds, akkor az ugyanilyen toldalékd
nagyobb sorszamu totipusba tartoz6 alakok is kot6hangzosak. Azaz példaul az ugat-ott
([1ii]]) alak k&ét6hangzossagabdl kovetkezik a fut-ott ([1iii]), mond-ott ([2ii]), old-ott ([2iii]),
vét-ett ([2]) stb. alakok kot6hangzdssaga (masodik oszlop); vagy a fut-tok ([1iii]) kot6hangzo
nélkiilisége maga utdn vonja az ugat-tok és tagad-tok ([1ii]), illetve a ragad-tok ([1i]) stb.
hasonl6 voltat (utolsé el6tti oszlop).

A fenti implikaciok absztrakt médon a kdvetkez6ként adhatok meg: ha egy alulrol és
balrdl zart gradudalis mintazatban a t6tipusokat (és ennek megfelel6en a toveket) és a
toldaléktipusokat (és ennek megfelelen a toldalékokat) sorba rakva megsorszamozzuk ugy,
hogy az alulrol felfelé és balrol jobbra a tévek/toldalékok sorszama nd, akkor a széban forgo
alulrol és balrél zart a mintabol vesziink egy alakot, amely valamilyen t6hoz és toldalékhoz
tartozik, akkor bdrmely ennél nem nagyobb sorszamu t6 és toldalék altal meghatarozott
alakra is teljesiil az a mintazat. Hasonldéan ha a b minta az a minta komplementuma (amely
ennélfogva feliilrdl és jobbrol zart), akkor bdrmely b mintabdl vett alakra a ndla nem kisebb
sorszamu t6hoz és toldalékhoz tartozd alakok is a b mintahoz tartoznak. Ezt formalizalva az
alabbi tablazatban mutatjuk meg (a szoban forg6 alakok sotét hattérrel, az implikalt alakok
vilagos hattérrel szerepelnek): az a mintabol vett tetszéleges (X, y.) alakra, amelynek xj tove
a k-adik és y, toldaléka az n-edik sorszamu, barmilyen i<k és j<n esetén az (x;,y;) is az a
mintahoz tartozik; illetve a b mintabdl vett tetsz6leges (xi, ym) alakra, amely az x; t6hoz és az

ym toldalékhoz tartozik, barmilyen i>I és j>m esetén az (x;,y;) is a b mintahoz tartozik.

yl cee yn .ee .oe ym
b
)
X (Xl, _ym) = b
Xk a < (XY
]
X1 a

Felmertil a kérdés, hogy van-e olyan mintazat, amely teljes sorok és/vagy oszlopok cseréjével

sem vihetd at gradudlis (azaz mindkét dimenzidban zart) mintazattd. A valasz igen: vannak
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(alulrdl és balrdl) zart mintdva nem atalakithaté mintazatok.”” Az aldbbi (35)-ben példakat
mutatunk egy 3x3-as tablazatban azokra a mintakra, amelyek ebben a forméaban nem zartak,
de zartta alakithaték — a és sziirke hattér jeloli az atalakitani kivant mintahoz tartozo cellakat
(pl. azokat, amelyek az eddigi tablazatokban a kot6hangzds mintak), b a masik
(komplementaris) mintahoz tartozokat (azaz a nem-k6t6hangzos mintat). (35a) atalakithato
két egymas utani oszlopcserével, ha az [1] és [2] sorrendjét, majd a [3] és [1] sorrendjét
felcseréljiik, akkor mindkét dimenziéban zart mintat kapunk. Hasonl6an (35b)-ben két
sorcsere ([A] - [C] és [C] ~ [B]) eredménye megfelel6 lesz. (35c)-ben sor- és oszlopcsere is
sziikséges: [B] - [C] sorcsere és az [1] - [3] oszlopcsere utan az [A] - [B] sorcsere elGallitja a

kivant mintazatot.

(35) Zartta atalakithat6 mintazatok

a. oszlopcserék:

b. sorcserék:

c. sor/oszlopcserék:

(11 21 [3] (11 21 3] (11 21 [3]
[A] b a b a a b a a
[B] b a a a b b a a a
[C] a a a a a b b b a

Vannak viszont zarttd nem atalakithatdé mintazatok, ezek koziil mutatunk harmat (36)-ban.
Ezeknek a f6 jellegzetessége, hogy mindig taldlhat6 benniik négy olyan cella, amelyek
téglalapot adnak (azaz koziiliik kett6-kett6 ugyanabban a sorban és kett6-kett6 ugyanabban az
oszlopban szerepel), és a téglalap szemben all6 csticsain a mintak azonosak, de az azonos
sorhoz vagy oszlophoz tartozé celldk mintai a téglalapban kiilonbozéek. Ilyen
,keresztmintazatot” latunk (36a)-ban, ahol az [A]-[B] sorok és a [2]-[3] oszlopok altal
meghatarozott cellak mintdja atlésan egyezik A2=B3=a és A3=B2=b (az abran félkovérrel
kiemelve). A cellak nem kell, hogy szomszédosak legyenek, ezt mutatja (36b), ahol a
sarokban all6 cellak egyeznek meg atldsan és (36¢), ahol [A]-[C] sorok és a [2]-[3] oszlopok

alkotjak a relevans téglalapot.

72 Alulrdl és balrol zart (roviden zart) mintanak fogjuk hivni azokat a mintazatokat, ahol az emlitett
implikaciok érvényesiilnek mindkét irdnyban (azaz vizszintesen és fiigg6legesen is).
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(36) Zartta nem atalakithaté mintazatok

a. b. C.
(11 21  [3] (11 21 [3] (11 21 [3]
[A] a a b b a a a a b
[B] b b a a b a a a a
[C] a a a a a b b b a

A fentiek a lehetséges nyelvi mintazatok szempontjabol azt jelentik, hogy egy toldalékolt
alakokat tartalmaz6 tablazatban (amelyekben a tovek/totipusok a sorok és a
toldalékok/toldaléktipusok az oszlopok vagy forditva), ha az alakok két mintaba sorolhatdk,
akkor mindig ellendrizni lehet, hogy a mintazat zarttad tehet6-e sorok és/vagy oszlopok
cseréjével. Az eddigi (és a kés6bbi) megfigyeléseink azt tdmogatjdk, hogy (legaldbbis a
kot6hangzék szempontjabol) a mintak altaldban mindkét dimenzidban zartta tehetok, azaz a
toldalékok és a tovek megfelel6 sorrendezésével kategorialis gradualitast mutatnak.

A fenti megfigyelések alkalmat adnak arra, hogy a mintazatokat komplexitas szerint
tipusokba soroljuk. A legegyszeriibb mintazat az, amelyet egydimenziésnak nevezhetiink:
ekkor csak a sorokon (vagy ezzel egyenértékii, ha csak az oszlopokon) muilik, hogy a széban
forgd mintazat érvényesiil-e. Ezt mutatja az alabbi (37a), ahol a [B]-[C] sorokban az a, az [A]
sorban a b mintazat érvényesiil — az itt lathat6 esetben ez olyan alternaciét jelent, amely az A-
t6tipusnal a b mint4ju szoalkot, B és C t6tipusoknal az a mintdju szdéalakot mutatja.”? Az
ennél kicsit komplexebb eset, amikor mind a sorok, mind az oszlopok szerepet jatszanak a
mintazatban, de mindkett6hoz tartozd értékeket egyetlen altalanositasként meg lehet adni. Ezt
a téglalap alakt mintat nevezhetjiik kategorikus mintdzatnak — ilyen az alabbi (37b), ahol az
a mintahoz tartoznak azok a cellak, amelyek a [B]-[C] sorokhoz és az [1]-[2] oszlopokhoz
tartoznak; az 6sszes tobbi cella a b mintahoz tartozik. Az ilyen mintazatok jol megadhatok
kategorikusan egy t6tipus és egy toldaléktipus egyiitteseként. A jol ismert gradudlis minta az,
amelynek a hatara 1épcs6s vonal, lasd az alabbi (37c) esetet, ahol a mintazatok leirasahoz
tobb altalanositas kombinacidja sziikséges — lasd err6l a (22) és (34) abraknal leirtakat. Az
emlitett (37a-c) mintdk mind mindkét dimenzioban zartak (itt gy vannak sorrendezve a
sorok és oszlopok, hogy a bal als6 sarokban legyen az a minta). Van azonban olyan lehet8ség
is, amikor a mintazat nem zart, és nem is tehetd semmilyen sorrendezéssel zartta — erre mutat
példat (37d).

73 Ilyen eset lehet egy olyan toldalékalternaci6, amely minden toldaléknal kétfajta tGtipusra érzékeny:

egy példa erre az elolségi maganhangzo-illeszkedés, ha eltekintiink a nem-harmonizél6 toldalékoktdl
(ahol az a és b mintazatok a toldalékok két harmonikus osztalya, pl. eldlképzett vs. hatulképzett).
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(37) A paradigmatikus mintazatok tipusai

a. 1-dimenzids b. kategorikus c. gradualis d. nem-zart
(11 2] [3] (11 2] [3] [11 21 (3] (11 [2]1 [3]
[A]| b b b b b b a b b b a b
[B] a a a a a a a b a
[C] a a a a a a a a a a a

Figyeljik meg, hogy az egydimenziés minta komplementuma (azaz az adott mintaba nem
tartozok osszessége) is egydimenzios: (37a)-ban mind az a, mind komplementer mintaja, a b
minta ilyen. A kategorikus minta komplementuma azonban nem kategorikus (nem irhat6 le
egyetlen altalanositassal), hanem gradualis. Ezt mutatja (37b): az a minta kategorikus, a b
minta viszont nem. (37c)-b6l latszik, hogy a gradualis minta komplementuma is gradualis: itt
mind az a mintat, mind a b mintat tartalmazé cellak 6sszessége zart a megfelel6 iranyban.
Nem-zart vagy zartta nem tehet6é mintak komplementuma is ugyanilyen — lasd (37d).
Osszefoglalva, a két mintdbol 4ll6 paradigmatikus rendszerek az aldbbiak lehetnek,
feltételezve, hogy a két minta particionalja a teljes paradigmatikus teret, azaz nincsenek
atfed6 mintdk (ingadozasok) és a mintak lefedik a teljes paradigmarendszert (nincsenek
defektiv alakok) — ezekr6l lasd késébb. A mintdkat és komplementumaikat két szempontbél
vizsgaljuk: konjunktivan megadhatok-e, illetve teljesiil-e rajuk a zartsagi feltétel. A mintak
elbetlizése a (37) tablazatnak megfeleld; az alabbiakban 0. sorszammal szerepeltettiik az
elképzelhet6 legegyszerlibb homogén mintat, amelyikben a paradigmatikus teret csak egy

minta fedi le, azaz nincs valtakozas — ekkor a minta komplementuma értelemszeriien tires.

zart-e?

A minta tipusa:

0. homogén (iires komplementum)

a. 1-dimenzids (minta és komplementuma)
b. kategorikus (minta és komplementuma)

c. gradualis (minta és komplementuma)

d. egyéb (minta és komplementuma)

konjunktiv-e?
igen; —

igen; igen
igen; nem
nem; nem

nem; nem

igen; —

igen; igen
igen; igen
igen; igen

nem; nem

Feltételezésiink szerint az utols6 nem-zart d. tipus nem (vagy csak nagyon specialis
koriilmények kozott) fordul el6 a morfofonologiaban. Jellemzden akkor, ha a minta egy

masik, az adott mintatol fiiggetlen okbdl kénytelen megsérteni a zartsagot. A gradualitas



dc_1982 21

A fonoldgiai mintazatok paradigmatikus alapjai 75

(zartsag) oka a paradigmacelldk (osztalyai) kozott fennallé anal6gids vonzas: az azonos
mintéazatd cellak kozotti kapcsolat erdssége nagyobb. Eppen ezért a ritka zartsagi sértések oka
vagy az, hogy egy az adott mintazattol fiiggetlen paradigmatikus zartsag “feliilirja” az eredeti
mintazat zartsagat (ez lehetséges bonyolult alparadigmak esetén; ilyen 2-nél t6bb dimenzios
eseteket itt nem vizsgalunk), vagy az, hogy a paradigmatikus rendszertdl fiiggetlen,
extraparadigmatikus hatasok allnak fel (pl. fonotaktikai megszoritasok, illetve a homonima-
elkeriilés vagy az ehhez kapcsolddé felismerési kulcsok nehézségének kiilonbségei,
amelyeknek van az adott jelenségre vonatkoztatott minimuma). Ez utobbi eset all fenn egyes
szubsztenderd ingadoz6 mult idejli alakokban.

Az eddigiek azt mutatjak, hogy a kot6hangzok mintazata, eltekintve az emlitett
ingadozasoktél, gradudlis. A késébbiekben is ugyanilyen mintdzatot fogunk latni, az
ellenpélddk nagyon limitaltak és szérvanyosak.” A kotGhangzdokra vonatkozo megfigyelést
altalanositva megfogalmazhatunk egy hipotézist, amely igy sz6l: a morfofonolégiai
mintazatok mindkét dimenzioban zartak. Ez azt jelenti, hogy nincsenek olyan fonolégiai
alapui alaktani mintdk, amelyekben a (37)-ben emlitett ,keresztmintazat” el6fordulna (azaz

olyan téglalap, ahol az azonos atlokon levd celldk mintaja azonos).”

Az eddigi példakban altalaban a tovek és a toldalékok hasonl6 viselkedést mutat6 alakjainak

tipusaira allapitottunk meg altalanos szabalyossagokat — kivéve a targyeset és a mult id6

1.76

esetét, amelyek tipusa csak egy-egy toldalékbol al Az adatok bemutatasanal a

legegyszeriibb esetbdl indultunk ki, ahol két toldaléktipus és két t6tipus volt (lasd a (12)
Osszefoglald tablazatot), ezt bovitettiik tovabbi t6- és toldalék(tipus)okkal: fénevek esetén a
PL és ACC kiilonb6z6 viselkedése miatt ezek Uj tipusok lesznek, amelyekhez a t6tipusok

kozott tj megkiilonboztetéseket kellett tenni (lasd (15) tablazat).

74 Egy potencidlis ellenpélda a (29)-ben bemutatott gyakori Cd-végii tovek nem-bazis mult ideje és
kvazianalitikus alakja (pl. hord-tak, hord-anak), ahol a két6hangz6 megjelenése pont forditott, mint
az egytagi Vt-toveknél (fut-ottak, fut-nak), 1asd (30). Ezek az ellenpéldak azonban az éltalanos képet
nem igazan érintik, mivel a Cd-tévek fenti alakjai esetén gyakran hezitacio 1ép fel, 14sd errél a (31-32)
tablazatokat.

75 Ez nem jelenti azt, hogy a nyelvekben egyaltalan nincsenek ilyen (akar alaktani) mintazatok.
Példaul a latinban és az jlatin nyelvekben az indicativus és a coniunctivus tematikus maganhangzdja
ilyen viszonyban lehet, pl. a spanyolban bizonyos 2SG alakok: amas ‘szeret-INDV’, ames ‘szeret-
SBJV’ és temes ‘tél-INDV’, temas ‘fél-SBJV’. Ez a jelenség azonban nem kothetd aktiv fonoldgiai
szabalyhoz. Hasonl6 ,,keresztmintazatra” hoz példakat a nuer nyelvbdl Baerman (2012).

76 Valdjaban csak a mult id6 bazisalakja (PRT) ilyen, hiszen a mult id6 nem-bazis alakjai (PRT+)
tobb kiilonb6zd exponenst Olelnek fel: szam szerint 12 kiilonbdz6 szam/személy/definitségii alakot,
melyek dsszekapcsolodnak a mult id6 jel6lgjével. A részleteket lasd Rebrus 2020.
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Igék esetében a kvazianalitikus toldalékok, illetve a mult idej{i alakok miatt kell uj
toldaléktipusokat, és ennélfogva Uj t6tipusokat felvenni, lasd a (33) 6sszefoglald tablazatot.
Fontos koriilmény, hogy minél inkabb finomitjuk a leirast egyre tobb és tébb t6- és
toldaléktipussal, a leiras annal kevésbé lesz altalanos. Ez azt jelenti, hogy minél pontosabb a
leirds, annal t6bb prozodikusan kiilénb6zden viselkedd tipusunk (paradigmatikus
cellatipusunk) van. Azaz minél részletesebb adatokat néziink, annal inkabb cstkken az
altalanossag. Viszont, ami a szempontunkbdl lényeges, a gradualitds megmarad, s6t bizonyos
szempontbol n6 is, hiszen a mintakat elvalaszté vonal ,lépcsGinek” szama a tipusok
szamanak novelésével egyiitt né. A minta hatdrara bizonyos értelemben fennall az
Onhasonlosag, azaz egy altalanos minta részleteinek ,felnagyitasaval” ugyanazt a 1épcsés
vonallal levalasztott gradualis mintazatot kapjuk.

Ami kiilon érdekessé teszi az ilyen nyelvi mintazatokat, az az, hogy a minta
hatarainak kérnyezetében n6 a bizonytalansag. A bizonytalansag variacioban nyilvanul meg,
ennek két formdja az egy tipuson beliili variaci6 (lexikdlis varidcié)”, illetve az egy konkrét
paradigmacellan beliili variaci6 (ingadozds/hezitdcié). Ez utébbinak is két formadja
lehetséges: interperszondlis variacio esetén kiilonb6z0 beszélok kiilonbozé alakokat
hasznalnak, intraperszondlis variacio esetén viszont ugyanaz a beszél6 — akar egy
megnyilatkozason beliill — kiilonb6z6 alternativ alakokat hasznal. Ebben a tanulmanyban
els6sorban ez utébbira koncentralunk, de mint azt a 3.4. részben a mult id6 esetén lattuk az
interperszonalis és intraperszonalis ingadozas kozott nem adhaté meg éles hatar, egy
nyelv(valtozat) leirdsanal mindkét fajta variaciot szamba kell venniink. A varidcié altalaban
ott jelentkezik, ahol a mintdk kozvetleniil szomszédosak egymassal, pontosabban ahol a két
minta Ugy érintkezik, hogy valamelyik minta téglalapjanak ,cstcsa” van. Ennek az az oka,
hogy a szomszédos cellak ilyen helyeken nem homogén viselkedést mutatnak. Erre a
kovetkezo, 4. fejezetben részletesen kitériink. A varidcié oka sok olyan tényezé lehet, ami a
mintak alakjatol valamelyest fiiggetlen: felismerhet6ség, fonotaktika, tobb alapalak. Mindkét
tipust variaciéra példa a Cd-tovek viselkedése mult id6ben és bizonyos Q-toldalékokkal:
egyes alakok ingadoznak (mond-tok ~ mond-otok, szaguld-tak ~ szdguld-ottak), viszont az
egész tipusban az ingadozas a konkrét t6t6l és toldaléktdl fiiggben jelentkezik. A variacio

helye itt is a kot6hangzos mintazat hataranak a kornyezete, lasd a (31) tablazatot. A

77 Tipusnak itt fonologiailag meghatarozozott t6- vagy toldaléktipust szoktunk érteni, igy a lexikalis
variacié valdjaban azt a lexikalis informaciét fedi, amivel megkiilonboztethet6k a fonoldgiailag
hasonld, de morfofonologiailag kiilonb6z6 alakok.
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kovetkez6 részben egy masik, ennél szisztematikusabb ingadozast mutatunk be, amely a

kvazianalitikus és a nem-bazis muilt idej{i alakokat érinti.
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4. Variacio és defektivitas

Ebben a fejezetben a paradigmatikus szabalyossagoktdl eltér6 jelenségekkel foglalkozunk. A
ilyen nem-kanonikus morfolégiai jelenségek (lasd Brown és mtsai 2012) kozé tartozik az,
ha paradigmacellaban tébb kiilénb6z6 (CV-szerkezet(i) alak szerepel (overabundance), és az
alakok kozott ingadozas/hezitacio all fenn, illetve a defektivitas (paradigmatikus hiany),
amikor az adott paradigmacellaban iires, nem tolthetd ki jolformalt szoéalakkal. Mindkét
jelenség a paradigmatikus rendszert képez6 analdgias viszonyokkal kapcsolatos, ezeket

részletesen megvizsgaljuk a fejezetben, és a két jelenség kozotti kapcsolatra is kitériink.

4.1. Ikes hangkivet6 igék

A tdvaltakozasokkal kapcsolatban korabban emlitettiik, hogy a kvazianalitikus toldalékolasu
alakok (és a hasonldan viselkedé mult idejii nem-bazisalakok) altalaban nem valtjak ki a
legtdbb t6évaltakozast, igy a v-vel boviilést sem, szemben a szintetikus alakokkal (pl. 16-nek,
[6-ttek, vo. 10v-0k), és iktelen igék esetén a hangkivetést sem (pl. sodor-nak, sodor-tak, vo.
sodr-ok), lasd a (18-19), mult id6re a (26-27) tablazatokat. A hangkivetés esetén igy a VC-
tovaltozat kombinalédik a toldalék kezdd massalhangzdjaval két6hangzo nélkil (VC-C
minta). Elméletileg azonban elképzelhetd lenne a masik lehet6ség (vagyis a kot6hangzos
CC-V minta), s6t az is, hogy egyszerre mindkét lehetdség megjelenjen variansként. Ezek az
elméleti lehet6ségek éppen azért allnak fenn, mivel a Q-alakok két6hangzdjanak megjelenési
feltétele éppen a CC-tovég, és VC-tGvégnél viszont nem jelenik meg két6hangzé — tehat a két
lehet6ség (CC t6valtozat+V-kezdetli toldalékvaltozat, illetve VC t6valtozat+C-kezdetii
toldalékvaltozat) éppen kiegésziti egymast: mindkett6 elkeriili a fonotaktikailag hatranyos
CCC massalhangzokapcsolatokat. Az iktelen hangkivetd tovek, tugy tlinik, ilyen variaciét
nem mutatnak,”® az ikes hangkivetd igék azonban igen.

Az ikes hangkivetd igék Q-alakjai esetén nagymértékli ingadozast tapasztalunk,
gyakran a két valtozat szabad variaciéban all, pl. fiirdd-nek ~ fiird-enek, fiiréd-sz ~ fiird-esz,
fliréd-tok ~ fiird-6tok, fiirod-ne ~ fiird-ene, fiiréd-ni ~ fiird-eni, (le)fiiréd-lek ~ (le)fiird-elek.
Az ingadozas kiterjed szinte az Osszes ikes hangkivet6 igére (ugrik, hangzik, virdagzik,

sugdrzik, romlik, oszlik, bomlik, 6mlik, omlik, botlik, déglik, Oétlik stb.). Az egyes

78 Eltekintve egyes nyelvjarasi valtozatoktél, pl. %kotr-asz, %sodr-anak, és egyes izolalt példaktél,
pl. sépr-6get ~ sopdr-get. Ez utobbi esetben azonban nem kvéazianalitikus toldalékrol van sz6, hanem
a gat~get toldalék kotéhangzoja nem a t6 VC, illetve CC-tipusara, hanem a t6 szotagszamara
érzékeny: egy szotagu tévek esetén mindig van kotéhangzo (szintetikus), tébb szotagl esetben viszont
sohasem (analitikus). Azaz ennek a toldaléknak a kétféle valtozata kétféle tipust.
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alakvaltozatok kiilonb6z6 igék esetében kiilonb6z6 mértékben elfogadhatok (s6t a beszél6t6l
fiigg6 egyéni preferenciak is vannak), de altalaban mindkét valtozat 1étezik.” Az alabbi (38)
tablazat ezt az Uj tOtipust mutatja a tobbi tOtipussal egybevetve — az iktelen hangkivetd
totipust szokasosan [1-2] VC~CC tipusnak, az ikes hangkivet6t [2-1] CC~VC tipusnak
neveztiik el, azon az alapon, hogy melyik az alapalak (azaz az IN3S alak) CV-mintdja. Az
iktelenek alapalakja VC-t6valtozati (pl. sodor, kotor, forog), az ikeseknek pedig CC-
tovaltozatu (pl. ugr-ik, fiird-ik, roml-ik). Az ikes igék esetén IN3S-ben (pl. fiird-ik) a CC
tévaltozatot az motivalja, hogy az -ik szintetikus toldaléknak szamit, amely k&t6hangzo
helyett stabil toldalékkezdd maganhangzot tartalmaz.® Ezzel szemben az iktelen hangkivet6k

IN3S bazisalakja toldalék nélkiili, igy a VC-t6valtozatban jelenik meg (pl. forog, érez).

(38) iktelen és ikes hangkivetd tovek viselkedése a stabil t6tipusokhoz viszonyitva

V~C-toldalék C~V-toldalék C-toldalék
[S] [Ql [A]
[1] VC-t6 dpol-od dpol-sz dpol-d
[1-2] VC~CC sodr-od sodor-sz sodor-d
[2-1] CC~VC ugr-od ugr-asz / ugor-sz ugor-d
[2] CC-to olt-od olt-asz olts-d

A fenti tablazatbdl jol latszik, hogy CV-szerkezetiik alapjan az iktelen [1-2] t6tipusba tartozé
igék Q-alakjai az analitikus alakokhoz hasonléak (2. sor: sodor-sz = sodor-d), emellett a

stabil VC-t6tipus ugyanilyen alakjaival egyeznek meg (kdzéps6 oszlop: sodor-sz = dpol-sz).

Ezek az alakok megjelenitik az egyik prozodikus mintat (VC-C). A masik mintat (CC-V) a

szintetikus alakok (bal oldali oszlop: sodr-od = ugr-od = olt-od), illetve a stabil CC-tévek
Q-alakjai mutatjak (kozéps6 oszlop legalja: olt-asz). Az ikes hangkivet6k ezt a két mintat
mutatjadk egyszerre ugy, hogy azok rendszeres ingadozdst (szisztematikus hezitaciot)

mutatnak. Ez ugy tekinthet6, mint a két minta (VC-C és CC-V) atfedé megjelenése. Azaz

79 Arrdl, hogy egyes igéknél bizonyos Q-toldalékokkal nincs ingadozas, késébb szélunk. Specialis a
hajlik esete: ennek az alaknak van iktelen pérja is, amely egy masik lexémahoz tartozik (hajol). Az
iktelen ige Q-alakja szabdlyosan VC-C mintaju: (0ssze)hajol-tok (egymdssal), de *(6ssze)hajl-otok.
Az ikes egyik varidnsa ezzel egybeesne, ezért ez diszpreferalt, és igy nincs ingadozas: hajl-otok (rd),
de *hajol-tok (rd). A jelenség homonima-keriiléssel magyarazhatd, hasonlé jelenséget mutatnak az
emlékszik, emlékezik paros, 1asd késébb.

80 Hasonléan az -at~et, -ds~és, -6~6 toldalékokhoz (pl. ugr-at, roml-6, fiird-és). A DEF -i
toldalékvaltozat szintén ilyen szintetikus tipusu, ez azonban kizarélag eliils6 toldalékolast alakokhoz
jarul (pl. fiird-i, (ki)étl-i), a hatul képzetteken az analitikus -ja valtozat jelenik meg, amely a VC-
tévaltozatot szelektalja (ugor-ja, sodor-ja).
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az ide tartoz6 szavak egyik valtozata az egyik relevans mintara, a masik valtozata a masik
mintara hasonlit: pl. ugor-sz, ugor-tok (VC-C minta), illetve ugr-asz, ugr-otok (CC-V). Ezt
mutatja az alabbi (39) abra, ahol az ingadoz6 alakokban atfedd prozodikus mintak hatarait
szaggatott vonallal jel6ltiik (az abra a konnyebb érthet6ség kedvéért nem tartalmazza a (19)
abraban szerepl6 maganhangzoés totipusokat (a stabil V-végiit [0], illetve a valtakoz6 V~C és
C~V tipusokat), igy a kot6hangzo és massalhangzo-torlodas nélkiili V-C prozodikus mintat

sem).

(39) 6x3 igei (19) paradigmarendszer részlete 4 t6tipussal és 4 prozodikus mintaval
V~C-toldalék  C~V-toldalék C-toldalék

[S] [Ql [A]
[1] VC-t6 VC-V VC-C VC-C
[1-2] VC~CC CC-V VC-C VC-C
[2-1] CC~VC CC-V :_ _CE:;\_/C_E _i VC-C
[2] CC-t6 CC-V CC-V CC-C

A fentiekkel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy vajon miért kiilénboznek az ikes és iktelen
hangkivetd alakok (azaz az ikeseknél miért lehetségesek a CC-V mintaju alternativ alakok
is), és miért pont az ikeseknél van rendszeres ingadozas. Mas hasonl6 morfofonologiai
jelenséget altalaban nem tudunk az ige ikes voltahoz kotni, ami amuigy a lexéma szétari
tulajdonsaga: mind a stabil VC-tévek, mind a stabil CC-tévek altalaban ugyanugy
viselkednek fiiggetleniil attdl, hogy ikesek vagy sem.?"

A fenti kérdésekre a valasz abban rejlik, ha felismerjiik, hogy a paradigma bizonyos
szoalakjai kozott szisztematikus kapcsolat all fenn. Ezek a kapcsolatok altalaban a tdalternans
CV-szerkezetét érintik. Stabil t6tipusok esetén minden toldalékolt alakban ugyanaz a
tovaltozat jelenik meg. Valtakozd t6tipusok (v-vel boviilés, hangkivetés) esetén viszont
tipikusan a szintetikus alakok mutatjak az egyik t6tipust (pl. rov-ok, sodr-ok, ugr-ok) és a
tobbi alak (Q- és A-alakok) mutatja a masik t6tipust (ré-sz, ré-dd; sodor-sz, sodor-d; ugor-

81 Az ikes hangkivet6 t6tipus mult ideji alakjait kés6bb targyaljuk, ott is megtalalhaté egy ilyesféle
eltérés az iktelenekhez képest. Ezen kiviil mult id6ben szérvanyosan egyéb hasonld effektusok is
el6fordulnak. Egyrészt ilyen a mar emlitett tesz : te-tt vs. esz-ik : ev-ett kiilonbség (lasd 26), masrészt
egyes ikes igék mualt idejli alakjai fakultativan lehetnek kotShangzosak, mig az iktelen alakok
altalaban nem, pl. ér:ért vs. érik:ér-(et)t vagy szégyell : (6k) szégyell-tek (vmit) vs.
torkollik : torkoll-(ot)tak — ezekrél lasd Trén—Rebrus (2005). Ez utébbi hezitacié a PRT+ toldalékon
kiviil a tobbi kvazianalatikus alaknal is megjelenhet: torkoll-(a)nak.
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sz, ugor-d). Ez utébbi t6 tipikusan egybeesik a szabad t6alakkal, ha ilyen létezik (rd, sodor).
Az ikes hangkivetd alakok viszont Q-toldalékkal felvehetnek egy masik tOvarianst is,
amelynek a mintaja az S-alakokkal egyezik meg (ugr-om, ugr-asz), és ezeknek a tdalakja

nem jelenik meg szabadon, hiszen az IN3S alak az -ik toldalékot tartalmazza (pl. ugr-ik,

fiird-ik). Azaz a Q és A-alakok azonos mintaja alél éppen az a t6tipus ad (fakultativ) kivételt,
ahol a jeloletlen IN3S alapalakban nem jelenik meg a t6 szabadon. Viszont — mivel az -ik
szintetikus toldalék — ez utobbi alakban a CC-t6 all (ugr-ik, fiird-ik).

A fenti megfigyelés alkalmat ad arra, hogy feltételezziik: a Q-alakok téve mas alakok
mintajara jelenik meg: a kvazianalitikus alakok tove a jeloletlen alapalak és az analitikus
alak tovével azonos. Altaldban ez utobbi két t6 megegyezik, egy kivétellel: az ikes
hangkivet6k esetén az alapalak CC-t6valtozatban all (ugr-ik), az A-alak viszont VC-
tévaltozatban (ugor-hat, ugor-va, (dat)ugor-ja, ugor-d, ugor-j stb.). A (38) tablazatban lattuk,
hogy az ikes hangkivetd tipusnal a Q-alakok mindkét tove megjelenik kiilon szdéalakok
formajaban, azaz szabad véltakozast (ingadozast) tapasztalunk (ugr-asz / ugor-sz). A CV-
mintajuk alapjan az egyik valtozat az alapalakkal egyezik (ugr-asz, ugr-anak, ... = ugr-ik), a
masik valtozat az analitikus alakokkal azonos (ugor-sz, ugor-nak, ... ~ ugor-d, ugor-hat, ...).
Az ilyesfajta, felszini toldalékolt alakok kozoétti analégias kapcsolatok sziikségességére

szamos nyelvbdl vannak bizonyitékok.* Ebben az esetben az IN3S alapalak és az A-alakok

az analégids forrdsok, és a Q-alakok az analégids cél. Az analdgia jelen esetben
implikacioban nyilvanul meg: a forrasok CV-mintaja megjelenik a célok CV-mintajaban. A
rendszeres ingadozas oka jelen esetben az ellentmond6 analégias forrasok léte. Ezt
mutatja az aldbbi tablazat (40) t6tipusonként, az ellentmond6 forrdsok analdgids céljat

sziirkével kiemeltiik.®

82 Tobbek kozott angol (Benua 1995, Steriade 2000), spanyol (Kenstowicz 1996), francia (Steriade
1999).

83 Ellentmondé anal6gias forrasok ingadozast okoznak a hangrendi illeszkedés esetén is (lasd
Rebrus-Torkenczy 2015, 2016), de nemcsak ingadozast, hanem egyes esetekben defektivitast is
okozhatnak (spanyolra Albright 2003). A két eset kozotti kiilonbségrdl lasd Kalman (2014).
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(40) Kvazianalitikus alakok mint analogias cél — lasd (38)

alapalak [Ql] [A]
[0-1] C~V o - ré-sz e  16-dd
[1] stabil VC apol - apol-sz «  apol-d
[1-2] VC~CC sodor - sodor-sz e  sodor-d
[2-1] CC~VC ugr-ik - /uj;irsz ; - ugord
[2] stabil CC ring - ring-asz e  ring-d

Figyeljiik meg, hogy a szintetikus alakokra a fenti anal6gia nem terjed ki! Az S-toldalékkal
ellatott alakok tovei kiilonbozhetnek a tobbi alaktol (alapalak, Q-alakok, S-alakok): pl. ro, ro-
sz, ré-dd (V-t6) — rov-od (VC-t6); ill. sodor, sodor-sz, sodor-d (VC-t6) — sodr-od (CC-t6).%

4.2. Defektiv igék

4.2.1. Az igetovek fonotaktikdja

Ismert tény, hogy a legtobb nyelvben a lehetséges massalhangzé-kapcsolatok morféman beliil
limitaltak, ilyen fonotaktikai megszoritasokrdl a magyarban lasd Térkenczy (2004), Rebrus—
Trén (2002), Rebrus—Szigetvari (2018). Ez kiilondsen igaz a sz6 peremén és igék esetében:
az igei szabad tovek végén még kevesebb massalhangzo-kapcsolatot talalunk, mint a
névszoiak végén. Az alabbi (47) listdban a szabad tovek végén lehetséges CC-ket vessziik
szamba, az els6 oszlopban azokat adjuk meg, amelyek mindkét kategoriaju szot6 végén
allhatnak, a masodikban a csak igei a harmadikban a csak névszdi szovégi CC-ket soroljuk
fel. Lathato, hogy névszdi tovek esetén szinte az 6sszes, az igetdvek végén allé6 CC el6fordul,
csak két egyértelmii esetet talalunk, amely kizarolag igék végén allhat, ezek a hosszu dz (pl.

edz, pedz) és a nl (ajdnl).®

84 Késtbb a Csz~Vd véltakozas esetén latni fogunk olyan eseteket, ahol a két valtozat szintetikus
toldalékok esetén is ingadozik (pl. mosakod-om ~ mosaksz-om)

85 Egyes esetekben a monomorfemikussag kérdéses, ilyenek az mt (teremt) és az mz (nemz). Ezeket a
tablazatban zaro6jelben kozoltiik.
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(41) Egymorfémas szabad tovek végén lehetséges massalhangzo6-kapcsolatok

CC-tipusok mbvsaok | gel névsatl
nazalis+zarhang nt nd ng ncs | (mt) nk mp mb nc ngy nty
approximans+zarhang rtrd It Id jt - jdrkrprcreslplc lcs Igy ...
réshang+zarhang szt zd st zsd - szk zg zsd ft cht
gemindta obstruens dd, gg, [cc] | dz tt kk bb pp tty ggy ccs ssz ss ...
szonorans+réshang nz jz (mz) jzsrzrsrzsrviIslfnszns ...
Szonorans+szonorans llrr nl Jjjjljinrjrmim ...
zarhang+obstruens - - psz ksz ps ks ck kt gd pt

Sz6 belsejében azonban a massalhangzé-kapcsolatok joval megengedébbek. Igy, tobbek
kozott hangkivet6 igék CC-tévaltozataban szamos egyéb massalhangzo-kapcsolat el6fordul.
Ezek a CC-k sohasem keriilnek szovégi helyzetbe, mert ikteleneknél a téalak VC-valtozatban
all (pl. forog, vo. forg-ok), ikes esetben viszont a CC-t6valtozat nem jelenik meg szabadon,
hanem az -ik toldalékkal van ellatva (pl. virdgz-ik). Az alabbi (42) tablazatban a hangkivet6
tovekben megfigyelhetd t6végi CC-ket soroljuk fel. Félkovér szedéssel azokat a CC-ket
jeloltiik, amelyek el6fordulnak igei egymorfémas szabad tévek végén, lasd (41) fentebb.
Lathat6, hogy rendkiviil kis atfedés van a két halmaz kozoétt: 5 kapcesolat tartozik mindkét
halmazba (rd, jz, mz, nz, nl), és ezek koziil is a legtobb ilyen végli ige hangkivetd statusza
bizonytalan. A CC-ket két csoportra osztottuk: baloldalt a balrél jobbra csokkend
szonoritasuak, jobboldalt a névekvd szonoritasiak allnak. Igék esetén csak a bal oldali
csoportban lehetséges szabad tovek végén allo CC, de az ott allé kapcsolatoknak is csak kis

része ilyen.
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(42) Hangkivet6 igei tovek tévégi massalhangzo-kapcsolatai®

CC-tipusok csokkeno szonoritas novekvo szonoritas
C+zarhang rd jg rg lg zg zsg -
C+réshang Jjz rz Iz nz mz nyz gz bz; Isz ksz psz
C+nazalis rm —
C+l jlrinl nyl ml zl szl sl zsl tl dl pl bl kI gl
C+r - dr tr pr gr

A fenti esetben a CC-k kizar6lag maganhangzok el6tt allnak, hiszen azok szintetikus
alakokban (pl. mozg-ok, mozg-at) jelennek meg (illetve ikes hangkivet6k esetében
fakultativan kvéazianalitikus alakokban is, pl. hulldmz-anak), ahol a két6hangz6 vagy az S-
toldalék kezd6 maganhangzoja all utanuk CC-V mintat adva (lasd errdl a (39) tablazat két
koz€ps6 sorat).

A nem monomorfemikus massalhangzo-kapcsolatokra is korlatozasok vonatkoznak.
Ez akkor is igaz, ha szévégen jelennek meg, és akkor is, ha szo belsejében (lasd errdl
Torkenczy, 2006, 2009). A t6 és toldalék hataran &ll6 polimorfemikus kapcsolatok altalaban
kevésbé szigoriak a monomorfemikusaknal, de ezeket is tobb tényez6 korlatozza. Mivel az
ilyen polimorfemikus CCC-k mindig CC+C szerkezet(iek (ahol + a t6 és a toldalék hatara) —
hiszen t6végi C utan CC-vel nem kezdddik kot6hangzé nélkiili toldalékvarians —, ezért a
korlatozasok a tévégen lehetséges CC-k, illetve a toldalékkezdd C-k min6ségébol
kovetkeznek. Mivel az esetek dont6 tobbségében a mindig kot6hangzo nélkiili C-kezdetli
(azaz analitikus) toldalékok alkothatnak CCC-ket, ezért csak ezt a toldaléktipust fogjuk
vizsgalni.”

Névszoi esetben mind a t6évégi CC-k, mind az analitikus toldalékok kezddhangjai
sokfélék lehetnek: jrIvn mny s sz h t k b. Igéknél azonban a CC+C kapcsolatok erdsen
limitaltak, mivel a szabad tovek végén all6 CC-k er6sen megszoritottak (lasd (41)), és az igei
analitikus toldalékok is kevesen vannak (ezek kezdGhangjai altalaban a j, v, h, d. Igei

analitikus toldalékallomorfok: -va~ve, -vdn~vén, -hat~het, -ja/~jd-, -juk~jiik, -j(-), -d. Ezeken

86 Példak (a %-jel azt jelenti, hogy az ige hangkivetd statusza bizonytalan, egyes beszél6knél a tébeli
maganhangzé stabil): fiirdik; mosolyog forog kézeleg mozog %nyiizség; %szabdlyoz szoroz tiloz
%rdogtonéz %kormdnyoz hidnyzik hulldmzik %koboz virdgzik; alszik mosakszik telepszik; terem;
sodor gyotér sépor ugrik; %hajol %tdrél Yigényel Y%érdemel %0zondél; %kozdl Y%szerepel Y%érdekel
%vardzsol; %kdrpotol Y%vddol %potol térol %lidvozol Y%gdtol Y%rabol Y%epanaszol %orvosol.

87 Ahogy korabban emlitettiik, a CCC-kre vannak példak nem analitikus toldalékokkal is (pl. pénz-t,

%docens-t, %leng-sz, %tart-lak, %fing-tak/tok). Ezek a csoportok vagy alakok limitaltak vagy
altalaban erdsen varialodnak, igy itt nem relevansak.
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kiviil vannak olyan toldalékok, amelyeknek az analitikus valtozatai tobbtagu tovek utan
lehetségesek. Ezek a FREQ (-gat~get) és a FACT (-tat~tet), amelyek képzdk, ezek nem
okoznak szembet(in6 paradigmatikus hianyt; a paradigmatikus hiany észlelhet6ségérol
késdbb lesz szo.

Ikes igék esetén azonban ha a CC t6végen all, akkor sem jelenik meg szabad tévek
végén, mivel az alapalakban az -ik toldalék jarul hozza. Ekkor viszont a t6 analitikus
alakjanak CC+C kapcsolatot kell tartalmaznia. Ezeknek a fonotaktikdja viszont nem minden
esetben engedi meg a harmas kapcsolatot: kiilonosen akkor, ha a kdzéps6 massalhangzo
szonoransabb, mint a két széls6. Ekkor az analitikus alak nem jon létre. Az alabbi listaban
megmutatjuk az ikes stabil (azaz nem hangkivetd) CC-tovek két f6 tipusat: (i) azokat,
amelyek mindig megjelennek A-toldalékokkal, és (ii) azokat, amelyeknek az analitikus
alakjat a beszél6k jelentds része nem hozza létre.® (A gemindata-végii toveket nem soroltuk
fel, azok a kotelez6 degeminacié miatt sohasem alkotnak CC+C kapcsolatot.) Példak ikes
CC-tovekre (a kiilonbdz6 massalhangzd-kapcsolatokra végz6d6 példakat pontosvesszével
valasztottuk el, a stabil C-végli tévek koziil kérddjellel jeloltiik azokat a toveket, amelyek
besorolasa nem egyértelm, a % jel azt jelenti, hogy a mai nyelvben ritkan hasznalatosak, és
a defektiv voltukra vonatkoz6 intuicionk gyenge):

® van A-alakjuk — lasd (43i) lentebb:

nd csiklandik;
ng fingik;
[zsd] mosdik;
?jz rajzik

?jl rejlik

® nincs A-alakjuk (lasd 43ii), kimerit6 lista, sok alak defektivitasa kérdéses:

C+1 kapcsolatok:
jl zajlik rejlik sejlik morajlik %fejlik;
rl csomorlik sdrlik %torlik; hirlik fehérlik porlik;

nl ozonlik;

nyl  fénylik ardnylik érvénylik sinyli;

ml rémlik villamlik dramlik hamlik gytilemlik %iramlik hdaramlik
csillamlik tiiremlik;

sl magaslik piroslik voroslik feslik;

zsl parazslik;

szl koszlik;

zl biizlik;

kl siklik csuklik kéklik feneklik nyaklik;

88 Az, hogy mely alakok léteznek, er6sen beszélofiiggd. Mégis az egész csoportban kisérleti
tapasztalatok szerint a beszél6k jelentds részénél a hiany jol mérhetd (lasd errdl Lukacs és mtsai 2009,
2010, Csényi 2021).
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gl vonaglik vilaglik sereglik szaglik;
tl hanyatlik kotlik kétli;
dl vedlik kodlik;

C+z kapcsolatok:
jz rajzik (e)fajzik;

Iz sugdrzik porzik parzik viharzik ivarzik %(ki)érzik ludborzik;
1z %nyadlzik;
nz burjanzik;

nyz  horgonyzik;

mz  hullamzik fogamzik;

[gz] tajtékzik patakzik magzik pattogzik fogzik bagzik (be)fellegzik
%(meg)rogzik;

bz habzik

A t6végi CC-k oOszefoglaldsa az alabbi (43) — itt is félkovérrel szedtilk az igei szabad

témorfémak végén el6fordul6 CC-ket.

(43) Ikes stabil CC-tdvek végén all6 massalhangzé-kapcsolatok (a geminatak kivételével)

Analitikus alakok csokkeno szonoritas novekvo szonoritas
i. van A-alakjuk: nd ng zsd jz mz -
L . C+z jz rz Iz nz mz nyz gz bz
ii. nincs A-alakjuk: )
C+l jlrinl nyl ml zl szl sl zsl tl dl kI gl

4.2.2. A hidny motivdcioi

Az analitikus alakok fenti hianyat, amely 60-70 igei lexémat érint, fonotaktikailag motivalt
defektivitdsnak nevezhetjiik, mivel nagyrészt azokat az eseteket fedi le, ahol a létrejovd
harmas massalhangzé-kapcsolat rendkiviil jelélt univerzalisan és nemigen fordul el6 a

magyarban vagy legalabb az igei alaktanban (pl. *csukl-hat, *vedl-ve, *kétl-d, *habz-hat,

*(be)fellegz-ve, *patagz-va). A fonotaktikai okokra valo visszavezetés azonban sohasem
lehet teljes, harom okbdl sem.

(I) Ahogyan lattuk, (legalabbis egyes beszél6knél) el6fordulnak olyan CC-k, amelyek
defektiv és nem defektiv t6végeken is allnak (pl. ajz-hat és ?%fajz-hat; vonz-va és %burjdnz-
va, ajanl-hat és *ozénl-het). Tehat a paradigmatikus hiany oka nem minden beszélonél és
nem minden t6vég esetén a szovégi CCC kapcsolat elérhetetlensége (lasd err6l Rebrus—
Torkenczy 2008).

(IT) Minden olyan CC, amelyik el6fordul defektiv tovek végén, el6fordul hangkiveto

tovekben is: vo. (43ii) és (42) — a defektiv tovek mind I-re vagy z-re végzddnek, az ilyen CC-
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k a két t6tipusban ugyanazok a pl, bl elhanyagolhato kivételével. Azaz az, hogy egy lexéma
melyik t6tipusba tartozik, nem vezethetd le a t6végi CC-k mindségébdl; a defektiv és a
hangkivet6 tétipusok kozotti kiilonbség lexikalisan meghatarozott.

(IIT) A fonotaktikai motivaltsagnak tovabbi problémaja, hogy a szoban forgd igei
analitikus toldalékok egy része j-vel kezdddik (a kotémad -j-je és a DEF toldalékok -ja/jd, -
juk~jiik). A j viszont toldalékhataron a t6végi I és z utan sohasem jelenik meg, igéknél mindig
hasonulast szenved el, és geminata j-ként vagy z-ként realizalodik (pl. kapdljjla =kapdl-ja,
raz-z-on). A defektiv igék t6végi CC-je itt potenciadlis degeminaciés kornyezetet ad: a
CC;+C; nem jolformalt, helyette a degeminaciéo révén CC;-nek kellene megjelennie, vo.
maganhangz6 utdn geminata: a[ggyla (=ad-ja) de massalhangzé utan révid massalhangzo:
ho[rgyla (=hord-ja). Ennélfogva a defektiv tévek esetén a végs6 alak pl. si[kjlon =sikl-jon
vagy malgz]on (=magz-zon) formaban jelenne meg, ami semmilyen (igei) fonotaktikat nem
sért (vO. csuk-jon, (fel)magz-ds). Ezek az alakok mégis a tobbi, nem j-kezdet( toldalékkal
ellatott alakokhoz hasonldan szisztematikusan hidnyoznak, kimondhatjuk tehat, hogy a
fonotaktikai motivacié nem magyarazza a paradigmatikus hiany minden esetét.

A defektivitas (paradigmatikus hiany) a defektiv t6tipus dsszes analitikus alakjara
kiterjed, azaz nincsen haté alak (*csuk(o)l-hat), hatarozoi igenév (*csuk(o)l-va, *csuk(o)l-
van), rovid KD2S alak (*siny(e)l-d), és semmilyen mas kotdmodu alak
(*csukol-j(-ak/dl/on/...), *siny(e)l-j(-em/ed/e/...) stb).* A jelen id6 kijelent6 modd hidnyok
aszimmetrikusan jelentkeznek az eliils6 és hatso toldalékolasu tovek esetén, koszonhet6en a
DEF -ja~i allomorfidnak (ezek koziil csak a j-kezdetli toldalékvaltozat analitikus). Ezért
ID3S-ben, ID2P-ben és ID3P-ben csak a hatulso toldalékolasu tovek alakjai hianyoznak
(*csukol-ja/jatok/jdk, de °%fényl-i/itek/ik). ID1P-ben viszont mindkét harmonikus allomorf j-
kezdet(i, ezért ott minden t6nél hiany lesz (*csukol-juk és *fény(e)l-jiik). Az alabbi (44a) ezt
mutatja el6szor az ikes alakokra. Ezek alapvet6en intranzitiv igék, és a definit alakokat csak
specialis konstrukcioval lehet el6allitani (pl. szétcsukl-od magad) — ezeket az alakokat

zarojelbe tettiik.

89 Ezeken kiviil nincsenek FREQ és FACT alakok sem. Ezek a toldalékok azonban csak t6bb
szotagos tovek esetén analitikusak, ez viszont csak kevés defektiv tére all, pl. *fehérl-get ‘gyakran
fehérlik’, *patakz-tat ‘patakzasra késztet’. A paradigmatikus hidny nem olyan szembe6tl6, mint a
tobbi esetben, itt csak gyenge hatasként jelenik meg.
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Van két iktelen defektiv ige (sinyli és kétli),” ezek tipikusan hatdrozott targgyal
allnak, de specialisan hasznalhatdk indefinit konstrukciokban is (pl. megsinyl-ek/megsinyl-esz
egy korszakot az életembdl/életedbdl). (44b)-ben azt latjuk, hogy az eldlképzettség miatt a
definit paradigmabdl csak az ID1P alak hidnyzik (*siny(e)l-jiik). Az indefinit paradigmabdl
viszont hidnyzik a legjeldletlenebb IN1S alak (*siny(e)l),’* hiszen ez az iktelenség miatt

toldalék nélkiil allna, ami fonotaktikailag lehetetlen CC-t allitana el szovégen (*sinyl, *kétl).
A hianyzo alakokat sziirkével kiemeltiik; a hianyt az is bizonyitja, hogy ezek az alakok a
kétdmodon kiviill mas id6/mddban elképzelhetéek (pl. csuklotta, csukland, sinylett(iik),

sinylene).

(44) Defektiv igék jelen id6 kijelentd modban
a. ikes ige

elol képzett t6 hatul képzett t0

NDF (DEF) NDF (DEF)
1S fényl-em/ek (fényl-em) csukl-om/ok (csukl-om)
2S fényl-esz (fényl-ed) csukl-asz (csukl-od)
3S fényl-ik (fényl-i) csukl-ik (*csuk(o)l-ja)
1P fényl-iink (*fény(e)l-jiik) csukl-unk (*csuk(o)l-juk)
2P fényl-etek (fényl-itek) csukl-otok (*csuk(o)l-jatok)
3P fényl-enek (fényl-ik) csukl-anak (*csuk(o)l-jak)

b. iktelen tranzitiv ige

elol képzett t6 hipotetikus hatul képzett t6
(NDF) DEF (NDF) DEF
1S (sinyl-ek) sinyl-em (-ok) -om
2S (sinyl-esz) sinyl-ed (-asz) -od
3S (*siny(e)l) sinyl-i (*-@) *-ja
1P (sinyl-iink) *siny(e)l-jik (-unk) *-juk
2P (sinyl-etek) sinyl-itek (-otok) *-jatok
3P (sinyl-enek) sinyl-ik (-anak) *-jak

A fenti (44b) tablazat jobb oldalan szerepeltettiik azokat a toldalékokat, amelyeket egy
hipotetikus hatuls6 maganhangzdjui iktelen defektiv ige venne fel. A massalhangzéval

kezd6do, illetve zérus toldalékvaltozattal jaré alakok nem jelennének meg, ezért ezeket a

90 Ezek szétari alakja nem az indefinit, hanem a definit (ID3S) alak (KETLI, SINYLI). A kétli igének
ezen feliil még a mult idejli alakjai is hidnyoznak vagy nagyon ritkadk (?*kétel-te, ?*kétl-ette). Ez
fiiggetlennek tlinik az itt targyalt fonotaktikailag motivalt defektivitastol.

91 Egyes beszél6knél az IN3S alak ikesként realizalodik (6 %megsinylik mindent), ez esetben csak a

tobbi analitikus alak mutatja a defektivitast. Koszonom Nadasdy Adamnak, hogy erre felhivta a
figyelmemet.
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tobbi defektiv igetipushoz hasonl6an sziirke hattérrel kiemeltiik. Lathato, hogy ebben a
hipotetikus esetben az igének nem lenne egyaltalan alapalakja (azaz 3SG alakja), hiszen az
iktelenség miatt nem lenne indefinit, a hatuls6 maganhangzé miatt pedig definit alak sem. Ez

az extrém defektivitas azonban, ugy tlinik, nem jelenik meg.

4.2.3. A hidny paradigmatikus vonzatai

Osszefoglalva, a defektivitas kiilénbdz6 er8sségli hatdsokban nyilvanul meg, att6l fiigg6en,
hogy milyen az elvart gyakorisaga az adott t6tipusban az egyes paradigmatikus alakoknak.
Er6s hatasnak tekinthet6 az, hogy a defektiv igéknek semmilyen k6témodu alakja nincs (pl.
*csuk(o)l-jak, *csuk(o)l-j(dl), *csuk(o)l-jon stb). Ezeknek az igéknek viszont mas id6/maodu
alakjuk &ltaldban megvan, ezért ez a paradigmatikus hidny szembet{ind. A defektiv igéknek
hianyzik a POT (*csuk(o)l-hat) és az ADV.PCP (*csuk(o)l-va) alakjuk is. Ezek az alakok
minden mas igénél megvannak, igy a hiany meglehet6sen szembetiing, annak ellenére, hogy
nem tartoznak a sziikebb értelemben vett igei inflexiés paradigméaba.”” Tovabbmenve, a
tranzitiv alakoknak nincsen ID1P alakjuk (*siny(e)l-jiik, *két(e)l-jiik), ez utobbi egészen
feltind annak fényében, hogy mas szamban/személyben megvannak (pl. sinyl-i, sinyli-tek,
sinyl-ik), illetve mult id6ben és feltételes mddban ugyanabban a szam/személy/definitségben
az alakok léteznek (sinyl-ettiik, sinyl-enénk (azt)). Ezeknek az igéknek nincs indefinit

alapalakja sem (IN3S: *siny(e)l), annak ellenére, hogy a megfeleld alak mult id6ben és

feltételes modban megvan (sinyl-ett, sinyl-ene) — ez azonban mar gyengébb hatas, mert ez a
két ige tipikusan hatarozott targgyal all, igy indefinit alakokban (sinyl-ek, sinyl-esz stb.)
ritkabbak.

Még gyengébb a hianyhatas az ikes defektiv igék definit alakjainal (fény(e)l-jiik;
csuk(o)l-ja/jatok/jdk), mivel ezek az igék tartalmuknal fogva nagyon ritkan targyasak.
Vannak azonban olyan konstrukciok, amelyek a legtobb intranzitiv igébol is képesek
kikényszeriteni a hatarozott targyas igealakot, pl. ilyen kdrnyezet az agyon/szét/ténkre ...
magat/az agyat). Ekkor azt latjuk, hogy a konstrukcio ritkasaga ellenére a paradigmatikus
hiany viszonylag felt(in6, mert méas nem tranzitiv igéket és a defektiv igék mult és feltételes
alakjait konnyen tudjuk képezni ezekben a kontextusokban (agyonbarnulja magat,
szétcsuklotta az agyat stb). A leggyengébb hiany-hatas a gyakoritas és miiveltetés esetén lép
fel, mivel ezeknek képzdk lévén paradigmatikusan gyenge tamogatasa van, és ebben az
igekorben amugy is ritkak (kiilondsen a miiveltet6 alakok). Az alabbi (45) ezt a két tényez6t

92 A -vdn~vén toldalékkal ellatott alakok hianyat nem soroltuk ide, mert azt a mai nyelvben ezeknek
a rendszeres haszndlata visszaszorult.
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mutatja, amelyek kozremiikodnek a defektivitds észlelhetségében: paradigmatikus
tamogatas, illetve gyakorisag. A leginkabb szembet(in6 a hatas akkor, ha gyakori az a
funkcionalis kontextus, ahol az alakra ,,sziikség van” és paradigmatikusan tdmogatott (azaz
egy zart inflexios paradigmaba tartozo ,cella” marad kitoltetlen). A legkevésbé akkor, ha

ebben a t6tipusban ritka, és nem teljesen altalanos képzésrél van szo.

(45) A defektivitas esetei és a hiany észlelhet6ségét meghatarozo tényezdk

Paradigmatikusan erds Paradigmatikusan gyenge
(inflexiok) (képzok)

osszes kotémodu indefinit™ alak, hat6 alak, hatdrozoi igenév

pl. *csuk(o)ljon pl. *csuk(o)lhat, *csuk(o)lva

Gyakori
leginkabb észlelhet6

(o4 gyakoritas, miiveltetés

bizonyos szam/személy(i defini pl. *moraj(o)lgat, *moraj(o)ltat

Ritka alakok jelen idd kijelent6 médban

pl. *csuk(o)lja, *fény(e)ljiik legkevésbé észlelhetd

Itt kell megjegyezniink, hogy a defektivitisnak szemantikai/pragmatikai okokra wval6
visszavezetése nem vezet eredményre, hiszen a leirt toldalékok jelentésiikben meglehet6sen
kiilonbdzbek, szamos egymastél eltér§ kontextusban hasznalatosak. Gyakran osztott
vélemény (lasd err6l Szende és mtsai 2004), hogy a defektivitas oka funkcionalis;
leegyszerlisitve ez a kovetkezdként szol: a kotémodu alakok azért hianyoznak, mert a
defektiv igealakok medialis jelentése nem teszi sziikségessé a felszodlitast, igy arra
funkcionalisan kevésbé van sziikség. Ez a magyarazat téves tébb szempontbdl is, amit az
alabbi harom érv tamaszt ala.

(I) Egy inflexi6s paradigméaban a ritka alakok hidnya is lehet szembet{ing, igy a
ritkasag nem magyarazza a hianyt.

(I) A kotémodu alakoknak csak egyik funkcidja a felszolitds (els6sorban 2. és
formalis alakokban 3. személyben), a masik bizonyos aladrendelt mondatokban az igék
kotelez6 kotdomodja (coniunctivus). Ez azonban mar nincs kapcsolatban az igei lexéma
jelentésével, bizonyos esetekben kotelezd. Példaul az ,azt szeretném, hogy 6/az ..”
kontextusban csak kotémodu igealak hasznalhato (pl. megcsindlja, elmenjen stb), az ilyen

szintaktikai kontextusokban nem hasznalhaték defektiv igék semmilyen szam/személyben.

93 A két iktelen ige esetén a kijelenté modu 1PL definit alak is ilyen: *siny(e)ljiik, *két(e)ljiik.
94 A két iktelen ige esetén csak a 3SG indefinit alak ilyen: *siny(e)l, *két(e)l.
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(IIT) A defektivitds nemcsak a kotémdda alakok hidnyat jelenti, az csak annak a
leggyakoribb és paradigmatikusan tamogatott esete. Ezen kiviil szamos toldalék esetén az

alak hianyzik, lasd err6l a fenti (45) tablazatot.

Ha a defektivitasrol alkotott fenti megfigyeléseket 6sszhangba akarjuk hozni a korabbiakkal,
akkor kénytelenek vagyunk egy uj totipust feltételezni. Hiszen az, hogy a defektiv igék kozé
tartozik egy lexéma, nem allapithaté meg a t6 hangalakjabol: a hangkivetd, a stabil VC (s6t
egyes esetekben még a stabil CC) t6tipusokhoz is tartozhat ugyanolyan szegmentumokra
végz6d6 t6. Ez az (j t6tipus, a defektiv CC-tovek tipusa a stabil CC-tdévekhez hasonlit abbdl a
szempontbol, hogy kizarolag CC-t6valtozata van, és mind S-, mind Q-toldalékokkal
kotéhangzos. Viszont kiilonbozik toliik abban, hogy a A-toldalékos alakjai hianyoznak.
Vagyis a defektivitast alapvetfen a semmi masra nem visszavezethetd lexikalisan adott
tOtipus hatdrozza meg. A t6tipus viszont abbol lathat6, hogy milyen az adott lexéma
paradigmaban val6 viselkedése, igy ezt a jelenséget paradigmatikus defektivitdsnak
nevezhetjiik. Lentebb, a 4.3. részben latni fogjuk, hogy a defektivitas feloldasat is alapvet6en
paradigmatikus elvek teszik lehetetlenné. A CV-mintakat bemutato (46) tablazatban foglaltuk

0ssze, amely a korabbi (39) tablazat kib&vitése a [2d] defektiv t6tipussal.

(46) 7x3 igei paradigmarendszer részlete 4 kiilonb6z6 prozodikus mintaval — vo. (39)

[S] [Q] [A]
[1] stabil VC-t6 VC-V VC-C VC-C
[1-2] VC~CC CC-V VC-C VC-C
[2-1] CC~VC CC-V I: _CE:;\_/C_C_ _l VC-C
[2d] defektiv CC-t6 CC-V o EE; o *
[2] stabil CC-té CC-V CC-V CC-C

Annak feltételezése, hogy a defektiv igék 4j t6tipust alkotnak, 6sszefér a Q-alakok rendszeres
ingadozasahoz kapcsol6do analogias magyarazattal. Az analogia a Q-alakok (mint analogias
cél), illetve az alapalak és A-alakok (mint analogias forrasok) kozott all fenn: a forrasokban
megjelend t6 kotelez6en megjelenik a célban, lasd a (40) tablazatot. Defektiv t6tipus esetén
azonban az egyik fajta analégias forras (az 6sszes A-alak) hianyzik. Ez azonban nem mond

ellent az analogias feltételezésiinknek: ha valamelyik analégias forras hianyzik, akkor csak a
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masik fog érvényesiilni. Mivel a masik analogias forrds az alapalak, és ez CC-tévaltozatot
tartalmaz, ezért a Q-alakoknak is ezt kell tartalmaznia. Ez igy is van: a defektiv tovek
minden létez6 alakja CC-tovet tartalmaz (azaz pl. csukl-anak, sinyl-enek és nem *csukol-
nak, *sinyel-nek).

Azt, hogy mi az alapalak, az donti el, hogy mi a legjel6letlenebb alak (ez gyakran

morfoldgiailag is jeloletlen, de altalaban a leggyakoribb alak). Ez altaldban az IN3S, azaz

indefinit alak, amelyik vagy a szabad t6bdl all (iktelen igék esetén) vagy az -ik toldalékkal
ellatott alak (ikes igék esetén). Az -ik toldalék szintetikus, lattuk, hogy ennek a valtakozo
tétipusok esetén van jelentGsége, mivel ez a tény meghatarozza az alapalak tévaltozatat, és
igy az analogias viszonyok miatt a Q-alakok tovét is. A stabil t6tipusok esetén viszont az
ikességnek nincs jelent0sége, ekkor az alapalak tove ugyanaz ikes és iktelen esetben. A
defektiv tovek esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy mi az alapalakja az iktelen defektiv
toveknek. Lattuk, hogy ezeknél a toveknél a defektivitds kiterjed az IN3S alakra is
(*siny(e)l, *két(e)l). Azt is lattuk, hogy ezek a kotelezOen tranzitiv igék a leggyakrabban
definit alakban allnak (targyuk gyakrabban hatérozott), ezért plauzibilis feltételezés az, hogy
az alapalak ilyenkor nem az indefinit, hanem a definit alak, azaz ID3S: sinyl-i, kétl-i.*> Ebben
az esetben az analdgias kovetkeztetés ugyanolyan, mint az ikes defektiv alakok esetén, mind
az ikes, mind az iktelen esetben az alak téve CC-mintaju, ezért a Q-alakok tdve is ilyen lesz.
Ezt mutatja a defektiv és nem-defektiv CC-t6tipusokra az alabbi (47) tablazat, amely a (40)

tablazat kiegészitése.

(47) Nem defektiv és defektiv CC-t6tipusok analdgias viszonyai — vo. (40)

alapalak [Ql [A]
[2] stabil CC peng =  peng-esz &~  peng;j

[2d] defektiv CC f?_nﬂ-}k - _fe,rlyl-esz
sinyl-i sinyl-esz

Osszefoglalva az emlitett analégias osszefiiggéseket, minden t6tipusra jellemz8, hogy a Q-
alakok tove azonos az alapalak és az A-alak tovével. Az alabbi (48) tablazat t6tipusonként az
analdgias viszonyokat mutatja altalanositva CV-mintakra a korabbi megfigyelések alapjan — a

totipusokra a konkrét nyelvi példakat lasd (46)-ban. Ezeknek a viszonyoknak k&zponti

95 A fizikai és elektronikus szotarak tobbsége is ezt a jelolést adja meg lemmaként, azaz a lexéma
neveként.
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szerepe lesz annak magyarazataban, hogy a defektiv igék — az egyéni valtozatok ellenére —
miért alkotnak viszonylag stabil t6tipust. Figyeljik meg, hogy a (46,48)-ban bemutatott
(nemdefektiv) tipusok harom lehetéséget fednek le a lehetséges négybGl.” Az [1] és [1-2]
totipus esetén mind az alapalak, mind az A-alak téve VC-tipusy, a [2] tipusban mindkettd

CC-tovii, [2-1] esetén az alapalak CC-tipust, az A-alakok VC-tipusuak.

(48) A kvazianalitikus alak mint analégias cél — vo. (40)

alapalak - [Ql - [A]
[1] stabil VC VC(-ik) - VC-C - VC-C
[1-2] VC~CC VC - VC-C - VC-C
[2-1] CC~VC CC-ik = CC-V/VC-C - VC-C
[2] stabil CC CC(ik) = CC-v - cccC
[2d] defektiv CC CCHitk) = cC-v -

4.2.4. A javito folyamatok elérhetetlensége

Felmeriil a kérdés, hogy mi tartja fenn a defektivitast, miért ilyen stabil ez az allapot. Hiszen
a morfofonol6gidban szamos javité stratégia® van, amellyel valamilyen fonoldégiai hatranyt
ki lehet kiiszobdlni (lasd errél Prince—Smolensky 1993/2004). El8szor vizsgaljuk meg a
kérdést altalanosan! A szokasos felfogas szerint a nyelvi jel nem mas, mint funkciondlis és
formai tényez6k egymasra vetitése (lasd de Saussure 1967), azaz a nyelvi elem jelentéséhez
(hang)alak tarsul. A defektivitas ebben az esetben azt jelentené, hogy valamilyen jelentéshez
nem tartozik alak, ezért ez kifejezhetetlen. Ez dltalaban véve lehetetlen: barmilyen jelentést ki
tudunk az adott nyelven fejezni koriilirdssal vagy valamilyen alaktani vagy szintaktikai
konstrukcioval (vagy ez utébbiak kombindciéjaval). Tehat, altalanos javito folyamat
mindig létezik. Ez lehet nem-konvencionalizdlt: parafrazissal vagy mas lexéma
valasztasaval. Példaul a CSUKLIK lexéma megfelel6 alakjat nem lehet beilleszteni az ,,(Azt
szeretném, hogy) te ne ...” kornyezetbe, mert az kotémoédot igényelne, a a defektivitas miatt
viszont nem all rendelkezésre a *csuk(o)lj szoalak. Mas modon viszont ezt az {izenetet
kifejezhetjiik, pl. ,,(Azt szeretném, hogy) hagyd abba a csukldst". Hasonléan a HAMLIK

lexéma haté alakjat nem lehet képezni (*hdm(o)lhat), de ezt a jelentést ki lehet fejezni a

96 A negyedik tipus az lenne, hogy az A-alakok téve CC-tipusy, az alapalaké viszont VC-tipusu. Ez
viszont olyan valtakozé t6étipus lenne, ami ellentmond az analiticitasi sorrendnek, hiszen az alapalak
vagy szintetikus (ikes igék) vagy szabad t6alak, ami az A-alakok tovével megegyezd.

97 A javité folyamat/stratégia kifejezést a bevett angol repair strategy forditasaként hasznaljuk.
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»lehet, hogy lehdmlik” szintaktikai konstrukcioval vagy mas lexikalis kifejezés valasztasaval
pl. ,levdlhat a bére".

A konvencionalizdlt javité folyamatok lehetnek morfolégiaiak, morfofonoldgiaiak
vagy fonoldgiaiak.”® Morfolégiai javito stratégia az, amikor a fonotaktikai motivaci6ji
defektivitast egy (altalaban az -6d~6d-) igeképzdvel keriiljiik meg, pl. sinyl-i helyett a sinyl-
0dik, zajl-ik helyett a %zajl-6dik, kétl-i helyett a kétel-kedik, a tiireml-ik helyett a tiirem-kedik
igét hasznaljuk. Nyelvjarasokban létezik a %csukl-6dik alak is (koszonet Szilagyi N.
Sandornak, hogy erre felhivta a figyelmemet). A defektiv tovek kozott felsorolt egyes alakok
mar elavultak (pl. torl-ik, fejl-ik), helyettiik ugyancsak a tovabbképzett véltozatukat
hasznaljuk (torl-6dik, fejl-odik), amelyek természetesen nem defektivek. Van olyan eset,
amikor nem viladgos, hogy morfolégiai vagy lexikalis javité folyamatr6l van szo, pl. a
defektiv rejl-ik helyett a rejt-ez-ik ige valasztasa esetén. A legtobb beszél6nél nem ikes sinyli
ige esetén ugyancsak morfologiai javitd folyamatnak tekinthetjiik az ikes indefinit 3SG
%sinyl-ik alakot, amely a fonotaktikai okokbdl hianyzo6 *sinyl, és a paradigmatikus okokbdl
hidnyzo *sinyel alakok helyébe 1ép. *

Morfofonolodgiai javito folyamat a t6belseji epentézis, amikor a t6végi massalhangzoé-
kapcsolat maganhangzoval van feloldva (?%csukol-hat, %kotol-va, %06z6ndl-jon,
%bhullamoz-zon stb). Ekkor a szoban forgd CC-tdvaltozat helyett VC-tévaltozat jelenik meg.

Fonoldgiai javité folyamatnak tekinthetd az is, amikor a fonotaktikai korlatozasok
valtoznak meg. Ebben az esetben olyan CCC-k jelennek meg, amelyek egyébként igékben
nem léteznek, pl. %rejlhet, ?%patalkszh]at. A folyamat egyiitt jar a szoban forg6 tovek
tipusanak megvaltoztatasaval a [2d] defektiv CC-t6tipusbol a [2] nem-defektiv t6tipusba, lasd
(46). Ez az atsorolas ugy is megtorténhet, hogy fonologiai sértés nem lép fel, hiszen az adott
massalhangzo-kapcsolat egyébként 1étezik: vagy azért mert van ugyanilyen CC-re végz6do
nem-defektiv t6 (%rajz-va, vo. ajz-va; %burjdnz-hat vo. vonz-hat), vagy a kotelezd

degeminacio6 miatt, pl. %zaljjlanak (=zajl-janak), ?%patalgz]on (=patakz-zon).

98 Vannak konvencionalizalt szintaktikai javitdo folyamatok is, pl. amikor egy morfologiai
megszoritds miatt egyetlen szdalakban kifejezhetetlen mult idejii feltételes modu alakot két szoval
fejezziik ki: pl. vdr-t vol-na a lehetetlen *vdr-t-ana vagy *vdr-nd-tt helyett. (lasd Rebrus—Térkenczy
2009). Hasonléan szintaktikai jellegli a tobbtagi angol melléknevek fokozasa: az X +er/est
toldalékolas helyett a more/most X konstrukcié hasznalatos.

99 Ezek a javito stratégiak nemcsak a magyarra jellemz6k, hanem mas nyelvekben is bevett
folyamatok. Az olaszban példaul egyes igék bizonyos alakjai a tére és a toldalékra vonatkozd
egymassal ellentétes hangstlymegszoritasok miatt csak egy tovabbi toldalék (-isc-) beiktatasaval
fejezhetdk ki, pl. a finire ige alakjai 1SG: fin-isc-o, de 1PL: fin-idmo.
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Az egyedi javité folyamatok miatt a defektiv tovek alakjainak megitélésében a
beszél6k kozott nagymértékli egyéni variacié van. Ez a megitélésbeli ingadozas sokkal
nagyobb a hangkivetd és nem-defektiv CC t6tipusok esetén, de az a defektivitas tényét nem
kérddjelezi meg — errdl pszicholingvisztikai felmérés is tantskodik (Lukacs és mtsai 2009,
2010, Csényi 2022). Tudjuk, hogy a defektivitas — kiilondsen az inflexids alakok hidnya —
funkcionalisan hatranyos (lasd Baerman—Corbett 2010), igy felmeriil a kérdés: ha ennyiféle
javitd stratégia all rendelkezésre, akkor miért létezik egyaltalan a defektiv t6tipus? Az
elébbiekben lattuk, hogy a fonolégiai/morfofonologiai javito stratégiak mind a t6tipus
megvaltoztatasaval jarnak. A kovetkezokben azt fogjuk megmutatni, hogy ez a
paradigmatikus atsorolas nem lehet altalanos javité folyamat, mert a
paradigmaszervezddés altalanos elveibe {itkozik.

El6szor lassuk, milyen relevans t6tipusaink vannak, az alabbi (49) tablazat a korabbi
(46) tablazatnak a t6valtozatokra vonatkoz6 részét mutatja (a tablazatbdl a két6hangzo—
semmi valtakozasokat lehagytuk; a kénnyebb olvashatdsag kedvéért a tdvaltozatokat gy

roviditjiik, hogy hany massalhangzora végzodnek, azaz 1: VC-tévaltozat, 2: CC-t6valtozat.

(49) VC (=1) és CC (=2) totipusok megjelenése — vo. (46)
[S] [Ql [A]

[1] stabil VC-to 1 1 1
[1-2] VC~CC 2 1 1
[2-1] CC~VC 2 2/1 1
[2] stabil CC-to 2 2 2
[2d] defektiv CC-to 2 2 -

Ahogyan a fenti tablazatbol latjuk, a [2d] defektiv tipuson kiviil van négy t6tipusunk. Ez a
négy tipus az Osszes logikai lehet6ség, ami betartja a (48) analégias Osszefiiggéseket: a két
stabil t6tipus'® ([1] sor: (1 1 1) és [2] sor: (2 2 2)) mellett van két valtakozé (hangkivetd)
t6tipusunk (az [1-2] sorban lathat6 iktelen (2 1 1) és a [2-1] sorban lathat6 ikes (2 2/1 1)
tétipus); mas nem-defektiv t6tipus nem lehetséges.

A paradigmatikus valtoztatdsokra két daltalanos feltételt fogalmazhatunk meg: a
valtozas (a) konzervativ és (b) lokdlis. A konzervativitas azt jelenti, hogy a javitas révén a

tétipus csak mar létezd t6tipusba sorolddhat at, azaz Uj t6tipus ugyanezzel a fonologiai

100 A totipusokat a soraikkal (azaz egy rendezett harmassal) roviditjiik, ami a harom relevans
toldaléktipussal valé megjelenésiiket mutatja.
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" A lokalitas azt jelenti, hogy a defektivitast javité folyamat csak

alakkal nem johet létre.
azokat a paradigmatikus cellakat érinti, amelyek hianyoznak, mashol nem engedi a
valtoztatast. Mindkét altalanos feltétel egy-egy masik elvvel kapcsolatos. A konzervativitas
kovetkezik a (48) analdgids feltételbol és abbdl, hogy a t6tipusok az 6sszes lehet6séget
kihasznéljak: mivel az alapalakok meghatarozzak a lehet6ségeket, ezért ha ezek fennallnak,
akkor nem johet létre uj t6tipus.'” A lokalitds egy éltalanos elvnek a paradigmatikus
megjelenési formaja: ez a javitd folyamatok minimalitdsa, amely a vildg nyelveiben
altalanosan megfigyelhetd elv, és az optimalitiselméleti szemlélet egyik legfontosabb
kovetkezménye (Prince—Smolensky 2004). Eszerint a valtoztatdsnak mindig koéltsége van, és
a javitas akkor a legoptimalisabb, ha csak a valamilyen mas szempontbdl hatranyos szituaciot
repardlja. Esetliinkben ez azt jelenti, hogy a defektivitast javité folyamat akkor
lokalis/minimalis, ha csak a hianyz6 alakokat potolja, és létez6 alakok helyett (vagy
fakultativan mellettiik) nem vezet be 1ij alakokat.'®

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy a korabban felsorolt fonologiai javito stratégiak és az
imént emlitett elvek milyen viszonyban éllnak! (i) Az els6 stratégia, mely szerint a hianyzo
alakokat a CC-tdvaltozattal potoljuk (CC+C: *csukl-hat) annak ellenére, hogy egyes igéknél
és egyes beszél6knél 1étezd javitd folyamat (pl. %rejl-het), nem lehet dltaldnos stratégia,
mivel olyan bonyolult fonotaktikai alakzatok jonnének létre, amelyekre nincs példa az igei
morfofonolégidban (s6t szamos esetben a névszoiban sem). Tehat az az atsorolas, amely a
teljes [2d] defektiv t6tipust a [2] nem-defektiv CC-t6tipusba mindsiti at (azaz
(2 2 =) - (2 2 2) javitast alkalmaz), fonotaktikai okokbdl nem miikédhet.'™ Viszont egy ilyen
folyamat nem sértené sem a minimalitast (hiszen csak hianyzé alakokat javit), sem az

analdgias feltételt (hiszen 1étezd stabil tétipusba vezet, amelynek anal6gias viszonyai kozott

az ikesség nem jatszik szerepet).

101 Errdl lasd Rebrus—-Torkenczy (2009), és ehhez hasonl6 elvrél lasd Steriade (1999), Pertsova
(2005) .

102 Forditva ez nem teljesen igaz, lehetséges lenne olyan t6tipus, amelyik 1étezik, de nem elégiti ki
az analégias feltételt: pl. ha egy ikes ige az iktelen hangkivet6 t6tipusba ({2 1 1)) tartozna, akkor ilyen
lenne, hiszen az alapalakja az ikesség miatt CC (=2) tipust lenne (mert az -ik S-toldalék), ennek
viszont az analdgia miatt tiikkroz6dnie kellene a Q-alakban.

103 A javité folyamatok lokalitdsa/minimalitdsa szorosan kapcsolddik a monotonitdshoz. Ha csak
lokalis javitas van, akkor a folyamat monoton, mert nem sziintet meg létez6 tipusu alakot, ha viszont a
reparalas nem-lokalis, akkor lehet monoton (ha ingadozast (alternativ alakokat) vezet be, és nem
szlinnek meg létez6 alakvéltozatok), de lehet nem-monoton, ha a 1étez6 alakok helyére éllit 1j
véltozatot.

104 Egy ilyen tomeges atmindsités a(z igei) fonotaktika olyan nagymértékii valtozasaval jarna, ami
bizonyos értelemben a konzervativitds egy masik, fonolégiai formdjat sértené: olyan kiilonféle tij
szekvenciakat hozna létre, amelyekre nincs példa a nyelvben.
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(ii) Egy masik lehet6ség az, ha a CC+C kapcsolatokat feloldjuk, és a defektiv
alakokat VC-t6vel adjuk meg (VC+C: *csukol-hat) - ez (2 2 =) - (2 2 1) iranyi javitas. gy
az alakok soha nem sértenek fonotaktikat, és a minimalitas is teljesiil; viszont az analdgia
elve sériil. Hiszen ekkor egy nem létez6 (2 2 1) t6valtakoz6 t6tipus jonne létre, amelyben a
Q-alakoknak ingadozniuk kellene (de nem ingadoznak: a rendezett harmasban a kdzéps6 2
mutatja, hogy CC-t6valtozattal allnak). Az ingadozasnak azért kellene fennallnia, mivel az
igy ujonnan behozott A-alakok analogias forrasok, amelyek VC-tvaltozattal allnak. Ebben
az esetben a konzervativitas is sériil, hiszen a defektiv igék esetén (amelyek mind stabil CC-
tipustiak) bevezetiink egy uj tévaltozatot, a VC-t.

(iii) Ha viszont az analdgias elvet (a konzervativitast) be akarjuk tartani, az csak ugy
lehetséges, ha a Q-alakokban bevezetjiik az ingadozast (azaz (2 2 —)— (2 2/12) javitast
alkalmazunk, pl. *csukol-hat és *csukol-nak). Ekkor a (2 2/1 1) t6tipust kapjuk, ami létez6
totipus (lasd (49)-ben a [2-1] sort), ezért konzervativ (és betartja az analogiat). A
minimalitast/lokalitast viszont megsérti, mert a mar létez6 Q-alakok (pl. csukl-anak) mellé 1j
tovaltozati Q-alakot vezet be (*csukol-nak). Tovabbi lehetdségek (iv., v. stb) a minimalitast

mind megsértik. Ezeket és a fent felsoroltakat latjuk az alabbi (50)-ben.

(50) A defektiv t6tipus javitasi lehet6ségei és az egyes megszoritasok

movatalkak 1 ereavarw Lowaus
i. csukl-hat (2 2 2) *
ii. csukol-hat (2 2 1) *
iii. csukol-nak / -hat (22/11) *
iv. csukol-nak / -hat (2 1 1) * *
v. csukol-om / -nak / -hat (1 11) * %

Lattuk tehat, hogy a defektivitas megsziintetése nem lehetséges a paradigmaszervezodés
altalanos elvei miatt. A fonotaktikai megszoritasok, az anal6gia/konzervativitds és a
minimalitas/lokalitas egytittes kielégitése nem lehetséges.

A fentiekben bemutattuk, hogy az igei paradigmatikus CV-mintak egyszerre mutatnak
szisztematikus ingadozast (az ikes hangkivetd tovek Q-alakjaiban) és defektiv viselkedést
(egyes stabil CC-toévek A-alakjainak hianyat). A két jelenség bizonyos mértékig 6sszefiigg: a

szisztematikus ingadozas az analégias elv kovetkeztében lép fel, és ez az elv az egyik
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tényez6, amely megakadalyozza, hogy a defektivitdis megsziintetésére altalanos javitd
stratégia sziilethessen.'”

Ha megvizsgaljuk az ebben és az el6z6 részben vazolt toldalékolasi mintakat, akkor
azt latjuk, hogy a kot6hangzé szempontjabdl két minta van, amelyek egyszerre jelenhetnek
meg. Ezt mutatja az alabbi 6sszefoglalas, amely a (46) teljes CV-mintakat tartalmazo tablazat
egyszeriisitése ugy, hogy a tovaltozatoktdl eltekintettiink, és csak a k6t6hangzo megjelenését
vagy hianyat jeloltiik. Ekkor rendszeres ingadozas (az alakok tobbé-kevésbé szabad
variacidja) 1ép fel abban a celldban, amelyben a két minta (van két6hangzé: C-V és nincs
kot6hangzé: C-C) atfed. Ez az atfedés a mintdk gradudlis volta miatt csak a két minta hataran
lehetséges, azaz a lépcsds vonalak mentén (51-ben sziirke cellaval jelolve). A defektivitas
viszont Ugy is tekinthet6, mint az a cella, amelyre egyik minta sem terjed ki (51-ben fekete
cellaval jelolve). fgy azt mondhatjuk, hogy a kot6hangzok mintazata két szempontbél sem
teljes: a kot6hangzos minta és a nem kot6hangzés minta egymassal atfed és a két minta
egyiitt nem fedi le a teljes paradigmat. Az atfedés variacioban, a teljes lefedés hianya

defektivitasban nyilvanul meg.

(51) A kotohangzok 5x3 paradigmarendszere 4 kiilonbdz6 mintaval; vo. (20) és (46)

[S] [Ql [A]
[0] V-6 V-C V-C -
[1(-2)] VC-t6 C-V c-C C-C
[2-1] CC~VC vl cv/cc _-: C-C
[2] CC-t6 C-V ov C-C
[2d] CC-t8 C-V C-V

4.3. Muilt ido és ingadozas

Ahogyan korabban, a 3. fejezetben lattuk, a mult idejii alakok CV-mintaja érzékeny a tévégi
massalhangz6 minGségére (koronalis szonorans (R) vs. egyéb massalhangzé (P vagy S)) és a
massalhangzok szamaéra (VC vs. CC) — lasd err6l a (25) tablazatot. A (27) tablazatban

megmutattuk, hogy az iktelen hangkivet6 tovek esetén is megjelenik ez a kiilonbség: a P-re

105 Ha az A-alakok nem lennének analogias forrasok, akkor a Q-alakoknak ikes esetben nem kellene
vacillalniuk, azaz pl. lehetséges lenne a (2 2 1) t6tipus: pl. a korl-ik hipotetikus tével (korl-om, korl-
anak, korol-va). Ekkor a defektiv alakok minimalis és az analdgiat betarté (konzervativ)
megjavitasanak nem lenne akadalya a (2 2 1) t6tipussal, pl. (sikl-om, sikl-asz, (*)sikol-va).
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vagy S-re végzddo ilyen tévek mult idejli bazis-alakjai CC-vel allnak és kot6hangzosak
(mozg-ott, szorz-ott). Ezzel szemben az R-tovek ilyen alakjai nem igy viselkednek: VC-vel
allnak és nem kot6hangzosak (sodor-t, tordl-t); és ugyanez all a nem bazis alakokra
fiiggetleniil a tdvégi massalhangz6 mindségétdl (mozog-tak, szoroz-ta, sodor-tam, torol-tiink).
Az ikes hangkivetok mult ideje azonban masmilyen: mindig fiiggetlen a t6végi
massalhangz6 mindségét6l. A kot6hangzés alak mindig 1étezik, bazis alakban kotelez6en
(ugr-ott, kotl-ott, fiird-ott, hangz-ott), nem-bazis mult idében fakultativan (ugr-otta/ugor-ta,
hangz-ottak/hangoz-tak). Ezt mutatjuk be az alabbi (52)-ben (a kdt6hangzods alakok hattere
szokasosan sziirke: kotelez6 kot6hangzo esetén sotétsziirke, fakultativ kot6hangzo esetén

vilagossziirke).

(52) Ikes és iktelen hangkivet6 igék mult ideje

a. iktelen b. ikes
PRT PRT+ PRT PRT+
(1-2i) R-t6 sodor-t sodor-tak ugr-ott ugr-ottak /
ugor-tak

hangz-ottak /

(1-2ii) P/S-t6 mozg-ott  mozog-tak gl hangoz-tak

Ez a kétféle hangkivetd t6tipus és a kétféle mult id6 toldaléktipus elhelyezhet6 az eddigi t6-
és toldaléktipusok kozott: ezt mutatja az alabbi (53) tablazat, amely a korabbi (38) kibdvitése
a mult ideji alakokkal. Lathato, hogy a bazis mult id6 (PRT) a t6bbi toldaléktol eltér6en
viselkedik: az R-végii igéké a Q-alakokkal (és az A-alakokkal) azonos mintaju (dpol-t, dpol-
sz; sodor-t, sodor-sz) a P/S-végli igék mult idejii alakjai a kot6hangzé szempontjabol az S-
alakokkal azonosak (dadog-ott, dadog-od; morg-ott, morg-od, ill. soroz-ott, soroz-od; szorz-
ott, szorz-od). A nem-bazis mult id6 (PRT+) viszont a hangkiveto alakok (és a tobbi itt
bemutatott stabil t&tipus)'® szempontjabdl nem alkot j toldaléktipust, mivel a Q-alakokkal
azonos a mintdja: ikteleneknél VC-t6 kot6hangzo nélkiil (sodor-ta, morog-ta), ikeseknél
viszont mindkét toldalékcsoport esetén ingadozas tapasztalhatdo (ugr-otta/ugor-ta,

ugr-asz/ugor-sz).

106 Az egytagti (nem gyakori) Vt-végii igéket és a gyakori Cd-végli igéket az egyszerliség kedvéért a
tablazatban nem tiintettiik fel, 14sd (31).
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(53) A f6bb stabil és hangkivetd t6tipusok viselkedése

[S] PRT PRT+ [Q] [A]
[1li] VR-t6 dpol-od dpol-t dpol-ta dpol-sz dpol-d
[1-2i] VR~CR sodr-od sodor-t sodor-ta sodor-sz sodor-d
[1-2ii]VP/S~CP/S morg-od morg-ott morog-ta morog-sz morog-d
[1ii] VP/VS-to6 dadog-od  dadog-ott dadog-ta dadog-sz dadog-d
[2-1] CC~VC ugr-od ugr-ott ugr-otta/  ugr-asz/ ugor-d

ugor-ta ugor-sz

[2] CC-to olt-od olt-ott olt-otta olt-asz olts-d
[2d] CC-t6 hdaml-od hdaml-ott haml-otta hdml-asz ~ *hdm(o)Il-d

fgy a kot6hangzé6 szempontjab6l azonos moédon viselkedd tStipusokat, illetve
toldaléktipusokat 0sszevonva az alabbi (54) k6t6hangz6s mintazatot kapjuk. A mintazat az
(51)-hez nagymértékben hasonld, a bazis mult idejii alakok tGjonnan bevezetett oszlopa miatt

a mintazat hataran eggyel tobb ,,1épcsd” talalhato.

(54) 6x4 igei paradigmarendszer a két6hangzos mintazat alapjan — vo. (51)

[S] PRT [Ql / PRT+ [A]
[0] V-6 V-C - V-C -
[1(-2)i] R-t6 C-V C-C C-C C-C
[1(-2)ii] P/S-t6 C-V C-V I_ C-C C-C
[2-1] CC~VC C-V CV | cv/cC | ccC
[2] CC-t6 C-V cv oV C-C
[2d] CC-t6 C-V C-V C-V

A tovabbiakban arrél szolunk, hogy a fentiekben bemutatott rendszeres ingadozas egyes
tovek esetén hogyan lehet korlatozva. Azaz a fenti (54) abraban a szaggatott vonallal hatarolt
rész (a kot6hangzés és nem-kdt6hangzdés mintdk atfedése) az alakok viselkedése alapjan

milyen médon finomithat6 tovéabb.

4.4. A rendszeres ingadozas korlatozasa

A hangkivet6 igék alakjai nagymértékii egyedi ingadozasnak vannak kitéve. Ez az ingadozas

nagyon gyakran a szintetikus alakokra vonatkozik, és a lexématol fiigg: pl. potol-unk ~ potl-
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unk, képez-em ~ képz-em."” Azaz a stabil VC-tovek és a VC~CC hangkivet6k kozotti hatar
szamos lexéma tandsaga szerint nem éles. Ez feltehet6en a produktiv -ol~el~6l és az -
oz(ik)~ez(ik)~0z(ik) igeképzOk hatasa, amely maganhangzdja 1j szoképzés esetén stabil VC
totipusu igét allit eld (pl. cajon-ozik ‘cajonon jatszik’, gardzs-ol ‘garazsban parkol’), de
torténetileg ugyanezekre a képzdkre visszavezethetd -I és -z(ik) toldalékok megjelennek a
hangkivetd és a defektiv CC t6tipusokban is. Az ingadozas az adott t6t6l és a toldaléktdl
egyarant fiigghet, és az egyes tovek esetén eltérd az egyes alakok megitélése.

Az eldbbiekben vazolt bizonytalansag vonatkozik a rendszeres ingadozasra is, a
kétféle tipust Q-alakok grammatikalitasa eltérd lehet. Példaul az ugr-anak, ugr-ani, ugr-asz
stb. jéval elfogadottabb, mint az ugor-nak, ugor-ni, ugor-sz, de pl. a fiirdik esetén ilyesféle
jelent6s kiilonbséget nem tapasztalunk (pl. fiird-enek ~ fiir6d-nek). Van azonban az ikes
hangkivetok egy altipusa, amelyben egyes Q-alakok a legtobb beszél6 szamara nem
elfogadhatok: pl. ?*dohdnyz-ana, ?*dohdnyz-ani (v6. dohdnyoz-na, dohdnyoz-ni), mig mas
ilyen mintaji, Q-toldalékkal ellatott alakok jeldltek ugyan, de szélesebb korben
hasznélatosak: %dohdnyz-otok, %dohdnyz-anak (az Altalanosan elfogadott dohdnyoz-tok,
dohanyoz-nak alakok mellett). Azaz ezeknek az igéknek mindig van VC+Q alakjuk, de a
CC+Q alakjuk igazan csak bizonyos Q-toldalékok szamara elérhet. A toldalékoknak ez a
kiilonbsége egyiittall azzal, hogy a kvazianalatikus toldalék szam/személyjel6ld (-nak~nek, -
tok~tek~tok, -lak~lek, -sz) vagy sem (-na~ne, -n(i)). Ez utébbi csoportba tartoznak a nem
bazis mult idejli alakok toldalékai (-tak~tek, -tam~tem, ta~te stb.), pl. dohdnyoz-tam, de
*dohdnyz-ottam. is. Azaz itt az ikes hangkivet6 tovek Q-alakjainak altalanosan feltételezett
ingadozasa nem all fenn: a szisztematikus vacillacié szam/személyjeldl6kkel elatott alakokra

van korlatozva. Ezt mutatja az alabbi tablazat (55).

(55) Kvazianalitikus alakok ingadozasanak korlatozasa

a. szam/személy [Q1] b. nem szam/személy [Q2]
2P N3P COND INF PRT+
VC-t6 hianyoz-tok hianyoz-nak hianyoz-na hidnyoz-ni hidnyoz-tak
CC-t6 %bhidanyz-otok  %hidnyz-anak ?*hidnyz-ana ?*hidnyza-ni *hidnyz-ottak

107 Az -6~6 és az -ds~és képzoknél a CC-t6 és a VC t6 kiilonbségéhez nagyon gyakran
szisztematikus jelentésbeli/hasznalatbeli kiilonbség tarsul, a CC-t6valtozat altaldban a specifikusabb
lexikalizalt jelentésben all: pl. pot(*o)lobusz, fogpot(*o)lds, kép(*e)z6 ‘derivaciés szuffixum’,
alapkép(*e)zés.
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A fenti t6tipus beilleszthetd a t6tipusok eddig feltételezett hierarchidjaba. Bizonyos
értelemben atmenetet képvisel a [2-1] ikes CC~VC t6tipus (fiirdik) és az [1] stabil VC t6tipus
(bérez), illetve az iktelen hangkivet6 [1-2] VC~CC t6tipus (érez) kozott. Ezt mutatja az
alabbi (56) példasor, ahol a széban forgd ij CC~VC t6tipust [2-1’]-vel jeloltiik és a Iélegzik
igével példaztuk (a mult idejii alakokat az egyszeriiség kedvéért nem szerepeltettiik; [Q1]

jeloli a szam/személyjel616, [Q2] az egyéb kvazianalitikus toldalékok tipusat).

(56) Az ikes hangkivetd igék két formaja a tobbi toldaléktipushoz képest

[S] [Q1] [Q2] [A]
[1] VC-to bérez-ek bérez-nek bérez-ni bérez-ve
[1-2] VC~CC érz-ek érez-nek érez-ni érez-ve

lélegez-nek /

[2-1’] CC~VC lélegz-em e lélegez-ni lélegez-ve
i N S fliréd-nek / fliréd-ni / N
[2-1] CC~VC fiird-6m el e fiiréd-ve
[2] CC-t6 olt-ok olt-enek olt-eni olt-ve
[2d] CC-t6 fényl-em fényl-enek fényl-eni *fényl-ve

Felmeriil a kérdés, vajon mivel magyarazhat6 a kvazianalitikus toldalékkal ellatott alakok
fenti kiillonbsége? Korabban bemutattuk, hogy Q-alakok rendszeres ingadozéasa
megmagyarazhat6, ha az alapalaknak és az analitikus alakoknak, mint anal6gias forrasoknak
a hatasat feltételezziik, lasd (40), (48). Azonban figyeljiik meg, hogy az analogias forrasok
morfoldgiailag aszimmetrikusak: az alapalak mindig jelen id6 kijelentd modu (a széban forgd
esetekben az -ik toldalékkal all), az analitikus alakok viszont néha nem (pl. k6tdmod esetén),
néha igen (pl. definit 3. személyli alakok esetén). Tudjuk, hogy az anal6gias hatds annal
er6sebb, minél hasonlobb a forras és a cél. A hasonlésag viszont funkcionalis hasonlosag is
lehet: példaul ha a forras és a cél is azonos id6ben/modban all, akkor az analdgias hatas
er6sebb lehet, ha viszont kiilonb6z6ben, akkor gyengébb (errél lasd Bybee 2010). Mivel a
szoban forgo ikes hangkivetd igék esetén az alapalak mint analégids forras adja a CC
tovaltozatot, ezért ennek a hatdsa nagyobb a jelen id6 kijelent6 médu alparadigman beliil,
mint azon kiviil. Ebbe az alparadigméaba tartoznak a fenti (55a) alakok. A nem
szdm/személyjelolés alakok viszont ezen kiviil esnek, igy ezeknek a CC-t6valtozatd alakjaira

gyengébb vagy nincs analdgias hatas, lasd (55b). Az alabbi (57) példasor a jelen id6 kijelent6
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modu alparadigmat mutatja a dohdnyzik igére, megjeldlve az egyes alakok morfofonolégiai
statuszat (S, Q vagy A); az analdgias forrasok félkovér betiikkel, az analogias célok sziirke
hattérrel vannak szedve. Lathatd, hogy az indefinit paradigmaban vagy S- vagy Q-toldaléku
alakok vannak, igy minden alakban elérhet6 a CC-t6valtozat. A definit paradigmaban viszont
allnak A-alakok is VC-tdvaltozattal, tobbek kozott ezek analégias hatasa okozza az alternativ

VC-tévaltozati Q-alakokat.

(57) A jelen ido kijelent6 mdd alparadigmaja

NDF (DEF)
1S [S] dohanyz-om/-ok [S] (le)dohanyz-om
2S [S] dohanyz-ol [S] (le)dohanyz-od
3S [S] dohanyz-ik [A] (le)dohanyoz-za
1P [S] dohanyz-unk [A] (le)dohanyoz-zuk
2P [Q] %dohanyz-otok / dohanyoz-tok [A] (le)dohanyoz-zatok
3P [Q] %dohanyz-anak / dohanyoz-nak| [A] (le)dohanyoz-zak

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti aszimmetria és annak magyarazata miért csak egyes ikes
hangkivet6 tovekre all (pl. hidnyzik, dohdnyzik, lélegzik*®®). Figyeljiik meg, hogy ezek az igék
-(o/e/6/a)zik végzddésiiek, és korabban emlitettiik hogy az igéknél szabadon bdvithetd osztaly
a stabil VC-t6tipusba tartoz6 (azaz nem hangkivetd) -o/e/d/az(ik) toldalékkal ellatott igék
osztalya. Ez utobbi igeképz6 gyakori és produktiv, igy nagy szamu lexéma tartozik ebbe a
tipusba. Ennek a t6tipusnak azonban kizarélag VC-tGvaltozatai vannak, igy Q-toldalékokkal
is mindig megjelennek. Feltételezhet6 tehat, hogy az ikes hangkivetd Q-alakok
aszimmetrikus mintajat ezen alakoknak az anal6gias hatdsa okozza. Ezt mutatjuk be az alabbi
(58)-ban: a dohdnyzik ikes hangkiveté t6 jelen id6 kijelent6 modu Q-alakjai varidciot
mutatnak (%dohdnyz-anak, dohdnyoz-nak), mivel rajuk az alapalak (dohdnyz-ik) CC-tovének
hatasan kiviil a jelen id6 kijelent6 médu analitikus alakok (A1l: dohdnyoz-zuk, dohdnyoz-za,
sOt dohdnyoz-hat) és az azonos toldalékkal all6 hasonlé hangalaki VC-tévek alakjai (pl.
aranyoz-nak, zuhanyoz-nak) is hatnak — lasd (58i). Ez utébbi hatasok 6sszességében annyira
erosek lehetnek, hogy az alapalak hatasat elnyomhatjak, és ennek kovetkeztében a Q-alak
CC-t6valtozatanak megitélése kétséges (pl. %dohdnyz-anak, %dohdnyz-otok). A jelen id6
kijelent6 modua alparadigmahoz nem tartozé Q-alakok (pl. feltételes mod, infinitivus, nem-

bazis mult id6), a fentiektdl eltérden szinte kizarolag VC-tévaltozattal rendelkeznek (pl.

108 Az intranzitiv ikes Iélegzik igének van egy iktelen parja (pl. belélegez, vmit lélegez), ennek
alakjai az ikestdl eltér6ek, és ez befolyasolhatja az ikes lexémahoz tartozé alakok megitélését.
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dohdnyoz-na, dohdnyoz-ni, dohdnyoz-tak), mivel a jelen id6 kijelent6 modu alapalak hatasa

kevéssé érvényesiil.

(58) Aszimmetrikus analogias viszonyok
i. jelen id6 kijelent6 mod

alapalak [Q1] [A1]

zuhanyoz-nak
1 4

dohanyoz-nak / e  dohanyoz-zuk, -za
dohanyz-ik = %dohanyz-anak

[1] VC-t6

[2’] CC~VC to

ii. egyéb id6/mod vagy nem véges ige

alapalak [Q2] [A2]
p zuhanyoz-na
1] VC-t
[1] 0 1
[2’] CC~VC to X dohanyoz-na e  dohanyoz-zon, -hat

A fentiek dsszefoglalasa a kdvetkez6: az analogias viszonyok annal er6sebben hatnak, minél
nagyobb a forras-alakok és a cél-alakok hasonlosdga. A hasonlésag formai és funkcionalis
vonasokban is megnyilvanulhat: az azonos lexéma (azonos ,t3"), illetve az azonos
morfoszintaktikai jegy-érték (azonos ,toldalék") ilyen formai és funkcionélis hasonlésagot
valdsit meg egyszerre."” Az elsG esetben a tablazatokban azonos sorban all6 celldk kozotti
,Vvizszintes” kapcsolat van, a masodik esetben azonos oszlopban allok kozotti ,,fiigg6leges™
kapcsolat. Ezt mutatja az alabbi (59). A funkcionalis hasonldsagot erdsiti/gyengiti az
azonos/kiilonb6z6 alparadigmahoz (pl. jelen id6 kijelentd mod) tartozas is. A jelen id6
kijelent6 médu alakok esetén az alapalak hatasa érvényesiil (59i), egyéb esetekben azonban

nem (59ii).

109 A formalis hasonlésagot azonos lexémak esetén az alak kezd6szekvenciaja mutatja ("t6"), azonos
toldalékok esetén pedig az alak végszekvencidja ("kitevd/toldalék"), lasd err6l a morfoldgiai
szegmentalds klasszikus eszkozei nélkiil Rebrus 2000.
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(59) Aszimmetrikus anal6gias viszonyok CV-mintai

i. jelen id6 kijelent6 mod ii. egyéb id6/mod
W jqu Ay AR Q2 (a2
[1] VC-t6 _cl-c V—(i'c
ICCVE oy o eocv o0 X Yoo e WL

Visszatérve az (56)-ban tablazatba rendezett alakokhoz, azok teljes CV-mintazata az alabbi
(60) dbran bemutatott 6x4-es paradigmarendszerben adhat6 meg. Van két prototipikusnak
nevezhet6 totipus: az [1] stabil VC-t6tipus (elsé sor) és a [2] nem-defektiv stabil CC-t6tipus
(utolso sor). Ezek nagyszamu lexémat tartalmaznak és igeképzés révén bovithetd osztalyt
alkotnak. A két t6tipus szintetikus toldalékokkal ugyanugy viselkedik, azaz két6hangzosak
(VC-V, illetve CC-V mintak). A-toldalékkal is csak fonotaktikai kiilonbséget latunk, ami a
tovégek kiilonbségébol adodik (kettes, illetve harmas massalhangzo-kapcsolat van: VC-C,
illetve CC-C). Ez a két toldaléktipus prototipikusnak foghat6 fel: az [S] tipus mindig
kot6hangzds, az [A] tipus sohasem. A ,kozbens6” Q-toldalékok tipusa viszont mar
valtakozast mutat: elébbi [1] t6tipussal kot6hangzo nélkiili alakokat ad, a masodik [2]
tétipussal nem: VC-C mintat, illetve CC-V mintat. Az [S] és az [A] toldaléktipusok kozott
nincs semmiféle atjaras, variacio. Egyes Q-toldalékok viszont tudnak az A-toldalékokhoz
hasonl6an viselkedni, azaz kot6hangzo nélkiil jarulni CC-tovekhez (ezek altalaban
informalisabb alakok, pl. %tart-lak, %leng-sz, %ajz-tok)."® Forditva azonban nincs
variabilitasi hatas: az A-alakok mindig kot6hangzo nélkiiliek (nem képzelhetok el pl. a *sért-
ehet, *leng-eve, *mond-oja/*mond-aja alakok). A két prototipikus t6tipus kdzoétt viszont van
atjaras, egyes stabil VC-tovek stabil CC-t6ként viselkednek a Q-toldalékok szempontjabdl,
kot6hangzosak: pl. tanit-alak, tdt-anak, vét-esz, bocsdt-otok, ez a kot6hangzé azonban
gyakran nem stabil, sokszor elmarad: tanit-lak, %tat-nak, %vét-sz, %bocsat-tok).

A nem-prototipikus toldaléktipusoknak tobb csoportja van attél fiiggéen, hogy a
kiilonb6z6  totipusokkal ~milyen CV-mintat mutatnak: lehet szam/személyjel6l6
kvazianalitikus [Q1] vagy egyéb kvazianalitikus [Q2] vagy az alabbi (60)-ban kiilén nem
jelolt bazis mult id6 (PRT) és nem bazis mult id6 (PRT+). A nem prototipikus totipusok — a
110 Ekkor éltaldban CCC-t alkotnak. Ahogyan korabban emlitettiik, egyes esetekben degeminacié

zajlik le (sokszor hasonulassal egyiitt), igy harmas CCC helyett kettes CC all, pl. %hol[rt]ok (=hord-
tok), %mol[nc] (=mond-sz), hallak (=hall+lak).
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hangkivet6 tovek harom tipusa [1-2], [2-1], [2-1°] és a defektiv [2d] t6tipus — CV-mintaik
alapjan szintén a két prototipikus t6tipus kozott helyezkedik el. Az [1-2] iktelen hangkivetd
t6tipus az [1] stabil VC-t6tipushoz hasonléan viselkedik (azaz kot6hangzo csak S-alakokban
van), az egyetlen kiilonbség az S-alakok tOvaltozataban van (mintaik: VC-V, illetve CC-V).
Ennek a két t6tipusnak az elkiilonitése azonban problematikus a nagyon sok hezital6 ige
miatt (ezt jeldljiik Ugy, hogy az S-alakok oszlopaban a két sor kozotti vizszintes vonal
szaggatott). A [2d] defektiv tovek a [2] stabil CC-tovekhez hasonlitanak, az egyetlen
kiilonbség az A-alakok hianyaban van. Ezek kozott a totipusok kozott sincs éles hatar a sok
egyedi javito stratégia miatt (vizszintes szaggatott vonallal jel6lve). A [2d] tipushoz tartozo
egyedi javito stratégia iranya lehet a [2] tipus, illetve lehet az ikes hangkivet6 [2-1] tipus is
(ezért itt is vizszintes szaggatott vonal all). A két kdzépso tétipus, az ikes hangkivetdk [1-2’]
és [1-2] két kiillon mintazatot mutat, az elébbi tipusban a CC-V minta csak
szam/személyjel6ld Q-toldalékok esetén megengedett. Az utébbi tipusban viszont minden
esetben lehetséges mindkét alak (rendszeres ingadozas). Ez a kiilonbség azonban nem éles:

konkrét t6t6l és toldaléktdl fiiggben egyedi stratégiak lehetségesek.

(60) 6x4 igei paradigmarendszer 4 kiilonb6z6 prozodikus mintaval — vo. (46)

[S] [Q1] [Q2] [A]
[1] VC-t6 VC-V VC-C VC-C VC-C
[1-2] VC~CC ___CE——V__ VC-C VC-C VC-C
[2-1’] CC~VC CC-v I C_C-_V_/;/E-E-I VC-C VC-C
[2-1] CC~VC CC-v LCC-V /' VC-C _C_C-_V_/;/E-E-I VC-C
[2d] def. CC-t6 CC-v CC-v CC-V *
[2] CC-to CC-V CC-V CC-V I __CE-—C__-

Elmondhatjuk tehat, hogy a két prototipikus tétipus (VC és CC) és a két prototipikus
toldaléktipus — a mindig kot6hangzos vagy maganhangzokezdetii szintetikus [S] tipus,'! és
a sohasem kot6hangzos analitikus [A] tipus — 0sszesen négyféle kombinaciés lehet6séggel
bir az alakok CV-mintaja alapjan, ezek: VC-V, CC-V, VC-C és CC-C. Ezt a négy mintat
figyelhetjik meg a fenti (60) adbra négy sarkdban, és ezek eloszlasa adja a teljes
paradigmatikus mintazatot. A nem-prototipikus alakok a kdzbensd sorokban/oszlopokban

helyezkednek el: ezek a négy CV-minta koziil vehetik fel valamelyiket. A mintak térbeli

111 Stabil V-t6tipus utan nem &ll kotéhangzé S-toldalékok esetén sem, de ez az eset igéknél néhany
V-végii toldalékot tartalmazé tére van korlatozva, lasd (16-17-18).
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elhelyezkedése alapjan a két legbonyolultabb mo6don versengdé minta a CC-V és a VC-C
mintdk. Ezek prototipikus esetben a CC-tovek S-alakjaiban (bal alsé sarok) és a VC-tovek A-
alakjaiban jelennek meg (jobb fels6 sarok). A két minta komplex médon képezddik le a
totipusokra és a toldaléktipusokra. A teljes mintazat komplexitdsa alapvetden a gradualis
mintazatban nyilvanul meg: a két minta hatara 1épcs6s vonal. A komplexitast fokozza, hogy
vannak atfedd (ingadozas), hidnyos (defektivitas) és egyéb, a t6tipusok besorolasabdl fakado
variabilis viselkedések, ezeket egymastol szaggatott vonal valasztja el.

A totipusok nagy vonalakban a t6(vég) fonologiai felépitésével kapcsolatosak,
azoknak a CV-felépitésével és a résztvevd szegmentumok mindségével valamennyire
korreldlnak (elnevezésiik is erre utal). A toldaléktipusok nagyobbrészt a toldalékok
morfologiai és kisebbrészt fonologiai felépitésével kapcsolatosak. Ahogyan korabban
bemutattuk, ezek koziil az dsszefiiggések koziil egyik sem definitiv, azaz sem a t6tipusokat,
sem a toldaléktipusokat nem lehet veliik kimerit6en definialni. Ennek ellenére kisebb-
nagyobb korrelaciok léteznek egyes fonoldgiai jellemz6k és a t6tipusok, illetve egyes
morfologiai és fonologiai jellemz6k és a toldaléktipusok kozott. Mivel tehat a t6- és
toldaléktipusok nem josolhatok meg az allomorfok hangalakjabdl, ezért a tipusok lexikalisan
kédolt osztalyok. Ezen osztalyok az alakok paradigmatikus viselkedésén alapulnak, azaz a

tipusok kiilonbségei paradigmatikus kiilonbségek.

4.5. Az sz-tovek

Az aldbbiakban az el6z6, 4.5 alfejezethez szorosan kapcsol6do témat fogunk megvizsgdalni: a
tovégi sz valtakozasat mutato tovekkel kapcsolatos jelenségeket. Az ilyen, un. sz-tovek
kiilénb6z6 tipusai szamos kiilonb6zd CV-mintaju igei alparadigmat alkotnak, és kiilonb6z6
tipusu valtakozasokat és nagymeértékli ingadozast mutatnak (fonolégiai leirasukat lasd tébbek

kozott Torkenczy 2001).

4.5.1. Az sz-tovek tipusai

Az sz-tovekhez tartozd legegyszerilibb t6tipus az, amelyik a sz6végi massalhangz6 helyén
sz~d-valtakozast mutat, de ehhez semmilyen CV-valtakozas tarsul: az 6sszes tovaltozat VC-
mintaju. A valtakozas egyiitt jar egy viszonylag rendszeres variacioval: a t6végen egyes
esetekben ingadozas nélkiili -d jelenik meg (pl. alkud-na, eskiid-ni, eskiid-ott, alkud-tak,
eskiid-het, alkud-va), mas esetekben mind a d-t6, mind az sz-t6 lehetséges (pl. alkud-om ~

alkusz-om, eskiid-sz ~ eskiisz-6l, alkud-tok ~ alkusz-tok, (le)eskiid-jiik ~ (le)esklisz-sziik). Az
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sz-t0 elérhetésége azon mulik, hogy a toldalék szam/személyjelolo-e, fiiggetleniil attol,
hogy milyen toldaléktipusba tartozik ([S], [Q] vagy [A]). Ezt mutatja az alabbi (61a)
tablazat.''

Az sz-t6 ugyanilyen elérhet6ségét latjuk a (61b) példasorban bemutatott totipusban,
amelyben d-t6 egyaltalan nem is létezik.'” A d-t6 hidnyanak két kovetkezménye van:
egyrészt szam/személyjel6lok esetén sincs ingadozas, csak az sz-t6 jelenik meg (S1: isz-om,
tesz-ek, visz-el; Q1: isz-tok, tesz-nek, visz-lek; Al: isz-sza, visz-sziik stb), ezt mutatja a (61b)
baloldali oszlopa. Masrészt nem szam/személy toldalékok esetén a tovek nem mutatnak
egységes mintat: az S2-alakok v-toviiek (iv-0, tev-6, viv-6), az A2-alakok pedig gyakran
maganhangzo-tdviiek, amelyben sem a d, sem az sz nem jelenik meg t6végen (i-hat, té-ve, vi-
tet, ve-dd) vagy egy a kotémaod jeloldjével egybeolvadt gy massalhangzos bazisalakot lehet
feltételezni (igy-a, vigy-en, végy stb.). A Q2-alakok esetén viszont egy sehol mashol nem-
megjelend n-t6 all, ami a toldalékkezd6 C-vel geminatat alkot (in-ni, ten-ne, vin-né). A mult
idejii alakokban az sz-t6 szintén elérhetetlen: PRT+ esetén V-t all (i-tta, te-ttek, vi-ttiik). A
bazis mult id6 tove ezzel azonos (te-tt, vi-tt), a két ikes ige kivételével, ahol a v-t6 jelenik

meg (iv-ott, ev-ett).

(61) A valtakozo sz-tovek két altipusa

a. stabil VC-t0, sz~d-t6 b. véltakoz6 C~V-t0, sz-t6
szam/személy egyéb szam/személy egyéb
alkud-om alkuy/d-6 iv-0
[S] .
alkusz-om isz-om
[Ql alkud-tok alkud-na in-na
alkusz-tok isz-tok
(A] alkud-juk alkud-hat i-hat (igy-a)
alkusz-szuk isz-szuk

112 Nem szam-személy S-toldalék kevés van, a leggyakoribb az -6~6 és az -ds~és. Ezek esetén a d-t6
mellett a v-t6 is megjelenik (alkud-6 ~ alkuv-6, eskiid-és ~ eskiiv-és), a v-t6 altalaban a lexikalizalt
alakban hasznalatos (pl. megalkuvé (mn./fn.), eskiivé (fn.)), a d-t6 a transzparensebb alakokban (pl. a
csillagot is leeskiidd, az drat lealkudo).

113 A d-t6 lehetséges, hogy torténetileg létezett ebben a t6tipusban is, ezt mutathatja a k6t6modu
alakok palatalis massalhangzéja (igyon, tegye stb). Ez azonban szinkron értelemben nem lehet a d+j
hasonulas eredménye, mert intervokalikusan annak hosszu palatalis [ggy]-nek kellene lenni, és az ide
tartozo igetovek koziil csak a HISZ lexéma alakjai (pl. higgy(e)) mutatjak ezt a mintat.
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tovég: sz~d d(v) SZ v~n~V~gy

Prozodikus szempontbdl a fenti tétipusok tagjai stabil VC-tovek (61a), illetve valtakozd
C~V-tovek (61b). Az sz-t6 elérhet6ségére mindkét tipusban ugyanazok a feltételek
vonatkoznak: az csak szam/személyjel6l6k esetén jelenik meg.''* A (61a) tStipusban a d-t6
mindenhol elérhetd, igy szam/személyjel6l6k esetén szabad variacioé van az sz és a d-tGvel
rendelkez6 alakok kozott — lasd (61a) bal oldali oszlopat. A (61b) t6tipusban nincs d-t6, ezért
az sehol sem jelenik meg, itt az sz-tGvel allé alakoknal nincs ingadozas, az sz-t6 és a d-t0
hianyaban viszont toldaléktol fiiggden egyedi stratégiak mutatkoznak: V-t6, v-t6, n-t6 vagy
gy-bazis.

A fenti két t6tipus esetén vagy csak a t6 prozodikus szerkezete valtakozik sz~d-
valtakozas nélkiil (C~V-t6, lasd 61b), vagy csak sz~d valtakozast latunk prozodikus
valtakozas nélkiil (stabil VC-t6, lasd 61a). Az sz-tovek kovetkezd tipusaiban viszon sz~d
valtakozads is van és a tovek CV-szerkezete is valtakozo. Itt a prozodikus valtakozas
hangkivetés, azaz CC~VC valtakozas. Két altipusa van: az egyik, amelyben a d-t6 mindig
elérhet6,"® és egy masik, amelyben csak akkor, ha az sz-t6 nem elérhet (ez ut6bbi itt is
kizarolag szam/személyjel6lok esetén elérhet6). Az alabbi (62)-ben ezt a két tipust latjuk. Az
els6 (62a) tipusban a d-t6 minden alakban megjelenik, ezért az [S1] és [Q1]
szam/személyjel6los alakokban az sz- és a d-tGvaltozattal mindkét alak lehetséges, pl. S1:
mosakod-ik ~ mosaksz-ik, mosakod-om ~ mosaksz-om, Q1: mosakod-tok ~ mosaksz-otok,
mosakod-nak ~ mosaksz-anak.""® Az sz~d tGallomorfok pontosan egyiittdllnak a CC~VC
t6allomorfokkal, azaz csak Vd-tévaltozat és Csz-t6valtozat létezik. Ez az oka annak, hogy az

ingadozas nem terjed ki az Al-alakokra (szemben a fent targyalt stabil VC tipusu sz-tovekre,

114 Egyedi kivétel a gyakoritoképzd, amely nem/szamjel6l6 esetén néha az sz-t6hoz jarul: esz-eget,
isz-ogat, ?tesz-eget, ?vesz-eget. Ennek oka valosziniileg az, hogy ez a tévaltozat a leggyakoribb. A
FREQ alak viselkedése a létige esetében (altaldban vagy-ogat, és csak ritkan nem %van-ogat) is
szam/személy diszkrepanciat mutat, a t6 kivalasztdsa minden szam/személyben itt is a tvaltozat
gyakori voltara vezethet6 vissza, hiszen a létige esetében a vagy- tovet tartalmazé nem 3. személyi
alakok (vagy-ok, vagy, vagy-unk, vagy-tok) a gyakoribbak, és szemben a 3. személy({i alakokban (van,
van-nak) talalhat6 van- tével.

115 Ebben a t6tipusban egyes igéknél nem d-t6 van, hanem z-t6, pl. igyekezik, emlékezik,
szandékozik. Mas szempontbol ezek a Csz~Vz-tdvek ugyanigy viselkednek, mint a széban forgo
Csz~Vd toévek.

116 Ez aldl kivétel az EMLEKSZIK (vkire), amely Csz~Vz t6 (emléksz-em vs. emlékez-ve), de
szintetikus alakokban a kéznyelvben nem igazan ingadozik (pl. emléksz-em, de ?emlékez-em vmire).
Feltételezhet6, hogy ez az EMLEKEZIK (vkir6l) stabil Vz-tévii lexéma alakjaitél val6
megkiilonboztetés miatt van igy. Erdekes, hogy az ingadozés fenti korlatozasa nem terjed ki a Q2
alakokra: az EMLEKSZIK lexéma itt ingadozik (%emléksze-tek ~ (ti) emlékez-tek). gy az utébbi
alakok hozzatartoznak mindkét lexéma paradigmajéhoz, pl. (ti) emlékez-tek ra = megemlékez-tek rdla.
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pl. alkusz-szuk ~ alkud-juk), még akkor sem, ha azok szam/személyjel6l6sok, hiszen a
hangkivet6knél sohasem allhat A-toldalékkal a CC-tGvaltozat (ami ebben az esetben Csz-
valtozat is: (mosakod-ja, *mosak(o)ssza; = mossakod-juk, *mosak(o)sszuk). A nem
szam/személyjel6l6s alakok mind Vd-tOvel allnak, azaz itt sincs ingadozas, pl. S2: mosakod-
0, vereked-és, PRT: nyugod-ott, Q2: teleped-ne, haragud-ni, tanakod-tam, A2: mosakod-hat,
gyarapod-va, vereked-j).""

A masik t6tipust mutatja az alabbi (62b), ide olyan tévek tartoznak, amelyek sz-téve
maga is prozodikusan valtakozik, allhat CC-t6valtozattal (S1: alsz-om, feksz-el) és allhat VC-
tévaltozattal (A1: (ki)alusz-sza, (ki)fekiisz-sziik). Q1-alakjai ezeknek is valtakoznak: alsz-otok
~ alusz-tok, alsz-anak ~ alusz-nak.'® A nem szam/személyjel6lés alakok viszont a Cv-tével
(S2: alv-ds, fekv-6) vagy a Vd-t6vel allnak (Q2: alud-na, fekiid-ni; A2: alud-hat, alud-j,
fekiid-ve)."

(62) Valtakoz6 CC~VC sz~d-tovek

a. Csz~Vd-t6 b. Csz~Vsz~Vd-t6
szam/személy egyéb szam/sz. egyéb
[S] mosakod-om mosakod-6 (?%alusz-om) alv-6
mosaksz-om alsz-om
[Ql mosakod-tok mosakod-na alusz-tok alud-na
mosaksz-otok alsz-otok
(A] mosakod-juk mosakod-j alud-j
alusz-szuk
tovég: Csz~Vd vd Csz~Vsz Vd (Cv)

A fenti tipusokon kiviil van egy t6, amely az sz-tévek kozé tartozik, de defektiv viselkedést
mutat, ez a (meg)ismerszik. Ennek az igének nincs d-tove, viszont az sz-tére ugyanazok a
korlatozasok vonatkoznak, mint a tobbi sz-t6nél. A defektivitas abbdl adddik, hogy az sz-t6
elérhetetlensége esetén a d-t6 hidanyaban semmilyen mas t6valtozat sem jelenik meg helyette.

A defektivitas igy kiterjed az 6sszes olyan alakra, amelyben az sz-t6 nem megengedett: az A-

117 Egyes igék esetében S2-alakokban v-t§ is lehet, amely Cv-t6mintat mutat, pl. cselekv-és, dicsekv-
és, torekv-és, novekv-6, igyekv-6, haragv-o6, nyugv-o.

118 Az S1-alakokndl csak a CC-t6valtozat jelentkezik (alsz-om, alsz-ik stb.), a VC-t6valtozat (alusz-
om, alusz-ik stb.) mar elavult. A d-téves Ql-alak (alud-nak, fekiid-nek) nem szamit kéznyelvinek,
hasonléan az kijelent6 médd A1 alaknal is ritka a d-t6 (?kialud-juk, Y%elfekiid-jiik).

119 Egyes analitikus képz6knél egy ,,rovid” tévaltozat is jelentkezik, amelyben sem a tobbi tévégi V,
sem a t6végi C (sz vagy d) nem szerepel pl. al-hat, fek-ve, fek-het, al-tat, fek-tet. Ez a rovid t6 elvétve
a tobbi t6tipusndl is jelentkezik, pl. esk-et, nyug-tat.
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alakokra (*ismersz-het, *ismersz-ve, *ismersz-szen), és minden olyan alakra, amelyben nem
szam/személyjelold all (S2: *ismersz-6, *ismersz-és; Q2: *ismersz-ene, *ismersz-eni'?’; PRT:
*ismersz-ett). Azaz Kkizarolag nem-analitikus szam/személyjel6l6s alakjai vannak (S1:
ismersz-ik, ismersz-em, ismersz-el, ismersz-iink; Q1: ismersz-enek, ismersz-etek).

Az alabbi (63) tablazatban dsszefoglaljuk a fentieket. Van négy sz-t6tipusunk, melyek
ot prozodikus t6tipusba tartoznak: [1-0s] sz-t6rl6 (VC~V), az [1s] stabil VC, az [1-2s] és a [2-
1s] két hangkivetd (CC~VC) és egy [2sd] defektiv CC-t6tipus. Az sz-t6 elérhet6sége mind a
négy totipusnal azonos: a szam/személyjel6lokre van korlatozva (a tablazatban sz./sz.-ként
roviditve). A d-t6 elérhetdsége kiilonb6z6: a [0-1s] és [2sd] tipusban nincs d-t6, az [1s] és [1-
2s] tipusokban a d-t6 mindig elérhet6, a [2-1s] tipusban csak akkor, amikor az sz-t6 a
morfologiai korlatozas miatt nem elérhet. Az Osszehasonlitds érdekében a (63) tablazat
utols6 soraban feltiintettiik azt az etimolégiailag sz-tovet tartalmazo tipust, amelynek
(sz-)tovére semmilyen korlatozas nem vonatkozik, d-téve pedig nincs. Ez a nem-defektiv
stabil CC-t6tipus az sz el6tt mindig t-t tartalmaz, igy a kiejtésben t6végi geminata [cc] jelenik

meg: ldtszik, jdtszik, tetszik, metsz, hallatszik."**

(63) Az sz-tovek CV-tipusai és az sz- és d-tévek elérhetOsége

sz-t0 d-to6 példak
[1-0s] VC~V-to SZ./SZ. - isz-tok (in-na, i-tta, i-hat, igya)
[1s] VC-to SZ./SZ. mindig alkusz-tok; alkud-tok
[1-2s] CC~VC-to SZ./SZ. mindig mosaksz-otok; mosakod-tok
[2-1s] CC~VC-to SZ./SZ. nem-sz./sz. alsz-otok alusz-tok; alud-hat
[2sd] defektiv CC SZ./SZ. — ismerszetek; *ismersz/ed-het
[2s] stabil CC mindig - latsz-otok; latsz-hat

4.5.2. Az sz-tovek paradigmatikus besoroldsa
Az sz-tovek paradigmatikus CV-mintait az alabbi (64) tablazat foglalja 6ssze. Az sz-tdre, a d-
tére és a CV-szerkezetre vonatkozo, fentiekben bemutatott korlatozasok interakcidja révén

komplex mintazat alakul ki. Egyes t6tipusok egyes toldalékkal ellatott alakjaiban mind az sz-,

120 Szoérvanyosan szotarakban (pl. Elekfi 1994) és a weben léteznek Q2 alakok (ismerszene,
ismerszeni). Ezek a szerzd intuicidja szerint agrammatikusak, és az interneten is csak néhany talalat
van rajuk.

121 Az 6sszes tobbi tétipusban csak a kovetkezé massalhangzok allhatnak a tévégi sz el6tt: k p | vagy
r.
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mind a d-t6 elérhetd, ekkor ingadozds 1ép fel — ezek a celldk az alabbi tablazatban szaggatott
vonalas keretben szerepelnek (a tablazatban csak szam/személyjel6lds toldaléktipusok ([S1],
[Q1], [A1]) szerepelnek, egyéb toldaléktipusok ([S2], [Q2], [A2]) esetén az sz-t6 hijan nincs
ingadozas). Az ingadozas a Q-toldalékoknal a legnagyobb (ekkor harom t6tipusban is
jelentkezik), az S-toldalékoknal kevesebb (csak két t6tipusnal), és A-toldalékoknal csak az
[1s] t6tipusnal van.

Ha a t6tipusok fel6l nézziikk, akkor az [1s] t6tipus esetén mindharom
toldalékingadozas, az [1-2s] t6tipusnal tipusnal a nem-analitikus toldalékok (S és Q) esetén,
[2-1s] t6tipus esetén csak Q-toldalékok esetén; az [1-0s] és a [2s] t6tipusok esetén pedig nincs
ingadoz6 alak. A (64) tablazatban az eddigiekhez hasonldan a koét6hangzds alakokat sziirke
hattérrel jeloljiik: sotétsziirkével, ha a kot6hangzd kotelezd, vilagossziirkével, ha a

kotéhangzo az ingadozé alakoknak csak az egyikében szerepel.

(64) Ingadoz6 és kdt6hangzds alakok az sz-tovek szam/személyjel6l6s paradigmajaban

[S1] [Q1] [A1]
[1-0s] Vsz~V tesz-em tesz-nek tesz-sziik
________________________ 1
| alkusz-om/ alkusz-nak / alkusz-sza/ |
[1s] Vd~Vsz : alkud-om alkud-nak alkud-ja :
F———————
[1-25] Vd~Csz : mosakod-om / mosakod-nak / | mosakod-ja
| mosaksz-om mosaksz-anak : =
e e e —
|
[2-1s] Csz~Vsz~Vd alsz-om I izt I alusz-sza
I alsz-anak I
________ ]
[2sd] Csz-t6 ismersz-em ismersz-enek *
[2s] Tsz-t6 latsz-om latsz-anak jatsz-sza

A fenti tablazatbol lathatd, hogy az ingadozas nem mindig jar a prozodikus (CV-)minta
ingadozasaval: pl. az [1s] t6tipusban mindharom toldaléktipusban ingadozas van, a tévek
azonban végig VC-tdvek (alkud- vs. alkusz-). A tobbi ingadozé esetben harom dolog
torténhet: vagy a t6 prozodikus és melodikus mintdja mintaja kiilonb6z6 ugy, hogy
mindkett6 kot6hangzdés (Vd-V~Csz-V): mosakod-om ~ mosaksz-om, vagy ugy, hogy
melodikus (azaz sz—d) kiilonbség nincs, de prozodikus kiilonbség van mind a toben, mind a
toldalékban (Csz-V ~ Vsz-C): alsz-anak ~ alusz-nak. A harmadik esetben mindharom

jellemz6 kiilonbozik: a t6 és a kot6hangzo prozddidja és a melodia is (Vsz-C ~ Csz-V):
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mosakod-nak ~ mosaksz-anak. A legextrémebb forma az, amikor a toldalék a két alternativ

alakban melddiailag is kiilonb6zik. Az IN2S alakokban a lexikalis toldalékvaltozat attol

fligg, hogy a t6 szibilansra végzédik-e, pl. mosaksz-ol ~ mosakod-sz, azaz a végz6dés ebben a

tGtipusban CszV1 vs. CV[cc].'” Ezeket foglalja dssze az alabbi (65) tablazat.

(65) Az sz~d-tovek ingadozé alakjai a kontraszt alapjan

prozédia melodia
Vctfcc tl?l:(gi.. d~t:z- Z?'flz peldak
ikes+IN2S - - - + %mosakod-ol ~ mosakod-sz
[1s]+[S1/Q1/A1] — - + - alkud-unk ~ alkusz-unk
[1s]+IN2S - — + + alkud-sz ~ alkusz-ol
[1-2s]+[S1] + - + — mosakod-ik ~ mosaksz-ik
[2-1s]+[Q1] + + - - alusz-tok ~ alsz-otok
[1-2s]+[Q1] + + + — mosakod-tok ~ mosaksz-otok
[1-2s]+IN2S + + + + mosakod-sz ~ mosaksz-ol

Figyeljik meg, hogy a fenti ingadozasi tipusok nem sz-tovekkel, melddiai kiilonbségek
nélkiil is léteznek. Arra a tipusra, amelyben mind a t6, mind a koét6hangz6 prozodiaja
kiilénbozik, a szokasos ikes hangkivetok Q-toldalékos ingadozasa (pl. ugor-tok ~ ugr-otok)
példa — ez (65) elsd két oszlopaban a (+ +) jegyekkel lenne megadva.'* Az a tipus, amelyben
csak a t6 prozodidja kiilonbozik, a kot6hangzoé ugyanaz (+ —), jo példa az iktelen
hangkivet6k és stabil VC-tovek S-toldalékokkal val6é ingadozasa (pl. képez-ek ~ képz-ek,
igényel-iink ~ igényl-iink). Az sz-téveknél nem létez6 harmadik eset is el6fordul, amikor
tévaltakozas nélkiil ingadozik a kot6hangzo (— +). Erre példa az it-végli igék Q-alakjainak
(néha szubsztenderd) hezitacidja (pl. tanit-alak ~ tanit-lak, tanit-otok ~ %tanit-tok, tanit-asz

~ O%tanit-sz).

4.5.3. Az sz-tovek és analdgids viszonyok

122 A nem-szibilans végii ikes toveknek ma mar szubsztenderd formai azok, amelyek -ol~el~6l
toldalékot vesznek fel IN2S-ben, pl. %mosakod-ol, %fiird-6l. Ha ezeknek az alakoknak az -sz
toldalékos alakkal valé ingadozasat is szamitasba vessziik, akkor a toldalék melddiaja kiilonb6zhet a
t6 melodiaja nélkiil is, 1asd pl. (65) els6 sorat. _

123 Egy masik tipust példa az, amikor a geminatavégii tovek fakultativan kot6hangzdsak (pl. varr-
otok ~ varr-tok, jdtsz-otok ~ jdtsz-tok, zoldell-enek ~ zdldell-nek). A kot6hangzé nélkiili alakok a
kotelez6 degeminacié (valr]-tok, jdl[c]-tok, zdlde[l]-nek) é&ltal VC-C mintdjava valnak, igy a
kot6hangzos CC-V mintdjiakkal vannak szabad valtakozasban.
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A fenti (65) tdblazatban bemutatott komplex mintdzat mogott rendszeres szabalyossagok
allnak, melyek a korabban bemutatott paradigmatikus jellemz6kkel megegyeznek. Kétféle
ilyen szabalyossagot kell megemliteniink: az egyik a toldaléktipusok kozotti analogias
rendszer, a masik a teljes t6- és toldalékmintazat gradualitasa. Tekintsiik el6szor az analégias
meggondolasokat! Korabban a (40) és (48) tablazatoknal lattuk, hogy a Q-alakok analogias
célként szerepelnek egy olyan analdgias kapcsolatban, melynek analogias forrasa az alapalak

(altalaban az IN3S alak) és az A-alakok. Az analogias kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy

a cél-alak tove azonos a forras-alakok tovével. Abban az esetben, ha a kétféle forras tovei
kiilonboz6ek, a cél-alakokban (azaz a kvazianalitikus alakokban) rendszeres ingadozas 1ép
fel. Lattuk kordbban, hogy ez torténik az ikes hangkivetd tovek esetén). Késébb, az (59)
tablazatban az ikes hangkivetok egy csoportja esetén ugy finomitottuk az anal6gias
kapcsolatot, hogy az analdgias forrasnak és célnak morfolégiailag ugyanolyan tipusunak kell
lennie (a két tipus: a szam/személyjel6ld és az egyéb toldalékok). Ezzel magyarazhaté volt
egyes toveknél a rendszeres ingadozas olyan korlatozasa, mely szerint a kvazianalitikus
alakok ingadozasa helyett csak a kvazianalitikus szam/személyjel6l6k [Q1] esetén all fenn
hezitacio, az egyéb kvazianalitikus alakok [Q2] esetén nem. Ennek az oka az, hogy az
alapalak mindig szam/személyjel6l6s (-ik-toldalékos), ezért csak a Ql-alakokat éri kétféle
analégias hatas — lasd (58,59) tablazatok. A kovetkez6kben az sz-tévekre fogjuk alkalmazni
ezt a meggondolast.

ElGszér vegyiik szemiigyre a szam/személyjel6lés alakok kozotti analégias
viszonyokat az alabbi (66) tablazatban! A nem sz-tovekhez képest a f6 kiilonbség az, hogy
sz-tovek esetén az analogias forrasban is lehetséges az ingadozas. Példaul az [1s] t6tipusban
mind az alapalakban (alkud-ik ~ alkusz-ik), mind az A1-alakban (pl. (le)alkud-ja ~ (le)alkusz-
sza) szabad valtakozast tapasztalunk, ahol ugyanaz a két tdvaltozat all (ennélfogva a Q1-
alakok is ingadoznak). Az [1-2s] alakokban pedig az alapalakok szintén ingadoznak
(mosakod-ik ~ mosaksz-ik) — igy a Q1l-alakok is."** Ebben a t6tipusban az Al-alakok nem

valtakoznak: csak d-t6 van (pl. mosakod-ja), ez kiilonbozik az ingadoz6 IN3S alapalaktol, de

nem mond neki ellent (hanem részhalmaza annak). A [2-1s] t6tipusnal viszont egymasnak
ellentmond¢6 forrasalakok vannak kiilonb6z6 tévaltozatokkal (alapalak: alsz-ik vs. Al: alusz-
sza), ennek koszonhetGen a Q1l-alakok ingadoznak (az alabbi (66)-ban ezt az esetet sziirke

hattérrel jeloltiik). A tablazat els6 soraban azt latjuk, hogy az [1-0s] t6tipusu alakoknal csak

124 Ebben a két t6tipusban ikes igék vannak, azaz az alapalak a szintetikus -ik toldalékot tartalmazza.
Igy az alapalak ingadozasanak az oka az, hogy ezekben a t6tipusokban a szintetikus alakok
ingadoznak.
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Vsz-tovek vannak az analogias forrasokban és célban is (pl. isz-ik és isz-sza, ill. isz-nak). Az
utolsé sor azt mutatja, hogy defektiv alakban a kordbban latott defektivitishoz hasonléan
nincs analitikus alak, igy a Q1l-alakok tove megegyezik az S1-alakok tovével (ismersz-ik,
ismersz-enek). Ezt mutatja az alabbi (66) tablazatban mindegyik t6tipusnal a felso sor.

A nem-szam/személyjel6lds alakok kozotti analogias kapcsolatok ennél egyszeriibbek
— lasd az alabbi (66)-ban mindegyik t6tipus als6 soraban. Ezekben csak az analitikus [A2]
alakok lehetnek analégias forrasok, hiszen az alapalak szam/személyjel6l6t — jelen esetben -
ik toldalékot — tartalmaz, tehat nem lehet a nem szam/személyjel6lds alakok analogias
forrasa. Ezek a k6zéps6 harom tipus esetén csak a d-tovet tartalmazzak (alkud-va, mosakod-
hat, alud-jon), igy a Q2-alakok is kizarolag d-toviek (alkud-tok, mosakod-nak, alud-tam). Az
[1-0s] sz-torl6 tovek esetén az A2-alakok tovei heterogén mintat alkotnak (V-t6: i-hat gy-
bazis: igy-on, s6t hidnyzé t6 is tartozik ide, pl. ISZIK+ADV.PRC'®). Ezért nem képesek
analogias forrasként szolgalni, igy a Q2-alakok szintén heterogének: V-tével, illetve n-t6vel
is allhatnak (in-na, in-ni, i-tta).'*

A defektiv tétipusnal nincs A2-forrasalak (*megismersz-ve), igy nincs Q2-alak (pl.
*megismersz-ene) sem. Ezt a hianyt a korabbi fonotaktikai motivacioju defektivitassal
szemben analdgids motivdciéju defektivitasnak hivhatjuk, hiszen nemcsak a fonotaktikailag
hatranyos alakok hidnyoznak, hanem anal6gids forras hianyaban az 0Osszes nem
szam/személyjel6l6 kvazianalitikus toldalékkal ellatott alak (az a [QZ2] tipusba tartozok):
*ismersz-ene, *ismersz-eni, *ismersz-ettek — ezekben viszont fonotaktikai oka nincs a

hidnynak, hiszen a Q-alakok tipikusan kot6hangzdésak CC utan.'”’

125 Az ESZIK, ISZIK esetén nincs egységes megitélés az ADV.PRC alakokat illeten: ez lehet V-t6
(?%i-va, e-ve), hosszu V-t6 (?%i-va, é-ve) vagy egyes beszél6knél d-t6 is (?%id-va, ed-ve). A tobbi
ebbe a t6tipusba tartozo alak esetén altalaban hosszi V-t6 all (té-ve, vé-ve, Ié-vén, ?(el)hi-ve, ?vi/i-ve).
126 Felmeriil az a lehet8ség, hogy a két tipust egységesen V-t6vel és gemindcioval magyarazzuk.
Errél 1asd késébb.

127 Elképzelhet6, hogy a régies hallszik alak is ilyen defektivitast mutat, de intuicié hidnyaban ezt
nem tudom megitélni.
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(66) Az sz-tovek kozotti analogias kapesolatok

alapalak (IN35S) - [Q1/2] - [A1/2]

[1-0s] Sz./sz. isz-ik - isz-nak - isz-sza

egyéb (in-na, i-tta) ? (i-hat, igy-on)
[1s] SZ./SZ. alkusz-ik/alkud-ik =  alkusz-nak/alkud-nak = alkusz-sza/alkud-ja

egyéb alkud-ni - alkud-ja!
[1-25] SZ./SZ. mosaksz-ik/mosakod-ik =» mosaksz-anak/-od-nak = mosakod-ja

egyéb mosakod-ni - mosakod-ja!
[2-15] SZ./SZ. alsz-ik - alsz-anak/alusz-nak = <= alusz-sza

-1s

egyéb alud-ni - alud-ja!

[2sd] SZ./SZ. ismersz-ik - ismersz-enek -

egyéb - -

Az sz-tovek szam/személyjel6lds alakjainak anal6gias kapcsolatait az alabbi (67) tablazatban
foglaltuk 6ssze altalanosan. Ezek megfelelnek a nem sz-tovek (48)-ban bemutatott analogias
kapcsolatainak két fontos kiilonbséggel. Egyrészt itt az analdgias forrasok is ingadozhatnak,
szemben az ikes hangkivetd nem sz-tovekkel. Masrészt — mivel az ingadoz6 forrasok
kovetkeztében a cél is ingadozik — a cél ingadozdsdhoz nem sziikséges, hogy a forrasoknak
kiilonb6zdk legyenek a tovei, ahogyan korabban a nem sz-tovek esetében (pl. alapalak: fiird-
ik, A-alak: fiiréd-ve). Az egyetlen olyan eset, ahol az ingadozast ellentmond6 forrasok
okozzak, a [2-1s] tOtipusban (pl. alszik, alusz-sza) van. Itt azonban csak prozodikus
kiilonbség van a forrasok tove kozott (Csz~Vsz), melddiai sz~d kiilonbség nincs, hiszen a d-
tovl [Al]-alakok (pl. ?kialud-ja) mar nem vagy alig hasznalatosak.

Az [1-2s] t6tipusban a forrasok t6mintdja kiilonb6z6, de nincs ellentmondas a
forrasok kozott; a cél ingadoz6 prozodikus mintdja kiillonb6z6 sz~d-alternacioval tarsul:
Csz~Vd, de ez az ingadozds az ingadozé alapalakokbodl (is) fakad (alapalak: mosakodik ~
mosakszik, A-alak: mosakod-va). Lathato, hogy az analogias forrasok kozott a massalhangzok
szegmentalis tartalmaval kapcsolatos ellentmondas (azaz olyan, hogy az egyik forras sz-tovi,
a masik forrds d-tovl) ennél a t6tipusnal nincs. A (67) tdblazatban azokat a celldkat,

melyekben ingadoz6 prozodiaju alakok allnak, sziirke hattérrel jeloltiik.
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(67) Az sz-tovek szam/személyjel6l6s alakjainak anal6gias kapcsolatai

alapalak - [Q1] - [A1]
[1-0s] Vsz(-) - Vsz- e Vsz-
[1s] Vsz- / Vd- = Vsz- / Vd- = Vsz- / Vd-
[1-2s] Csz- / Vd- = Csz- / Vd- - Vd-
[2-1s] Csz- - Csz- / Vsz- -  Vsz-
[2sd] Csz- - Csz- -

Felmertiil a kérdés, hogy a sima hangkivet6 tovekhez képest a fenti [1-2s] t6tipus — amelyben
egyszerre van jelen az sz~d t6valtakozas és a CC~CV hangkivetés — S-alakokban miért
viselkedik masképpen. Azaz miért lehetséges az sz~d valtakozast mutaté hangkiveto tovek
szintetikus alakjaiban (és igy az ikes alalapalakjukban) a valtakozas: miért nem csak a CC-
totipus jelenik meg, ahogy a sima ikes hangkivet6knél (pl. vd. mosakod-om ~ mosaksz-om,
ill. *ugor-om — ugr-om). Erre az a megfigyelés adhat magyarazatot, hogy az ide tartozo
alakok nagy része az -(k)odik~(k)edik~ddik (ritkabban az az -(k)ozik~(k)ezik~(k)ozik) képzot
tartalmazza (pl. a fenti példaban v6. mos — mos-akod-). Ez a képzd a legtobb esetben azonban
nem mutat sz~d allomorfiat és hangkivetést, szamos igénél csak a d-végii stabil VC-t0 jelenik
meg (pl. biz-akod-ik, de *biz-aksz-ik) — a z-t tartalmaz6 valtozatnal ez utébbiak aranya sokkal
nagyobb: néhany valtakozo alakra (pl. igyekezik ~ igyekszik) jut szamos nem-valtakozd (pl.
szor-akoz-ik, de *szor-aksz-ik). Ezeknek az analdgias hatasa erds az S-alakokban. Errdl
részletesen lasd Ittzés (2020).

Az alabbi (68) abra sematikusan mutatja ezeket az analogias viszonyokat. A Csz~Vd
valtakozast mutaté [1-2s] tétipusban a Vd-tévaltozat (mosakod-) t6 egyrészt analogias forras
az alapakban és az [A1] alakokban, masrészt anal6gias cél a [Q1] alakokban (a megfelelel
cellak kozott =, illetve «= nyillal jeldlve). Az alapalakban (mosakodik) — és ehhez hasonldan
az 0sszes [S] alakban — a d-t6 ugyancsak analégias cél, de ennek forrasa egy masik tétipus: az
[1s] stabil Vd tovek, melyek kozott nagy szamban talalunk -(k)od~(k)ed képzds tovet (pl.
bizakodik) — az abraban az els6 és a masodik sor kozott 8 nyillal jelolve. Az [1-2s]
tétipusban a Csz-tovaltozat (mosaksz-) ugyancsak analogias forras az alapalakban
(mosakszik) és analogias cél a [Q1] alakokban — ezt a két cella kozotti = nyil jeldli.

A [2-1s] t6tipuson beliil az el6z6 tipushoz hasonlé anal6gias viszonyok vannak azzal
a kiilonbségel, hogy ezeknél a toveknél szam/személyjelold esetén a d-t6 nem elérhet. A

t6tipus kis 1étszamu, teljes bizonyossaggal csak az ALSZIK és a FEKSZIK lexémak tartoznak
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ide. Ezeknek szam/személyjel6l6s analitikus alakjaik mind definitek, ezért ritkdk: ID1P:
fekiissziik, alusszuk, ID3S: alussza, ID2P: alusszdtok és ID3P: alusszdk. Az [A1] alakoknak

ez a ritkasdga magyarazza, hogy azok gyenge analdgias forrasok a [Q1] alakok tekintetében.
Mig a Csz t6valtozatu alapalak (fekszik) miatt a [Q1] alakokban korlatlanul elérhet6 a Csz-
tovaltozat (pl. fekszenek, fekszetek), addig az [A1] alakok analogidja kevésbé érvényesiil: a
Vsz-valtozatokat nem minden beszél6 hasznalja (pl. %fekiisz-nek, %fekiisz-tok). Felmeriil a
kérdés, hogy ilyen kis tipusgyakorisagu tOtipus esetében vajon miért a tébbi tétipusnal
elérhet6 d-tovek miért nem eléhet6k. Erre a vdalasz ezen t6tipus specifikus alaktani és
fonologiai jellemzdiben keresendd: mig az [1-2s] Csz~Vd valtakozo6 t6tipus (és az [1s] stabil
Vd-t6tipus) toveinek tobbségében a tovek igei t6 egy igei abszolut t6 a -(k)odik~-(k)edik
képzdvel all, és a d-t6 altalaban harom szotagos (pl. mosakod-, bizakod-), addig a [2-1s]
tipusba tartozé kevés ige nem ilyen: nincs abszoltt igei toviik és rovidebbek (alusz-, fekiisz-).
Réaadasul a semmivel valtakoz6 maganhangzd az [1-2s] tipusban o vagy e, mig a [2-1s]
tipusban u vagy ii. Ez megakadalyozza, hogy erds analdgias kapcsolat legyen a két tipus
kozott a Vd tovaltozat tekintetében. A Csz-tGvaltozatokban viszont nincs maganhangzo, ezért
ezek hasonlosaga nagyobb: itt lehetséges analogias kapcsolat az [1-2s] tovek és a [2-1s] tovek
szintetikus alakjai kozott (verekszik — fekszik, verekszem — fekszem stb.) — ezt mutatja az els6

oszlopban a két t6tipus kozotti 4 nyil.

(68) Analégias viszonyok: szam/személyjel6l6s alakok, vo. (58i)

alapalak [Q1] [A1]
[1s] Vd-t6 bizakod-ik
1 |
mosakod-ik/ = mosakod-nak/ e  mosakod-juk
[1-25] Csz~Vd mosaksz-ik - mosaksz-anak
1 | 1 |
feksz-ik - feksz-enek /
[2-15] Csz~Vsz %fekiisz-nek - fekiisz-sziik

4.5.4. Az sz-tévek javito stratégidi
Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi okozza az sz-tovek tipusainak fenti sokféleségét. A
konnyebb olvashatésag kedvéért most a tipusokat 6sszefoglalé korabbi (63) tablazatot

megismételjiik.
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(63) ujra: Az sz-tovek CV-tipusai és az sz- és d-tovek elérhetGsége

sz-t0 d-t6 példak
[1-0s] VC~V-to SZ./SZ. - isz-tok (in-na, i-tta, i-hat, igya)
[1s] VC-to SZ./sZ. mindig alkusz-tok; alkud-tok
[1-2s] CC~VC-to SZ./SZ. mindig mosaksz-otok; mosakod-tok
[2-1s] CC~VC-td Sz./sz. nem-sz./sz. alsz-otok alusz-tok; alud-hat
[2sd] defektiv CC Sz./sz. - ismerszetek; *ismersz/ed-het
[2s] stabil CC mindig - latsz-otok; latsz-hat

A sokféleség egyik oka fonotaktikai. Tudjuk, hogy hangkivetd tdvekben csak olyan
massalhangzo-kapcsolatok szerepelhetnek, amelyek monomorfemikus alakokban is, ezzel
egylitt monomorfemikus hangkivetésnél altalaban tiltottak azok a CC-k, amelyekre kotelezd
hasonulasi szabaly vonatkozik (lasd errdl részletesen Toérkenczy 2004, Rebrus 2000).
Ennélfogva a legnépesebb [1-2s] csoportban — amelybe tartozé tévek a képzd miatt a -kVd
vagy a -pVd, illetve a -gVd szekvencidkat tartalmazzdk — a d-t6valtozat nem lehet
hangkivetd, mert a maganhangzo nélkiili tévaltozatnak kd (pl. mosakodik, veszekedik), illetve
pd (pl. gyarapodik, telepedik) vagy gd (pl. nyugodik, oregedik) massalhangzo6-kapcsolatokat
kellene tartalmaznia, ezek viszont monomorfemikus (igei) alakokon beliil nem
megengedettek. Ezért az ilyen igék gyakran nem valtakozo toviiek és nem sz-tovek, azaz a
stabil VC-t6tipusba tartoznak (pl. bizakodik, *bizakszik).

A masik lehet6ség az, hogy sz-tovek lesznek, ekkor tipikusan hangkivet6k: azaz a
fenti [1-2s] Vd~Csz valtakoz6 t6tipusba tartoznak. Az sz-tdvaltozat megjelenik ott, ahol a
morfologiai feltétel megengedi (azaz szam/személyjel6l6k el6tt), és itt nincs fonotaktikai
tiltds arra nézve, hogy maganhangzé el6tt megjelenjen — ezért a szintetikus [S1] alakokban
Csz all: mosaksz-ik, mosaksz-unk, mosaksz-ol stb. Mivel a kvazianalitikus [Q1] alakok az
[S1] tipusu alapalak analogiajara képzodnek, ezért itt is lehetséges a Csz: pl. mosaksz-anak,
mosaksz-otok. Az analitikus [A1] alakokban azonban nem lehetséges az sz-t6, mivel a Csz-
tévaltozat igéknél nem allhat massalhangzé el6tt, ezért pl. az (agyon)mosakod-ja (magdt)
alakban csak a Vd-t6 szerepelhet. Mivel a d-t6 mindenhol elérhet6, ezért az [S1] és a [Q1]
alakokban szisztematikus ingadozas jon létre (pl. mosakod-unk ~ mosaksz-unk, mosakod-tok
~ mosaksz-otok).

Ez a lehet6ség azonban azokndl a toveknél nem 4&ll fenn, amelyekben a t6belseji

potencialisan eltin6 maganhangz6 el6tt két massalhangzot tartalmaznak; hiszen ezek nem
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lehetnek hangkivet6k, mivel hangkivetés altalaban csak kettes CC-kapcsolatot hozhat létre,
harmas massalhangzo6-kapcsolatot nem.'*® Az [1s] t6tipust sz-tovek (alkud/szik, eskiid/szik)
éppen ilyenek: esekben nincs hangkivetés az sz-t6nél sem. Viszont, a hangkivetés hidnya
miatt az sz-t6 az [A1] alakokban is elérhetd lesz Vsz-t6ként: pl. (ki)alkussza, (le)eskiissziik.
igy a szisztematikus ingadozas minden szam/személyjel6l6s alakban ([S1], [Q1] és [A1])
megvalosul.

Lattuk tehat, hogy a d-t6valtozatban a hangkivetés lehetetlen fonotaktikai okokbol, az
sz-tovaltozatra pedig az a fonotaktikai megszoritas vonatkozik, amely szerint az sz nem allhat
harmas massalhangzo-kapcsolatban. Ez utébbi miatt lehetetlen pl. a szintetikus (és
kvazianalitikus) *alksz-om ([1s] t&tipus) és az analitikus *(le)mosaksz-sza alak' ([1-2s]
tétipus). Ezen alakokban sohasem alakul ki paradigmatikus hiany, mert vagy az sz-t6 vagy a
d-t6 a megfeleld prozodiaval mindig elérhet6. Vannak azonban olyan t6tipusok, amelyekben
nincs d-t6, a két tétipus koziil csak az sz-t6 all rendelkezésre. Ez okozhat defektivitast,
ahogyan a [2sd] tipusban, ahol csak Csz-t6 van (megismerszik), a hianyzé alakok éppen azok
lesznek, amelyekhez d-t6 sziikséges morfoldgiai okokbdl ([S2], [Q2]) vagy fonotaktikai
okokbél ([A]). Igy valéjaban az ilyen t& paradigmajaban kizarélag [S1] szdm/személyjel5l6s
szintetikus (ismersz-ik, ismersz-el, ismersz-iink stb.) vagy [Q1l] szam/személyjel6lGs
kvazianalitikus (ismersz-enek, ismersz-etek) alakok allnak.

Van viszont egy olyan t6tipus, amelyben nincs d-t6, de soha nincs defektivitas: ezek a
[2s] stabil tsz-végi tovek (pl. metsz, tetszik, jatszik, latszik, hallatszik). Ezekben az alakokban
az sz-t6 nincsen limitalva szam/személyjel6lokre (pl. jdatsz-o, latsz-ani, metsz-het), ezért
szlikebb értelemben nem is tartozik a vizsgalt csoportba. Bar etimolégiailag rokon lehet a két
csoport, az sz-re vonatkoz6 morfologiai limitacio hianya 6sszefiigghet azzal, hogy ezen tévek
realizaciéjaban az [sz] soha nem jelenik meg, hanem hosszl geminata affrikata all sz6 végén
és maganhangzo eldtt (me[ccl, jdalcc]-ol), amely az [A]-tipustu toldalékok massalhangzoja
el6tt degeminalddik (pl. la[c]-hat).

Az egytagu tovekben szintén nincs d-t6, ezen a csoporton beliil azonban kiilénb6z6
stratégidk léteznek az alakok megjavitasara ott, ahol az sz-t6 morfoldgiailag tiltott. Egyrészt a
nem szam/személyjel6lés analitikus alakok ([A2]) egy részében az tn. révid t6 szerepel (ez

az a tovégi sz nélkiili igetd): te-het, te-endo, te-tet, té-ve, té-t. Ugyanez a t6 jelenik meg PRT-

128 A nagyon ritka ellenpéldak kozébe tartozik a HANGZIK lexéma, v0. hangz-ik — hangoz-hat.

129 Itt a felszinen a kotelezd degeminacié miatt nem harmas, hanem csak kettes [ksz] massalhangzo-
kapcsolat &llna. Ez azonban — ahogyan azt a z-végli defektiv igéknél lattuk, ahol szintén j-hasonulas
kovetkezne be — nem érinti a defektivitast: az alakok ekkor sem jolformaltak.
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ben és PRT+-ban (te-tt, te-tte).”® A nem szam/személyjel6lGs szintetikus alakok ([S2])
tipikusan v-vel b6viild tével allnak (ez a révid t6 + v massalhangzé szekvencia): tev-6/tév-0,
tev-és, tev-ékeny stb. Egyéb esetekben ([Q2] és kdtémodu [A2]) egyedi stratégiak vannak: a
[Q2] alakokban tipikusan geminacio (ten-ne, ten-ni), a kotdmodu alakokban egy mashol nem

megjelend gy-t6 (tegy-en, tégy).

Osszességében tehat kétfajta sz-tovink van (a tsz-tovektSl eltekintve, amelyeket a
viselkedésiik alapjan nem ide, hanem a sima CC-tovekhez szamitunk): (i) a d-vel valtakozok
(ennek két tipusa az [1s] és [1-2s] t6tipus), és (ii) a d-tévet nem tartalmazok (ennek két tipusa
az egyszotagu [1-0s] és a defektiv [2sd] t6tipus). Az (i) csoportban kiilonb6z6 toldaléktipusok
esetén sz~d ingadozasok figyelhet6k meg, amelyek vagy érintik, vagy nem érintik a
prozaddiat, de ebben a tipusban a d-t6 minden toldaléktipus esetén elérhet6. A (ii) tipusban
nincsenek valtakozasok, és a d-t6 hianya vagy defektivitasban (Csz-t6 esetén: [2sd] t6tipus)
vagy egyedi javité stratégiakban (Vsz-t§ esetén: [1-0s] t6tipus) nyilvanul meg.

A maradék [2-1s] tipus azonban ett6l a két f6 tipustdl is eltér, hiszen az ide tartozo
igéknek van d-toviik, de ez a tvaltozat korlatozva van a nem szam/személyjel616s alakokra.
Ennek két kovetkezménye van: egyrészt soha nincsen sz~d ingadozas, hiszen az sz-tGvaltozat
és a d-tévaltozat kiegészit6 megoszlasban allnak. Masrészt a szam/személyjel6l6s analitikus
alakokban ([A1]) sziikség van valamilyen javito stratégiara, hiszen a Csz-t6 (alsz-, feksz-)
utan nem allhat analitikus toldalék. Ez a javité folyamat ugy tekinthet, mint a d-t6 és az sz-
t6 egyfajta kontaminaciéja: a massalhangzoja az sz-t6é (hiszen a d-t6 szam/személyjel6l6
esetén ebben a t6tipusban nem jelenhet meg), viszont a prozodidja és a maganhangzoja a d-
t6é: alusz-sza, fekiisz-sziik. Ezt mutatja az alabbi dbra: az [A1] kijelent6 modu analitikus alak
egyfeldl a kijelent6 modu [S1] alakokra (pl. alsz-ik, alsz-om stb.) hasonlit (mindkettd sz-t6),
masfeldl viszont az [A2] nem kijelent6 modu (nem szam/személyjel6lds) analitikus alakokra
(pl. alud-ja, alud-j-on, alud-va, alud-hat stb) hasonlit prozédiajaban (VC-C), és

maganhangzoja zart u/li.

[S1] alsz-ol
!
[A1l] alusz-sza
1
[A2] alud-ja

130 Ahogyan korabban emlitettiik, az ESZIK és az ISZIK lexémak esetében a bazis mult id6ben v-t6
szerepel (ev-ett, iv-ott).
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Ez a javité folyamat kizar6lag csak az adott [2-1s] t6tipusban jelentkezik; az [1-2s] t6tipus
esetén, ahol az [A1l] toldaléktipus esetén is elérhet6 a d-t6, nem lehetséges: pl. az
(agyon)mosakod-ja (magdt) tipusu alak nem fordul el§ sz-t6vel annak ellenére, hogy
szam/személyjel6l6t tartalmaz. Megjegyzendd, hogy a d-tovek a [2-1s] tGtipusban wvalo
megjelenése erdsen limitélt: [S2] toldalékokkal tipikusan a v-tévéltozat (alv-96, fekv-és), [A2]
toldalékokkal gyakran a d-t6 mellett alternativ alakként a rovid t6 jelenik meg (pl. al-hat, fek-
tet, fek-ve, al-tat). A kvazianalitikus alakok az anal6gias kényszer miatt ismétlik a Csz-alaku
alapalak (alsz-ik, feksz-ik) és az analitikus alakok (alusz-sza, illetve alud-hat) tévaltozatait.
Ennélfogva szam/személyjel6l6s esetben ingadozas all fenn a Csz és a CVsz tévaltozatok
kozott: [Q1]: alsz-otok ~ alusz-tok, feksz-enek ~ fekiisz-nek."*' A [Q2] és PRT(+) alakokban
viszont a mai nyelvben csak a d-tGvaltozat all (pl. alud-ni, fekiid-ne, alud-tam, fekiid-t)."**

A fenti kontaminaciés javité stratégia specidlis abban az értelemben, hogy 1j
tévaltozatot (Vsz) vezet be az adott t6tipusban. Ez a t6valtozat azonban nem teljesen Uj: az
[1-0s] és az [1s] t6tipusokban szerepel: ez utobbi esetén nagyobb az alaki hasonlosag, itt a t6
szotagszama és a maganhangzo-mindségek (u/ii) is azonosak: vo. alusz- vs. alkusz-, illetve
fekiisz- vs. eskiisz-. Ennyiben a 4.2.4. alfejezetben leirt értelemben a javitas konzervativ,
hiszen az egész paradigmaba nem vezet be Uj prozodiaju tGtipust, és a kvazianalitikus
alakokra vonatkozd anal6gias feltételek ugyancsak teljesiilnek ra.'*

A kontamindci6 mint javitd stratégia azért kiilonleges, mert az ellentmondé
analégias forrasok kozotti kapcsolatot nem alternativ ingadozé alakok bevezetésével oldja
fel, ahogyan azt a kvazianalitikus alakoknal lattuk: ott a Q-alakok tove ugyanis az alapalak és
az A-alak tdvével azonos, és ha ez a kett6 kiilonbozik akkor rendszeres ingadozas 1ép fel. Itt
azonban az analégias forrasok kiilonboz6 aspektusai érvényesiilnek: a Vsz-t6 igy jon létre,
hogy a Csz-t6bdl (pl. alszik) az sz massalhangzd, mig a Vd-t6bdl a VC-prozodia az analdgias
forras. Ebben az értelemben az analdgia forrasai szigortu értelemben nem ellentmondoak,
hiszen olyan altalanositasokként realizalodnak, amelyek egyszerre egy alakon beliil is
megjelenhetnek. Az, hogy az analégias forras-alakokbol miért ezek az aspektusok valosulnak
131 Azt, hogy ez a jelenség nem ilyen éles, jol példazza, hogy a d-t6valtozat javité stratégiaként

el6fordul kijelent6 méda [A1] alakokban is (pl. %(eD)fekiidjiik, ?%(ki)alud-ja), és [Q1] alakokban is
(pl. alud-tok, %fekiid-nek).

132 A [2-1] t6tipusban a d-t6valtozat korlatozottsagat az is mutatja, hogy régies alakokban a d-t6 nem
szerepel, és gyakran a révid t6, vagy az [1-0] t6tipushoz hasonlé javito stratégiak voltak, mint példaul
a mai [A2] alakok: al-hat, al-va, al-tat, s6t a régies alugy-dl, és [Q2] alakok: alun-na (v0. in-na),
PRT: alu-tt (vd. alu-kdl) alakok.

133 A lokalitas viszont sériil, mert a javitas nemcsak az [A1] alakok hidnyat sziinteti meg, hanem a
[Q1] alakokban a létez6 alakok mellett az anal6gias feltétel miatt alternativ alakok keletkeznek: alsz-
otok ~ alusz-tok, feksz-enek ~ %fekiisz-nek.
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meg az [Al] alakokban, a fonolégiai-morfologiai tényekkel fiigg 6ssze: a Csz-t6b6l nem
johet a prozddia, mert az ilyen tovek utdn nem megengedett a massalhangzo-kezdetii
(analitikus) toldalék (*alsz-sza, *feksz-sziik). A Vd-t6bdl viszont nem johet a massalhangzo
minGsége, mert ebben a tétipusban a a d-t6 altalaban nem megengedett szam/személyjel616k
el6tt. Ez utdbbi feltétel nem olyan erds, hogy ne lenne megsérthetd: egyes beszélok d-tovet

hasznélnak kijelent6 médu alakoknal is: %(el)fekiid-jiik (a nyakunkat), ?*(ki)alud-ja (magat).

4.5.5. Gradudlis mintak

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az sz-tévek alrendszere mennyiben viselkedik hasonl6an
és mennyiben kiilonb6z6en az eddigi paradigmatikus mintdkhoz képest. A mult id6t az
egyszerliség kedvéért nem vizsgaljuk, ez a valtakozo sz-téveknél mindig a Vd-t6hoz jarul ii.
vagy i. fokon (alkud-ott, mosakod-ott, illetve alud-t), vagy ennek hijan a révid V-t6hoz i.
fokon (te-tt, hi-tt) vagy a Vv-t6hoz ii. fokon (ev-ett, iv-ott). A konnyebb felidézhet8ség
érdekében a nem-sz tévek prozodikus tipusait dsszefoglalé (60) tablazatot az alabbiakban
megismételjiik kiegészitve azt a [0-1s] valtakozo t6tipussal, amely a v-vel boviild nem-sz

toveket takarja (pl. ré — rov-ok, 16 — l6v-iink).

(60’=kiegészitett 60) 7x4 igei paradigmarendszer 5 kiilonb6z6 prozodikus mintaval

[S] [Q1] [Q2] [A]
[0-1] Vv~V VC-V V-C V-C V-C
[1] VC VC-V VC-C VC-C VC-C
[1-2] VC~CC CC-V VC-C VC-C VC-C
[2-1’] CC~VC CC-V | CCV/VCC | VCC VC-C
[2-1] CC~VC CC-V LCC-V/VC-C T CevIveC 1 vee
[2d] def. CC-t6 CC-V CC-V CC-V *
[2] CC-t6 CC-V CC-V CC-V | VCO)-C

Lathat6, hogy 7 t6tipus van, és 4 toldaléktipus, melyek egymastol eltéréen viselkednek (a
mult ideji alakokat is belevéve ez 2-3 t6tipussal és 1-2 toldaléktipussal none). A prozodikus
mintak az aladbbiak: V-C (nincs koét6hangzo, nincs C-torlédas), VC-V, CC-V (van
koét6hangzd, nincs morfhataron C-torlodas), VC-C és CC-C (nincs kot6hangzo, van kettes
vagy harmas massalhangzo6-torl6das) — ez utébbi csak a nem geminatara végzodo stabil CC-

tovek analitikus alakjainal jelenik meg, a geminata végli tovek massalhangzos toldalék el6tt a
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degeminacio miatt VC-C szerkezetliek. Ezenkiviil még van a paradigmatikusan hianyzo tipus,
ezt » mutatja. A mintak hatarat a cellak hataran vonallal jeldltiik, a szaggatott vonal az
ingadozé tipusok hatarat mutatja. Ezek két prozodikus minta hataran helyezkednek el ikes
hangkivetd tovek + kvazianalitkus toldalékok esetén: a VC-C és a CC-V minta keveredik az
esetiikben.

Az sz-tovek prozodikus mintdit az alabbi (69) abran foglaltuk 6ssze, amely a
szam/személyjel6lds alakoknak (64) tablazatbeli adatain és a nem szam/személyjel6l6s
alakokra vonatkozé megfigyelésein alapul. Itt 6 t6tipus és ugyancsak 4 toldaléktipus szerepel.
Az analitikus és a szintetikus toldalékokon belil nem kiilonboztettik meg a
szam/személyjel6ld [S1], [A1l], illetve a megfeleld, nem szam/személyjelold [S2], [A2]
mintdkat, mivel a CV-szerkezet szempontjabol ennek nem igazan van jelent6sége. Az sz-
toveknél az [1-2] hankivetd iktelen tovek kivételével az dsszes tipus megfelelGje megvan.
Egyes sz-es t6tipusok azonban nem teljesen ugyanolyan prozodikus viselkedést mutatnak,
mint a nem sz-tovek tipusai — azon t6tipusok neveit, amelyek ugyanolyanok, az alabbi (69)
abran vastagon szedve adtuk meg. Azok a celldkat sziirke hattérrel adtuk meg, amelyek
prozodikus viselkedése kizarélag az sz-toveknél figyelheté meg, és nincs parhuzama a nem

sz-tovek kozott.

(69) Az sz-tovek 6x4-es paradigmarendszere 4 kiilonb6z6 prozodikus mintaval — vo. (64)

[S] [Q1] [Q2] [A]
[1-0s] Vsz~V VC-V VC-C VC-C i_ V(C)-C
[1s]=[1] Vsz/d-t6=VC-t6 VC-V VC-C VC-C _V_C-_C— }
[1-25] Vd~Csz | VCV/CCV | VCC/CCV | VCC  VCC
[2-1s] Csz~Vsz/d = [2-1’] ___C_C—-;_ _{LVC-C / CC-V : VC-C VC-C
[2ds] def. Csz-t6 CC-V CC-V * *
[2s]=[2] Tsz-t6=CC-to CC-vV CC-vV CC-v VC-C

Ha a fenti (69) abra els6 sorat 6sszehasonlitjuk az el6z6 (60°) abra elsd soraval, akkor azt
lathatjuk, hogy az [1-0s] t6tipussal jeldlt sz-tovek a hozzajuk hasonl6 [0-1] v-vel b6viilé nem
sz-tovekt6l eltérnek [Q] alakjaikban (ezt sziirke hattérrel jeloltiik). Mig az sz-tovek

massalhangzoés tévaltozatukban jelennek meg, azaz VC-C mintat mutatnak (pl. tesz-nek, ten-
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ni), addig a nem sz-tdvek alternansai maganhangzora végzddnek, azaz V-C mintat mutatnak
(plL. 16-nek, 16-ne)."**

A két tablazat masodik sorai azt mutatjak, hogy a stabil VC-tévek ugyanolyan
prozodikus mintat képviselnek sz-tévek és nem sz-tévek esetén is: csak [S] alakjaikban
koét6hangzdsok, maskor nem (pl. alkusz-om ~ alkud-om, de alkusz-nak ~ alkud-nak).

A harmadik sorban azt latjuk, hogy az [1-2s] jelzésli Vd~Csz valtakozast mutat6 sz-
tovek egyediek: a valtakoz6 prozodiaju t6 nemcsak [Q1]-ben hanem [S]-ben is ingadozast
okoz (mosakod-om ~ mosaksz-om, mosakod-6 ~ mosakvo), az ilyen viselkedés nem sz-tovek
esetén nem képvisel 6nallo tipust — ezt is sziirke hattérrel jeloltiik.”> Természetesen az
Csz~Vd valtakozast mutatd igék mellett az [1-2s] tipusba tartoznak az Csz~Vz valtakozast
mutat6 igék is, pl. igyekezik ~ igyekszik, szandékozik ~ szandékszik.

A negyedik sorban bemutatott [2-1s] t6tipus (alszik, fekszik) viselkedése megegyezik
annak a t6tipusnak a viselkedésével, amelyiket korabban — és igy a fenti (60’) abran is — a [2-
1’] jelzéssel lattuk el. Ezek csak [Q1] alakjaikban ingadozé prozddidjiak (pl. alsz-anak ~
alusz-nak, illetve hidnyz-anak ~ hidnyoz-nak), [S] alakjaikban tipikusan nem (alsz-om, alv-ds,

illetve hidnyz-om, hdnyz-ds).'*

Az sz-toveknél megfigyelt defektivitas szintén kiilonbozik a
nem sz-tdveknél megfigyeltnél: az utobbiban kizar6lag az [A] alakokban jelentkezik hiany, a
Csz-t6tipusban ez kiterjed a [Q2] alakokra is (*(meg)ismersz-ene, de (be)fellegz-ene). Az
utolso tipus, a tsz-tovek — ahogyan korabban emlitettiik — teljesen azonos viselkedést mutat a

CC-geminatara végz6do nem sz-tovekkel.

A fentiekben lattuk, hogy mind az sz-tévek, mind a nem sz-tévek 4-5-féle prozodikus mintaja
gradualitast mutat. Egyszer(sitsiik le ezt a bonyolult mintazatot két mintara: a kt6hangzos és
a nem-kot6hangzos mintakra. Az alabbi (70) abra ezt mutatja egyszerre sz-tovekre és nem sz-
tovekre egyiitt. Azokat a t6tipusokat, amelyek a koét6hangz6 szempontjabol azonos mintakat
mutatnak, egy sorba vontuk 6ssze. Igy hét tStipusunk lesz a (60°) és a (69) &bran jelolt

0sszesen 10 t6tipusbol, hiszen 3 k6zos tipus van. A mintazat gradualitasa viszont megmarad,

134 Az obstruens kezdetli Q-toldalékok esetén azonban gyakran geminacio jatszodik le (pl. 16-[ssz],
nét-tok), ezért itt is VC-C a prozodikus minta.

135 Ha a -z, iletve -1 képz6s hangkivetd tovek egy részénél megfigyelhetd besorolasi
bizonytalansagot (pl. dohdnyoz-om ~ dohdnyz-om, énekel-iink ~ énekl-iink) 6nalld tipusnak szamitjuk,
akkor ebben a tipusban a nem-sz téveknél is l1étezik az [S] alakokban ingadozas.

136 A specidlis eloszlasi Csz~Vz valtakozast mutatd emlékszik ige is ebbe a csoportba tartozik
prozodikusan, hiszen a kéznyelvi regiszterben csak a [Q1] alakokban van ingadozas (emléksz-etek ~
emlékez-tek), és az [S] alakokban nincsen: pl. emléksz-ik, emléksz-em, emléksz-el stb. (az emlékez-ik,
emlékez-em, emlékez-el stb. alakok a masik jelentésii, nem valtakozé stabil VC-tipust lexémahoz, az
emlékezik igéhez tartoznak).
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melynek hatardn a vildgossziirkével jelolt ingadoz6 mintdk (azaz fakultativ k6t6hangzos
alakok) allnak. Feketével jeloltiik a kétféle defektivitast: a fonotaktikailag motivalt hianyt a

nem sz-toveknél ([2d]) , és az anal6giasan motivalt hidnyt sz-t6 esetén (2sd]).

(70) Az igei kdt6hangzdk prozodiaja (sz-tdvek és nem sz-tovek egyiitt)

[S] [Q1] [Q2] [A]
{(1):(1)1] ‘\/'/:‘\/;‘;Z C-V C-C C/V-C V/C-C
D | ev | e e e
diesics | oy lcoev] cc o
[2-1] ikes CC~VC C-V iC-C/C-V C-C/C-Vi C-C
[2] CC-t6 = [2s] Tsz-t6 C-V
[2d] defektiv CC-t6 C-V
[2sd] defektiv Csz-tG C-V

4.6. Allomorfia és defektivitas

A hangkivetés és az ehhez kapcsolodo sz-tovek tdvaltakozasainak vizsgalata utan térjiink
vissza a defektivitds elemzéséhez! A 4.2.4. részben emlitettiikk, hogy a fonotaktikai
megszoritasokat megsért6 alakok egy része esetén lehetségesek javitd stratégiak. Javitd
stratégiak a nyelv tobb szintjén lehetségesek és kiilonb6z6 altalanossaguak: a legaltalanosabb
javito stratégia a kortiliras: egy kozolni kivant kommunikacios tartalmat valamilyen lexikalis
elemekkel (tovekkel és toldalékokkal) és mondattani szerkezettel mindig képesek vagyunk
kifejezni. Ebben a nagyon &ltalanos értelemben a javitds mindig elérhet6.'* Példaul a nem
grammatikus *Lehdm(o)lhat. mondat helyett mondhatjuk azt, hogy Levdlhat a bére., ahol a
defektiv igés intranzitiv szerkezet helyett egy nem defektiv igével alkotott tranzitiv
szerkezetet hasznalunk. Az ilyen perifrasztikus javitasok azonban nem konvencionalizaltak
abban az értelemben, hogy esetleges, hogy milyen lexémaékat és milyen szintaktikai
konstrukciot hasznalnak: példaul a fenti helyett azt is mondhatjuk, hogy Lejéhet a bére. vagy
azt, hogy Esetleg levedli a bérét.

137 Koszonettel tartozom Donca Steriadénak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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Az el6bbinél kevésbé esetleges javitasi stratégia az, ha az igei lexéma ugyanaz marad,
és csak az a szintaktikai konstrukcio valtozik, amely alaktani kovetelményei miatt a
defektivitas 1étrejon. Ilyeneket latunk az alabbi a-c. példdkban. Az a. esetben a tiltast kifejezd
felszolitd6 modu szerkezet helyett olyan szintaktikai kornyezetet hasznalunk, amelyben az
igealak nem az analitikus -j toldalékot, hanem a szintetikus -ds~és toldalékot veszi fel: igy az
agrammatikus *csuk(o)l-j helyett a grammatikus csukl-ds alakot kell hasznalnunk. A b.
példaban a lehetGséget kifejezd analitikus -hat~het toldalékos alak helyett (*megsiny(e)l-het-
i) egy a lehet igével bevezetett mellékmondatot hasznalunk. A c. esetben a tranzitiv
szerkezetben all6 nem jélformalt definit alak helyett (*lehdmol-ja) intranzitiv szerkezetet
hasznalunk, amely ugyanennek az igének a nemdefinit alakjat irja el6, amely ikes ige 1évén

az -ik szintetikus toldalékot tartalmazza (lehaml-ik).

a. *Ne csuk(o)lj! Hagyd abba a csuklast!
b. *Megsiny(e)lheti. Lehet, hogy megsinyli.
c. *Lehdm(o)lja a bérét. Lehdmlik a bére.

A fenti perifrazisok — bar ugyanazt az igei lexémat hasznaljak, mint ami a hianyzo
szerkezetekben van — ugyancsak nem konvencionalizaltnak tekinthet6k, hiszen tébb mas,
ezekhez hasonlé lehet6ség van a kivant tizenet atadasara.

Vannak azonban olyan szintaktikai javito stratégiak, amelyek konvencionalizaltak,
ezek szisztematikus hasznalata megakadalyozza a defektivitast. Egy ilyen szerkezet a
magyarban a mult id6 és a feltételes mdd egyiittes hasznalata esetén meriil fel. Ez a két
toldalék egyszerre nem jelenhet meg az igealakokon, aminek oka az igealakokra vonatkozo
morfofonolégiai templatum (lasd Rebrus 2001, Rebrus—Torkenczy 2009). Az ilyen (irrealis
feltételes) alakokat esetben rendszeresen egy oOsszetett alakkal fejezziik ki. Igy példaul a
teljesen agrammatikus *csindl-t-ana, illetve *csindl-nd-tt alakok helyett a csindl-t vol-na
alakot hasznaljuk. Hasonlé javité szerkezetek szamos nyelvben el6fordulnak, az angol
nyelvb6l ismert példa a melléknevek fokozasa: azokat a(z altaldban) tobbszotagi
mellékneveket, amelyekhez nem jarulhat az -er és az -est szuffixum, a more+Adj, illetve a

most+Adj szerkezettel képezziik, pl. *beautiful-er/est helyett more/most beautiful .'*

138 Jelen tanulméanynak nem feladata annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy ezek tisztan szintaktikai
szerkezetek-e vagy esetleg a morfoldgia és a szintaxis interface szintjén valésulnak meg. A magyar
mult idejii feltételes modnal egyes beszél6knél az is vagy az -e elemek megszakithatjdk a szerkezetet
(%csindlt is volna, %csindlt-e volna), ez a szintaktikai kezelés mellett sz6l (lasd errél Kenesei 1992;
Kéalman, 2021).
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Hasonl6 a helyzet a tagad6 1étigével, melynek csak jelen id6 kijelent6 mod (indefinit)
3. személyli alakjai vannak: nincs ~ nincs-en, nincs-enek. A tobbi alakjaiban a szokasos
nem+létige konstrukci6 szerepel, mivel morfoldgiailag nem képezhet6 sem nem 3. személyii
alakja : pl. *nincs-el (=nem vagy), *nincs-iink (=nem vagyunk), *nincs-ett (=nem volt),
*nincs-ene (=nem lenne/volna) stb. Ez is konvencionalizalt szintaktikai javito stratégia, mert
a nem+létige szerkezettel szisztematikusan ki lehet fejezni a hianyzo6 alakokat.

Ahogyan korabban emlitettiik, a szintaktikai mellett morfolégiai javité stratégiak is
léteznek. Ezek sok esetben nem szisztematikusak, nem-konvencionalizaltnak tekinthetok.
Ebben az esetben az iget6 azonos, de vagy egy tovabbi képz0 jarul hozza, vagy az igetGben
jelen 1év6 képz6 egy masik képz6vel nem defektiv tovet kredl. Ezeket mutatjak az alabbi i.,
illetve ii. alatti példak

i. az igei t6 tovabbképzése

a. *Két(e)l-ve. Kétel-ked-ve benne.

b. *Megsiny(e)l-jtik. Megsinyl-6d-iink miatta
c. *?Lezaj(o)l-jon %Lezajl-od-jon

d. *Biiz(6)Il-het Bliz61-6g-het

ii. azonos t6 masik képzdvel/képz6 nélkiil

e. *Kittirem-(e)l-het. Kittirem-ked-het.

f. *Fehér-l-jen %Fehér-ell-jen.
A nem-defektiv alakban szerepl6 képzok sok esetben a -kod~ked~kdd (a fenti a. és d.) vagy
az -6d~bd (a fenti b. és c.) toldalék formajaban jelennek meg. Hatasuk az, hogy a defektiv
CC-t0 helyett stabil VC-toveket kapunk. Egyes alakok szokéasosak (pl. fejlik helyett fejlodik,
torlik helyett torlédik, vagy érzik helyett érzddik), masok innovacidk és még nem teljesen
elfogadottak (pl. zajlik helyett %zajlédik), masok nyelvjarasiak (pl. csuklik helyett
%csuklodik). Bizonyos esetekben az 4j képz6 az ige vonzatkeretét is megvaltoztatja: pl. sinyli
(azt) — sinylédik (amiatt) vagy kétli (azt) — kételkedik (abban), ezért a javitds a
mondatszerkezeteket is érintheti. Ezek a morfolégiai javitdé folyamatok azonban er6sen
lexémafiiggbek, nincsen altalanos moddszer arra, hogy milyen képzd(k) hasznalata révén
kiiszobolhet6 ki a hiany.

El6fordul, hogy az ilyen ,javit6” képzdk szisztematikussa, konvencionalizaltta
valnak, ekkor altaldban a paradigma részének (azaz allomorfnak) tekintjiik 6ket. Erre példa a
mar emlitett olasz -isc pl. *cap-o, de cap-isco. A masik lehet6ség konvencionalizalt
morfoldgiai javité folyamatra, amikor a hidnyzé alak egy masik paradigméabdl vannak

potolva. Erre hoz példat Iverson (1981) az izlandi nyelvbdl. Az is el6fordul, hogy létezik



dc_1982 21

A fonol6giai mintazatok paradigmatikus alapjai 129

parhuzamosan léteznek alternativ alakok (szabad valtakozasban), de wvalamelyik alak
szisztematikusan hianyzik. Ekkor teljes defektivitas nincs, csak valamelyik allomorf szintjén,
lasd Hansson (1999) a kétféle izlandi felszolité modrél.

Egy a fentiekhez hasonl6 folyamat az, amit az sz-tévek egy részénél tapasztalunk: az
sz~d (néha sz~z) valtakozas esetén a nem szam/személyjel6l6s alakoknal d-t6 (néha z-t6) all.

Ilyenekre példak az alabbi alakok.

a. *telep-sz-0. telep-ed-6

b. *mos-aksz-ani mos-akod-ni
c. *alap-sz-hat alap-ul-hat
d. *igyeksz-sziink igyekez-ziink

Azt latjuk, hogy az sz~d valtakozast mutatd tovek lexikalis allomorfiat mutatnak. Az, hogy
ezt az allomorfidt morfologiai vagy morfofonolégiai javitd folyamatnak tekintjiik-e, attél
fiigghet, hogy az iget6 valtakozo részeit kiilon képzoknek tekintjiik-e vagy sem. Ha kiilon
képzdknek tekintjiik, akkor a fenti példakban a névszoi t6hoz a valtakoz6 -sz~Vd toldalék
jarul (telep-sz-ik ~ telep-ed-ik), amelyek koziil bizonyos alakokban csak a d-valtozat allhat
(lasd a fenti a. példat: telep-ed-6). A fenti b. tipusban pedig az abszoltt iget6hoz (mos) a -
ksz~kVd lexikai valtakozast mutat6é képz6 jarul (mos-aksz-ik ~ mos-akod-ik); ezek koziil csak
az utébbi allhat nem szam/személyjel6ld el6tt (pl. mos-akod-ni). Ez az alternaci6 —
fiiggetlentil att6l, hogy az sz~d valtakozast mutat6 alakokat képzettnek vessziik vagy sem —
az adott sz~d-tovek tipusan beliil szisztematikus, ezért a hianyzé alakokat megjavitd
konvencionalizalt stratégianak tekinthetjiik. Mivel ez mindig rendelkezésre all, ezért itt
altalaban nem szoktak defektivitast feltételezni, vagy a defektivitdsnak egy ,burkolt”
formajanak tartjak, lasd err6l Torkenczy (2002).

Vannak olyan esetek is, amikor az sz-t tartalmazé alak nem d-t tartalmazé alakkal
valtakozik, ezt mutatja a fenti c. példa, ahol az alap-sz-ik ~ alap-ul ikes és iktelen alakok
valtakoznak két kiillonb6z6 alakd képzdvel (allomorffal), és bizonyos alakokban csak az sz-
nélkiili valtozat allhat (alap-ul-hat, de *alap-sz-hat, *alap-od-hat). A d. példaban egy olyan
valtakozast figyelhetiink meg, amiben az sz nem Vd-vel valtakozik, hanem Vz-vel (és
egyébként az alak morfolégiai szegmentalasa kérdéses, hisazen mashol nem megjelend
HLovet” tartalmaz): igyeksz-ik ~ igyekez-ik. A felszolit6 és a tébbi A-alak a nem
szam/személyjel6l6s alakkal egyiitt csak a Vz-tGvaltozat jarul. Bar ezeknek a valtakozasoknak

a hatdkore kicsi (sz~ul valtakozas csak 1-2 alakban'®, sz~Vz véltakozas csak néhany alakban

139 Az -Od(ik)/Ul valtakozast viszont talalunk mashol is: egyszotagos névszoi tovekhez az -ul~iil
VRBZ képz6(valtozat) jarul (pl. kék-iil, barn-ul, szép-iil), kevés kivétellel (ifj-odik, dlm-odik).
Tobbszotagos tovekhez altalaban az -odik~edik~ddik (pl. erés-6dik, gazdag-odik), sokszor mindkett6
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van). Az el6bbi a-d. példdkban az is felmeriilhet, hogy a kiilonb6z6 igetovek nem allomorfok,
hanem kiilonb6z6 lexémak — ekkor a javitd folyamatot lexikalisnak kell tartanunk és nem
morfo(fono)légiainak. Ha a javité folyamat lexikalis, akkor nem konvencionalizalt, igy ekkor
a defektivitas gyantja felmertil.'*°

Figyeljiik meg, hogy a fenti esetekben egy morféma-alternanst javitottunk egy masik
morfémaalternanssal, azaz a javité folyamat a morfémak szintjén tortént fiiggetleniil attol,
hogy az allomorfiat a teljes igei tére vagy csupan az igeképzdkre értjiik. Ha a jelenséget a
(lexikai) allomorfok szintjén nézziik, akkor szigori értelmezés szerint nincsen javito
stratégia, hiszen az adott allomorf nem éallhat az adott toldalék el6tt — ettél még fonologiai
javitas (pl. maganhangzo-beillesztés vagy massalhangzo-torlés) lehetséges lenne. Eszerint
minden lexikai (azaz nem-fonol6giai) allomerfia — ebben a szigori értelemben — a morfok
szintjén defektiv, hiszen nincsen olyan (allo)morf, amely fonolégiai javitasként
funkciondlna. Extrém példaként az is felvethet6, hogy a (kotelezd) fonol6giai allomorfia a
fonologiai allomorfok szintjén defektiv. Eszerint a sima hangkivetd tovek is ,defektivek”,
hiszen a CC-tévaltozat nem allhat analitikus szuffixum el6tt (pl. *fiird-jiik, *fiird-het), a VC-

tévaltozat viszont nem allhat szintetikus toldalékok el6tt (pl. *fiirdd-6, *fiir6d-om).

Osszefoglalva, morfologiai  defektivitasrél —akkor beszélhetink, ha  nincsen
konvencionalizalt javité stratégia, amely az adott lexikalis elem adott alakjara a relevans
szinten érvényesiilne. Azaz a defektivitas relativ: attdl fiigg, hogy milyen szinten definialjuk.
A szintek meghatarozasa viszont az adott elmélet bels6 kérdése; a magyar adatok azt
mutatjak, hogy gyakran nem konnyl elkiiloniteni a morfolégiai folyamatokat a
morfofonolégiaiaktél. Az aldbbi 6sszefoglalja a relevans szinteket a magyarban, ahol
konvencionalizalt javit6 stratégia lehetséges. A nem konvencionalizalt perifrazist és egyéb
nem szisztematikus morfologiai folyamatokat itt nem soroltuk fel. Az 1. tipusban a
mondattan szintjén lehetséges konvencionalizalt javito folyamat, amikor a feltételes mult id6t

osszetett alakkal fejezziik ki. Vannak olyan esetek, amikor a szintaxis szintjén sincs javito

(pl. piros-odik ~ pirosul, fehér-edik ~ fehériil, csillap-odik ~ csillap-ul, ifj-odik ~ ifj-ul) jarul. Vannak
olyan esetek is, amikor tobbszotagos tovekhez az altalanos szabalyossag ellenére csak a -Ul képzds
alakjai vannak meg (pl. szabad-ul, alak-ul, szildrd-ul). A képz&valtozatoknak néha van sz-es parjuk
(pl. gazdag-odik ~ gazdag-szik), és ekkor az sz-es alak allhat mindkét t6(valtozat) mellett is, ekkor
harmas vaéltakozas van (telep-iil ~ telep-edik ~ telep-szik), néha viszont a d-s alak hidnyzik: ez a fenti
alap-ul ~ alap-szik esete.

140 Erre utal, hogy olyan nemdefektiv parok is léteznek, amelyeknek kiilénb6z6 a jelentésiik, pl.
ilyen a nem sz-t6 (ki)elég-iil — (meg)elég-edik/szik pér, és a mar emlitett emlék-szik — (meg)emlék-ezik
par is, amelyben az elsd ige Csz~Vz-t8. Ezekben azonban soha nincs morfoldgiai defektivitas.
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stratégia, ekkor szintaktikai defektivitdsrol beszéliink (lasd az 1i. esetet lentebb). Ilyen eset
az, amikor fékusszal rendelkezé zéré kopulds mondatban az -e kérd6szot nem lehetséges
kirakni. Igy a Nem tudom, hogy JANOS volt/lenne-e szép. mondat grammatikus, mig a ?
*Nem tudom, hogy JANOS(-e) szép(-e). mondat grammatikai megitélése erésen az
agrammatikalitas felé hajlik (1asd a lenti 1ii. esetet).'*" '**

A szamunkra relevans eset azonban a morfoldgia, illetve a morfofonol6gia szintjéhez
kapcsolhaté javito stratégidk. Ezekben a konvencionalizalt javitds lexikai vagy fonoldgiai
allomorfokkal torténik: az sz~d tovek lexikai allomorfiat mutatnak, ezeknél a hianyzé Csz-
tovl alakokat Vd-tovii alakok javitjak, lasd 2ai. lentebb. A sima hangkivet6 tévek esetén
bizonyos toldalékok nem allhatnak a CC-t6vel, ehelyett a maganhangzdval béviilt VC-
tévaltozat jelenik meg, 1asd 2bi. lentebb. A lexikai allomorfia és a fonoldgiai elhatarolasa
elméletfiiggd és nem egyértelmii, ezért ezt a két szintet élesen nem kiilonboztetjilk meg.
Azokban az esetekben, ha nincsen konvencionalizalt morfoldgiai javito stratégia, akkor
morfologiai defektivitasrol beszéliink. A szintaktikai javitassal rendelkez6 alakok bizonyos
értelemben szintén morfoldgiailag defektivek, igy a mult idejl feltételes moéd az igéknél
ebben az értelemben paradigmatikus hianyt mutat; de ezzel ellentétes allaspont is lehetséges:
mivel a mult idejli feltételes alakok soha nem fejezhet6k ki egyetlen szdalakban, ezért
morfoldgiai értelemben nincs defektivitds. A dontés azon mulik, hogy mit tételeziink fel
arrél, hogy a paradigma kiterjed-e ezekre az esetekre is — errdl részletesen lasd Stump (2006).

Ha azonban a javito stratégiat a morfok szintjén is definialni akarjuk, akkor ezen a
szinten minden allomorfia defektivitasnak mindsiil — ez az értelmezés nem szokasos, de
logikus folyoméanya az eddigieknek. Tehat itt egy fonoldgiai allomorfia is ,hidny”-ként

jelenik meg, valamelyik allomorf bizonyos esetekben nem-grammatikus alakot ad.'*

141 Ennek a jelenségnek felvetése és elemzése Kalman Laszlé egyik utolsé munkaja volt, lasd
Kalman (személyes kozlés), illetve Kalman (2021).

142 A szintaktikai defektivitds mas esetei sokszor egyeztetési képtelenségben valdsulnak meg.
Példaul a Why did John and the others leave? grammatikus mondat jelen id6ben egyes angol
beszél6knek problematikus: ?*Why does/do John and the others leave? — lasd err6l Ingria (1990) és
mas hasonld jelenségekrdl Kalman—Tron (2000).

143 Kivétel az olyan ritka esetekben, ahol az allomorfok szabad valtakozasban vannak. Erre lehetne
példa (ha a harmonikus valtakozéstdl eltekintenénk) a -stul~stiil és a -stol~st6l esete, mindkettd
valtozat mindig elérhetd.
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A konvencionalizalt javito folyamatok lehetGsége és defektivitas:

1. van-e a szintaxis szintjén javito stratégia?
i. van: *csindl-t-ana = csindlt volna; *nincs-ett = nem volt

MORFOLOGIAILAG DEFEKTIV,
SZINTAKTIKAILAG NEM DEFEKTIV

ii. nincs: ?*Nem tudom, JANOS(-e) szép(-e)?
SZINTAKTIKAILAG DEFEKTIV
2a. van-e a morfologia szintjén javito stratégia (van-e lexikai allomorf)?
i. van: *telep-sz-het — telep-ed/iil-het

BURKOLTAN DEFEKTIV,
NYILTAN NEM DEFEKTIV

ii. nincs: *ismer-sz-het, *ismer-ed-het
MORFOLOGIAILAG NYILTAN DEFEKTIV
2b. van-e a morfofonolégia szintjén javito stratégia (fonoldgiai allomorf)?
i. van: *ugr-hat = ugor-hat
NEM DEFEKT{V
ii. nincs: *sikl-hat, *sikol-hat
MORFOFONOLOGIAILAG DEFEKTIV
3. lehetséges-e a morfokat konkatenalni?
ii. igen: ugr-ana
ii. nem: *ugr-hat (de lasd fentebb 2bi.)
SZOKASOSAN NEM DEFEKTI{V

AZ ALLOMORF SZINTJEN DEFEKTIVITAST MUTAT

Lattuk tehat, hogy a nyelv kiilonb6z6 szintjein lehetséges defektivitast feltételezni, altaldban

minél alsébb szinten fogalmazzuk meg az elérhet6 javito folyamatokat, azok annal

limitaltabbak lesznek, azaz annal tobb defektivitast fogunk tapasztalni: mondattani szinten

lehetségesek konvencionalizalt javitdo folyamatok, amelyek morfo(fonologiai) szinten nem

elérhet6k; és az alaktani szinten léteznek konvencionalizalt javitd folyamatok, amelyek

allomorfidban nyilvanulnak meg. Ha viszont az egyes morfok szintjén tekintiink a

jelenségekre, akkor egyaltalan nem lesznek javitd folyamatok — err6l a ,,nagyitéhatasrél”

(Zooming Effect) 1asd Rebrus—Torkenczy (2009)-et.
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5. A gradualitas okai és kovetkezményei

Ebben a fejezetben az eddigi meggondoldsaink elméleti hatterét és gyakorlati és elméleti
kovetkezményeit vizsgaljuk. Megnézziik, hogy mi a motivacidja a gradualis mintazat ennyire
gyakori megjelenésének. Azt is megvizsgaljuk, hogy az ingadozds hogyan fiigg 6ssze a
gradudlis mintazattal. Ezutan jra bemutatjuk az eddigi mintdkat a legéltalanosabb szinten,
illetve egyre részletesebb leirast alkalmazva egyre tobb t6- és toldaléktipust feltételezve. Ezt
kiegészitjiik tovabbi részmintazatokkal, melyekben az eredeti gradualitas jelenik meg tjra és
Ujra. Megvizsgaljuk, hogy a paradigmarendszer mely helyszinein talalunk nagy eséllyel
variabilis viselkedést, és ez milyen 6sszefiiggésben van a gradudalis mintdkkal. Majd kitériink
arra a kérdésre, hogy a mintazatok igy feltételezett véltozdsai milyen kovetkezménnyel

jarhatnak egy esetleges diakron elemzésre.

5.1 A gradualis mintazat kiépiilése

Variabilis viselkedést altalaban a mintak hataran tapasztalunk. Ebben az alfejezetben azt
fogjuk bemutatni, hogy ez az altalanositas természetes kdvetkezménye a (37c)-ben bevezetett
gradudlis mintazatnak. A kovetkez6kben az egyszerliség kedvéért feltételezziik, hogy a
paradigmatikus tablazatokban a cellak kozelsége nagyobb hasonldsagot jelent. Ez azt jelenti,
hogy a t6- és toldaléktipusok olyan sorrendben vannak megadva, hogy minél kozelebb all
ugyanabban a sorban vagy oszlopban két cella, annal nagyobb analégias kapcsolat van
kozottiik.'* Egyszertisitsiik le ezt az 6sszetett hatdst a kozvetleniil szomszédos celldk
hatasara, azaz egy konkrét cellanak (amennyiben nem szélen vagy sarkokban helyezkedik el)
a négy szomszédja lehet anal6gias forras; a tavolabbi hatasokat az érthet6ség kedvéért most
elhanyagoljuk. Figyeljiikk meg, hogy azoknak a celldknak, amelyek a mintazat kozepén
helyezkednek el, minden szomszédjuk azonos mintaja! Ezt latjuk az alabbi (71i) abran, ahol
két minta van (a és b), és a C sorban és 2. oszlopban all6 sziirke hattérrel kiemelt cella — ezt
az egyszerliség kedvéért (C;2)-vel fogjuk jeldlni — az a minta ,,belsejében” helyezkedik el.
Ekkor mind a négy kozvetlen szomszédja ugyantigy a mintdjd, azaz a széban forgd cellara

hat6 analogias hatasok homogének (ezeket nyilak mutatjak). A (71ii) viszont azt az esetet

144 Ez a feltételezés egyszerlisitésen alapul, hiszen korabban mar lattuk, hogy a Q-alakokra mint
analogias célra az alapalak és az A-alakok mint anal6gias forrasok hatnak. Ezen forrasok koziil az
alapalak (IN3S) nem egyetlen oszlopként hatdrozhaté meg a morfofonol6giai tablazatainkban, hiszen
néha S-toldalékkal (-ik, -i) all, néha viszont toldalék nélkiili és igy az A-alakokkal azonos mo6don
viselkedik.
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mutatja, amelyben a sziirkével kiemelt (C;3) cella a 1épcsds vonal mellett talalhatd. Ekkor
kozvetlen szomszédai koziil kettd a mintaju (t6le balra és lefelé), viszont masik kett6 b
mintdji (t6le jobbra és felfelé). Azaz a cellara leginkabb hat6 analégias hatasok
heterogének, igy a cella potencialis variacios helyszin (a cellaban ezt mutatja a zardjelbe irt

%b jelzés).

(71) A cellak mintainak kornyezetfiigg6 stabilitasa

i. stabil helyzet
homogén kornyezettel

ii. instabil helyzet
inhomogén kornyezettel

[1] [2] [3] (4] [1] [2] [3] [4]
[A] a b b b [A] a b b b
B [ a 2| b b B | a a ‘ 'i’ b
T
[C] a-> a <a b [C] a a-— a(%b)l <b
[D] a ; a a [D] a a ; a

Az, hogy a heterogén analdgias hatasok koziil melyek érvényesiilnek, azaz hogy a 1épcsds
vonal mely részén és melyik oldalon lesz variacié (illetve mennyire stabil ez a variacio),
nagyrészt gyakorisagi és hasonldsagi szempontoktdl fiigg. Minél gyakoribb egy analdgids
forras az analogias cél gyakorisagahoz viszonyitva és minél nagyobb a hasonlésag a forras és
a cél kozott, annal nagyobb az analogias vonzo hatas. Elméleti és gyakorlati megfontolasok
azt valészintsitik, hogy a széban forgd esetekben elsGsorban a szdalakok tipusgyakorisaga
szamit, azaz hogy hany lexéma és hany toldalékmorféma alkot széalakot az adott cellaban —
err6l lasd Bybee (1995, 1998), magyar nyelvi jelenségekre Rebrus-Torkenczy (2016). A
hasonlésag szempontjabél a CV-minta azonossagan tdl a funkcionalis hasonlésag és a
konkrét szegmentumok azonossaga is szamit. Ez utobbi esetben minél t6bb az azonos (vagy
hasonlé fonoldgiai osztalyba sorolt) szegmentum, annal nagyobb az analégids vonzas — ezt
lattuk az ingadozé iktelen -1, illetve az ikes -zik képzGs igék esetén és az sz-tovek esetében az
el6z6 alfejezetben.

Fentebb lattuk, hogy a 1épcs6s hatarral rendelkez6 mintak hataran allé cellak mintaja
instabil. Nézziik meg, hogy a (37) abran bemutatott tobbi zart mintazattipus esetén melyek az
instabil helyzetek. Az egydimenzios (37a abran lathat6) mintazatban minden cella viszonylag

stabil, mert amelyek az egyenes vonallal rendelkez6 hataron vannak, még azoknak is a négy
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szomszédjabdl harom azonos mintajy, a tébbi, a mintazat ,,belsejében” levé cellakban a (71i)
abran bemutatott homogén helyzet all fenn. A kategorikus mintazatban (37b abra) egyetlen
instabil cella van 6sszesen: az, amelyik kétszeresen a minta hataran, azaz a minta ,,sarkaban”
van, hiszen csak ez mutatja a (71ii)-ben abrazolt inhomogén konstellaciot. Gradualis
mintazatban (37c) viszont minden hataron all6 cella instabil (hiszen ezeknek 2 azonos és 2
kiilonb6z6 mintdji szomszédjuk van).'*

A fenti harom esetet mutatja az aldbbi (72i-iii) abra; sziirke hattérrel kiemeltiik az
instabil cellakat, azaz ahol legalabb annyi kiilonb6z6 mintaji szomszéd van, mint azonos
mintaji. fgy a (72iii) dbran a paradigmatikus tablézat sarkaiban 4ll6 celldknak 1 azonos
mint4jd és 1 kiilonb6z6 mintdjui szomszédja van: pl. az (A;1) cellara jellemz6é a minta (B;1)
alsé szomszédja azonos a mintaji, mig a t6le jobbra allé (A;2) cella eltér6 b mintaju. A
széleken nem sarkon all6 hatarcellakra az eltéré mintaju szomszédok szama nagyobb: pl. az
(A;2)-ben levé b mintaju cellanak egyetlen b mintaji szomszédja van (B;3), de kett6 a
mintaju (A;1) és (B;2). Nem sarkokban és nem széleken ez a megoszlas 2 azonos és 2
kiilénbdz6 mintaju szomszéd: pl. (B;2) cella alatt és t6le balra azonos a mintaju cellak allnak,

de folotte és tOle jobbra eltérd b mintaju cellak.

(72) A mintazatok tipusai és instabilitas

i. 1-dimenzids: ii. kategorikus: iii. gradualis: minden
nincs instabil cella egy instabil cella hatéaron levd instabil
(11 [2]1 [3] [4] (11 [2] [3] [4] (11 [2] [3] [4]
[A]| a a | b b b b b b a| b b b |[A]
[B] a a b b a a a b a a b |[B]
[C] a a b b a a a b a a a b |[C]
[D] a a b b a a a b a a a a |[D]

A fenti gondolatmenetb6l kovetkezik, hogy gradualis minta kett6s hatara (“sarka”)

potenciadlisan variacioés helyszin, azaz gradualis minta esetén nagy valdsziniiséggel

145 Egy hozzavetOleges instabilitdsi érték kiszamithat6 mindegyik mintazattipusra, gy, hogy a
stabil poziciéji cellak szdménak az Gsszeshez viszonyitott aranyat vessziik. Igy az egydimenzi6s
minta instabilitisa mindig 0%. Az n sorbdl és oszlopbol) all6 kategorikus minta stabilitdsa: 1/n?
hiszen csak egy instabil pozicié van (ez n=4 esetén 1/16=6%, n=10-re 1%). A gradudlis minta
instabilitdsa: (2n—1)/n% mivel az n-foku l1épcsGs vonal két oldalan all6 celldk szama 2n-1 (ez n=4
esetén 7/16=44%, n=10-re 19%). Tehat a kategorikus minta instabilitisa nagyobb n esetén
elhanyagolhat6 (négyzetesen csokken), mig a gradualis mintdé nem (linearisan csokken).
Feltételezhet6, hogy minél nagyobb az instabilitasi érték, annal nagyobb eséllyel véltozik meg a
mintazat.
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eléfordul variabilitas. Ez a variabilitds vagy lexikai varidcioban nyilvanul meg (azaz egy
csoporton beliil az elemek variaciét mutatnak esetleg hezitacio nélkiil) vagy ingadozdsban
(azaz az adott csoportba sorolt elemek az adott nyelvvaltozaton beliil hezitaciét mutatnak),
vagy esetleg mindkett6ben. Az, hogy ezek a variaciok intraperszonalisak avagy
interperszondlisak, tovabbi tényez6kén mulik. Altaldban az elébbi maga utdn vonja az
utobbit, tehat ha a beszél6k egy részénél ingadozas van, akkor lesz olyan csoport, amely a két
alakot kiilénb6z6képpen itéli meg. Forditva viszont ez nem all: a dialektalis és szociolektalis
variaciok nem mindig jarnak a beszél6k6zosség mas részénél szabad variacioval; lasd errdl a
maganhangzo-harmoéniaban Rebrus-Toérkenczy (2015).

A fenti esetek szambavétele érdekes kovetkezménnyel jarhat a nyelvi valtozassal
kapcsolatban. Ha feltételezziik, hogy a morfofonologiai mintazatok fonolégiai motivacidjuk
alapjan inkabb kategorikusak, mint egydimenzidsak — pl. ilyen a (12. abran lathato)
kot6hangzés mintazat, ahol a kotéhangzo f6leg a szévégi massalhangzé-torlodast kertili el —,
akkor ez a sarkon fog egyetlen instabil cellat tartalmazni. Ha ez az instabil cella
megvaltoztatja a mintajat, b-vé valik (vagy akar varidciot szenved el), akkor a mintazat
gradualissa valik, és igy tovabbi instabil cellak keletkeznek, amelyek tovabbi potencialis
helyszinei a valtozasnak. Ez az egész folyamat addig tart, ameddig valamilyen lokélisan
stabil helyzet ki nem alakul, els6sorban a cellakhoz tartozé alakok gyakorisagatél (és az
analdgias forrasokhoz valo hasonlosagoktél) fiiggéen. Ez a mintavaltozasi ,,utvonal” azt is
magyarazhatja, miért talalunk olyan gyakran gradualis mintazatot.

Természetesen ellenkez6 irdanyu véltozas is el6fordul. A mintazatok egyszeriisodése a
tipusok kozotti megkiilonboztetés megsziinésével (sorok vagy oszlopok dsszeolvadasaval)
lehetséges. Ezzel itt nem foglalkozunk részletesen, de felhivjuk a figyelmet, hogy az
analogias elmélet azt josolja, hogy nagy valdsziniiséggel a hasonlé mintazatok k6zott tinik el
distinkcio, azaz a ,,szomszédos” tipusok olvadnak 6ssze. Viszont egy soklépcsés gradualis
mintazatbol csak akkor valhatna kategorialis mintazat, ha az 6sszes ,,lépcs6foka” eltiinne, ami
azt jelenti, hogy annyi egyszerlisodésnek (tipusdsszevonddasnak) kellene egymas utan
lejatszédnia, ahany lépcs6fok van (anélkiil, hogy a tovabbra is instabil helyzetben levék
osztodnanak). Hipotézisiink szerint ez a sorozatos egyszeriisodés kevésbé valoszind, igy azt
jésoljuk, hogy az ilyen iranyd (gradualisbol kategorialis) folyamat ritka. A jelenség
szamitogépes szimulacidja is ezt mutatja: sztochasztikus algoritmust alkalmazva sok
szimulacios 1épés utan mérhet6vé valik, hogy a kategorikus mintabol mekkora

valoszinliséggel lesz alulrdl zart gradualis minta (Arato—Rebrus 2024).
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Az, hogy milyen kozbiils6 allapotok vannak, nagyban fiigg a valtozastdl; gyakran az
egész tipus el6szor ingadozéva valik, azutan egy része ,kihasad” és a tobbitdl eltér6 mintat
kezd mutatni. Egy masik lehet6ség az, ha ingadozas nélkiil az instabil cella kozvetleniil
atmegy a masik mintaba (ez a nyelvi valtozasokat megfigyelve kevésbé valdszint). Mindkét
esetben a széban forgd cellahoz tartozd alakok viselkedésének leirdsahoz a relevans t6-
és/vagy toldaléktipus tobb kiilonboz6 tipusként valo felvétele valik sziikségessé.

Egy ilyen lehetséges palyat mutat az alabbi abra (73). Kiindul6 allapotban a mintazat
kategorikus, melynek egy instabil celldja van: lasd (73i), ahol az instabil cella sziirkével van
jelolve. Ez az instabilitas a megfelel6en erés analdgias forrasként szolgalé kornyezetben
ingadozashoz vezethet, amelyben az a és a b minta hatdsa a szoban forgd cellara kozel
azonos: ekkor a cella mintaja (vagy annak egy része) ingadozni fog az a és a b mintak kozott,
lasd (73ii). Az ingadozo cellahoz tartozd alakokra azonban nem ugyanolyan mértékben hat a
két minta, elképzelhet6 egy részhalmaz, amelynek hasonlésaga a b mintat mutat6 alakokéhoz
nagyobb, mint az ingadozé cella t6bbi részénél. Ez az aszimmetria feloldédhat gy, hogy az a
rész, amelyikre valé hatasa a b mintanak nagyobb, megsziinik ingadozonak lenni, és
»atmegy” a b mintaba (az eredeti része a cellanak a~b marad; természetesen barmelyikiik
lehet az ingadoz6 vagy a stabil). Ekkor a cella, amelyet egyetlen t6- és egyetlen toldaléktipus
kombindaciojaként leirhaté volt, tobb részre hasad tgy, hogy a [B] t6tipust is ketté kell venni
[Bi]-re és [Bii]-re, és a [2] toldaléktipus kettévalik [2a]-ra és [2b]-re. A makroszint{ leirasban
ett6l fogva az eredetileg egyetlen (B;2) cella négy részre hasad szét: (Bi;2ii) cellara, amely
mintazata b, és harom masik cellara, amelyek mintazata b — ezek jel6lése az alabbi (73iii)
tablazatban: (Bi;2i), (Bii;2i) és (Bii;2ii). Természetesen, ha az analdgids viszonyok olyanok,
az is el6fordulhat, hogy az eredeti cella nem négy részre, hanem csak két részre valik szét.
Példaul csak a t6tipusok hasadnak vagy csak a toldaléktipusok valnak szét. Az alabbi (73)-

ban és a késébbi gondolatmenetben az altalanosabb négy részre val6 hasadast mutatjuk meg.
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(73) A mintazatok lehetséges valtozasai

i. kategorikus (2x2) ii. gradualis (3x3) iii. gradualis (4x4)
instabil cella ingadozas altipusokra hasadas
[1] [2] [3] [1] [2] [3] [1] [2i] [2ii] [3]
b b b b b b b b b b
A ! ! Lol Al
| l asla~b| b «b |[Bi]
[B] | a— a <b |=| a» a~b |¢b |= | == .
L a= I_a:b_ _a':b j<b  |[Bii]
T T T T
[C] a a b a a b a a a “ b [C]

Az eddig is kovetett alapelviink az, hogy a paradigmatikus rendszerek leirdsdhoz a
legkevesebb sort és oszlopot adjuk meg, amely elégséges az 6sszes, a mintazatban talalhato
egymastol kiilonb6z6é cellak megkiilénboztetéséhez. Ez ugyanaz, mintha a sorokat leird
legrovidebb olyan sorozatot keresnénk, amelyek koziil mindegyik sorozat kiilonbozik a
masiktol legalabb valamelyik elemében. Ezzel egyenértékii, ha ilyen, az oszlopokat leird
legrovidebb sorozatokat keresiink. Figyeljiik meg, hogy a fenti (73i) kategorikus mintazat
kimeritd megadasahoz elegendd két totipusra hivatkozni, és elegendd két toldaléktipust
felvenni! A két t6tipus az [A] tipus, melynek soraban a (b b) mintaparos &ll, és a nem-[A]
tipus (azaz a [B] és [C] tipusok egyiitt), melynek sordban az {a b) par all. A két toldaléktipus
a [3] tipus a (b b) oszloppal, és a nem-[3] tipus (azaz az [1] és [2] egyiitt) a (b a) oszloppal.

A (73ii) gradudlis mintdhoz mar 3-3 tipus kell, hogy megfelelGen leirhat6k legyenek a
cellak mintai kozotti kiilonbségek. Jelen esetben a relevans kiilonbségek az ingadoz6 és nem-
ingadozd cellak kozotti eltérésekben nyilvanulnak meg. Az 4j t6tipusok az [A]=(b b b),
[B]=(a a~b b) és [C]=(a a b) t6tipusok lesznek, az 1j toldalék tipusok pedig az [1]=(b a a),
[2]=(ba~b a) és [3]=(bbb) toldaléktipusok (a relevans kiilonbségeket ingadoz6—nem-
ingadoz6 celldk kozott félkovérrel kiemeltiik).

A (73iii) abran bemutatott mintahoz — ahogyan fentebb emlitettiik — mar 4-4 tipus
sziikséges, hiszen mind a t6tipusok, mind a toldaléktipusok szama a [B] t6tipus, illetve a [2]
toldaléktipus hasadasaval eggyel né. (Lehetséges, hogy vagy csak a szoban forg6 tétipus
vagy toldaléktipus hasad, ekkor csak valamelyikiik — vagy a sorok vagy az oszlopok — szama
nd eggyel.) A [B] tipusbdl létrejonnek a [Bi]=(a a~b b b) és a [Bii]=(a a~b a~b b) t6tipusok
mint sorvektorok, a [2] tipusbdl pedig a [2i]=(b a a a) és a [2ii]=(b b a~b a) toldaléktipusok

mint oszlopvektorok. Ez azt jelenti, hogy a gradualitas megjelenésével és a hatar
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,»1épcsOinek” szaporodasaval az egész rendszer komplexitasa a makroszintii leiras értelmében

no.

Az, hogy a paradigma komplexitasa meddig néhet, nyelvenként nagyon eltérd lehet. Vannak
szélsOségesen komplex paradigmakat mutatd nyelvek (lasd pl. Stump 2001, Blevins 2016, a
komplexitas mérdszamairol lasd Ackerman—Malouf 2013). Feltételezve a gradualitast (azaz a
prozodikus mintadk zartsagat), a mi esetiinkben a komplexitast a t6- és toldaléktipusok
szamaval lehet mérni (azaz azzal a szammal, amely minimalisan sziikséges a kiilléndz6en
viselked6 tipusok megkiilonboztetéséhez). Mivel a széban forgd lexémak (tovek) sokkal
szamosabbak egy nyelvben, mint a kitevik (toldalékok), ezért az a széls6ség nyilvanvaloan
nem lehetséges, hogy minden egyes lexéma eltéré paradigmaju (azaz kiilénb6z6 t6tipust)
legyen. Ez azért van, mert a gradudlis mintazatban a sorok és oszlopok szama kozel
ugyanannyi (a kiilonbség legfeljebb 1 lehet!*®). gy tehat a t6tipusok szamat az exponensek
szama feliilr6l korlatozza: ha a zartsag teljesiil, akkor legfeljebb annyi kiilénb6z6
kiilonb6z6en viselked6 t6 lehetséges, ahany az adott mintdk szempontjabdl relevans
toldaléktipus van a nyelvben. A toldaléktipusok szamat viszont csak a toldalék(allomorf)ok
szama korlatozza, elképzelhet6 az, hogy minden toldalék kiilonb6z6 tipusba sorolhaté, azaz a
toldaléktipusok szama azonos a toldalékvaltozatok szamaval. A kdvetkezd alfejezetben latni
fogjuk, hogy a leirashoz sziikséges toldaléktipusok szama a leiras részletességével egyiitt no:
extrém esetben az is lehetséges, hogy nagyon részletes elemzésnél szinte minden egyes
toldalék kiilon tipust testesit meg.

A fenti gondolatmenet a tanulhat6sag (memorizalhat6sag) szempontjabol azt jelenti,
hogy minden egyes tipus viselkedését egyedileg kell megtanulnunk. Természetesen a
fonoldgiai informaciok segithetnek, de azok altalaban nem definitivek: egy tipusra altaladban
jellemzd lehet egy prozodikus minta (V-végii, VC-végli vagy CC-végii 6, illetve stabil
maganhangzos vagy anélkiili toldalék stb.) vagy egy szegmentalis minta (pl. koronalis
és/vagy szonorans/folyamatos méssalhangzés t6vég vagy toldalékkezdet). Igy altaldban az
igaz, hogy nagyszamu exponenst mutatd6 nyelvben ezen az exponensek mintai nem mind

kiilénbodznek, hanem toldaléktipusokba sorolhatok. A toldaléktipusokon beliil gyakran — de

146 Ennél a szamitasnal eltekintettiink a valamelyik cellaban ingadozast mutat6 esetekt6l, amikor az
ilyen ingadoz6 esetben 4j t6, vagy toldaléktipust kell feltételezni (14sd pl. a 73iii. bra ilyen tipusait).
Ez azonban nem modositja jelent6sen a lehetséges tipusok szamat, mert ingadozéas mintak hataran
lehetséges, és igy ingadozé tipus legfeljebb ugyanannyi lehet, mint nem ingadoz6 tipus — ebbdl a
szempontbdl mindegy, hogy t6- vagy toldaléktipusrdl van sz6. Tehat a t6tipusok szama legfeljebb
kétszerese lehet a toldaléktipusok szdmanak.
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nem mindig — a hasonl6 hangalakon til morfoszintaktikai vagy szemantikai hasonl6sagok is

fennallnak, ezzel is cs6kkentve a memorizalas terhét.

5.2. Mintazatok kiilonb6z6 altalanossagi szinteken

Az el6z6 alfejezet gondolatmenete alkalmazhat6 a szinkron leirdsra is. Mivel a t6- és
toldaléktipusok szamanak novekedésével az egyes tipusokba tartoz6 alakok (szoéalaktipusok)
szama csokken, ezért minél részletesebb leirast adunk, anndl inkabb kénytelenek vagyunk
egyre kisebb és kisebb elemszamu tipusokat meghatarozni. Vagyis minél pontosabb a leiras,
potencialisan annal bonyolultabb, viszont annal kevésbé altalanos. Tehat ha bizonyos
tényezOktol eltekintiink, akkor altalanosabb leirast kapunk, és forditva: minél inkabb szamba
vesziink kisebb faktorokat, a leirdsunk egyre részletez6bb és egyre komplexebb lesz. Ezzel
egyes esetekben eljuthatunk egészen kis csoportokig, s6t akar a szoalakok idioszinkratikus
tulajdonsagaiig, ha a szoban forgo t6- vagy toldaléktipus al-altipusa kevés elemet tartalmaz
(vagy akar egyelem(i). Az ebben a tanulmanyban felhasznalt paradigmatikus megkozelitésnek
a kovetkezménye az, hogy nincs éles hatar a ,szabalyos” és a ,kivételes” alakok kozott: a
részletesebb leiras alkalmas azon viselkedés szambavételére is, amelyek csak szlik kérben
(kis tipusgyakorisaggal) teljesiilnek. Az, hogy milyen mélységii részletezéstdl tekintiink el,
nagyrészt a leirast adé dontése és a leiras céljatol is fiigg. A kérdés az, hogy elvszerlien és
nem énkényesen megadhaté-e, hogy milyen részletektdl tekinthetiink el vagy melyekt6l kell
eltekinteniink. Valamilyen metaelmélet adhat ilyen iranyelveket (univerzalis nyelvtan elvei, a
kompetencia és a performancia megkiilonboztetése, a produktivitas kézéppontba allitasa stb),
de konkrét esetekben nem mindig vilagos, hogyan lehet ezeket az adott (rész)jelenségekre
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alkalmazni."”” Ha az altalanos, kevés kivételt tartalmazé fonolégiai vagy morfofonologiai

szabalyokat tartjuk szem el6tt, és el akarunk tekinteni a lexikalis kivételeket mutato
osztalyoktdl, akkor a leirasunk 6hatatlanul elnagyolt lesz, mivel altalaban mar a gradualitasi
komplexitas kozbensé fokain létrejonnek fonologiailag nem magyarazhaté allomorfia-
tipusok, ahogyan azt kordbban az accusativusi, a maganhangzé utani kot6hangzora, a mult

idére vagy a kvazianalitikus toldalékolasra vonatkozoan lattuk.'*®

147 Koszonet Torkenczy Miklosnak ez utébbi gondolatmenetért.

148 A generativ elméletek szokasos megoldasa erre a lexikalisan kivaltott valtakozasok
“fonologizalasa”, azaz a mogottes reprezentdcidk olyan, a felszinen nem lathaté jegyeinek vagy
konfiguracidinak a stipuldlasa, amelyek pontosan el8allitjdk az allomorfia hatokorét. Ez — mint lattuk
korabban — az absztrakcié parttalan hasznalatahoz vezethet, és komplexebb jelenségeknél nem is
eredményes, mivel a reprezentacioban lehetséges kiilonboz6 konfigurdciok szama korlatos, és a
legtobb elméletben ezek szamat az elmélet metaelvei komolyan korlatozzak.
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A modern (els6ésorban a generativ) szakirodalomban a leirast a produktivitas
korlatozza: a cél a produktivan novelhet§ osztalyokra jellemz6 mintazatok megadasa. Ez a
megkozelités azonban tobb szempontbdél sem célravezetd. Egyrészt vannak nagy zart
szoosztalyok, amelyek nem bdvithet6k (példaul a magyarban a monomorfemikus igék és
adverbiumok), amelyek mintazatainak megadasa nélkiil a nyelvtan csak csdkevényes lehet.
Masrészt a nem igazan bovithet6 osztalyok viselkedése gyakran beleillik a produktiv mintak
altal alkotott paradigmatikus rendszerbe, sokszor éppen azokat masolja vagy ugyanazok a
paradigmatikus elvek teljesiilnek ra (lasd pl. az sz-tévek esetét, ahol az analogias forrasok
ugyanazok, mint a nagyobb t6tipusok esetén), és ezen mintak és a teljesen produktiv mintak
kozotti hatarvonal az ingadozas miatt gyakran nem éles. Harmadrészt analogias szempontbol
nem igazan a bovithet6ség, hanem a tipusgyakorisdg a dont6: analégids forrasként vald

viselkedés tipikusan a tébb sz6alakot (lexémat) tartalmazé osztalyokra jellemzd.'*

A nyelvi leirasnak és magyarazatnak ezt a kompromisszumot figyelembe kell vennie: ha
altalanos szabalyossagokat akarunk megragadni, akkor a leirasunk tokéletlen lesz szamos
ellenpéldaval, kivétellel. Ha viszont ezeket a részleteket is inkorporalni akarjuk a leirasba,
akkor egyre tobb és tobb hatassal kell szamolnunk. A paradigmakra nézve ez azt jelenti, hogy
egyre tobb megkiilonboztetést kell tenniink t6- és toldaléktipusok formajaban. Ennek az oka a
mintazatok gradudlis jellegében rejlik: ez szaporitja fel a tipusokat és okoz sok helyen
variaciot.

Az altalanos mintatol a specialisig valé bemutatdas modszerét a tanulmany eddigi
részeiben is alkalmaztuk, a korabbi fejezetekben minden egyes dj téma esetén a korabbi
mintdkba prébéltuk beilleszteni az 1j meggondolasokat. gy jutottunk el a (4), illetve a (12)
abran bemutatott legegyszertibb 2x2-es paradigmatikus mintazatt6l a (15) abran lathat6 4x4-
es névszAi mintazatig, az (54)-ben bemutatott igei 6x4-es mintazatig, valamint a (60°) és (70)
abrakon bemutatott igei mintazatig, amelyek egyiitt 7 relevans igei t6tipust és 4 igei
toldaléktipust tartalmaznak. Ha ezeket kiegészitenénk a 3. fejezetben bemutatott mult id6
toldaléktipusaival (PRT és PRT+) és az sz-toveknél relevans [S2] és [A2] nem szam-
személyjel616s toldaléktipusokkal, illetve az ezekhez tartozo tétipusokkal, akkor az igy kapott
8 toldaléktipus mellé tobb mint 10 tdtipust kellene felvenniink. Ezeket a paradigmatikus
mintazatokat a kovetkez6kben djra 0sszefoglaljuk és tijabb meggondolasokkal egészitjiik ki.

Célunk annak bemutatasa, hogy a legegyszeriibb nem-gradualis mintazattdl egyes lépéseken

149 A téma irodalmahoz pro és kontra: Baayen (1993), Hay—Baayen (2005), illetve Yang (2016).
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keresztiil el lehet jutni az egészen komplex gradualis mintazatokig. Az egyszeriiség kedvéért
nem a teljes CV-mintat fogjuk vizsgalni, hanem csak a ko6t6hangz6 megjelenésére
Osszpontositunk, ahogyan a tanulmany korabbi fejezeteiben a (12), (15), (20), (33), (51) és
(54) abrakon. Ez az egyszerlsités azzal az elénnyel jar, hogy a teljes paradigmaban csak két
mintat kell megkiilénboéztetniink: a kot6hangzosat és a kétdhang nélkiilit. Az egymasra épiild
egyre komplexebb paradigmatikus rendszerek bemutatasanak célja jelen esetben a szinkrén
rendszer bemutatasa. Nem célunk annak részletes bizonyitdsa, hogy a paradigmarendszer
komplex kiépiilése torténetileg valoban igy tortént-e. Egyes esetekben azonban az itt
bemutatott mddszer alkalmazhaté diakrén folyamatok modellezésére is, lasd errdl az 5.5.

fejezetet és Rebrus (megj. el6tt) tanulmanyat.

5.2.1. Névszoi mintdk

A névsz6i mintdkat a (74i-iv) abrdkon foglaltuk 0Ossze. Az els6 (74i) dbra mutatja a
legaltalanosabb kiindulé mintazatot, amely kategorikus abban az értelemben, ahogyan azt a
(37b) abran lattuk. Ebben két t6tipus és két toldaléktipus van, és ezek négy kombinacigjabdl
csak az egyikben jelenik meg a kotohangzé: C-t6tipus + szintetikus toldaléktipus (azaz az
[1]+[S] tipuskombindcid) esetén. Ennek a kotohangzé—semmi valtakozasnak fonotaktikai
motivaciéja van: az S-toldalékok tilnyomo része nem tartalmaz belsd stabil maganhangzot,
ezért a kot6hangzo nélkiili alakok massalhangzo-kapcsolata szovégre keriilne (pl. *kép-k,
*bak-m, *kar-nk), amelyekre univerzalisan és a magyarban is eros korlatozasok vonatkoznak.
Vannak olyan toldalékok, amelyek tartalmaznak bels6 stabil V-t, ezek csokkend szonoritasu
CC-kkel kezdddnek (-nként, -stul~stiil, -nta~nte), ezek C tdvek utani kot6hangzo nélkiili
megjelenése extrém CCC kapcsolatokat eredményezne (pl. *kar-nként). Az egyetlen névszoi
kivétel a tok~tek~tok birtokos toldalék, melynek szintetikus viselkedését (C utani kotelezd
kot6hangzajat (pl. nap-otok) a nem 3. személyli birtokos alakok egységesiilése magyarazza
(vd. nap-om, nap-od, nap-unk).

Az A-toldalékok ezzel szemben névszoi esetben mindig tartalmaznak stabil (belsd)
maganhangzot, ezért ezek nem szovégi, hanem intervokalikus massalhangzo-kapcsolatokat
hoznak létre (pl. kép-re, bak-ndl, kar-ban). Azonban a toldaléktipusok esetén a fonotaktika
sohasem lehet dont6 két okbdl sem. Egyrészt az osztalyok lexikalisan meghatarozottak, a
fonotaktikai motivacio ellenére sem hatarozhaték meg csak az elemek formai (fonolégiai)
viselkedése alapjan. Masrészt a fonotaktikai megszoritasok nem abszolitak, morfhatar
kozelében masok lehetnek, mint morf belsejében (s6t van olyan, hogy a morf belseji és a

monomorfemikus fonotaktika nem esik egybe: tyr, gyr, tyl kapcsolat nem talalhato
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monomorfemikusan, de morf belejében igen, pl. szatyr-a, bugyr-ok, fatyl-as). A fonotaktikai
kiilonbségek azonban szintén gradualisak, (lasd Rebrus—Trén 2002, 2003), nem mindig éles
jelol6i a toldalékolasi tipusoknak.

Ezt az altalanos kategorikus mintazatot kénytelenek vagyunk moédositani, ha szamba
akarjuk venni az ACC alakokat is. Az ACC alakok mintdja alapvetéen a tévégi
massalhangz6tol fiigg: ha ez korondlis szonorans (R) vagy folyamatos (S) hang, akkor nincs
kot6hangzé (csel-t), ha nem ilyen (P), akkor van (zseb-et). Ez is nyilvanvaléan fonotaktikai
motivum: az igy létrejovo szovégi Rt, St kapcsolatok a leggyakoribbak, legjel6letlenebb
CC-k a nyelvekben (a benne szerepl6 massalhangzék csokkend szonoritastak és
koronalisak). Mivel az ACC mintaja két6hangzos ugyan, de eltér a tébbi S-toldaléktol, ezért
egy Uj toldaléktipust testesit meg, ezzel a C-végii tovek tipusa kettévalik [1’] R/S-tovekre és
[1] P-tovekre. Ezt mutatja a (74ii) abra, ahol az Uj tipusokkal egyiitt a mintazat gradualissa
valik (itt végig sziirke hattérrel jeloltiik a legels6 — (74i)-ben kategorikus — mintazatot, annak
érdekében, hogy a kiilonbségek jol lathatok legyenek). A (74)-ben az i. és ii. mintazat kozotti
kiilonbség nagyban emlékeztet a (73i) és (73iii) viszonyara, amennyiben a kategorikus
mintazat ,téglalapja"-bdl a masik minta egy kisebb téglalapot lefoglal, és igy az eredetileg
téglalapszerli mintazat egyenes hatara 1épcsdssé valik. A megel6z6 abrahoz képest tijonnan

bevezetett t6- és toldaléktipusok sorat, illetve oszlopat mutaté kézzel (=, illetve ®) jeloltiik.
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(74) A névszoi kot6hangzok leirasa négy kiilonb6z0 altalanossagi szinten

i. kategorikus (2x2 tipus): szovégi CC tiltasa két6hangzoval [S]-ben

[S] [A]
[0] V-to rezsi-k rezsi-re
[1] C-to zseb-ek zseb-re

ii. gradualis (3x3 tipus): kot6hangzo hianya ACC-ban

[S] AE@;C [A]
[0] V-to rezsi-k rezsi-t rezsi-re
= [1’] R/S-to csel-ek csel-t csel-re
[1] P-to zseb-ek zseb-et zseb-re

iii. gradualis (4x4 tipus): a ,,nyit6tovek” mint j t6tipusok (PL/ACC-ban)

[)?S] [S] ACC [A]
[0a] nem nyité V-t6 rezsi-k rezsi-d rezsi-t rezsi-re
= [Ob] nyité V-t6 régi-ek régi-d régi-t régi-re
[1’a] nem nyité R/S-t6 csel-ek csel-ed csel-t csel-re

= [1°b] nyit6 R/S-t6 jel-ek jel-ed jel-et jel-re
[1] P-to zseb-ek zseb-ed zseb-et zseb-re

iv. gradualis (6x4 tipus): fakultativ nyitas a t6 morfologiajatol fiiggéen

[XS] [S] ACC [A]
[0a] nem nyité V-t6 fésti-k fési-d fésii-t fésti-re
= [0a-b] fak. nyit6 V-6 | sirti-(e)k | siri-d  sirit  srdire

[0b] nyité V-t§

fejii-re
[1’a] nem nyité R/S-t6 csel-re
=[1’a-b] fak. nyité R/S-t6 életjel-ek  életjel-ed | életjel-(e)t -l életjel-re
[1’b] ,nyit6” R/S-t6 jel-ek jel-ed N j_eltet— - jel-re

[1] P-to zseb-ek zseb-ed zseb-et zseb-re
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A kép ezzel azonban korantsem teljes. Vannak tovek, melyek annak ellenére két6hangzoésak,
hogy R/S-re végzddnek. Ilyenek az tn. nyitétévek, ezeknek a kot6hangzoja csak nyilt a/e
lehet: pl. jel-et, vdr-at, 6z-et)." Ezek a tovek a P-tovekhez hasonl6an viselkednek, azaz
kot6hangzosak, de itt a kdtbhangzo a szovégi Rt/St-kapcsolat egyébként megengedett volta
ellenére is megjelenik. Azaz ezek az alakok olyan szekvencidkban nyilvanulnak meg,
amelyek még anndl is jel6letlenebbek fonotaktikailag, mint amilyenek egyébként az ACC
alakokban megjelennek. Ezekben az alakokban szovégi Ct] helyett CVt] jelenik meg. Az egy
nyelven beliil megjelené ilyen fonotaktikai kiilonbségek felhasznalhaték a t6tipusok
definialasara, lasd egy ilyen megkozelitést Tron—Rebrus (2001)-ben. A V-végii tévek is
lehetnek kot6hangzosok, a kot6hangzd szintén csak nyilt a/e lehet; ezt az osztalyt nyitd V-
toveknek nevezhetjiik. Ez az eset hiatust mutat (V-VC), ami tipoldgiailag jel6ltebb, mint a
kot6hangzo nélkiili alak (V-C) lenne, ellentétben a nyit6 C-t6+ACC esetével, ahol a
koét6hangzds alak (C-VC) fonotaktikailag jeldletlenebb a két6hangzo nélkiilinél (R-C). Csak
néhany ilyen toldalékot talalunk, ezeket szuperszintetikus toldalékoknak (jelolésiik: [XS])
hivhatjuk: pl. régi-ek, pesti-es, hosszu-ak, stirti-en. A (74iii) dbra mutatja az 4j t6- és
toldaléktipusokat, és azt, hogy a 3x3-as paradigmank 4x4-essé valt, igy a gradualis mintazat
komplexitasa novekedett.

A nyitas egyértelmiien lexikalis tulajdonsag: az adott t6 hangalakjabol nem lehet
megallapitani, hogy az nyit6t6-e. A nyitd V-toévek nagyrészt melléknevek, de nem minden
melléknév viselkedik igy, és vannak ilyen fonevek is (pl. férfi-ak, értelmiségi-ek,
%baromfi-ak, Esterhdzy-ak). Itt kell megjegyezniink, hogy reprezentacios eszkézokkel nem
lehet egységesen kezelni a C-nyitast és a V-nyitast, bar mindkét esetben a kodt6hangzdok
megjelenésének ,tilalkalmazasa” torténik. Ez a tulalkalmazas azonban nem ugyanazokra a
toldalékokra vonatkozik: a nyit6 C-tovek nem okoznak a CV-mintaban kiilénbséget XS- és S-
toldalékok esetén (hiszen ezeknél amugy is kotelez6 C utan a két6hangzo); a nyit6 V-tovek
viszont nem okoznak hiatust S-toldalékok és ACC esetén (*pesti-ed, *pesti-et). Ennek oka a
jelenség gradualitasaban rejlik, az analiticitds novekedésével [XS]-t6l [S]-en at ACC felé
haladva a t6tipusok egyre sziikebb halmazaban jelenik meg kot6hangzd. A (74iii) abra azt
szemlélteti, hogy a megkozelitésiink szerint a nyitétovek két énallé totipust alkotnak — [Ob]
nyitd6 V-tévek és [1°b] nyitd6 S/R-tovek'™ —, amit a tobbi tipustél eltéré CV-mintaji

150 A standard nyelvvaltozatban gyakran nem lehet az -e- k6t6hangzébdl tudni, hogy a t6 nyitétd-e, a
nyit6tovekrol részletesen lasd Vago (1980), Siptar—Torkenczy (2000), Rebrus és mtsai (megj. alatt).

151 A nyitas jelenségénél itt csak a kdt6hangzonak a szokasostdl eltérd megjelenésére koncentralunk,
nem érintjiik a kot6hangzo nyiltabb minGségét. Egyes esetekben a nyitds nem a kot6hangzo
megjelenésében, hanem csak a mindségében nyilvanul meg — ez a helyzet a P-végii nyit6toveknél, pl.
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szoalakjai definialnak, és nem fonoldgiailag vagy mas jeggyel megjelolt mogottes alakok.
Ebben az értelemben a nyitas paradigmatikus tulajdonsag, hiszen azt nem egy absztrakt
fonologiai jegy, hanem az ide tartoz6 lexémak szoalakjainak a tobbitdl eltér6 viselkedése
hordozza — az absztrakt fonologiai jeggyel valé elemzés problémairdl lasd Rebrus és mtsai
(meg;. alatt).

A nyitotovekkel Osszefiiggd fenti jelenségek variabilitast is mutatnak. A nyitd C-
tovek ACC alakjaiban néha fakultativan elmaradhat a két6hangzé. Ez altalaban Osszetett
szavakban figyelhet6 meg (pl. tdr-at, de konyvtdr-(a)t, gyégyszertdr-(a)t, ter-et, de légter-et
~ légtér-t, jel-et, de életjel-(e)t). A jelenség annal intenzivebb, minél gyakoribb és
szemantikailag minél atlatszatlanabb az Osszetétel, pl. a naptdr-(a)t, raktdr-(a)t alakban a
kotéhangzo nélkiili alak a gyakoribb. Egyes szavaknal a k6zéps6 kétéhangzo rendkiviil ritka,
annak ellenére, hogy ACC-ban elmaradhat, (pl. ?*kényvtar-ok, ?*gyodgyszertdar-ok), mas
szavaknal ez elfogadhatébb (%naptdr-ok, %raktdr-ok), de igy is sokkal ritkdbb, mint a
kot6hangzé nélkiili ACC alak. Ez a variabilitas mutatja, hogy nem lehetséges a nyitétovekben
a maganhangzé mindségét és megjelenését egyetlen reprezentaciés jegybdl levezetni.
Ezenkiviil van még harom fébb eset, amelyben az ACC két6hangzoja ingadozik: (a) egyes
melléknevek ingadozé nyit6t6 statusza (pl. kopdr(a)t, kopasz-(a)t, okos-(a)t)"**, (b)
hangkivetd tdvek (errél késobb), és (c) CR/CS-végli tovek (pl. kontinens-(e)t, modern-(e)t,
reneszdnsz-(o)t). Ez utobbi esetben bizonytalansag 1ép fel az R/S t6vég és a CC-t6vég
preferenciai kozott.'>

A nyité V-tovek esete ennél is komplexebb. A legtobb maganhangzévégli melléknévi
t0 nyito, de a nyitas lehet6sége, illetve kotelezd volta szamos tényez6n mulik. TOvégi zart
maganhangzok esetén gyakori a nyitas, amely altalaban varialédik, ha a t6 monomorfemikus
(pl. stirti-(e)k/n, lassu-(a)k/n, zsugori-(a)k/n), és altalaban kotelezd, ha a t6 képzett (pest-i-ek,
rég-i-es, (barna) haj-t-ak stb). Az 6/6 kozéps6 maganhangzok utdn a kot6hangzd szinte
mindig varialodik fiiggetleniil attdl, hogy a t0 transzparens modon képzett vagy sem: pl.
mélté-(a)k/n, medd6-(e)k/n, bant-6-(a)k/n, fedd-6-(e)k/n, lat-hato-(a)k/n, ill-endb-(e)k/n. A
nyitas itt emlitett esetei melléknévi tovekre vonatkoznak. Hasonl6 alaku fénévi és melléknévi
igenévi tovek tipikusan nem mutatjdk a kot6hangzo jelenlétét: elado-(a)k (mn.) vs.
elado-(*a)k (fn.) vs. az drut elado-(*a)k (igenév). ToOvégi d/é utan viszont nincs
fog-at, ldb-at.

152 Ekkor tipikusan a kot6hangz6 min6sége is varialodik: vo. kopdr-ak/ok, kopasz-ak/ok, okos-ak/ok.

A variécio6 altalaban a ,,kézepesen prototipikus” melléknevekre terjed ki, lasd err6l Rebrus—Szigetvari
(2018), (megj. alatt).

153 Errdl 1asd Kalman és mtsai 2012.
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szuperszintetikus nyitds még mellékneveknél sem (*barnd-ak/an, *ferdé-ek/en)."* Ezenkiviil
a nyitas lehet6sége azon is mulik, hogy mennyire prototipikusan melléknévi a t6, pl. a
népnevek és nyelvek elnevezései atmenetet képeznek a fénevek és a melléknevek kozott,
ezért monomorfemikus esetben sohasem nyitok (*hindu-ak, *sziu-ak, *farszi-ak stb). Azaz a
nyitas (és az ingadozas) lehet6sége fonologiai (t6végi maganhangzo zartsaga), morfolégiai
(monomorfemikus vagy képzett t6) és szintaktikai-szemantikai (mennyire ,,melléknévi” a
lexéma) tényezoktol egyarant fiigg. Ez a szitudcié nem ismeretlen: a varidci6 helyszinein az
,egyéb” meghataroz6 tényezok komplex rendszere bukkanhat fel. Ilyenkor a realizaciot
szamos, egymastdl fiiggetlen tényezd interakcidja hatarozza meg.'*> A jelenség oka az instabil
helyzetben keresendd: a variaciés helyszinek analégiasan instabil helyzetek, ekkor kisebb
vagy nem-fonoldgiai effektusok is dontGek lehetnek.' Ezeknek a varidcios jelenségeknek a
paradigmatikus mintazat komplexitasara vonatkoz6 kovetkezményeit abrazoltuk sematikusan
a korabbi (74iv) tablazatban, ahol a varialodo részek 1j t6tipusok bevezetését indokoljak (a

szaggatott vonalak ezeknek a tobbi tipustdl vald életlen elhatarolasat mutatja).

5.2.2. Igei (kvdzi)analitikus mintdk

A kovetkez6kben az igei kot6hangzdok gradudlis mintazataival foglalkozunk. Elsének
tekintsiik at a paradigmarendszereket, ahol a kvazianalitikus mintazat lathaté (75. dbra). Az
eddig bemutatott mintazatokhoz hasonléan elGszor a mintazatot a lehetd legaltalanosabb
leirasi szinten adtuk meg, majd az egyre specifikusabb részmintazatokat is szamba véve
lépésrdl 1épésre haladunk az egyre komplexebb mintazatok felé. Kiindulopontunk (750)-ban
egy egydimenziés mintazat (lasd 37a abra), amelyben egyetlen toldaléktipus (C-tévek) van,
és csak a szintetikus és az analitikus toldaléktipusok vannak megkiilonboztetve. Ez a nagyon
altalanos mintazat statikus, nem mutat sem toldalék-, sem t6valtakozast, a két toldaléktipus
mintaja kozotti kiillonbség fonotaktikai: megfelel6 tovek esetén S-toldalékokkal nincs

157

massalhangzo-torlédas, A-toldalékokkal van.™ Mivel az (igei) S-toldalékok dont6en egy

stabil C-bdl allnak, ezért kdtéhangzo nélkiil szo6 végén CC-kapcsolatok jonnének létre, ami

univerzalisan hatranyos. Szemben az A-toldalékokkal, amelyek jorészt stabil belsd

154 Ahogyan korabban emlitettiik, kiilonb6z6 eldlségli maganhangzék hiatusa ritkan, de el6fordul: ?
%gané-ak, ?%ordendré-ak.

155 A 3. személyii birtokosok j-jének valtakozésa ilyen: tobb fiiggetlen tényezé eredményeképpen
jelenik meg a j-s allomorf (-ja~je, -juk~jiik), illetve a j nélkiili (-a~e, -uk~iik). A meghatarozé
tényez6kroél 1asd Kiefer (1985), Rebrus (2013), Racz—Rebrus (2012), Rebrus és mtsai (2017).

156 Az instabil helyzetrél Rebrus (2012), Rebrus—-Torkenczy (2009).

157 Ez utébbira margindlis kivétel lehet a stabil V-kezdetli -andé~endé toldalék, melynek pontos
tipusa az ilyen alakok ritkasdga miatt nem allapithaté meg teljes pontossaggal.
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maganhangzoval rendelkeznek, igy az A-alakokban tapasztalhat6 CC-k a leggyakrabban
intervokalikusak, amelyekre vonatkozé fonotaktikai megszoritasok lazabbak. Kivétel a KD2S
-d és a SBJV -j, amelyek énmagukban (is) allhatnak (pl. fog-d, dob-d, dob-j, nyom-j), viszont
az utébbi gyakrabban all tovabbtoldalékolt, V-t tartalmaz6 alakokban (pl. dob-j-dl,
nyom-ja-d). Vegyiik azonban figyelembe, hogy ezen méassalhangzék monomorfemikus
alakokban is allhatnak masik C utan szé végén (pl. kedd, smaragd, gerezd, piink6[zs]d, kiizd,
iletve szomj, fiirj, ujj, friss, puccs, hossz, menny, meggy), ami ezen jeldlt CC-k egy részének
fonotaktikai elfogadhat6sagat mutatja a magyarban (ezzel szemben monomorfemikusan nem
allhat sz6 végén *bd, *gyd, *dzsd, illetve *gj, *bj, *pj, *kj, *vj, *fj, *zz, amelyek ilyen révid
felszdlit6 formakban el6allnak). A fonotaktikai magyarazat azonban egyébként sem
»élesithetd", hiszen egyébként nem lehetne megmagyarazni az analitikus és a szintetikus -d

toldalék lexikalis kontrasztjat: KD2S tol-od vs. ID2S tol-d.

A kvazianalitikus toldaléktipus [Q] bevezetése azért valik sziikségessé, mert a
kot6hangzé megjelenési feltétele kiillonbozik az S-toldalékoknal latottaknal. A (75i) abra ezt
mutatja két totipussal (VC-tovek és CC-tovek), illetve az A-toldalékok kettéosztasaval A-,
illetve Q-toldalékokka.™® A mintazat igy egydimenzidsbol kategorikussé valik 2 t6tipussal és
3 toldaléktipussal. A kvazianalitikus alakokban a k&t6hangzé megjelenése fonotaktikailag
motivalt: nélkiile nagymértékben jel6lt harmas massalhangzo-kapcsolatok (CCC) jonnének
létre.

A (75ii) abran lathat6, hogy — ahogyan korabban — itt is megjelenik a variabilis
viselkedés. Az ingadozas motivacidja lexikai/analégias: az ikes hangkivet6k tijjonnan felvett
t6tipusa specialis (szintetikus) alapalakjuk miatt varialodik. Ez az ingadozas azonban limitalt,
egyes igéknél csak a szam/személyjel6l6 Q-toldalékokra [Q1] terjed ki. Ez figyelhet6 meg a
(75iii) abran, ahol mind az ikes hangkivetdk t6tipusa, mint a Q-toldalékok tipusa hasad. A
(75iii) abra szoalakjai pontosan megegyeznek a (73iii) elméleti okokbdl bevezetett
mintazattal. Az ingadozo alakok koziil egyesek kivonodnak az ingadozas aldl, és a hozzajuk
kozel allo alakok analdgias hatasara felveszik azok mintajat (ezt mutatja a szaggatott

téglalappal jelolt alakokbdl kivagott jobb fels6 kis téglalap). A megfelel6 anal6gias hatasokat

158 Annak, hogy a Q-toldalékokat az el6z6 mintazatbeli A-toldalékokbdl ,hasitottuk le", és nem az
S-toldalékokbdl, nincsen elméleti jelentGsége, alapvetéen a kdnnyebb bemutathat6sagot szolgalja.
Mellette sz6l az a megfigyelés, hogy a Q-alakok nagyobb része viselkedik A-tipusian (két6hangzo
nélkiil), mint S-tipustan (k6t6hangzdval). Hiszen az el6z6ek VC-t6tipustak, az utébbiak pedig a CC-
t6tipustiak, és az el6z6hodz sokkal tobb lexéma (és igy Q-szotipus) tartozik. Ezenkiviil a Q-toldalékok
az A-toldalékokhoz hasonlitanak abban, hogy altalaban nem valtanak ki t6valtakozasokat (Q esetén
specialis esetekben, akkor is fakultativan).
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a (75ii, iii) abran nyilak (=, <, {, T) jelolik. A megel6z6 abrahoz képest Gjonnan bevezetett

t6- és toldaléktipusok sorat, illetve oszlopat itt is mutaté kézzel (=, illetve ) jelltiik.

(75) Az igei kotéhangzok leirasa Q-toldalékokkal 4 kiilonb6z6 altalanossagi szinten

0. egydimenziés minta (1x2 tipus); oka: fonotaktikai kiilénbség (CC] hatranyos)

[S] [A]
C-t6 lok-0k lok-ve
kiizd-ok kiizd-ve

i. gradualis (2x3 tipus): toldalékvaltakozas [Q]-ban; oka: fonotaktika (CCC hatranyos)

b
[S] [Q] [A]
= [1] VC-to lok-0k lok-nek lok-ve
= [2] CC-to kiizd-ok kiizd-enek kiizd-ve

ii. gradualis (5x4 tipus): ingadozas [Q]-ban; oka: az ikes alapalak hatasa

[S] [Ql [A]
[1] VC-to lok-0k lok-nek lok-ve
= [2-1] CC~VC fird-ik - | fiird-enek / fiirod-nek -I « fiir6d-ve
21 CC-t6 Kiizd-6k Kiizd-enek | xiizd-ve
iii. gradualis (6x5 tipus): az ingadozas felfiiggesztése [Q2]-ben; oka: a VC-tovek hatasa
p ip
[S] [Q1] [Q2] [A]
[1] VC-t6 fedez-ek fedezl-nek fedelz-ne fedez-ve

lélegez-nek / _:

= [2-1’] CC~VC lélegz-ik - : (Al | lélegez-ne ¢ lélegez-ve
| et |
N 1 | fiirod-nek / fiirod-ne / | e
[2-1] CC~VC fird-ik = L fiird-enek fiird-ene | « fiirod-ve
[2] CC-to kiizd-ok T T kiizd-ve

kiizd-enek kiizd-ene
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5.2.3. Igei szintetikus mintdk

Végiil a (76) abrakon az igei mintazatoknak olyan sorat mutatjuk be, ahol nem az analitikus,
hanem a szintetikus minta van a kézéppontban. A (76i-iv) abra a mult id6 mintazatait mutatja
be, melyek szorosan kotodnek a szintetikus alakok mintajahoz. (76i) az alapmintazatot, az S-
és az A-toldaléktipust mutatja be két totipussal: [0] V-tovek és [1] C-tovek. A mintazat
kategorikus, a kot6hangzok a négy t6+toldalék kombinaciobdl csak az egyikben jelennek
meg: [1]+[S].

A mult idejii alakok szambavételéhez két djabb toldaléktipust kell felvenni: a bazis
mult idejli alakok (PRT) és a nem-bazis mult idejii alakok (PRT+) sok t6 esetén a tobbitdl és
egymastol is kiilonbozoképpen viselkednek. Az el6z6 toldalék a legtobb esetben az S-
toldalékos alakokhoz hasonléan két6hangzds, ez alol csak a VR-tovek a kivételek (ahol R a
koronalis szonorans hangokat jel6li). A nem-bazis mult idejli alakok VC-t6tipus esetén
altalaban nem kot6hangzosak (ebben az analitikus alakokhoz hasonlitanak). Ezt mutatja a
(76ii) abra, ahol a bazis mult id6 miatt a mintazat gradualis. Azaz az S-toldalékokhoz képest
a mult bazisalakok sziikebb korben kot6hangzosok, a kot6hangzos mintazat
»alulterjeszkedik” a sziirkével jelolt eredeti S-mintazaton: VR-tovek esetén nincs kétohangzo.

Ha a CC-totipust is szamba vessziik, akkor azt latjuk, hogy — a kvazianalitikus
alakokhoz hasonl6éan — a nem-bazis mult ideji alakok is tartalmaznak kot6hangzot. A
megjelenési feltétel ezen az altalanossagi szinten ugyanaz: a CC-tovek kdt6hangzdsak, a VC
(VR és VP/VS) totipusiak nem. Ezt mutatja a (76iii) abra, ahol a négy t6- és négy
toldaléktipus felvételével a gradudlis kot6hangzos mintdzat komplexebbé valik:
Htulterjeszkedik” a sziirkével jeldlt kiindulé S-mintazaton.

(76iv) azt mutatja be, hogy mind a két mult id6 esetén l1éteznek ingadozé alakok, ami
mindkét esetben az ikességgel fiigg Ossze. A nem-bazisalakok (PRT+) a Q-alakokhoz
hasonl6an rendszeres variaciot mutatnak (pl. ugr-ottam ~ ugor-tam, %fiird-éttek ~ fiirod-tek),
vo. a korabbi (75ii) tablazattal, melynek oka az analdgias forrasalakok (az ikes alapalak és az
A-alakok) t6tipusanak kiilonboz6sége (nyilakkal jelélve). A wvariaci6 korlatozasa is
megjelenik. Mivel a PRT+ nem szam/személyjel6ld, ezért a [Q2]-vel azonosan viselkedik:
egyes ikes hangkivet6 toveknél nincs ingadozas (pl. (te) lélegez-tél / *Iélegz-ettél), vo. (75iii).

A bazis mult idejli alakok is ingadozhatnak akkor, ha ikesek: ez altalaban egytagu
VR-tipusti igetéveknél kovetkezik be, pl. (meg)ér-(e)it,” nyil-(o)tt, fiil-(6)tt, mul-(o)tt,
foly-(%o)tt, toj-(%o)tt. Az ikesség szerepe itt fontos, ennek a paradigmatikus vonzé hatasa

159 Az ER és az ERIK lexémak ikességi kiilonbsége j6l megjelenik a PRT-alakokban, mig az el6bbi
nem lehet kdt6hangzos, az utébbi igen: *(el)ér-ett ‘ér’, de (meg)ér-ett ‘érik’.
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képes ellensulyozni kot6hangz6 elmaradasanak paradigmatikus hatasat, a részletes

magyarazatot lasd Tron—Rebrus (2005)-ben.

(76) Igei kétbhangzok mult idében négy kiilénb6z6 altalanossagi szinten

i. kategorikus minta (2x2 tipus): kot6hangzos allomorfia; oka: CC] jeloltsége

[S] [A]
[0] V-to en-né-d 16-ve
[1] C-t6 kér-ed kér-ve
néz-ed néz-ve

ii. gradualis (3x3 tipus): kotéhangzo hianya PRT-ben; oka: VRt] jel6letlensége

p P
[S] PRT PRT+ [A]
[0] V-t6 en-né-d 16-tt 16-tte 16-ve
= [1i] VR-to kér-ed kér-t kér-te kér-ve
= [1ii] VP/VS-to néz-ed néz-ett néz-te néz-ve
iii. gradualis (4x4 tipus): kot6hangzo PRT+-ban; oka *CCC jeloltsége
[S] PRT PRTJES /1Q] [A]
[0] V-t6 en-né-d 16-tt 16-tte 16-ve
[1i] VR-to kér-ed kér-t kér-te kér-ve
[1ii] VP/VS-to néz-ed néz-ett néz-te néz-ve
= [2] CC-to kiizd-od kiizd-ott kiizd-otte kiizd-ve
iv. gradualis (6x4 tipus): ingadozas PRT-ben és PRT+ban; oka: ikes alapalak hatasa
[S] PRT PRT?;[QZ] [A]
[0] V-t6 en-né-d 16-tt 16-ttél 16-ve
[1i] VR-t6 | kér-ed kér-t 1 kér-tél kér-ve
= [1i-ii] VR-t6 ér-ik = |érTeE /_ é_r-t_—l ér-tél ér-ve
[lii]l VP/VS-t6 | fedez-ed fedez-ett fedez-tél fedez-ve
= [2-1’] CC~VC lélegz-ik  lélegz-ett lélegez-tél 1 lélegez-ve
% [2-1] CCVC firdik  fird-6tt— | fird-oteél / firdd-tél | « fiirod-ve
2] CC-t6 kizd-od  kiizdott  kizd-éte |  kiizd-ve
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Osszefoglalva a fentieket, a kot6hangzok mintazatai komplex rendszert alkotnak, amelyeket
kiilonb6z6 altalanossagi szinteken (az adatok kevésbé vagy jobban részletezd figyelembe
vételével) lehet megadni. Minél részletesebb leirasi szinten vagyunk, a megfigyelhetd
mintazat annal komplexebb. Mar meglehet6sen altalanos esetben felbukkannak a gradudlis
mintazatok, és a gradualitds komplexitasa az tjabb adatok figyelembevételével egyre né. A
komplexitas novekedése azt jelenti, hogy az ellenkez6 mintaju és az ingadozast mutato
alakok megkiilonboztetéséhez egyre tobb t6- és toldaléktipusra van sziikség. Ennek a
jelenségnek az oka az, hogy a mintak hataran 1év0 cellak alakjaira inhomogén analogias
vonzas hat, ezért itt potencidlis instabilitas 1ép fel. Az instabilitas kovetkezménye a variacio,
amely altipusokra bomlasban (lexikalis variacio) és/vagy ingadozasban (szabad variacio)

nyilvanulhat meg.

5.3. Az onhasonlésag

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a fenti (74-76) abrakon lathaté mintdk legkomplexebb
valtozataiban a variacios helyszinek egyes esetekben tovabbi almintakra bonthatok, néha a
tovek és toldalékok sokszor egészen kis elemszamu tipusaiig. A gradualis mintazatot ilyen
modon az 6nhasonlosdg jellemzi: a részletesebb leirasi szinten sokszor megismétli a
gradualitast és a varidciot, ami a tablazatokban a 1épcs6s vonalak szaporodasaban nyilvanul
meg. Ez egyenes kovetkezménye a mintak hataran all6 cellak instabilitasanak, hiszen hiaba
egyre komplexebb a mintazat, a gradualis minta hataran allok instabilitasa allandoan képes

,ujratermel6dni”, ha a kdrnyez6 cellak anal6gias vonzasi viszonyai ezt motivaljak.

5.3.1. Névszoi szuperszintetikus mintazatok

Az onhasonlosagra vonatkoz6 példanak tekintsiik el@szor a (74iv) abran lathaté névszoi
mintazatot, amely a szuperszintetikus [XS], a szintetikus [S], az analitikus [A] és az atmeneti
ACC toldalékok tipusaival mutatja be a prozodikus mintadkat 7 t6tipus viselkedésén keresztiil.
Ennek az abranak a széalakok nélkiili altalanositott CV-mintakkal valo valtozata az alabbi
(77) abra (az abran a kotelez6en kotéhangzos cellakat sotétsziirke, az ingadozokat vilagosabb

hattérrel jeloltiik).
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(77) A névszoi kot6hangzok megjelenése, vo. (74iv)

(XS] [s] ACC [A]
[0a] nem nyité V-t6 V-C V-C V-C V-C
[0a-b] fak. nyit6 V-t [ v.v/ivc]| v V-C V-C
[0b] nyité V-i6 [ vv | ve V-C V-C
[1’a] nem nyité R/S-t6 C-V C-V C-C C-C
[1°a-b] fak. nyit6 R/S-t6 c-v cv |cvicc] cc
[1°b] nyit6 R/S-t5 C-v cv  cv | cc
[1] P-t6 C-v C-v C-v C-C

A fenti mintdzat a kot6hangzé szempontjabdl két variaciés helyszint mutat, melyeket az
abran vilagossziirke cellakkal jeldltiink: (a) szuperszintetikus alakok a fakultativan nyit6 V-
tovekkel ([0a-b]+[XS], a tablazat bal fels6 sarkaban, vastag keretben) és (b) ACC alakok
fakultativan nyit6 C-tovekkel kdzépen ([1’a-b]+ACC). Ebben az alfejezetben ezt a két nagy
variaciés helyszint fogjuk részletesen megvizsgalni, és megmutatjuk, hogy a variaci6 pontos
helye, mértéke és iranya szamos tovabbi faktortol fiigg.

Nézziik meg most részletesen a szuperszintetikus alakokat a varidciés helyszin
kornyezetében — a (77) abra bal fels6 sarkaban ez a részt vastag vonallal van korberajzolva.
Kordbban emlitettiik, hogy a nyit6 V-tévek viselkedése nagyban fiigg a t6 mondattani
kategoriajatdl (melléknév vagy fénév), morfologiajatol (képzett vagy sem) és a tovégi
maganhangzotél. A képzett melléknevek zart maganhangzok esetén kotelezéen nyitok (pl.
hdz-i-ak', haj-ti-ak), kozépsé kerek maganhangzok esetén ingadoznak (vonz-6-(a)k,
megnyer-6-(e)k), tévégi d és é utan viszont nincs kot6hangzé. '

A monomorfemikus melléknévi tévek nagymértékben varialodnak: vannak koztiik
sohasem nyitok (pl. ciki-k, kicsi-k, stisti-k, parvenii-k, jo-k), vannak koztiik ingadozdk (hiti-k
~ hit-ak, olcsé-k ~ olcsé-ak), néha er6s preferencidkkal valamelyik irdnyban: inkdbb nem-
nyit6 (kapzsi-k ~ ?kapzsi-ak) vagy inkabb nyit6 (lasst-ak ~ %lassu-k, hii-ek ~ ?hii-k, zsugori-
ak ~ %zsugori-k). Nem-zart és nem-kerek maganhangzokkal nincsen nyitas, azaz a~e és d~é
végli tovek esetén nem lehetséges d-a és é-e hidtus kot6hangzoval (*butd-ak, *enyhé-ek).'®*

160 Az i+maganhangz6 szekvencidk minden esetben egy hiatustolté j-t tartalmaznak, amelyet a
helyesiras nem jelol. Ez a hiatustoltés a magyarban automatikus folyamat, itt nem foglalkozunk vele.

161 A t6bbi maganhangzdval (a~e, d~é) nem igazan van aktiv melléknévképzés, talan ide tartozik a
fasz-a alak, ezt szerepeltettiik a tablazatban. Ezenkiviil idegen eredeti melléknévképzdk az -(i)ta és az
-ista/iszta.

162 A weben taldlhaté gané-ak és csdlé-ak alak 1-1 el6fordulassal. Koszonom Fejes Laszlonak ezt a
megfigyelést.
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Van egy osztalya a mellékneveknek, amelynek elemei sohasem nyitok (sem a V-tovek, sem a
C-tovek), ezeket ,,fénévi mellékneveknek” nevezhetjiik,'® ide tartoznak a népelnevezések (pl.

komi-k, szit-k, zsidé-k).'*

A V-végli fénevek tilnyomo része nem nyitd, a nyité osztalyba
csak néhany -fi végli fénév (férfi-ak, kirdlyfi-(a)k, baromfi-(a)k) és egyes lexikalizalt
melléknévképz6s alakok (Szilagyi-ak, szazlabu-(a)k, orrszarvu-(a)k, ajakosvirdgu-ak)
tartoznak ide. A fent emlitett nagyobb csoportokat foglaltuk 6ssze az alabbi (78) abran,

sotétsziirkével a kotelez6en nyito tipusok, vilagossziirkével a varialodo tipusokat jeloltiik.

(78) Nyit6 és nem-nyit6 V-tovek kiilonb6z6 maganhangzokkal, vo. (77) abra

-i -/ -6/6 -a/é
sima fonév buli-k agyu-k kigyo-k alma-k
mono-  fonevi komi-k sziti-k zsid6-k francié-k
morfe-  melléknév
mikus ciki-k (parvenii-k) jo-k
sima K
melléknéy kapzsi-(?a)k hid-(a)k bord6-(?a)k buta-
zsugori-%(a)k | lassu-%(a)k olcso-(a)k
képzett melléknév haz-i-ak haj-u-ak vonz-6-%(a)k  (fasz-a-k)

A fenti (78) tablazat a korabbi (77) abra bal fels6 vastag keretes részét mutatja kinagyitva. A
(78) tablazat mintazatanak komplexitasa azt mutatja, hogy még egy komplex mintazat kis
része is mutathat tovabbi komplexitast, ahol fonologiai, morfologiai és szemantikai faktorok
szamithatnak abban, hogy a ko6t6hangz6s vagy a nem kot6hangzos mintazat (vagy akar
ingadozva mindkettd) érvényesiil.

Figyeljik meg, hogy a (78) tablazatban megadott mintazat kétdimenzios
(kategorikus), és azt mutatja, hogy minél inkabb zart a t6végi maganhangzod, és minél inkabb
egyértelmiien melléknévi a melléknév,'® annal nagyobb valdsziniiséggel nyit6. Fontos, hogy
mindkét tényez6 szamit, a (78) tablazatbeli alakokat nem lehet tigy linearizalni, hogy ez az
eredeti toldalékdimenzioval (a szokasos tablazatainkban a sorok) gradualis mintazatot

alkosson. A ,,viszintes dimenzié” (az oszlopok) azonban itt nem a toldalék(tipus)ra, hanem a

163 Részletesen lasd Rebrus—Szigetvari 2021.

164 Ha az etnonima képzett, akkor viszont a morfolégia ,,gy6z", a képzett melléknév egyértelmiien
nyito lesz, akkor is ha jelentése szerint népelnevezés: pl. vietndmi-ak, izlandi-ak stb. Az askendzi-(a)k
esetében a beszél6k ingadoznak a képzett és a nem-képzett statusz kozott, ennek kdszonhetd a
variacio.

165 A széban forgé képzok megbizhatd (formai) jelei annak, hogy a létrejott t& melléknév, ezért a
képzett melléknevek a nyit6 spektrum legelején vannak.
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tovégi maganhangzora utalnak. Ez azt jelenti, hogy az eredeti (77) abra szerinti mintazat
alapjan a (78) tablazat mindkét dimenzidja a t6tipushoz (azaz a (77) abra soraihoz) tartozik.
A fenti két dolog egyiitt azt jelenti, hogy ha inkorporalni akarjuk a (78) tablazatban megadott
részletes mintazatot az eredeti (77) abraba, akkor azt 3-dimenziossa kell alakitanunk (két
dimenzio6 a tétipusra, a harmadik a toldaléktipusra).

A tovabbiakban azt fogjuk megmutatni, hogy még a (78) tablazatban lathatd
részmintazatnak is van olyan részmintazata, amely nem teljesen homogén és tovabbi
részmintazatokat lehet benne feltarni. Vizsgdljuk meg részletesen az W/ii-végl
monomorfemikus melléknevek mintajat (ez a fenti (78) tablazatban a vastag kerettel jel6lt
rész)! Emlitettiik, hogy a szuperszintetikus t6tipusnak a PL-en kivill még van két
reprezentansa, az -n modhatarozo-képz6 (ADVZ) és az -s melléknévképz6 (ADJZ). Ez utébbi
hasznalata V-végli mellékneveknél meglehet6sen sziik kord, t/li-végli melléknevekkel ritkan
jelenik meg."® Az ADVZ -n azonban gyakoribb, és éltaldban (ingadoz6) két6hangzoval all
(pl. karcsu-(a)n, szigoru-an).

Van azonban egy masik mintazat, amelyik a hiatusos két6hangzo ellenében miikodik,
lasd a (79a,b) tablazatokat: egyes melléknévi tovek valtakozo V~C-tipustiak, és a
kot6hangzds -n toldalék a C-tévaltozathoz, pl. lassu — lass-an, hosszu — hossz-an, kénnyii —
konny-en.'® Két tényez6 azonban bonyolitja a rendszert: egyfel6l melléknévi t/ii-torlés soha
nincs PL-ben, még /-t torl6 tovek esetén sem, viszont PL-ben ekkor gyakran hiatus all:
*lass-ak =lassu-(a)k, *konny-ek =konnyii-ek. Azaz a hidtus megjelenésének a lehet6sége
ADVZ esetén kevesebb tore terjed ki, mint PL esetén — a potencialisan hiatusos alakokat
mutatjdk az alabbi (79a) tablazat bal fels6 sarkaban allo sziirke cellak, melyek gradualis
mintazatot alkotnak. Masfeldl az t/ii-térlés mintazata is gradudlis, lejatszodik mas toldalékok
esetén, de nem minden t6 esetén van kolcsonhatds. Ezt mutatja az alabbi (79a) abran a
szaggatott vonallal keretezett 1épcsds hatart sikrész a jobb alsé sarokban.

A szuperszintetikus toldalékokon kiviil szerepeltettiik a -bb kozépfok jeloldjét
(CMPR) és az -it igeképzot (VRBZ). Ezekre a toldalékokra az a megkotés teljesiil, hogy nem

jon létre veliik hiatus.'® A CMPR szintetikus toldalék, koét6hangzéja C-tévek utan jelenik

166 Gyakran melléknevekhez jarul kiilonosebb funkcié nélkiil (pl. %ciki-s, %szexi-s, ldjt-os,
%fdint-os). Ha funkcioval rendelkezik, akkor V-toveknél csak az -i melléknévképzd utan
kot6hangzos, pl. proli-s, buzi-s, de hdz-i-as, pest-i-es.

167 Hasonlo valtakozas megvan a féneveknél is, ezt neveztiik t-t torl6 tipusnak, pl. varjii — varj-ak,
borju — borj-uk.

168 Eltekintve a dicsé-it, dics6-iil alakoktdl, és az olyan er6sen szubsztenderd példaktol, mint ?
*6ndllo-abb, ?*hasonlé-abb.
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meg, maskor nem. Az -it (az -ul~iil és az -odik~edik~0dik deadjektivalis igeképzokhoz
hasonléan) stabil V-kezdetli, maganhangzovégli tovek esetén (ha egyaltalan kombinalddik
veliik), egy -s- szegmentum jelenik meg, pl. karcst-s-it, valdszinii-s-it. Az u/ii-torlés a lexéma
tulajdonsaga, de nem egy, hanem kétféle ilyen valtakozé V~C t6tipus van: az egyik, amely a
PL-en kiviil az 6sszes emlitett toldaléknal a C-tévaltozatot mutatja (pl. lass-an, lass-abb,
lass-it, lass-ul), és egy masik, amely csak VRBZ esetén tartalmazza a C-t6valtozatot (stirii-
en, stirti-bb vs. stir-it)."® Ezek koziil csak az els6 tipus akadalyozza az ADVZ alakokban a
hidtus megjelenését — ezt a két t6tipust mutatja (79a) kozépsé két sora.””® Az i-t torl6 fénévi
tovek tobbes szama viszont a melléknevekkel ellentétben C-tévaltozatot tartalmaz (pl. ifj-ak,
varj-ak, borj-ak, gyapj-ak), de a t6bbi fenti toldalék fénevekhez nem igazan jarul, erre talan
az ifju alak kivétel, amelyik melléknévi szerepii is lehet (pl. ifj-an, ifj-abb, (meg)ifj-it,
(meg)ifj-ul) — lasd (79a) legalsé sorat.

(79a) A kot6hangzo megjelenése és a tévégi V-torlés interakcioja t/ii-végli toveknél, vo. (78)

PL ADVZ CMPR VRBZ
. karcsu-(a)k karcsu-(a)n karcsu-bb karcsu-s-it
V-t0
valoszinti-ek val6szinii-en val6szin{i-bb val6szinti-s-it
mel- . . . r=—"—="-"1
. ,, szigoru-ak szigoru-an szigora-bb | szigor-it |
lek-  V~Ct6 P 2 2 .
, stirti-(e)k stirti-(e)n slirti-bb | stir-it |
név ——————————————— - |
lassu-(a)k | lass-an lass-abb lass-it |
V~C to N , , . ; |
konnyti-ek _! koénny-en koénny-ebb koénny-it I
r——————-
ifi- ifj-an ifi- ifj-it '
fonév V~Ccrs | LAk = ij-abb W=
varj-ak - (?varj-abb) - I

Az alabbi (79b) tablazat osszefoglalja a két relevans fonoldgiai alternaciot: a tévégi
maganhangzo torlését és a kotbhangzo/toldalék eleji maganhangzé megjelenését. Itt a stabil
toveket nem szerepeltettiik, csak olyan melléknévi toveket, amelyekben valamely toldalék
elott torlodik a tovégi maganhangzo — ezek a fenti (79a) tablazat két kdzépsd soraban allnak.
Azt tapasztaljuk, hogy a két valtakozas szempontjabdl a toldalékolt alakokra két végpont van:
egyrészt az ACC és SUP alakok, amelyek esetén egyik fonoldgiai folyamat sem 1ép érvényre

(pl. stirti-t, kénnyli-t) — ezt latjuk a tablazat jobb oldali oszlopaban a (— —) jel6léssel. A masik

169 Itt is el6fordul ingadozés, a siiri masik VRBZ alakja V-t6vel és -s- szegmentummal all
hasonlo6an a stabil V-tovekhez (stirii-s-6dik). A C-t6valtozatot mutaté lass-abb alternativaja a V-tovii
lassti-bb. Frdekesek a szornyii alakjai: a szérnyii-en és a szérny-en mellett mellett 1étezik a szornyii-
bb, s6t a %szérny-ebb alak is.

170 A VERBZ toldalékok az t/{i-n tal barmilyen zartsagi t6végi maganhangzdt torolhetnek, pl.
barn<a>-ul, fak<6>-it, feket<e>-edik.
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végpontot azok a toldalékok képviselik, amelyek esetén ezeknél a toveknél mindig van
maganhangzo-torlés (pl. siir<ii>-it, konny<ii>-it, lass<u>-ul, keser<ii>-edik) — lasd a
tablazat bal oldali oszlopa. Ezeknek a toldalékoknak a kezd6 maganhangzoéja stabil, tehat
nem kot6hangzo, ezért a tablazatban a + jel mellett a n.a. jel6lést alkalmaztuk). A tobbes
szamu alakok atmenetet képviselnek: mellékneveknél van kot6hangzd, de nincs
maganhangzo-torlés (pl. stirti-ek, konnyii-ek), a tablazatban (+ —) jelekkel mutatva. Egy masik
fajta atmenetet képviselnek azok a toldalékok, amelyek esetén a kétfajta valtakozo t6tipus
masképpen viselkedik, ilyenek a kozépfok (CMPR, ahol az egyik tipusd t6nél nincs
valtakozas (pl. siiri-bb), mig a masik tipustinal van (pl. kénny<ii>-ebb) — ezt a lexikalis
variaciot a tablazatban (£ +) jelekkel mutatjuk. A médhatarozéi (ADVZ) -n toldalék viszont a
kotéhangzo megjelenésében konzekvens, viszont a tovégi maganhangzo torlésében nem (pl.
stirii-en, konny<ii>-en), ezt a két szempontbdl valé atmeneti statuszt (+ *)-szal jeloltiik. A
toldaléktipusok fenti diverzitasa szerepet jatszik abban, hogy az alakok toldalékhataron
milyen sokféle prozodikus mintat mutatnak, ezt mutatja az alabbi (79b) tablazat utolsé sora.
A két széls6ség, ahol vagy van, vagy nincs meg a kétféle szoban forgd alternacio, a
legjel6letlenebb mintat mutatja, amiben nincs hiatus: C-V, illetve V-C. Ugyanez igaz a
CMPR alakokra, ahol t6t6l fiigg6en vagy van, vagy nincs alternacid, de ez konzekvens: itt
mindkét minta, a V-C és C-V is szerepel). A nem konzekvens kozbensd toldalékok (ADVZ,
PL) hozhatnak létre V-V hiatust, amely ezen toldalékok szuperszintetikus statuszat mutatja.
PL esetén ez altalanos (pl. stirti-ek, konnyii-ek), bar szubsztenderd esetben itt is elmaradhat a
kot6hangzd. ADVZ esetén ez csak az egyik t6tipusban lehetséges akkor, amikor nincs

maganhangzotorlés (stirii-en, de konny<ii>-en).

(79b) A kotéhangzé és a maganhangzotorlés lehet6sége ti/ii-végili melléknévi tovek esetén

VRBZ ADVZ CMPR PL ACC, SUP

-it, -ul,-odik -n -bb -k -t, -n
kotohangzo n.a. + + + -
tovégi V-torlés + + + — —

éldak stir<ii>-it stirii-en stirii-bb stirii-ek stirii-t

p konny<ii>-it | kénny<ii>-en | kénny<ii>-ebb | kénnyii-ek konnyti-t

prozodikus i V-V V-C X :

minta v C-vV C-v v-v v-C

Figyeljik meg, hogy a toldalékoknak a tablazatban megadott sorrendje nagyon erds

korrelaciét mutat a képzd—inflexié atmenettel (err6l a magyarban lasd Martonfi 2006): minél
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inkabb megjelenik a toldalékeleji és torlodik a t6végi maganhangzo, annal inkabb képzd
statuszu a toldalék, és forditva: minél kevesebb az alternacid, annal inkabb inflexiérél van
sz6! A (79b) tablazatban bal oldalon felsorolt igeképz6k (VRBZ) egyértelmiien szo6fajvalto
képzOk, mig a jobb oldalon felsorolt PL és az esetjelolék (ACC, SUP) egyértelmiien
inflexiok.'"”" A kozéps6 két toldaléktipus (ADVZ, CMPR) atmenetet képviselnek a képzdk és
inflexiok kozott, ezt mutatja, hogy a szakirodalomban nincs kézmegegyezés azok statuszarol.
Ez egybevag a lexikalis fonolégia azon megfigyelésével, hogy a képz6k — amelyek gyakran
nem teljesen produktivak — tobb és kivételesebb fonoldgiai alternaciét valtanak ki, mint a

teljesen produktiv inflexiék (lasd errdl Kiparsky 1982, a magyar példak Barkanyi 2002-ben).

A fenti esetek jol demonstraljak a gradudalis mintazat 6nhasonld jellegét. A (77) abran
bemutatott teljes fénévi gradudlis mintazat egy kis részét (nyité V-tovek + szuperszintetikus
toldalékok) kinagyitva djra graduélis mintazatot latunk, és ennek egy részét (w/ii-végl
melléknevek) ismét kinagyitva egy ujabb gradudlis mintazat bukkan eld, amely

kolcsonhatasban all mas gradudlis mintazattal (t6végi t/ii-torlés).

5.3.2. A hangkivetés ingadozdsa
A névszo6i mintazat masik variacids helyszine az ACC alakok R/S-tovek utani két6hangzoja.
(74iv) és (77) abrakon lattuk, hogy a nyit6 R/S-tovek kot6hangzoja fonotaktikai motivacié
nélkiil megjelenik, de egyes esetekben (6sszetett szavak, bizonyos melléknevek) ingadozas
lép fel. Az aldbbiakban a kot6hangzé fonotaktikailag nem motivalt megjelenésének egy
masik esetét nézziik meg. Az R-végli hangkivetok targyesete szisztematikusan CC-
tévaltozattal és kdt6hangzdval all (pl. szobr-ot, pokl-ot, fogly-ot, haszn-ot, torny-ot, bdtr-at).
Azaz a (szuper)szintetikus alakokkal (pl. szobr-unk, pokl-od, fogly-uk, haszn-os, torny-ok,
bdtr-an) azonos mintat mutatnak. Egyes tovek esetében azonban targyesetben ingadozast
latunk, ekkor mindkét lehetséges minta (CC-V és VC-C) megjelenik, pl. szatyor-t ~ szatyr-ot,
fatyl-at ~ fatyol-t. Ez a variaci6 a tobbi toldalék esetén nem jelenik meg, vagy egészen
elhanyagolhat6 (pl. ?*szatyor-ok, ?*fdtyol-om)."”

A fenti megfigyelések nem hoznak létre ij mintazatot, beilleszthet6k a nyitétovekrol
sz016 korabbi (77) abran lathat6 mintazatba. Az egyetlen, amin valtoztatni kell, az az, hogy a
171 Ezek koziil is az eset a leginkabb inflexios, ezt mutatja annak szbalakzaré statusza szemben a PL

toldalékkal (a magyar nyelvészeti terminoldgidban: rag, illetve jel). A toldalékok sorrendjérdl a
morfolégiaban, lasd Bybee (1985).

172 Elszortan vannak ilyen alakok, amelyek vagy mas jelentéstiek (pl. fdtylas fejfedd, de fatyolos
hang) vagy nem koét6hangzds S-toldalékosak (%fdtyol-uk).
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(fakultativ) nyit6 R/S-tovek mellé fel kell venni a (fakultativ) hangkivet6 R/S-téveket, a
kot6hangzos mintdzat viszont ugyanaz marad. Ezt mutatja az aldbbi (80) &bra, ami a

t6tipusok elnevezéseitdl eltekintve azonos a korabbi (77) abraval.

(80) A névszoi kdtbhangzok megjelenése, vo. (77)

(XS] s ACC [A]
[0a] nem nyité V-t6 V-C V-C V-C V-C
[0a-b] fakultativ nyit6 V-6 | V-VIV-C | V-C v-C V-C
[0b] nyit6 V-t6  vv | vec V-C V-C
[1’a] rendes R/S-to C-V C-V C-C C-C
[1-2’a-b] fak. hkiv./nyit6 R/S-i6 | G-V cv | cvicec | cc
[1(-2)a/b] hangkivets / nyit6 (6 C-v cv | cv | cc
[1] P-té C-v C-v C-v c-C

A fenti mintdzatban a minket érdekl6 részlet a jobb als6 részben taldlhat6 vastagon keretezett
részparadigma. Ebben lathat6, hogy a széban forgd ingadozé mintazatot mutato cella valéban
a lépcs6s mintazat hataran all. A relevans analégias hatasokat az alabbi (81) abra mutatja.
Hangkivet6 tovekre csak az S-alakok analogias hatdsa szamottevl, ezek ugyanazt a
tévaltozatot veszik fel (bokr-od ~ bokr-ot, tork-od =~ tork-ot), lasd [1-2a] és [1-2b] sorok.
Ezek némelyikére hathatnak a CC-végli két6hangzos ACC-alakok is (pl. tork-ot ~ park-ot),
lasd utolso6 sor. Az ingadoz6 alakok esetén azonban az S-alakok analogias hatasan (szatyr-od
~ szatyr-ot) kiviil hatnak a hasonl6o fonoldgiai felépitésii nem hangkivet6 alakok, ahol a
végszekvencia azonos (pl. motor-t = szatyor-t). Ezenkiviil ez az alternativ t6 az alapalak
(szatyor), illetve az A-alakok analdgias hatasat mutatja (szatyor-t ~ szatyor, szatyor-ra). Az,
hogy mely hangkivet6 alakoknal van ingadozas, teljes egészében megjdsolhatatlan, azaz a
totipus lexikalisan adott, de P-végii tovek esetén nem szokott el6fordulni. Ekkor az ACC
kot6hangzoja amugy is kotelezd (pl. *torok-ot, *farok-at), és nincs elég alak, amely anal6gias
forrasként szolgalhat. Az R-végii hangkivet6k esetében tipikusan az olyan tévek ingadozéak,
amelyek CC-t6valtozataban ritkabb (jeldltebb) massalhangzo-kapcsolatok allnak (pl. tyr, tyl,

gljl). Ezenkiviil az adott alakok hasznalati gyakorisaga is befolyasolhatja a hangkivetést:
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gyakori alakok kevésbé mutatnak variaciot.'> A hangkivetés analdgids magyarazatahoz lasd

Rung (2011).

(81) Hangkivet6 névszok ACC alakjaira hato analogias hatasok

[S] ACC [A]
[1a] rendes R/S-t6 motor-od motor-t motor-ra
] l

| szatyor-t/-l € szatyor-ra
[1-2’a] fak. hangkivet6 R/S-t6 szatyt-od = | szatyr-ot I

[1-2a] hangkivet6 R/S-t0 bokr-od = bokr-ot bokor-ra
[1-2b] hangkivet§ P-t6 tork-od = tork-ot torok-ra
[2] CP-to T

park-od park-ot park-ra

5.3.3. A mult idé mintdzatai
A kovetkezd részben a muilt id6 igei mintazatait pontositjuk tovabb. A korabbi (76iv) abran
bemutatott gradualis mintazatnal lattuk, hogy a nem-bazis mult ideji (PRT+) alakok a Q-
alakokhoz hasonldan ingadozhatnak (pl. ugr-ottak ~ ugor-tak). Bizonyos toveknél ez az
ingadozas a szam/személyjel6l6 Q-alakokra [Q1] van korlatozva, egyéb Q-toldalékok [Q2] és
nem-bazis mult id6 (PRT+) esetén sem mutatkozik (pl. dohdnyoz-tak, de *dohdnyz-ottak).
Vannak azonban mas esetei a nem bazis mult idej(i alakoknal a hezitacionak, ez a Cd-
végl igékkel fligg 0ssze, ezt latjuk az alabbi (82) dbran. A gyakoribb Cd-tévek tipikusan nem
kot6hangzdsak PRT+-ban, de kismértékben vacillalnak, pl. mond-ta, kezd-tem, kiild-tél;
mond-otta, %kezd-ettem, %kiild-6ttél. A ritkdbb Cd-tévek viszont kotelez6en (vagy
legalabbis tilnyomorészt) kotéhangzosak, pl. kiizd-dtte, old-otta, ald-otta. Ezért ezeket két
kiilon toétipusként érdemes felvenni: ezek a [2ii] és [2iii] tipusok. Q-alakjaik tipikusan
kot6hangzdsak (mond-anak, kezd-ene, kiild-eni, kiizd-esz stb.), de ahol a fonotaktika

megengedi, ott alternativ alakként megjelennek két6hangzo nélkiil, kiilonosen a -tok~tek~tdk

173 A gyakorisag a hangkivetés analdgias kiterjesztését is befolyasolja. Analitikus toldalékokkal
altalanosan nincsen hangkivetés, akkor sem, ha az A-toldalék stabil V-tipusu (pl. *bokr-ért,
*szatyr-ig). Egyes elszigetelt esetek (pl. tork-ig, %sark-ig ‘sarok’) azonban mégis ezt mutatjak.
Ilyenkor azonban vagy jelentéshasadast latunk (tork-ig # torok-ig) vagy mas hasonlé alaku lexéma
hatasat, pl. a sark-ig alak jelentheti a SARK, de szubsztenderden jelentheti a SAROK lexéma
terminativusat is.
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toldalék esetén, pl. mond-(o)tok, ti kezd-(e)tek, kiild-(6)tok, kiizd-(6)tok.””* Az ok féleg az,
hogy a t-kezdet{i toldalék miatt a kot6hangzé nélkiili alakban a geminatak megjelenésére
vonatkozé korlatozasok miatt nem jon létre CCC-kapcsolat, hanem az alak csak CC-t
tartalmaz (mo[nt]ok, (ti) ke[szt]ek, kii[lt]ok stb). A fenti tipusokban a PRT+ alakok és a Q-
alakok kot6hangzdés mintaja kissé eltér, ezért érdemes a két toldaléktipust kiilon felvenni
(pontosabban a PRT+-t levalasztani a Q-tipusrol).

A t-végli igék helyzete ett6l kissé eltér. Ezek vagy szabalyos VC-tipusuak (pl. lat-
tam, ugat-ta, mehet-tél) vagy egy olyan tipust testesitenek meg, ahol a mult idejii alak és a Q-
alak hatarozottan kiilonbozik ({it-Ottek vs. lit-tok, fut-ottak vs. fut-tok), bar az utébbi esetben is
el6fordul hezitacié nagyon ritkdan (?%lit-6tok, ?%fut-otok). A Ct-végliek esetében viszont

minden nem analitikus alakban koételez6 a két6hangzo.

(82) a Cd-tovek ingadozasa és a t-tovek PRT+-ban és Q-ban

[S] PRT PRT+ [Q] [A]
[0] V-t6 en-né-d 16-tt 16-tte 16-tok 16-ve
[1i] VR-to vedel-ed | vedel-t vedel-te vedel-tek vedel-ve
[1ii]] VP/VS-to fedez-ed f;d_ezteg_ fedez-te fedez-tek fedez-ve
[1iii] Vt-t6 {it-6d {it-ott {it-otte J_ {it-?(6)tok {it-ve
[2ii] Cd-t5 kild-6d  kild-6it | kild- 960t kild-@)ok | kild-ve
[2iii] Cd-t6 kiizd-od  kiizd-ott l:ii;dj?ai)_tte_ -L kiizd-(6)tok : kiizd-ve
[2] Ct-to tolt-6d tolt-ott tolt-otte _tglt:'i?ﬁz_ tolt-ve

Lattuk tehat, hogy a kiilonb6z6, de fonologiailag hasonlo tétipusok (Cd-tévek) és a
fonologiailag hasonlé [Q] és PRT+ toldaléktipusokba tartozo toldalékok (t-kezdetiiek)
kombinaci6ja esetén a fonotaktika és ezen alakok egymasra hatdsa kiilonb6z6 erésségii és
iranyt ingadozast indukal. Ez az ingadozas kevésbé érinti a Vt-végli alakokat, de kisebb
mértékli szubsztenderd hezitacio itt is megfigyelhet6 mindkét t6tipusban ({it-tok ~ ?%lit-6tok,
ti vet-tek ~ ?%vet-etek, illetve a masik iranyban fiit-6t6k ~ %ffiit-tok, tanit-otok ~ %tanit-tok).
A Ct-toveknél viszont nem talalunk variaciot mult idében, ennélfogva t-kezdetli Q-alakjaik is

csak nagyon kis mértékben vagy egyaltalan nem varialodnak (*télt-tok). Ez egy homonima-

174 A fonotaktika szerepét mutatja az is, hogy a -lak~lek és (kisebb mértékben) az -sz toldalékos
alakokban is elmaradhat a k6t6hangzé: % mond-lak, %mond-sz, %kiild-lek, %hord-sz stb. Azonban ez
a jelenség a tobbi CC-tére is jellemz6 (tart-lak, %tart-sz, bant-lak, %bant-sz), ami viszont
megkiilonbozteti ezeket az eseteket a -tok~tek~tdk esetét6l.
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elkeriilési folyamat kovetkezménye: a kotelezd kot6hangzét a kontrasztfenntartas
magyarazza, a degemindcio miatt az alak egybeeshetne a jelen idejii alakkal: a hipotetikus
mult idejii t6lt-t-link = jelen idejii t6lt-iink, hipotetikus mult idej{ int-t-em = jelen idejl int-

em. A részletek Tron—Rebrus (2005)-ben.

5.4. A variacio helyszinei

5.4.1. Bizonytalan régiok a névszoi paradigmatikus rendszerben

A paradigmatikus tér azon teriiletei, ahol tul- és alulalkalmazas torténik (ahogyan azt a 15b
abraban bemutattuk), a paradigmatikus rendszer ,,gyenge” régioi, abban az értelemben, hogy
az alakok viselkedésének nincs egyértelmii fonoldgiai motivacioja. Ebben az esetben csak a
lexikalis informaciok (szinkron fonologiai szempontbél ©nkényesen megadott t6- és
toldaléktipusok) adhatnak elegendé informdaciét a nyelvtani formak létrehozasdhoz. A
paradigmatikus térben azonban vannak olyan régiok, ahol a fonolégiai motivacié az egyik
vagy masik mintat tamasztja ald, az ezekhez a régiokhoz tartoz6 formai mintazatok
fonoldgiailag motivaltak és kivételtelenek; ezeket ,,a bizonyossag szigeteinek” nevezhetjiik.
Az ilyen szigetek komplexitasa alacsony: tipikusan egydimenzios mintat vagy kategorialis
mintat (lasd 37a, illetve 37b) mutatnak, azaz a t6tipus(ok) és a toldaléktipus(ok) egyszerii
konjunkcidjaként allnak eld, és nem gradualis mintat, mint a paradigmatikus rendszer egésze
(lasd 37c). Az alabbi abran azt latjuk, hogy a névszo6i paradigmarendszerben harom ilyen
régio létezik (a tablazatban arnyékolassal jeloltiik ezeket, és a két mintazat hatarvonala

kornyékén relevans szoalakokat adtunk meg).

(83) A bizonyossag “szigetei” (arnyékolva) és bizonytalan hatarok a gyenge régiokon beliil

[(X)XS]  [XS] [S] . ACC  [A]
[0a] bordé-n bordé-k

[0a-b] | milli6-an -l millié-k

[0Ob] szigori-an  szigoru-ak |szigord-bb szigori-n  szigord-t
[1°] jozan-abb  jézan-on | jozan-t
[1] tij-abb tj-on tij-at tij-nak

(I) Az els6 bizonyossagsziget azokat az alakokat fedi le, amelyek analitikus [A]

toldaléktipushoz tartozé szuffixumot tartalmaznak (lasd a fenti tablazat utolsé oszlopat).
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Ebben a tipusban egyaltalan nincs maganhangzo-semmi valtakozas: a két6hangzé soha nem
jelenik meg, igy az egész régid maximdlis bizonyossdggal a kot6hangzétlan mintdhoz
tartozik. A minta egydimenziés, mivel az dsszes szoban forg6 toldalékkal ellatott alakra
kiterjed (ez a paradigmatikus rendszerben egy teljes oszlop). A paradigmanak ehhez a
részéhez tartozo alakok esetén teljesen elképzelhetetlen a kot6hangzo, az még dialektalisan
vagy szociolektalisan sem varialodik, s6t nyelvbotlasként is valdsziniitlen (pl. *uj-a/onak,
*szigoru-a/otol).

(I) A masodik sziget a maganhangzovégii tovek (a fenti tablazatban [Oa], [0a-b] és
[0b] t6tipusok) és a szintetikus [S] (és esetleg az ACC) toldaléktipusok kombinaciojat fedi le,
mely a fenti (83) tablazatban a k6zépsé felsé arnyékolt régioban talalhatd. A paradigma ezen
helyén a kot6hangzok megjelenése szintén tilos, igy a morféma hataran ...V-C... szekvencia
fordul eld, a teriilet nagy bizonyossdggal a kotohangzo nélkiili mintahoz tartozik. Ez a
mintazat kategorikus, mert mind a toldaléktipusrdél (szintetikus), mind a t6tipusrél (V-tovek)
kell lennie informacionak (e kett6 kozos részében helyezkedik el). Ennek a
bizonyossagszigetnek a kompaktsagat az adja, hogy a hozza tartozo6 t6tipusok elhatarolasa
fonoldégiai (V-tovek vs. C-tovek), és a szoban forgd toldaléktipusok nagy szamban olyan
funkcigju toldalékokat tartalmaznak, amelyek tipikusan fénevekhez jarulnak (birtokos, SUP,
ACC) a CMPR kivételével; viszont a kodt6hangzénak maganhangzd utdni megjelenése
tipikusan melléknevek és szamnevek utan térténik. Ez az a térrészlet, ahova a maganhangzo
utani ko6téhangz6 megjelenése nem terjed ki (pl. *szigoru-ad, *szigort-on). Itt nyelvbotlasok
és szubsztenderd alakok marginalisan el6fordulhatnak (pl. ?%stiirti-ebb, ?%hii-ebb ?
*szigoru-at), erre a jelenségre lentebb még kitériink.

(IT) A harmadik sziget a massalhangzovégli tovek ([1°] és [1] tGtipus) és a
szintetikusféle toldalékok (nem beleértve az ACC toldalékat) altal meghatarozott régio (lasd a
fenti 83. tablazat bal als6, arnyékolt teriiletét). Ez a régié szintén kategorikus (lasd 37b), és
kompaktsagat a relevans t6tipus (C-t6) fonologiai meghatarozottsaga okozza. Az itt talalhatd
alakok kotelez6en kot6hangzosak, ami C-VC szekvenciatipust hoz létre a morféma hataran
maximalis bizonyossaggal, igy pl. a mai nyelvben a *jézan-k, *uj-b tipusu alakulatok teljesen
hidnyoznak.'”

A paradigmatikus tér mas részein az alakok egyik vagy masik valtozata kisebb

bizonyossaggal fordul el6, vagyis a fenti tdblazatban a nem darnyékolt teriiletek gyenge

175 A szintetikus toldalékokra (pl. PL, POSS, SUP) ez kivétel nélkiil teljesiil, a CMPR alakok k&zott
egyes archaikus formak allhatnak kot6hangzo nélkiil (pl. kiilonb, nemesb, idGsb), de ezek lexikalizalt
vagy elavult alakoknak tekinthet&k.
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(instabil) régiok. Az instabil alakoknak ezeken a teriiletein a két minta hatarvonala nem esik
egybe mas fonologiailag meghatarozott kiemelkedd (salient) hatarvonallal (mint ahogyan a
fenti II. és III. régional a V-tovek és a C-tovek kozotti hatarral) vagy morfofonoldgiailag
meghatarozott éles hatarral (mint ahogyan a fenti I. régio esetében, amely a kot6hangzo-
valtakozdst nem mutaté analitikus [A] szuffixumokat kiiloniti el a potencidlisan
kot6hangzoval megjelend tobbi toldaléktipustdl). Ezek a teriiletek olyan alakokat
tartalmaznak, amelyek potencialisan varidlodnak, azaz a kot6hangzos és kot6hangzo nélkiili
mintak hatdrvonala nem éles (a fenti tdblazatban ezt szaggatott hatarvonal jelzi). A varidci6
megnyilvanulhat (i) lexikélis varidciéban, ahol egyedi lexikalis altipusok nem-fonoldgiai
modon hatarozzak meg az alakot, vagy (ii) ingadozasban, ahol egy alaknak t6bb grammatikus
formaja is lehetséges (beleértve az intraperszondlis hezitdciét és az interperszondlis
dialektalis, illetve szociolektalis variansokat is).

Nem meglepd, hogy a paradigmatikus tér gyenge tartomdanyaiban fordulhat el6
variacié6 — err6l a hipotézisr6l lasd Kalman és mtsai (2012), a maganhangzé6-harmonia
variacids zonairél lasd Hayes és mtsai (2009). Az instabilitds oka az, hogy ezekben a
zonakban az alakokra tébb kiilénb6z0 egymassal ellentétes analdgias erd hat. A bizonyossag
szigeteiben, ezzel szemben, nincsenek egymassal ellentétes analdgias hatasok: “kiils6”
analogias hatasok nem érvényesiilnek: a minta kompaktsagat a minta hataranak
morfofonolédgiai vagy fonol6égiai motivacioi okozzak.

Ez igaz az eddig vizsgalt maganhangz6-semmi valtakozasra is. Ha megnézziik az
alabbi alakokat, akkor lathatd, hogy az ingadozas csak a szuperszintetikus tipusu toldalékok
el6tt torténik: a t6tipustol fiiggben mindkét tipusu [(X)XS] vagy csak [XS] el6tt (errdl a
jelenségrél lasd: Nadasdy 2019). A [0a] tipust tovek nem éllnak két6hangzéval (pl. keki-n,
keki-k), a [Ob] tipusu tovek tipikusan maganhangz6 utani kot6hangzoval allnak (pl.
szigoru-an, szigoru-ak), a [0a-b] tipus a kett6 tOtipus kozotti atmenetnek tekinthet6, hiszen
[XXS] toldalékkal van k&t6hangzo, viszont [XS] toldalékkal nincs (pl. millié-an, millié-k,
illetve betliszavakkal pé-en, pé-k). Ez utébbi tipusba tartoznak az ¢/6-végili melléknevek is,
bar itt hezitacié is el6allhat (pl. vdltozo-?(a)n, vdltozé-(a)k). Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a

relevans adatokat, eldszor a nem hezitalo tipusokat, utana az ingadozo alakokat.
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(84) A maganhangzok utani k6t6hangzo esetei
a. stabil tipusok:

[XXS] [XS] [S] ACC
ADVZ PL CMPR

[0a] bordo-n bordo-k bordo-bb bordo-t
keki-n keki-k keki-bb keki-t

[0a-b] milli6-an millio-k millio-bb millio-t
ka-an ka-k — ka-t

[Ob] szigoru-an  szigoru-ak  szigoru-bb  szigoru-t
hajui-an haju-ak %hajti-bb haju-t

b. ingadozé tipusok:

[0b-a’] kivdlo-an kivalé-(a)k  kivdlo-bb kivalo-t
hti-en hti-(e)k hii-bb hii-t

[0b’] mélté-(a)n  mélto-(a)k  mélté-bb mélto-t

zsugori-(a)n  zsugori-(a)k  zsugori-bb  zsugori-t

A masik gyenge régio az accusativushoz kapcsolodik. Az ingadozas ezek kozott az alakok
kozott is felmeriil. Az ACC toldalék el6tti ingadozds 4ltaldban olyan nyit6t6-végi
Osszetételek utan kovetkezik be, amelyek utols6 massalhangzéja megengedi a maganhangzo
nélkiili ACC-alternanst (lasd Ittzés—Lagos 2022), de el6fordulhat az egymorfémas tévek utan
is. Ezeknek az alakoknak a szisztematikus vagy alkalmi variaciéja tovabb bonyolitja a
paradigmatikus mintakat, mivel ezeknek a mintaknak a pontos leirasahoz uj, kiilonallo
(vegyes) totipusok kikotése sziikséges az ingadozo viselkedést mutato tovekhez (igy a fenti
tablazatban talalhat6 [1°] és [1] tipusok “kozott” allé [1-1°] tipus). Ezt mutatjak az alabbi
alakok:

Osszetett nyitoto: cip-zar-(a)t, veszteg-zar-(a)t, nap-tar-(at, ...
egymorfémas nyit6to: sdl-(a)t, dij-%(a)t, gaz-(%a)t, ...

Az alabbi tablazat a fenti tablazat kiegészitése az ingadoz6 tipusokkal (az egyszerliség
kedvéért kihagytuk a szamnevek [Oa-b] tipusat; a celldk, ahol a wvacillacié el6fordul,
arnyékoltak. Ezek éppen az el6z0 tablazat gyenge régioi, azok, amelyekre a bizonyossag
szigetei nem terjednek ki. Az ingadozast mutaté alakok régidit a kot6hangzos és a
kot6hangzdtlan mintdk atfedd teriileteinek tekinthetjiik: ingadozas megy végbe azokon a

teriileteken, amelyeket mindkét minta lefed.
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(85) Hezitacio a gyenge régiokon beliil

[XXS]  [XS] [S] ACC = [A]
[0a] bordé-n bordé-k
[0ab’] |mét-(@n més(@k |
[0b-a’] | kivélé-an |kivils-@k!  kitéhangzotlan minta
[0b] szigorti-an _sz_ig:rli_—a;
[1°] leltar-t
[1-1] kotohangzos minta | naptér-(a) |
[1] lpiir-at |

Itt kell kitérniink a maganhangz6 utani két6hangzo marginalis eseteire. Egyes esetekben a
CMPR és ritkan az ACC toldalékok olyan gyakran szubsztenderd alakokat alkotnak, ahol a
maganhangzo utan kot6hangzd jelenik meg (lasd pl. Nadasdy 2019). Ha ezek valdban 1étez6
alakok, és nem nyelvbotlasok, akkor a kozépfok esetén (pl. ?*mélto-abb, ?*kivdlé-abb, ?
*hiu-abb, ?%hii-ebb) a CMPR toldalékot az [S] tipusbdl az [XS] tipusba kell atmindsiteniink
— elképzelhetd, hogy ez egy folyamatban 1évd nyelvi valtozas kezdeti 1épése. A valtozas
motivacidja az, hogy mig a szintetikus toldalékok [S] tipusa nagy szamu olyan toldalékot
tartalmaz, amely tipikusan fénevek utan all, a kozépfok toldaléka tipikusan melléknév vagy
néha szamnév utan jelenik meg. Mivel a szuperszintetikus [(X)XS] toldalékok gyakran
jarulnak melléknevekhez vagy szamnevekhez (az ADVZ csak ezekhez jarul, a PL allitmanyi
helyzetben gyakran jelenik meg itt), ezért a valtozas oka az ilyen alakok ko6zotti funkciondlis
hasonlosag lehet: a melléknévi/szamnévi alakokban sokszor van kot6hangzo tovégi
maganhangzo utén, és ez a jellemz6 analdgias modon atterjed a kdzépfoku alakokra. A tobbi
szintetikus toldalékra ez nem all: a birtokosjel6l6k és a SUP rendkiviil ritkan jelennek meg
melléknévi/szamnévi alakokon, az csak akkor lehetséges, ha a melléknév/szamnév “fénévi”
funkciot vesz fel (pl. Ez nem a te zold ruhdd, hanem az én kékem., illetve piroson kiviil, 6ton
beliil, kevésen miilt stb) — lasd ennek a gyakorisagi jelenségnek a melléknevek nyito
tulajdonsagaban vald szerepérdl Rebrus—Szigetvari (2022). Mivel V-tévek utdni nyitas a
féneveknél rendkiviil ritka (az egyetlen konzekvens koznévi példa: férfi-ak, férfi-as, illetve
egyes i-re végz0do6 csaladnevek, pl. Esterhdzy-ak), ezért a maganhangzé utani kdtéhangzo a
“fénévi” toldalékokra nem terjed ki.

Az ACC alakokban V-tovek esetén a kot6hangzo még ritkabb és még marginalisabb.
Ha ilyen alakulatok egyaltalan léteznek, pl. ?*férfi-at, ?*savanyii-at), akkor megsértik a

paradigmarendszerre vonatkozo zartsagi elvet. Hiszen az analiticitasi sorrendben az ACC az
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[S] toldaléktipusnal analitikusabb (nincs minden C-t6 utan k6t6hangzoja), viszont ekkor nem
lehetséges, hogy V-t6 utan két6hangzo alljon. Ezt a jelenséget gy magyarazhatjuk, hogy az
ACC melléknevek és szamnevek esetében a leggyakoribb esetrag (joval gyakoribb a tébbi
esetragnal és a mellékneveknél nagyon ritka birtokos alakoknal), és mint ilyen képes
analdgiasan “alkalmazkodni” a nagy gyakorisagi tobbi melléknévi alakhoz, ahol
maganhangz6 utdn kot6hangzo jelenik meg (pl. ADVZ, PL). Tehat a gyakorisag
“feliilirhatja” a hasonl6sdgban fenndll6 kisebb hasonlésagot, ezdltal a paradigmatikus

rendszerben “tavolabbi” tipusok analdgias vonzasa lathatova valik.

5.4.2. Bizonytalan régiok az igei paradigmatikus rendszerben

Lattuk korabban, hogy a magyar igék paradigmatikus rendszere is mutat olyan gradualis
mintakat, gyenge régiokat és ingadozo alakokat, amilyeneket az el6z6 részekben
bemutattunk. Az altalanos mintak nagyon hasonléak a deklinaci6 és a konjugacié esetén, a
két paradigmarendszer kozotti nyilvanvalé morfologiai és morfofonoldgiai kiilénbségek
ellenére is. Az igék is mutatnak maganhangzo—semmi valtakozast a t6 és a toldalék hataran,
és léteznek nem valtakozo kot6hangzdtlan toldalékok is. Vannak azonban jelentOs eltérések:
az abszolut igetdvek ritkdin maganhangzévégliek, és ebben a néhany esetben mindig van
massalhangzovégli tovaltozatuk (ezért az alabbi példakban példakban sokszor nem
egymorfémas toveket, hanem maganhangzévégli toldalékot tartalmazo6 toldalékolt toveket
mutatunk, ezek szama erfsen limitalt). Ezenkiviil igéknél nincs a maganhangzok utan
kot6hangzd, azaz a t6végi maganhangzok utan nem létezik a kdt6hangzé megjelenésének
tulalkalmazott mintaja (ellentétben a deklinaci6s mintakkal).

A masik kiillonbség az, hogy bizonyos igei toldalékok (a [Q] kvazianalitikus
toldaléktipus elemei) érzékenyek a t6végi massalhangzok szamara, ezért meg kell
kiilonboztetni a VC-tévek és a CC-tovek tipusait. Ez lathat6 az alabbi tablazatban, ahol az
els6 oszlop az [S] toldaléktipust tartalmazza szabalyos maganhangz6-semmi valtakozassal, az

utolso6 oszlopban pedig a valtakozast nem mutat6 analitikus [A] toldalékok allnak.
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(86) Gradualis mintazat az igei paradigmatikus rendszerben

[S] PRT  [Q] [A]
[0] V-final (ad-na-d) roé-tt ré-sz ré6-dd
[1i] VR-final var-od var-t Var-sz var-d
[1ii] CP/VS-final fog-od fog-ott fog-sz fog-d
[2] CC-final fing-od fing-ott fing-asz fing-d

A fenti tablazat két kozbiilsé oszlopa olyan toldaléktipusokat mutat, amelyek magukban
foglaljak azokat a szuffixumokat, amelyek t6végi massalhangz6 utan is maganhangz4-semmi
valtakozast mutatnak, igy annak feltételei eltérnek az [S] tipustiakétél (és egymastdl is
kiilonboznek). Az PRT toldalék esetén a mult id6 kotémaganhangzoja altalaban érzékeny a
tovégi massalhangz6 mindségére: koronalis/palatalis szonoransok (r I n j ny) esetén a
kotéhangzo nem jelenik meg, de ettdl a fonoldgiai szabalyossagtol szisztematikus eltérések
vannak (lasd Tron—Rebrus 2005). A masik kozbiils6 toldaléktipus (a kvazianalitikus [Q]
tipus) tobb olyan toldalékot tartalmaz, amelyek altalaban érzékenyek a tdvégi massalhangzok
mennyiségére. Kot6hangzo altalaban a CC-végli tdvek (a [2] t6tipus) utan fordulnak eld. Ez a
mintazat szamos tovabbi morfologiai, fonolégiai és lexikalis alszabalyossagnak is ki van
téve, igy az nem teljesen fonoldgiailag motivalt (lasd Siptar—Torkency 2000, Rebrus—
Torkenczy 2009, Racz és mtsai 2021).

A kotéhangzok fenti egyszerlisitett megjelenési mintazata itt négy toldaléktipust és
négy t6tipust igényel, és gradualis (fokozatos) hatarvonalat mutat (a hasonlé deklinacios
mintat lasd az el6z6 alfejezetben). A kot6hangzok megjelenése szempontjabol a mintazat az
alulalkalmazas és a tulalkalmazas tovabbi példainak tekinthetd. Alulalkalmazas ott van, ahol
a PRT toldaléka VR-tovek utan nem kot6hangzos, és tilalkalmazas pedig ott, ahol a [Q]-

tipusu toldalékok a CC-tovek utan kdt6hangzosok.

(87) Alulalkalmazas és tulalkalmazas az igei paradigmarendszerben

[S] PRT [Ql [A]

[0] V-final
[1i] VR-final alulalkalmazas
[1ii] CP/VS-final
[2] CC-final tilalkalmazas
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Az igei paradigmatikus rendszer, hasonl6an a névszoi rendszerhez, tartalmaz olyan régidkat,
ahol az alakok maximdlis bizonyossdggal vagy a kot6hangzds vagy pedig a kot6hangzotlan
mintahoz tartoznak. Ezek a régiok altalaban egydimenzids vagy kategorikus 2-dimenzios
mintat alkotnak, azaz konnyen definialhatok toldaléktipus(ok) és t6tipus(ok) logikai
konjunkciéjaval (vagy akar ezek koziil csak az egyikkel egydimenziés mintazat esetén). Az
igék esetében ezeket a bizonyossagszigetek a kovetkezdk (az alabbi tablazatban arnyékolassal
jeloltiik ezeket).

(I) A szintetikus [S] toldaléktipusanak és a massalhangzovégii téveknek ([1i], [1ii] és
[2] t6tipus) a kozos része, lasd a lenti (87) tablazat bal alsd, vilagosabban arnyékolt teriiletét.
Itt variacio nélkiil maximdlis bizonyossdggal all kot6hangzd, annak hianya semmilyen m6don
nem fordulhat el6, pl. *fiij-m, *vdr-d (kijelenté maéd).

(I) A maximadlis bizonyossdgu kot6hangzo nélkiili minta ezzel szemben magaban
foglalja a toldaléktol fiiggetleniil az 6sszes maganhangzovégli tével rendelkezé alakot ([0]
tétipus; a 88. tablazat sotétebb arnyalati elsd sora), és (III) a t6tipustol fiiggetleniil minden
analitikus toldalékkal rendelkez6 alakot ([A] toldaléktipus; a tablazat vilagosabban arnyékolt
utolsé oszlopa). Ez mind a kettd egydimenzios mintazat, hiszen vagy csak a t6tipus vagy csak
a toldaléktipus elégséges a régié definidlasahoz. Ezekben a régiékban sem lehetséges
semmilyen variacio, pl. a *vdrnd-o/am, *ré-asz, illetve a *lep-i-etek, a *vdr-ohat, illetve a

*var-od kotémodu alakok teljesen ki vannak zarva.

(88) Az igei bizonyossagszigetek (arnyékolva) és bizonytalan hatarok a gyenge régiokban

[S] PRT [Ql [A]

[0]
[1i]
[1ii] L
[2]

A maradék nem arnyékolt teriiletek gyenge teriiletek abban az értelemben, hogy ezeknek az
alakoknak a viselkedését nem tdmogatja szilard fonologiai megszoritds, azaz sok esetben
lexikalis informacié sziikséges a grammatikus alakok megadasahoz. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a két minta hatarvonala ezen a teriileten homalyos, nem jol
meghatarozott (ezt a fenti tdblazatban szaggatott vonal jelzi). Ennélfogva a bizonytalan hatar

kozelében 1év0 alakok potencialis variacios helyszinek, amelyek (i) lexikalis variacioban, (ii)
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beszél6n beliili variaciéban (vacillacioban) vagy (iii) beszélokozi (dialektalis, szociolektalis
stb.) variacioban nyilvanulhatnak meg. Ez azt jelenti, hogy a variaci6 pontos leirasahoz uj
lexikai t6- és toldaléktipusokat kell felvenni. Az ilyen ingadozé alakokat az alabbi (89)
tablazatban szemléltettiik.

A mult ideji (PRT) alakok valtozatossagot mutatnak: (i) lexikalis, (ii) besz€él6n beliili
vagy (iii) beszélokozi variacio: (i) A Vd-végii és Vl1l-végli igék lexikalisan eltérdek lehetnek
abban a tekintetben, hogy megjelenik-e benniik a két6hangzé (pl. tagad-ott vs. ragad-t, mdll-
ott vs. dll-t); (ii) a korondlis szonorans-végii igék ingadozast mutathatnak fiiggetleniil attol,
hogy geminatara vagy rovid massalhangzora végzodnek (pl. hull-ott ~ hull-t, ér-ett ~ ér-t
‘érik’) vagy (iii) szociolektalis, dialektalis vagy regiszterbeli variaci6 tapasztalhaté (pl.
%all-ott ~ dll-t, %szol-ott ~ szol-t) — lasd Trén—Rebrus (2005). Ugyanez vonatkozik a
szamos igei toldalékot tartalmazo kvazianalitikus [Q] toldaléktipusra, kiilonésen a VC-t6végii
és CC-tovégli alternansokat is mutaté hangkivetd tévek esetén. Ezen alakok instabil statuszat
mutatja, hogy egyik vagy masik mintatol valo jelent6s eltérések talalhatok; ezek tobb esetet
Olelnek fel: (i) lexikai kondiciondlds ezen a t&tipuson beliil: toldalék fordulhat eld
maganhangzo nélkiili CC-végili vagy VC-végii tovaltozattal kbt6hangzoval vagy anélkiil (pl.
hianyoz-ni ~ %hidnyz-ani, de dohdnyoz-ni ~ *dohdnyz-ani); Ehhez tarsulhat (ii) beszél6n
beliili variacio (hezitacio, pl. fiirdd-nek ~ fiird-enek) és néha (iii) beszélok kozotti variacié is
(regionalis nyelvjarasi valtozatok, pl. sépér-nek ~ %sopr-enek — ezeknek az alakoknak a
rendkiviil 6sszetett viselkedésérdl bvebben lasd Kalman és mtsai (2012), Rebrus—Toérkenczy
(2009, 2011), Racz és mtsai (2021). Ezek a variacios jelenségek uj ingadozé t6tipus(ok)
bevezetését teszik sziikségessé; az alabbi (89) tablazatban 6sszefoglaloan [1-2] és [2-1] néven
hivatkozunk rajuk. Megjegyzendd, hogy a wvariacios jelenségek pontos leirdsdhoz 1j
toldaléktipus(ok)ra is sziikség van: a tovek egy bizonyos toldalékoknal szisztematikus eltérés
mutatkozik a [Q] tipuson beliili toldalékok viselkedése kozott: pl. mosakod-nak ~

mosaksz-anak, de mosakod-ni ~ *mosaksz-ani.
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(89) Hezitacio a gyenge régiokon beliil

[S] [PRT] Q1 IA]

[0] V-6
[1i] 5 var-t kétéhangzotlan

VR-t6 | = pm————— 1
[17’] | ér-t~ érett minta
[Lii] VP-t5 koté-  imogott | inogss
[1-2] VP~CP-t6 hangzés forg-ott forog-s forog-d
[2-1] CC~VC | minta fird-n | firod-s ~ fird-es| furod-d
[2] CC-t6 o ;o;i—:s_ - hord-d

Osszefoglalva, ebben a részben megmutattuk, hogy a varidcios jelenségek felbukkanasa nem
véletlenszerli a paradigmarendszerekben: azok olyan gyenge (instabil) régiokhoz kothetok,
amelyekben az alakokra t6bb ellentmondo, egymassal 6sszemérhetd er6sségii analogias hatas
all fenn. Ezzel szemben a paradigma azon régidi (a bizonyossag szigetei), amelyekben levd
alakokra kiils6 anal6gias hatdas nem tud érvényesiilni, nem mutatnak ilyen wvaridbilis
viselkedést. A bizonyossag oka ezekben az esetekben vagy fonoldgiai (mint amikor a
bizonyossagi régi6 hatarvonala egybeesik valamely fonolégiailag motivalt alternacié
hataraival) és/vagy morfofonolégiai (mint azokban az esetekben, amikor az adott t6tipusnal
vagy toldaléktipusnal egyaltalan nincs variaci). Az instabil régiékban ez nem é&ll fenn: itt
valamely valtakozas hat6koére nem dallapithaté meg a fonoldgiai alakbdl, ezért tére és/vagy a
toldalékra vonatkoz6 tovabbi (lexikalis) informdaciokra van sziikség, amelynek
bizonytalansaga ezekben a régiokban gyakori variaciot okoz.

A  nem tisztan fonologiai allomorfidk rendkiviill &sszetett mintazatokat
eredményezhetnek a paradigmatikus rendszerben. Ezeknek a mintaknak a makroszint
leirasara szamos t6- és toldaléktipust, valamint koztes (vegyes) tipusokat is kényszeriiliink
hasznalni. Egy adott minta logikai meghatarozasa hihetetleniil bonyolult lehet a mintak
er6sen gradualis jellege és a gyenge régidkban a potencialisan bizonytalan hataraik miatt. Az
ilyen bizonytalan hatdrok tobbféle wvariacios jelenségben nyilvanulnak meg: lexikalis,
beszélon beliili vagy beszélokozi variacioban. Raadasul az ingadozé—nem ingadozo
viselkedés pontos okai gyakran nem teljesen ismertek, valosziniileg inkabb tendenciak
vannak, mintsem egyértelm{i szabalyszeriiségek, és az ilyen gyenge régiékban fonologiai és
morfolégiai tényez6k mellett a szemantikai, hasznalati és szociolingvisztikai megfontolasok

is relevansak lehetnek. A kovetkezd részben egy mikroszint(i leiras elemeit mutatjuk be, és
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konkrét példan keresztiil mutatjuk meg, hogyan hasznalhat6 ez a modell a paradigmatikus

mintak diakron valtozasanak magyarazatara.
5.5. Nyelvi valtozasok paradigmatikus szempontbol

Ennek a tanulmdnynak nem témdja a részletes nyelvtorténeti folyamatok szambavétele.
Mégis, a (73)-ban bemutatott modell, amely azt prébalta alatamasztani, hogyan alakulnak ki
az alacsony komplexitasu kategorikus mintazatbol az egyre magasabb komplexitasi gradualis
mintazatok, alkalmas arra, hogy ezt egyes nyelvi valtozasokkal demonstraljuk. Itt nem célunk
részletes leirast adni arrol, hogy pontosan hogyan és milyen sorrendben mentek végbe a
valtozasok, viszont az alabbi meggondolasok ravilagithatnak a kot6hangzés mintazatok
valtozasanak paradigmatikus aspektusaira.

Az aldbbiakban a koradbban felvazolt nyelvvaltozasi folyamatot szemléltetjiik a mult
id6 esetével. A kovetkez6kben megismételjiik a 3. és 4. fejezetben leirt alapvetd adatokat. A
mult id6 kotéhangzos valtakozasanak a lényege a mai magyar nyelvben a kdvetkez6: harom
relevans t6tipus és két toldaléktipus létezik (lasd Abondolo 1988, Siptar—Torkenczy 2000,
Trén—Rebrus 2005). A két toldaléktipus az igék bazis mult ideje (PRT) toldalékexponensét
tartalmazza, amelyeket nem kovetnek mas toldalékok (mult nem-definit egyes szam 3.
személyl alakok), valamint a nem-bazis mult kitev6i (PRT+), amelyekben a mult toldalékat
tovabbi nem egyes szamu vagy nem 3. személyli vagy definit toldalékok koévetnek (mindig
kot6hangzoval). A harom relevans t6osztdly (Abondolo kifejezésével harom fok) a
kotéhangzok megjelenésének mintain alapul a mult ideji két toldaléktipus (PRT és PRT+)
elott. Ezek a kovetkezdk: 1. fok: egyik mult ideji toldaléktipus el6tt sincs kot6hangzo; 2. fok:
csak a bazis mult id6 PRT el6tt all kot6hangzo és a nem bazis a PRT+ el6tt nem; illetve 3.

fok: mind a PRT, mind a PRT+ toldalékok el6tt kot6hangzo all. Ez az alabbi (90)-ben lathaté:

(90) A mult id6 mintaja a mai magyarban

PRT PRT+
(PRT.NDF.3SG) (pl. PRT.NDF-3PL)
1. fok: ro-tt ro-tt-ak
akad-t akad-t-ak
2. fok: ad-ott ad-t-ak
hord-ott hord-t-ak
3. fok: old-ott old-ott-ak

tart-ott tart-ott-ak
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A mult képz6 el6tti kt6hangzo megjelenése ugyan részben hangtanilag meghatarozott, de ez
nem fedi le a teljes képet: mas 0Osszetett lexikai, morfologiai és fonologiai tényezdk is
szerepet jatszanak (lasd Tron—Rebrus 2005). Ezt tébbek kozott a fenti (90) példasorban a d-
végli igetovek mutatjak, amelyek mindharom fokban (t6tipusban) megjelennek (pl. akad,
ad/hord és old). Ezen tilmenden a tovek bizonyos alosztalyainal jelent6s eltérések vannak,
amelyek kiilonb6z6 tipusu variabilitasban nyilvanulnak meg: pl. ér-ett ~ ér-t 'érik’, ragad-ott

~ ragad-t 'vmi megragadott engem’ vs. ‘odaragadt vhova', %mond-ott-a ~ mond-t-a stb.

A magyar nyelvtorténeti irodalombol ismert, hogy az egyes massalhangzovégil tovek utani
maganhangzo nélkiili alakok ujabb keletliek (lasd pl. Benk6 és mtsai 1991). Példaul a
legrégebbi fennmaradt folyamatos magyar széveg (Halotti beszéd és konyorgés, 1195 koriil)
maganhangzot tartalmaz a tobeli massalhangzo és a -t toldalék kozott: odutta és odut (ad-t-a,
illetve ad-ott a mai magyarban, a torténeti alakokban a toldalék t(t)-je el6tti maganhangzo az
én kiemelésem), majd késobb a 13. szazad elejétdl: [[c]ilut, tacaruta (a mai nyelvben sziil-t,
illetve takar-t-a), lasd E. Abaffy (1991). A mult id6 el6tti kot6hangzok fokozatos eltlinése
hosszu folyamat volt, és talan maig tart: a mai nyelvben szinte teljesen kizarélagos hord-t-a
alak még a XIX. szazadban is megtalalhat6 irdsos formaban hord-ott-a alakként.

fgy rekonstrualhatunk egy diakrén véltozést, amely abbél az egyszerii feltételezett
mintazatbol indul ki, amelyben az 6sszes massalhangzévégil t6 mult ideje kot6hangzos a mai
3. fokd tévek mintdjara.'”® Fontos hangsilyozni, hogy ez a rekonstrukcié a paradigmatikus
valtozasok demonstracioja, és bizonyara sok nyelvtorténeti részletet nélkiiloz (a részleteket
lasd Benkd és mtsai 1991), de alkalmas lehet arra, hogy bemutassa, hogyan n6 egy
paradigmatikus alrendszer komplexitasa a korabbi (73) tablazatokban feltételezett valtozasok
révén. Tegyiik fel, hogy a massalhangzovégii igei tovekben maganhangzo 4ll a té utan (pl.
ad-ot (= mai ad-ott) és ad-ot-a (= mai ad-t-a); itt figyelmen kiviil hagyjuk a t geminaciojat és
a maganhangzok mindségét mai formajukban adtuk meg). Ebben a nyelvallapotban a PRT és
a PRT+ alakok a kotelezé kot6hangzos (azaz a szintetikus [S]) minta elemei. Igék esetén a
tobbi toldalék ebben a mintaban tobbnyire személy/szam jel6lo, stabil toldalékbelseji
maganhangzo nélkiil, és kétdhangzo all a t6 és a toldalék kozott: pl. ad-od (azaz ez a jol

ismert szintetikus [S] minta). A masik minta amely tipikusan olyan toldalékokat tartalmaz,

176 Az a meggondolds, hogy a tovek ebben a nyelvalapotban esetleg mindig maganhangzéra
végzOdtek, azaz a -t(t) el6tti maganhangzd ekkoriban nem koét6hangzo statuszu volt, nem érinti a
gondolatmenetiinket, hiszen az egészleges szoalakokat tartalmazé modellben morfhatdrok nem
jatszanak szerepet.
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amelyek stabil toldalékbels6 maganhangzoval allnak: pl. ad-va (analitikus [A] minta), ez a
heterogén toldaléktipus nem szam/személy jeldl6ket tartalmaz. Ebben a nyelvallapotban a
mult toldalékot tartalmazé alakok eredetileg a két6hangzés mintan beliil voltak (pl. ad-ot,
ad-ot-a, lasd a lenti (91i) abrat), de a mult morféma funkcigjaban nem nagyon hasonlitott a
szintetikus [S] toldalékokhoz, viszont a nem-bazis mult alakjaban (stabil maganhangzot
tartalmaz) nagyon hasonlitott az analitikus toldalékokhoz. A hasonlosag paradigmatikus
értelemben azt jelenti, hogy a nem-bazis multbeli formak (PST+) celldi szomszédosak az
analitikusan toldalékolt alakokkal. Ez a formai és funkcionalis hasonl6sag azt jelenti, hogy a
massalhangzovégli tovek nem-bazis mult ideje a kotOhangzos minta szélén, annak az
analitikus minta fel6li oldalan lesz, és ezért ennek a cellanak az allapota instabil. Az instabil
helyzet kot6hangzos ingadozast okoz: ad-t-a ~ ad-ota (lasd lentebb a (91ii) abraban). Ez azt
jelenti, hogy paradigmatikus értelemben az alakok viselkedése alapjan a bazis és a nem-bazis
mult id6 két tipusra valt szét. A kovetkez6 lehetséges 1épés a szétvalas ingadozas nélkiili

stabilizal6dasa, amint az alabbi (91iii)-ban lathat6: ad-ot, de ad-t-a.

(91) Paradigmatikus valtozas: VC-tovek bazis (PRT) és nem-bazis (PRT+) muiltja

i. egységes mult id6 ii. PRT+ ingadozik iii. PRT, PRT+ hasad
(instabil cella) (cella hasadasa) (Gj instabil cellak)
[S] PRT(+) [A] [S] PRT PRT+ [A] [S] PRT:PRT+ [A]
,, ré-t(-a) ré-t(-a) . ré-t-a
V-t0 ) ) o ro-t .
. | ad-od « ad-od: ad-ot | ad-t-a~| « ad-ot «
VC-t6 |7~ ad-ot(-a) adval =1 = 5 |La d-ot-a | adeva | = [2d0d =5 ad-t-a adva
o T T T
CC-o old-ot(-a) old-ot(-a) old-ot RN

A valtozas alapvet6 oka a formai hasonlésag: a kot6hangzo egységesen nem jelenik meg, ha
a toldalék tartalmaz belsé maganhangzét (ad-t-a = ad-va, ad-na'”’). A formai hasonlésagot
tamogatja a mult id6 funkciéjanak a tobbi szintetikus toldalék funkciojatél valé eltérése. Ez a
valtozas azonban nem terjed ki a CC-tdvekre (pl. old-ot-a) és a bazis mult idejii alakokra (pl.
ad-ot). Ennek alapvet6en fonotaktikai okai vannak: a harmas massalhangzé-kapcsolatok
(CCC) és szovégi CC-kapcsolatok fonologiailag hatranyosak és er6sen megszoritottak a

magyarban és univerzdlisan is. Ezenkiviil sok mas altipusra sem feltétleniil terjed ki az 1j

177 A kvazianalitikus alakokat tudatosan kertiltiik az elemzésben, de a gondolatmenet szempontjabél
az analitikus alakokkal felcserélhet6k. A PRT+ toldaléknak a létrejov6 (91iii) mintazat végiil
lényegében megegyezik a kvazianalitikus toldalékok mintazataval.
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minta: az egyszotagu nem-gyakori Vt-végii igék kivételt képeznek (pl. fut-ott-a, siit-6tt-e), de
itt nyelvjarasi valtozatok is el6fordulnak két6hangzé nélkiil, lasd a korabbi (30) adatsort.

A valtozas kovetkeztében a mult id6 3. foka mellett kialakul a 2. fok, ahol a bazis
mult idében nincs, a nem-bazis mult id6ben van kot6hangzo, lasd fentebb (90)-ben.'”® A
paradigmatikus rendszer szempontjabol a valtozas a komplexitas novekedését jelenti: az
eredeti kategorialis mintazat gradualissa valik."”® Az 1j gradudlis mintaban Uj instabil cellak
jelennek meg a mintazatok “sarkaiban” (ezeket a fenti (91iii)-ban sziirke hattérrel jeloltiik: (I)
a VC-tovek bazis multja (az ad-ot cellaja), illetve (II) a CC-tovek nem-bazis multja (ami a
fenti tablazatban az olt-ot-a alak cellaja). Az instabil cellak potencialis variacios helyszinek,
aminek kovetkeztében ezekben is varhat6 variacio.

() Ez valoban igy van a VC-tovek esetében. Azokban, amelyekben a tovégi
massalhangz6 koronalis szonorans (VR-tovek) a kot6hangzo eltlinhet, hiszen ezek a hangok
fonotaktikailag elég jeloletlenek ahhoz, hogy sz6 végén massalhangzd-kapcsolatot
alkossanak a muilt id6 t jelolGjével. Ezt a feltételezett folyamatot mutatja az aldbbi (92): a
(92i) éllapot az el6z6 fazisban létrejott instabil cellat mutatja (lasd a fenti 91iii tablazatot),
ahol a relevans cella arnyékolt hattérrel jelenik meg. A kovetkez6 allapotok azt mutatjak,
hogy a szdvégi massalhangzé-kapcsolatokra vonatkozé fonotaktikai megszoritasok mentén a
VC t6tipus hasad: a VR-tovek megengedik a jeldletlen szévégi Rt massalhangzo-
kapcsolatokat, ezért mintajuk ingadozik (92ii), majd stabilizalodik (92iii). A stabilizalodas
azonban a VR-VP kiilénbség mentén nem teljes, a két cella kdzotti hatar nem éles (ennek

okait 1asd lentebb) — ezt szaggatott vonallal mutatjuk (92iii)-ban.

178 A mult id6 mintdja a magyarban egyedi: nem igazan talalunk még egy olyan valtakozast, amely a
toldalékok utdn all6 masik toldalék/szegmentum megjelenésére érzékeny, talan csak a periferialis
bardt-ja — bardt-a-i valtakozés ilyen, de annal egy nem fonoldgiailag motivalt j—semmi véltakozasrol
van sz6.

179 Itt most az egyszeriiség kedvéért figyelmen kiviil hagyjuk a kvazianalitikus toldaléktipust, a VC-
tovek PRT+ mult idejének a véltozas utani viselkedése ezzel a tipussal azonos, de ez a fenti
gondolatmenetet nem érinti.
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(92) Paradigmatikus valtozas: VC-tovek bazis (PRT) multja

i. instabil cella ii. VR-t6: ingadozas iii. VR, VP kiilonbozik
(Gj instabil cella)
[S] PRT PRT+ [A] [S] PRT PRT+ [A] [S] PRT PRT+ [A]
Y ro-t ro-t ro-t
V-to i . .
., | tol-od « tol-od ; tol-t ~ « tol-od «
VR-to - s tol-t-a - I tol-ot Itol-t-al - tol-t tol-t-a
d-od - - ES - T
. | ad-o
VP-to - ad-ot ad-t-a ad-ot ad-ot
. T
CC-© old-ot

Ezzel a rendszer tovabb bonyolddik, a kezdeti 3x4-es gradudlis minta 4x4-es mintava
valtozik: kialakul a mai nyelvre jellemz6 1. fokd mult idejii minta. A tovabbi gradudlis
“lépcs6fok” tovabbi instabil cellat generdl (92iii-ban sziirke hattérrel jeldlve), aminek
kovetkeztében tovabbi variacio allhat el6. Ebben az esetben ingadozast és/vagy lexikalis
variaciot tapasztalunk: egyes esetekben a VR-t6 ingadozik (ér-t ~ ér-ett), mas esetekben Vd-
t§ viselkedik a VR-tovek mintdjara 1. fokiként (pl. reked-t, tapad-t)."* Mindkett6 a
komplexitast novel6 tényez6: az ingadoz6 alakokra uj totipust kell bevezetni, igy a gradualis
lépcséfokok szama né. A lexikalis variacié viszont nem feltétleniil vezet be 1ij tipust, viszont
az eddig fonologiailag meghatarozott t6tipusok (koronalis szonorans vs. tébbi méassalhangzo)
lexikailag meghatarozotta valnak, mivel a Vd-tovii igék viselkedése kétféle lesz: lehetnek 1.
fokdak (a VR-tovekkel megegyezben) vagy 2. fokuak (a tobbi VC-tovii igékkel azonos
modon).

(II) A (91iii)-ban létrejott masik instabil cella a CC-tévek nem-bazis muilt ideje. Az
instabilitas itt lexikalis variaciéban jelenik meg: egyes Cd-tovek a VP-tovek mintajara
toldalékolédnak (2. fok, pl. mond-t-am, hord-t-a, kiild-t-él, kezd-t-ek), mas Cd tovek

szabalyosan a CC-tovek mintajara (3. fok, pl. old-ott-a, kiizd-6tt-em, mosd-ott-ak) veszik fel a

180 A Vd-tovek 1. fokusaganak a lehet6sége szintén fonotaktikai okokkal magyardzhatd, hiszen
ezekben az alakokban a d+t szekvencia hosszu tt-ként realizal6dik, pl. tapaltt] (= tapad-t), amely a
mult id6 t-jének geminalédasa folytan szintént megengedett szévégi szekvencia igéknél. Ez az
Osszefiiggés olyan analdgids kapcsolatként elemezhet6, amely nemcsak a prozddikus szerkezetet,
hanem a szegmentélis mindséget is figyelembe veszi fiiggetleniil a morfhataroktol, pl. a reped-t (=
repe[tt]) és a lep-ett alakok végszekvencidja azonos lesz: CVtt — ennek részleteivel itt nem
foglalkozunk. Ami azonban fontos, hogy ez a jelenség mas t6végi massalhangzéminGségekre nem
terjed ki, aminek az oka vagy az, hogy nem megengedett jeldlt massalhangz6-kapcsolat jonne létre
(pl. *nyom-t, *déf-t, *harap-t), vagy az, hogy a t6végi Vt esetén a potencialisan létrejévé geminata
hossztisdga nem lenne eléggé felismerhet6, ami miatt a jelen és mult idejli alakok ko6zétti kontraszt
szubminimalissa valna, pl. ugat vs. *ugatt (= ugatott). Ennek részleteirdl lasd Tron—Rebrus (2005).
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kot6hangzot PRT+ el6tt, bar egyéni és nyelvvaltozatbeli eltérések itt is el6fordulnak. A 2.
fokii Cd-tovek szintén fonoldgiailag motivaltak, hiszen ezekben zongétlenedés és
degeminacio kovetkeztében az alakok nem harmas massalhangzo-kapcsolatot tartalmaznak,
hanem csak kettes CC-kapcsolatot: mon[tlam, hor[tlak, kiil[t]él, ke[szt]le (= kezd-t-e).'*' A
komplexitas itt is nd, mivel a tipusok kozotti eltérés nem fonoldgiai, hanem lexikalis lesz. A
hord-ott-a alakbél a hord-t-a alak fejl6dését mutatjak az alabbi (93) tablazatok. A tablazatbol
az egyszerliség kedvéért kihagytuk a kvazianalitikus [Q] toldaléktipust, de érdemes
megjegyezni, hogy a (93iii) stabilazédott rendszerben a PRT+ és a [Q] toldaléktipusok mar
kiilonb6zbek lesznek (szemben az eredeti 93i allapottal, ahol azonosak). Hiszen az innovativ
alakok a [Q]-toldalékok szempontjabdl CC-t6tipusiak maradnak, és igy kot6hangzosak
(hord-anak, hord-asz, hord-ani stb.) szemben a PRT+ alakokkal (hord-t-a, hord-t-uk stb.). Ha
azonban az ugyanugy t-vel kezd6do 2PL [Q]-toldalékkal vetjiik 6ssze, akkor a kontraszt mar
nem teljes, ennek ugyanis létezik két6hangzo nélkiili valtozata (hord-tok ~ hord-otok), err6l

részletesen lasd a (31) és a (82) tablazathoz fiiz6tt magyarazatot.
(93) Paradigmatikus valtozas: Cd-tovek nem-bazis (PRT+) multja
i. Cd-tovek: instabil cella ii. némely Cd-t8: ingadozas iii. kétféle Cd-t6

[S] PRT PRT+ [A] [S] PRT PRT+ [A] [S] PRT PRT+ [A]

V-t6
VR-t6 tol-t
p T ad-t-a - ad-t-a - ad-t-a
VP-to ad-ot i i i
hord-ot hord-va|= hord-ot, hord-t-a ~; hord-va | = hord-ot hord-va
hord-ot-a | | hord-t-a
" - « - hord-ot-a; <« - «
Cd-t6 ——— -
old-ot old-ot-a old-va T T
- « old-ot-a old-ot-a
L T ]
Ct-to olt-ot-a olt-ot-a

Osszefoglalva, a fenti diakron valtozasok az eredetileg valdszinlileg kevés t6- és
toldaléktipussal rendelkezd egyszert(i kategorikus mintat egy rendkiviil dsszetett, tobb tGtipust
és toldaléktipust magaban foglal6 komplex gradualis mintava valtoztatjak. A valtozas azt is

érinti, hogy a valtakozads hangtani vagy lexikailag meghatarozott-e: az eredeti mintdban a

181 A Ct-tovekre szintén nem terjed ki ez a vdltakozds, annak ellenére, hogy fonotaktikailag
ugyanuigy viselkednének, mint a Cd-tévek. Ennek oka a homonima-elkeriilés, pl. az olt-ott-unk alak
kot6hangzo nélkiil ol[t]lunk (= olt-t-unk) alakként jelenne meg, ami egybeesne a jelen idej{i alakkal;
lasd még az el6z4 labjegyzetet.
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mult allomorfidjat a t6 utolsé szegmense (vokalis vagy massalhangzé) hatarozza meg, de a
komplex gradualis minta alakulasaban egyre inkabb a morfologiai és lexikai tényezdk mellett
olyan tényezdk is szerepet jatszanak, mint a homofoénia elkeriilése és gyakorisaga. A fenti
esetben a paradigmatikus valtozast kivaltd tényezd feltehet6en egy az 6magyar korban
lezajlott fonologiai valtozas, amely egymds utani két nyilt szétagbdl a méasodik szdétagi nem
szovégi maganhangzét torli (Horger-torvény, lasd Horger 1911). Az igy létrejott gradualis
mintazatban viszont a paradigmatikus rendszer sajatossagaibol kifoly6lag tovabbi instabil
régiok jonnek létre, melyek tovabbi valtozasokat indukalnak. A tovabbi valtozasokat a
paradigmatikus tényez6kon tal egyéb hangtani szabalyossagok is el6segitik vagy korlatozzak,
tobbek kozott ilyen a megengedett szovégi massalhangzé-kapcsolatok fonotaktikaja vagy a
hosszi massalhangzéknak a massalhangzok utdni degeminacidja. Azonban a relevans
esetekben a valtozasok helyszine tipikusan a paradigmarendszerben talalhat6 instabil
régiokhoz (cellakhoz) kapcsolédik.

Az itt bemutatott gondolatmenet a mult id6 mintazatainak valtozasan kiviil egészen
hasonl6an alkalmazhat6 egyéb, a paradigmarendszer komplexitasit novel6 nyelvi
véltozasokra is. gy az igei kvézianalatikus toldaléktipusra vonatkozé vagy egyéb, a névszoi
paradigmarendszert érintd folyamatokra is, mint amilyen az accusativusi rendszer valtozasa
vagy a maganhangzo6 utani kot6hangzo megjelenése. A prozodikus rendszert érint6 minden
valtozads a paradigma mintazatainak megvaltozasa is egyben, amelyben djabb és tjabb
almintazatok jelennek meg, esetleg tlinnek el. A nyelvi valtozasoknak ez a szemlélete
alkalmat ad arra, hogy a fonolégiai szabalyoknak és a paradigmarendszeren beliili analogias

hatasoknak az interakcidjat egzaktabb modon vizsgaljuk.
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6. A toldaléktipusok csoportjai

6.1. A nagy kép

A komplex mintazatoknak az el6z6 fejezetekben elemzett fokozatos kiépiilése alkalmat ad
arra, hogy a toldaléktipusokat morfofonoldgiai alapon tovabb csoportositsuk. Ez a
csoportositas a toldalékolt alakok fonotaktikai, alaktani és morfofonolédgiai tulajdonsagain
alapul. Fonotaktikailag az a mérvadd, hogy a toldalékolt alakban el6fordulé szekvencidk
milyen = mértékben  térnek el a  monomorfemikus  alakokban  el6forduld
szegmentumsorozatokt6l. Morfofonologiai tulajdonsdg az, hogy a tovekben és a
toldalékokban milyen fonoldgiailag motivalt valtakozasokat tapasztalunk. Alaktani
tulajdonsagnak vehetjiik azt, hogy az adott fonoldgiai vagy nem-fonolégiai valtozat mintaja
mennyire széleskori: az altalanos mintaktol egészen az egyedi, kivételesnek tekinthetd
alakokig.

Névszoi tovek esetén a szintetikus [S] toldalékokbol valé ,kivalasa” a
szuperszintetikus [XS] és az ACC toldalékoknak azt mutatja, hogy ezek a toldaléktipusok
sok szempontbdl kozosek (lasd a 74i-iii. abrakhoz fliz6tt magyarazatokat). Igei toldalékok
esetén a szintetikus [S] toldalékok mellett a bazis mult id6 (PRT) tartozik még ebbe a
csoportba (lasd 76ii abra). Ezeket a szintetikus toldalékhoz val6 hasonlésaguk miatt
osszefoglald néven szintetikusféle toldalékoknak nevezhetjiik.

A masik nagy csoport az analitikus toldalékok koré szervezodik: a wvalédi
analitikusok [A] és a kvazianalitikusok [Q] tartoznak ide, lasd az igei toldalékok
szétvalasat (75ii) abran. Ezeket analitikusféle toldalékoknak nevezhetjik. A két nagy
csoportra valo felosztds motivaciéja a relevans alakok CV-mintdja (azaz prozodikus
szerkezete) és azoknak a tOalternaciokkal valé kapcsolata. A csoportositas alapvetden a
tipusgyakorisagon alapul. Mivel két toldaléktipus — az [S] és az [A] tipusok — tartalmazza a
legtobb toldalékot mind az igék, mind a névszok esetén, ezért ezekhez mint
,prototipusokhoz” viszonyitjuk a tébbi toldaléktipust. A tobbi toldaléktipust az alapjan
soroljuk be a két prototipushoz viszonyitva, hogy melyikkel van t6bb ugyanolyan CV-mintat
ado szoéalakja. A ,,koztes” tipusok koziil a PRT és az ACC az [S]-sel mutat tébb k6zds mintat,
mig a [Q] az [A]-val.

Az adott tipuson beliil a toldalékok morfoldgiai jellemz6i sem egyenletesen oszlanak
el. Képzok mindegyik fébb toldaléktipusban megtaldlhatok, és azt tapasztaljuk, hogy a

“sz€ls0séges” tipusok kozott — mint amilyen a hiperszintetikus és a kés6bb targyalt
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szuperanalitikus tipusok — tipikusan képzdszer(i elemek vannak (szuperszintetikusok: ADVZ
-n, ADJZ -s, FRAC -d, ORD -dik, ide sorolhatjuk a tobbi t6végi V-t térl6 toldalékot: VRBZ -
ul~iil, -odik~edik~0dik, -it; illetve szuperanalitikusok -képp(en), -szor~szer~szor, -sdg~ség és
a -ként, -kor nem prototipikus esetjel6l6k). A névszoi inflexids toldalékok koziil a tobbes
szam és a birtokos szamara/személyére utald toldalékok tipikusan (szuper)szintetikusok
(kivétel a 3. személyli birtokosok massalhangzokezdetl -ja~je és juk~jiik alternansai). Az igei
toldalékok koziil azok a szam/személy toldalékok, amelyek nem tartalmaznak stabil
maganhangzot, vagy a stabil maganhangzo az elejiikon all tipikusan szintetikusok (-k, -m, -I,
-d, -ik, -nk) — a tobbi szam/személy toldalék tipikusan kvazianalitikus (-nak~nek, -lak~lek, -
tok~tek~tok; a definitség jelolGje, ha kiilon megjelenik vagy szintetikus -i, -a~e/d~é vagy
analitikus -ja/jd. A tobbi inflexiés toldalék tipikusan analitikus (igéknél esetleg
kvazianalitikus): névszoknal ilyen az esetjel6lok tobbsége (a stabil maganhangzot nem
tartalmazo ACC -t és SUP -n kivételével).

A szintetikusféle toldalékok tipikusan fonotaktikailag jeldletlen szekvenciakat hoznak
létre, igy a t6 és a toldalék hatara koriil nincsenek massalhangzo-kapcsolatok, vagy azok csak
jeloletlenek lehetnek. Néha létrehozhatnak jel6lt szekvenciakat is, ilyen pl. a hiatus, amely a
kot6hangzos mintanak a tovégi V utanra valo Kkiterjesztésével jon létre szuperszintetikus
toldalékok esetén. Ezenkiviil a szintetikusféle toldalékok a monomorfemikus alakokban
altalaban érvényesiild6 hosszi maganhangzé + massalhangzd-kapcsolat szekvenciakra
(alkalmi jeloléssel VVCC) vonatkoz6 fonotaktikai megszoritdsokat is megsérthetik. Két ilyen
altalanos megszoritas van: (i) d/é kivételével a hosszi maganhangzok tilalma t6bb
massalhangzo el6tt: *VVCC (VV#d/é), illetve (ii) az dsszes hosszi maganhangzé tilalma
hosszti massalhangzok el6tt (*VVC,C,). Szintetikus alakot mindkét tilalmat megsérthetik, pl.
(i) sé-nk, hajé-nként, on-t, buj-t; (ii) butd-bb, 16-tt (14sd err6l Torkenczy 2004, Rebrus—Trén
2002).

Ezzel szemben az analitikusféle toldalékkal ellatott alakok tipikusan fonotaktikailag
jeloltebb szekvencidkat mutatnak a t6 és a toldalék hataranak kornyezetében (massalhangzo-
kapcsolatok sz6 belsejében és néha sz6 végén is, illetve maganhangzo-hiatus), olyanokat is,
amelyek monomorfemikusan nincsenek a nyelvben. A szintetikusféle toldalékok &ltalaban
kot6hangzdsok és kivaltanak olyan tdalternacidkat, amelyek a tovek valamely lexikalisan
megadott (zart) csoportjara teljesiilnek (v-vel bdviilés, hangkivetés). Vannak olyan lexikalis
alternaciok a t6 és a toldalék hatdra koriil, amelyek sziikebb koriek, a szintetikusféle
toldalékoknak csak kisebb-nagyobb részcsoportjanal jelentkeznek: ezek az u/fi-torlés (pl.

lass-abb, de lassu-ak), v-re valtas (pl. falv-ak, de falu-n), t6belseji maganhangzo-rovidiilés
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(pl. tel-et, de tél-en), fénévi nyitas (pl. fal-ak, de fal-on), de ezekre is igaz, hogy analitikusféle
alakokkal nem vagy csak nagyon ritkan tapasztalhatok. Az analitikusféle toldalékok altalaban
nem valtanak ki alternaciokat, egyetlen kivétellel: ez a nagyon altalanos, szinte lexikai
korlatozas nélkiili nyiltmaganhangzo-nyulas (pl. fa — fa-k, eke — eké-k, inna — innd-nak, egye
— egyé-tek), amely azonban nem érinti a prozodikus (CV-)mintdkat.'®

Ha fonolodgiailag szabalyosnak a fonotaktikailag jeldletlen szekvencidkat vessziik,
morfologiailag szabéalyosnak pedig a t6+toldalék konkatenativ mintajat (amely nem mutat
lexikai alternaciokat), akkor Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy a szintetikusféle
toldalékok altalaban fonoldgiailag szabalyosak, viszont morfolégiailag szabalytalanok
lehetnek, mig az analitikusféle toldalékok morfologiailag szabalyoesak szoktak lenni,
azonban fonoldgiailag szabalytalanok lehetnek.'®* Mindkét esetben fontos a potencialitast
kifejez6 ,,lehetnek” megfogalmazas, mivel a szintetikus alakok sem biztosan morfologiailag
kivételesek (nem valtakozo tovek esetén példaul teljesen szabalyosan, konkatenativ médon
kapcsolodik a t6 a toldalékhoz), és az analitikus alakok sem minden esetben sértenek meg
fonotaktikai megszoritasokat (ha a t6végi és a toldalékeleji szegmentumok olyanok). Ezen
globalis jellemzésen beliil viszont szamos kisebb-nagyobb eltérés lehet a toldaléktipusok
kozott, ami f6képp a gradualis viselkedés kovetkezményei.

Ha a toldalék(tipus)ok kozott tovabbi megkiilonboztetéseket akarunk tenni, szdmba
kell venni bizonyos szegmentalis (melodikus) tényezoket is. Ahogy korabban emlitettiik, a
szuperszintetikus toldalékok [XS] olyan szintetikusféle toldalékok, amelyek morfémahataron
létrehozhatnak hiatust. Ezen a csoporton beliil is meg kell azonban kiilénboztetniink két
csoportot: az egyik csoport (PL, ADJZ) nem hoz létre d-a és é-e hiatust (pl. savanyu-ak, de
butd-k/*butd-ak; régi-es, de szbké-s/*sz6ké-es), a masik csoport (FRAC, ORD, ADVZ)
viszont specialis esetben, szamnévi funkciéban hasznalt betliszokkal igen, pl. alfd-ad, pé-
edik, kd-an. Ez ut6bbi ,hiperszintetikus” csoportot [XXS]-sel fogjuk jelolni.'

Az analitikusféle toldalékoknak is van egy nem til népes alcsoportja, amely még a
szovégi nyiltmaganhangzo-nyulast sem valtja ki, pl. buta-sdg, alfa-szor, példa-ként, buda-i,
ora-kor, szakma-beli. Ezeket nevezhetjiik szuperanalitikus [XA] toldalékoknak. Ennek a
toldaléktipusnak két altipusa van, az egyikbe tartozék nem allhatnak diszharmonikus

182 Még ennek a nagyon éltalanos minta aldl is van kivétel: az egytagli a-ra végzodo tovek tovégi
maganhangzéja szabalyosan nyulik (pl. fa — fd-t, ma — md-nak), az ugyanilyen e-re végz6dé toveknél
a beszél6k hezitalnak (pl. kitalalt tovekkel: ke — %ke-nek / ?%ké-nek, ce -- %ce-vel / ?%cé-vel). Ennek
oka az egytagu e-re végz6do szavak lexikonbeli hidnya lehet — 14sd Rebrus (2000).

183 Hasonl6 megkozelitésr6l a lexikalis fonoldgian belill 1lasd Kiparsky (1982), a
kormanyzasfonolégian beliil lasd Kaye (1995).

184 Az ADVZ melléknévi (nem betiiszd) toveknél szintén koét6hangzé nélkiili (pl. butd-n, enyhé-n).
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szbalakokban (-sdg~ség, -szor~szer~szor, -ként, ADJZ -i), pontosabban nem mutatnak erés
diszharméniat a tével, mivel vagy harmonikusan valtakoznak, vagy semleges maganhangzot
(i, i, é) tartalmaznak (lasd Rebrus—Toérkenczy 2020). A masik altipusba tartozék viszont olyan
harmonikusan invarians toldalékok, amelyek nem semleges maganhangzokat (is)
tartalmaznak (pl. -kor, -képpen, -beli). Ez utobbi, [XXA]-val jelolt ,hiperanalitikus”
csoportban a toldalék statusz egyetlen jele, ha a tovek nem koordinalhatok (pl. ?*hit- és
érzésbeli, ?*vdlasz- vagy kérdésképpen), bar bizonytalansag itt is eléfordul.'®

Az alabbi (94) listaban két f6 csoportba sorolva 6sszefoglaljuk a toldaléktipusokat. A
vizsgalt  toldalékokat ©sszesen  hat toldaléktipusba  oszthatjuk, = mindegyiknél
megkiilonboztethetiink két altipust attdl fiiggben, milyen specialis viselkedés jellemzd rajuk.
A PRT és az ACC toldalékokat egy kozos tipus, a mdssalhangzé-érzékeny toldalékok
altipusainak vettiik; a f6 kiilonbségiik annyi, hogy a koronalis réshangok utan megengedik-e a
kot6hangzo hidnyat: a mult id6 nem, a targyeset igen (pl. igei fos-ott vs. névszoi fos-t).'* A
szintetikus [S] és az analitikus [A] toldalékok a két legnépesebb csoport, ide kiilon-kiilon
nagyjabdl két tucatnyi toldalék sorolhatd, ezeknek megkiilonboztettiik a stabil V-vel kezd6d6
altipusait — ezeket [SV]-vel, illetve [AV]-vel jel6ltiikk. Megkiilonboztetésiik azért sziikséges,
mert mas viselkedést mutatnak az altaluk okozott alternaciés mintakban (k6tGhangzos
valtakoz6 V~C-toldalékok vs. stabil V-toldalékok az [S] tipuson beliil) vagy az alakok CV-
mintdiban (stabil C-kezdet{i vs. V-kezdetli A-toldalékok). A kvazianalitikus toldalékok [Q]
kozott csak deverbalis toldalékok talalhatok, a szuperszintetikus és a szuperanalitikus
tipusban csak denominalis toldalékok vannak. A tipusokat és altipusaikat analiticitdsi
sorrendben soroltuk fel a legkevésbé analitikusoktdl a leginkabb analitikusokig. Egy
toldaléktipus annal analitikusabb, minél kevesebb t6- vagy toldalékalternaciot mutatnak az
alakok, beleértve a lexikalis tOalternacidkat, a t6- és a toldalék hataran all6 két6hangzok
megjelenését, és a teljesen altalanos t6- és toldalékalternaciokat is (ilyenek a tovégi

nyiltmaganhangzo6-nytlas, illetve a harmonikus maganhangzoé-illeszkedés is).

185 Ezen konstrukciok hasznalatarél nincsenek megbizhaté grammatikalitasi informaciok, a beszélt
nyelvben pl. el6fordulnak olyan kifejezések, mint %06t- vagy hatkor.

186 Tovabbi kiilonbségek a t6 szo6faji besorolasaval kapcsolatosak: a nyitétovek utani viselkedés (ez
itt csak névszéi esetben, ACC-szal toldalékolva all eld) és a hangkivet6 tovek eltéré viselkedése
(névszok kotelezben hangkivet6k, az igék nem feltétleniil (vo.: bokr-ot, s6por-t).
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(94) Toldalékok morfofonolégiai csoportositasa analiticitdsuk szerint
Szintetikusfélék: gyakran két6hangzdsak; kivaltjak/elszenvedik a valtakozasokat
[X(X)S] SZUPERSZINTETIKUS: V utani (k&t6)hangzé
[XXS] van da/ée hiatus (ORD/FRAC kd-ad(ik), ADVZ" kd-an)
[XS] nincs da/ée hiatus (PL férfi-ak, ADJZ férfi-as)

[S] SZINTETIKUS: C utani kotelez6 (k6t6)hangzd

[S] kétéohangzoés: (POSS kar-om, kar-unk stb; tol-ok, tol-unk stb; tdg-abb)
[SV] V-kezdetii (3.POSS dal-a, dal-uk; CAUS jar-at)

[T] MASSALHANGZO-ERZEKENY: egyes C-k utan nincs két6hangzo
PRT bazis mult id6: R vs. P/S (PRT jdr-t)
ACC targyeset: R/S vs. P (ACC kar-t, kosz-t)
Analitikusfélék: ritkdn kot6hangzdsak; ritkan valtanak ki alternaciét
[Q] KVAZIANALITIKUS: kot6hangzo éltalaban két C utan
[Q1] szam/személy (olt-anak, olt-alak, olt-asz, olt-otok)
[Q2] egyéb
— PRT+ nem-bazis mult id6 (pl. TD3S: tart-otta)
—egyéb [Q2] (COND tart-ana, INF: tart-ani)
[A] ANALITIKUS: nincs két6hangzo; csak tovégi nyilt mgh.-nyulast valt ki
[S] C-kezdetii (pl. DAT part-nak, KD2S ajz-d)
[SV] V-kezdetli (TERM kapu-ig, lufi-ért, 16-ul)
[X(X)A] SZUPERANALITIKUS: nincs szovégi nyilt mgh.-nytilas
[XA] nem diszharmonikus (NOMZ buta-sdg)
[XXA] diszharmonikus (TEMP 6ra-kor)

A toldalékok fenti tipizalasa és a tipusok sorrendje alkalmat ad arra, hogy a tipusokat és az

alternaciokat dsszevessiik. Az alabbi (95) abran azt mutatjuk be, hogy a jelen tanulmanyban

187 Az ADVZ statusza nem teljesen vildgos. Ahogyan korabban emlitettiik, betiiszavaknal
létrehozhat da és ée hiatust, mellékneveknél viszont nem (pl. kd-an vs. butd-n). Lehetséges, hogy egy
ennél részletesebb elemzésben a melléknevekhez jaruld és a szamnevekhez jarulé adverbidlis
toldalékot kiiléon kell szamitani. Erre mutat az is, hogy nem-nyit6 melléknevek esetén az ADVZ
kodzépsd kotbhangzoval is megjelenik (pl. vak-on, gazdag-on), mig nem-nyit6 szamneveknél ez
mindig -an~en (pl. 6t-en, hat-an). Ez a viselkedés ravilagit a két jelenség kapcsolatara is: a V-tovek
kot6hangzojanak a motivacidja az ADVZ uniformitasi kényszere: a toldalék (nyilt két6hangzéjaval
egyliitt) azonos legyen minden alakban. Ez a kényszer a szamnevek esetében er6sebb, hiszen itt
mindig nyilt kot6hangz6 van, melléknevek esetében gyengébb, hiszen itt a kot6hangzé mindségben is
véltakozik.
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vizsgélt alternaciotipusok és egyéb tulajdonsdgok hogyan fliggenek 0Ossze a fenti
toldaléktipusokkal. Az alternaciokon tul olyan tulajdonsagokat is felsoroltunk, amelyek
evidensen nem teljesiilnek a toldalékokra (lasd a tablazat utolsé két sora). Ezek a
tulajdonsagok a koordinalhat6sag és a szabadon valo megjelenés lehetGsége (azaz, hogy
kotott morféma-e). A vizsgalt toldalékok egyike sem igazan koordinalhat6 és mind kotott
morféma (nem jelenik meg szabad alakban). Vannak azonban olyan ,,altoldalékok", amelyek
koordinalhatok, de a tobbi toldalékhoz hasonléan kotottek, ilyenek a -féle, -szerti, -nemii stb.
végzodések (lasd ezekrdl Kenesei 2007), ezenkiviil vannak a névutok, amelyek az
esetragokkal kozos alaktani mintakat mutatnak, de kotottek és koordinalhatok. A
szoosszetételek viszont altalaban olyan utotagot tartalmaznak, amelyek tagjai szabadon
megjelenhetnek (pl. -fajta, -mii, -szer stb). Ez utébbi két csoportot azonban nem soroljuk be a

toldalékok kozé (lasd err6l Kenesei 2000).
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(95) Alternaciok és az 6ket kivalto toldaléktipusok

toldalék-e? igen nem
szintetikusféle analitikusféle : o s
N al- |név- |6ssz.
(toldalék)tipusok: . .
XXS | XS S T | Q| A | XA Xxa©ld|uto sz
példak:(aDvz| PL | PX |P/N|SUP |PRT |ACC|N3S DAT]|-sdg | -kor |-féle |utdn | -mii
hiatus a/é+nyilt S O U S A A A AR A KR R R
(kd-an; ka-k)
hiatus mas+nyilt N AU N U I A A RN R N N
(hiu-ak; hit-m)
V-rovidiilés + o+ +lol - ol ol o222
(nyar-ad; nyar-on)
kotohangzo VC utan | |
+ 0+ + |+ ]+ -] -1 = T N
(6r-on; or-t) | /+I
kotohangzé VP/S utan RN (NPU R A AU AU N A N N R A R
(les-ett; les-t)
kotéhangzo VP utan I PO I A U R R [ U R A R
(kap-ott; kap-sz)
v-vel b&viilés | |
+ |+ [+ + I + -1 -1 =1 -=-]=1-= -
(lov-at; 16-nak) A
F=1 T
hangkivetés N I I I +|+/_|+|_/+|_ S e N
(ugr-anak;bokor-nak) | [ I |
ny%té? o + |+ + ]+ -0+ +]O0O]O0 0 0]O0]O
(vdr-j-ad; var-j-on)
kotohangzo CC utan AR (PR R U U AN A A N N N AR R
(olt-anak; folt-nak)
?[?.i,sl)VJrzartV hiatus vl e el el v+l el lololol ==
h-val boviilés
+ |+ + + + - -1 - -1-
(cseh-til) 0 0 0 0
a/e-nyulas e+l +lolol+l s+l
(apd-nak; apa-sdg)
nem diszharmonikus N I R R U R T R R R R R
(6t-szor; ot-kor)
nem koordinalhaté
(*6it és hét-kor) +  + |+ |+ |+ ]+ - - -
t(f;i’jltt r?ql;f(;ma +  + |+ |+ |+ ]+ -
€le; fajta

185
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A fenti (95) abran a lépcs6s hatarvonal a + és — értékek kozott azt mutatja, hogy a
toldaléktipusok jol sorbaallithatok analiticitas szerint, viszont az itt felsorolt 12 toldaléktipus
kozott a kiilonbség gradudlis, azaz a toldaléktipusok mindenfajta csoportositasa csak
mesterséges lehet. A tablazatban 0-val jeldltiik azokat a cellakat, ahol az adott valtakozas
morfolégiai kornyezete a megadott toldalékkal nem fordul el6. A jelen tanulmény témajaba
vago, a prozodiat érintd gyakoribb valtakozasokat vastagon kiemeltiik: ezek a kiilonb6z6
tipust (i) a hiatus, (ii) a kot6hangz6 megjelenése és (iii) a hangkivetés. Hiatus harom esetben
lehetséges: ,hiperszintetikus” [XXS], szuperszintetikus [XS], illetve mgh-kezdet(i analitikus
toldalékok [AV] esetén. Ezekben a hiatusokban kiilonb6z6 tipusi maganhangzok vehetnek
részt: a szuperszintetikus esetekben V,-ként csak nyilt a/e maganhangzok allhatnak ([XXS]
esetén V; barmilyen zartsagu lehet, [XS] esetén az a/é-n kiviili mas maganhangzd), mig az
analitikus esetben V. lehet zart vagy kozéps6 is (i, u, i, €). A kot6hangzok tipikus
kornyezetei pedig a kovetkezdk: barmely massalhangzé (VC) utan, nem koronalis vagy nem
szonorans/réshang (VP/S) utan, nem koronalis vagy nem szonorans (VP) utan, vagy két
massalhangz6 (CC) utan. Ezen megjelenési feltételek a toldaléktipusok egyre bévebb
halmazai esetén jellemzoek: VC: az 6sszes szintetikus toldalék; VP/S: az Osszes szintetikus
toldalék és PRT; VP: az 6sszes szintetikusféle toldalék beleértve a PRT és ACC esetét is; CC:
az 6sszes szintetikusféle és kvazianalitikus toldalék.

A fenti megfigyelés a tablazatban felsorolt jelenségek egészére altalanosithatd
eltekintve a néhany olyan szigetszer( értéket tartalmazo cellatol, amely a kérnyezetétdl eltérd
értékli. Ha a sorok szerint fentrdl lefelé haladunk, akkor a + jelek éltal jelolt oszlopokhoz
tartozo toldaléktipusok egyre bdviil6 halmazt alkotnak, és hasonléan, ha az oszlopokban
balrél jobbra haladunk, akkor akkor a + jelek a valtakozasok korének egyre boviild
halmazaira utalnak. Igy a fenti fokozatos kiilénbség a toldaléktipusok és az alternciok kozott
implikdcios (szubszumpcios) szerkezetet takar (lasd errdl a 3.5. részt). Ez azt jeleni, hogy ha
egy konkrét alternaciot egy toldalék kivalt, akkor a nala kevésbé analitikus toldalékok is nagy
eséllyel kivaltjak, és ha egy toldalék nem valtja ki, akkor a nala analitikusabb toldalékok sem
fogjak kivaltani. A toldalékok analiticitasi sorrendjén (oszlopok) tul a fenti mintazat az
alternaciok (és egyéb formalis vonasok) altalanossagi sorrendjét (sorok) is mutatja: egy
alternaciotipus vagy tulajdonsag minél lejjebb van, minél t6bb toldaléktipusra jellemz6, annal
altalanosabb. Az implikaci6 itt a kovetkez6 tartalmazasi viszonyokat jelenti: egy konkrét
toldaléktipus esetén egy alternacio kivaltasabol kovetkezik, hogy a nala altalanosabb
alternacio is kivaltodik, illetve a nem kivaltasbol kovetkezik, hogy a nala sziikebb hatokori

alternaci6 sem valtodik ki. A toldaléktipusoknak és az alternaciotipusoknak ez a tartalmazasi
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(szubszumpcids) szerkezete egyenértékii azzal, amit korabban a CV-mintazatoknal (alulrdl és

balrdl vald) zartsagnak neveztiink, lasd (35), (37) abrak.

6.2. A szamnevek proliferalé mintazatai

Az el6z6 fejezetben leirt, a toldalék- és tétipusokra vonatkozé gradudlis mintazatot az Gsszes
ragozhato szoalakot tartalmazé lexikonra vonatkozoéan szandékoztuk bemutatni. Ezt a leirast
alkalmazni lehetne ennél sziikebb szoosztalyok esetén is, és akkor is gradualis mintazatot
kapnank. Példaul csak az igékre és a névszokra kiilon-kiiléon is megjelenik a gradualis
mintazat. Ez sok helyen atfed6 lenne, hiszen tobb alternaci6 mindkét fékategoria esetén
el6fordul — ahogyan a (95) tablazatban lattuk. A kozos folyamatok és toldalékok mellett
azonban vannak egyedi szofajspecifikus mintazatok is, amelyek csak bizonyos nagy
szoosztalyokban fordulnak el8. Ilyen szofajspecifikus toldaléktipusok tébbek kozott: a csak
névszoi ACC, [XS], [XA] vagy csak az igei PRT, [Q]; illetve sz6fajspecifikus t6alternaciok:
tébelseji maganhangzo-rovidiilés vagy h-torlés, ami névszoknal figyelhet6 meg, illetve a CC
utani kot6hangzo, ami csak igei mintazat.

Ebben a részben egy ilyen, a névszoknal is limitaltabb specifikus mintazatot mutatunk
be, a szdmnevek mintazatat. A szamnevek tipikusan névszoi toldalékokat vesznek fel, de van
néhany — korabban mar emlitett — olyan toldalék is, amely szinte kizardlag vagy
leggyakrabban névszoknal fordul el6 (pl. ORD, FRAC, TEMP). A szamnévi
monomorfemikus tévek kevesen vannak és zart, nem bgvithetd osztalyt alkotnak.'®® Ennek
ellenére azt fogjuk latni, hogy ebben a sziik osztalyban a (85) dbran bemutatott valtakozasok,
illetve a relevans toldaléktipusok nagy része itt is megtalalhaté, s6t Gj alternacidtipust is
tapasztalunk, amelynek leirasahoz egy uj toldalék- és t6tipus felvétele valik sziikségessé.

A (94) lista legelején  all6  szuperszintetikus  toldaléktipuson  beliil
megkiilonboztethetiink egy ,,méginkabb szintetikus” altipust, amely még d-val és é-vel is
létrehozhat hiatust (pé-ed, alfd-adik, kd-an).'"® Ezek koziil az ADVZ -n toldalékon Kkiviili
kettd (ORD és FRAC) a toldalékok egy olyan sziik korli, néhany névszoi tére jellemzd

tovaltakozast valtanak ki, amit mas toldalékok nem. Ez az in maganhangzé-tilrévidiilés,

188 Ez az osztaly betlielnevezésekkel viszonylag korlatlanul bévithets (pl. 4, bé, en, pé, alfa, mii, pi,
ro, alef stb.), de még igy is viszonylag kis szamu elemet tartalmaz a nagy szoosztalyokhoz képest.

189 Az, hogy a szoban forgd két toldalék stabil V-elejii (azaz nem kot6hangzés), nem zarja ki
(szuper)analitikus voltat. Ez a toldalékeleji V a koét6hangzokhoz hasonlé min6ségi valtakozast mutat,
pl. nyité—nem-nyit6 (pl. 6t-6d, hat-od vs. nyolc-ad, szdz-ad) és kivaltja a t6alternaciékat (pl. ezer —
ezr-ed, kett6 — (tizen)kett-ed, hét — het-ed). A millio V-végli t6 esetén egy csak sziik korben 1étez6 C-
téalternans jelenik meg (miliom-od(ik), milliom-os).
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amelyben egyes szamnevek rovidiilnek, pl. harm-ad(ik) (v6. harm-ak, harm-ad, harm-at stb.)
és negy-ed(ik) (vo. négy-ek, négy-ed, négy-et), vs fel-ed(ik), fel-ek, fel-ed, fel-et). Ezt a
toldaléktipust tilrovidité toldalékok tipusanak nevezhetjiik, és [ XXXS]-sel jelolhetjiik, hiszen
a (95) hierarchiaban a legbaloldalibb (leginkabb szintetikus) poziciéba helyezhetd. Ide
tartozhat a még sziikebb korli az on~en (tizen-, huszon-) és a -van~ven (pl. negy-ven, het-ven)
és a limitalt -inc végzodések is (harminc). Figyeljiik meg, hogy a ,szokasos t6belseji” V-
rovidiilés mas tovekre vonatkozik, amelyeket a SUP-on kiviil az 0Osszes névszoi
szintetikusféle toldalék kivalt, szamnévi példa: hét — het-ven, het-ed(ik), és hasonldan: het-en,
het-ek, het-ed, het-et. Viszont az [XXXS] toldalékok és az [XXS] toldalékok kozott a
kiilonbség a tulrovidiild tovek esetén megmarad: negy-ed(ik), harm-ad(ik), illetve négy-en,
hdrm-an."® A t6bbi szintetikusféle toldalékkal tovabbi kiilonbségeket is taldlunk, igy az
da/ée hiatus lehetGsége az [XXXS] és az [XXS] tipusokban fenndll, mig az [XS] és [S]
tipusnal, illetve az ACC és a SUP alakoknal nem, pl. kd-ad(ik), kd-an, illetve kd-k, ka-m, ka-
t, kd-n."!

Az alabbi (96) tablazat a szamnévi tovek belsejében all6 hosszi maganhangzdok
megjelenését mutatja kiilonbo6z6 tipusu szuffixumok el6tt. Azt latjuk, hogy a rovidiil6 alakok
belértve a tulrovidiilés eseteit is erdsen gradualis viselkedést mutatnak (az abran sziirke
hattérrel jel6lve a rovid témaganhangzos alakok fiiggetleniil att6l, hogy alternalnak-e). Ennek
a gradualitasnak a leirdsahoz 1j t6tipusokat kell bevezetni: a tulrovidiil6 tovekét, amelyek
maganhangzoja csak a FRAC és az ORD (és még néhany limitalt) toldalék esetén rovidiil, a
tobbi (szintetikus) toldalék esetén viszont nem: FRAC/ORD negy-ed(ik), harm-ad(ik), de pl.
a 2SG birtokos négy-ed, hdrm-ad szemben a rendes rovidiilo tovekkel, amelyek minden ilyen
toldalék esetén roviditenek (pl. ilyen a tortszamnévi és birtokos alakot egyarant kifejez6 het-
ed, keves-ed). A toldalékok ebbél a szempontbol egyfel6l kovetik az eddigi csoportositast: a
tulrovidiilés csak az [XXXS] tGjonnan bevezetett ,,tilrovidit6” toldalékok esetén all fenn (pl.
negy-ed(ik)), az [ XS] és mas toldalék esetén nem (pl. négy-ek, négy-en, négy-ed, négy-et stb).
A SUP és az analitikus toldalékok szokasosan nem valtjak ki a sima rovidiilést sem a szdban

forgé totipusban (pl. hét-en, hét-ig stb.). Van a toldalékoknak egy kdzbensd csoportja, amely

190 A héany t6ének (és dsszetett valtozatainak: valahany, mindahéany stb.) egyes beszélék szerint van
rovidiile (hdny-as ~ %hany-as) és tulrovidiilé hasznalata is hdny-adik ~ %hany-adik. Ezt a
(taDrovidiilés analogias kiterjesztésének tekinthetjiik. Ez a folyamat azonban nem feltétlentil terjed ki
minden roviditd toldalékra, pl. hdnyan — ?%hanyan, hdnyat -- ?*hanyat.

191 A betiielnevezések mint szamnevek ragozasa a hétkéznapi nyelvben ritka, és igazdn csak a
matematikai, természettudomanyos kollokvialis nyelvre jellemz6. Ezért ezen alakok megitélése sok
beszél6nél kétséges lehet. Itt a legelfogadottabb alakokat soroltuk fel, megengedve, hogy ezek
variadléddnak és csak sziik kdrben hasznélatosak.
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zart maganhangzos tulrovidiild toveknél fakultativan rovidit. Ezen alakokban csak a
tulrovidité [XXS] toldalékok esetén van a helyesirasban révid maganhangzé (pl. husz-ad(ik),
tiz-en(valamennyi)), a tobbi nyilt szétagos kornyezetben a hosszu-révid témaganhangzo
realizacidja varialodik. A koznyelvben a PL alakok altalaban révid maganhangzojuak (pl.
t[i]z-ek, h[u]sz-ak (sotétsziirke hattérrel), de a POSS és ACC alakok nagy mértékben
ingadoznak (halvanyabb sziirke hattérrel); az analitikus alakok viszont tipikusan hosszd
maganhangzojuak (pl. tiz-ig, hisz-ért), bar ezek is alkalmanként rovidiilhetnek. Ennyiben ez
a t6tipus a tulrévidiilo és a rendes rovidillo tipus kozott helyezkedik el. Ezen tal az abra

felsorolja a stabil hosszu, illetve rovid maganhangzos toveket is (els6 és utolso sor).

(96) Szamnevek t6belseji rovidiilése

[XXXS] [(X)XS] [S] [A]

FRAC PL, ADVZ POSS ACC SUP TERM
stabil t6 szaz-ad(ik) szaz-ak, -an szaz-ad, -a szaz-at  szaz-on  Szaz-ig
hosszt V-vel par-ad(ik) par-ak, -an par-ad, -a par-at par-on par-ig

negy-ed(ik), -ven négy-ek, -en négy-ed, -e négy-et négy-en négy-ig

tulrovidiild to oy . . . . . ;
harm-ad(ik), -inc harm-ak, -an ~ harm-ad, -a hdrm-ad harm-on héarom-ig

talrovidilé t6 tiz-ed/-en... tlilz-ek, -en t[i/i]z-ed, -e tli/ilz-et  tiz-en tiz-ig
zart V-vel husz-ad/-on... h[u]sz-ak, -an h[u/i]sz-ad, -a h[u/i]sz-at hiisz-on  htsz-ig
ovidiils 16 het-ed(ik), -ven  het-ek, -en het-ed, -e het-et hét-en hét-ig
keves-ed(ik) keves-ek, -en  keves-ed, -e keves-et kevés-en kevés-ig
stabil t6 hat-od(ik), -van  hat-ak, -an hat-od, -a hat-ot hat-on hat-ig
rovid V-vel  (tizen)egy-ed(ik) (...)egy-ek, -en  egy-ed, -e egy-et egy-en  egy-ig

A szuperszintetikus toldaléktipus bevezetésének oka a maganhangz6 utani ,két6hangzo”
megjelenése volt. A (79a,b) abrakon lattuk, hogy ez a minta kdlcsonhatast mutat a tovégi
maganhangzo torlésével: ha térlés van, akkor a kot6hangzé kotelezd, ha nincs torlés, akkor a
szuperszintetikus toldalékok esetén megjelend kot6hangzé maganhangzo-hiatust hoz létre.
Ugyanez a folyamat jatszodik le a szamneveknél: az [XXS] és [XS] toldalékokkal. Itt
egyetlen ilyen tovet talalunk, a kett6 tonek egyes alakjaiban a tovégi maganhangzé
kotelez6en  hidnyzik: pl.  (tizen)kett-ed(ik), kett-en, mas alakokban fakultativ
(tizen)kett- ek/ketto-k, kett-es/kett6-s (az alternativ alakok funkcidja nem teljesen azonos, de
ennek részetezésétdl itt eltekintiink). Az alabbi (97) tablazat 6sszefoglalja a szoban forgo
tipusokat (a kotelez6en kot6hangzos alakokat sotétsziirke, a fakultativan kot6hangzésokat

vilagossziirke hattérrel jeloltiik, a tovégi V-torlés helyszineit szaggatott vonallal hataroltuk el.
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(97) Szamnévi V-tovek viselkedése (szuper)szintetikus toldaléktipusokkal

[XXXS] [XXS] [XS] [S]

FRAC ADVZ PL ADJZ 1PL 2SG

bé-ed bé-en bé-k bé-s bé-nk bé-d

stabil alfa-ad alfd-an alfa-k alfa-s alfa-nk alfa-d
V-végfi t6 annyi-ad annyi-an annyi-(?a)k  annyi-s annyi-nk annyi-d
(milliom-od) millié-an milli6-(?a)k  milli6-s millio-nk millio-d
?csomob-ad  csomo-an ?csomé-k  ?csomé-s csomo-nk  csomo-d

Y © Lo ol Lot oo/ L

(...)kett-ek  kett-es / Ketté-nk Ketté-d

o ’” I _ _
V~C to I kett-ed kett-en  Kettd-k Kett6os

A fenti mintdkban nem foglalkoztunk a formailag birtokosjel6l6t tartalmazd, de jelentésében
csoportjeldld alakokkal, amelyek egyéni mintdkat mutathatnak. fgy a mindannyi-unk/-atok,
valamennyi-tink/-etek olyan mintat mutat, amelyben egy [S] tipusu toldalék két6hangzoja
maganhangzo utan megjelenik, és kontrasztot képez a valoban birtokos jelentésii és
szokasosan viselkedd kot6hangzo nélkiili annyi-nk/-tok, valamennyi-nk/-tek alakokkal.
Lehetséges, hogy ez a hiatusos megjelenés az ADVZ alakok ((mind)annyi-an, valamennyi-
en) mintdjanak analdgidjara jott 1étre.'*

A fenti valtakozasok elterjedtségének és komplexitasanak kovetkezménye az alakok
kozotti kontrasztok soksziniisége. A fenti esetekben el6fordul, hogy kiilonboz6 toldalékok
massalhangzo-tartalma azonos: példaul a FRAC és a birtokos 2SG ugyanugy -d, és az ADVZ
és a SUP ugyanazt az -n massalhangzét tartalmazza. Az, hogy a megfeleld alakok
egybeesnek-e, tobb tényez6n mulik: szamit az alakok harmonikus osztilya (elolképzett
kerekitetlen vagy sem), és hogy milyen t6valtakozas torténik az adott ténél (sima révidiilés,
talrovidiilés), illetve, maganhangzo-végli ténél megjelenik-e kot6hangzé és/vagy torlodik-e
tovégi maganhangz6. Az alabbi (98) tablazat ezt foglalja 0ssze: sima, t6valtakozast nem
mutato toéveknél (98i) a harmonikus osztaly szamit: az ADVZ és a SUP esetén csak az
elolképzett kerekitetlen toveknél van homonimia, ekkor a kerekitési harmonia szabalyai
szerint az -an~en és az -on~en~o6n toldalékok ugyanazt az -en alternanst veszik fel (kilenc-en,
tiz-en, (harminc)egy-en) — a kontrasztot mutaté alakokat sziirkével kiemeltiik. Mas esetekben

a kotdhangzo nyiltsaga (és kerekitése) kontrasztot hoz létre: hat-an — hat-on, ét-en — 6t-0n,

192 A csoportjel6lés egyediségét az is mutatja, hogy t6szamneveknél is lehetséges a t6 és a formailag
birtokos toldalék kozoétt olyan maganhangzd, amely nem a szokasos, pl. mindannyi-6tok/?-6nk,
hdrm- étok/?-onk (s6t négy-6tok/-?6nk) vagy %hdrm-otok (szemben a szokdasos birtokos hdrm-atok
alakkal). A 3PL csoportjel6lés sem a szokasos: pl. ot-iik, kette-jiik (csoportjeldlés) vs. ot-jiik, kett6-jiik
(birtokos). A helyesirasban j nélkiili csoportjelél6 mindannyi-uk, valamennyi-iik alakok is ebbe a
sorba illeszkednek, de itt az i mellett fellép6 kotelezo hiatustoltés ezeket homofénna teszi a szabalyos
birtokos annyi-juk, valamennyi-jiik alakokkal.
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nyolc-an — nyolc-on stb. A FRAC és a 2SG esetében azonban a t6 utani maganhangzok
egységesen o~e~0~a valtakozast mutatnak tehat az alakokban nincs kiilonbség (pl. kilenc-ed,
hat-od, ot-6d, nyolc-ad), viszont a két toldalék az utana allé toldalék nyiltsagara eltér6
kikotést tesz: a FRAC nem-nyito, a 2SG nyit6 szuffixum, igy az accusativusi toldalékolt
alakokban mar kiilénbség lesz: hat-od-ot — hatod-at, 6t-6d-6t — Ot-6d-et, nyolc-ad-ot —
nyolcad-at, ez alol csak az eldlképzett kerekitetlen maganhangzéjui kilenc-ed-et alak kivétel a
zart—nyilt e-t nem megkiilonboztet6 nyelvvaltozatokban — a jelenségrdl lasd Kornai (1994),
Rebrus és mtsai (meg;j. alatt).

A rovidiil6 tovek esetében (98b) az -n szuffixumok esetén a sima rovidiilo tovek
kiilonbdznek (het-en — hét-en), viszont a tilrovidiil6k egybeeshetnek (négy-en), hiszen az
ADV rovidit6 a SUP nem rovidité toldalék, viszont egyik szuffixum sem tulrovidit6. (A
hdrm-an — hdrm-on tulrévidiilo esetében a t6 azonos, viszont a harmonikus osztaly miatt a
toldalékok kotéhangzdja kiilonb6z6.) A -d toldalékok esetében a kontraszt forditott: a sima
rovidiilé tovek azonosak (het-ed), viszont a szuffixumok kiilonb6z6 tilroviditd statuszuk
miatt a tovek kiilonboznek (negy-ed — négy-ed, harmad — hdrmad). A maganhangzora
végzodo tovek (98c) esetén mindig van kontraszt hiszen a FRAC és az ADVZ
hiperszintetikus toldalékok, a kdt6hangzdjuk V-t6 esetén is megjelenik, mig a birtokos 2SG
és a SUP sima szintetikus toldalékok, melyeknél itt nincs kdt6hangzé (pl. annyi-ad — annyi-d,
illetve annyi-an — annyi-n, ez a betliszavakra is all, pl. kd-ad — ka-d, illetve kd-an — kd-n).
Tovégi V-t torl6 tulajdonsagaik is igy oszlanak meg, igy a kdt6hangzo megjelenése az ilyen
valtakozast mutat6 t6nél maganhangzdétorléssel jar egyiili, ami szintén kontrasztiv alakokat
hoz létre: (tizen)kett-ed — kett6-d, illetve kett-en -- kett6-n.

Ebben a részben azt lattuk, hogy a tévek és toldalékok kiilénb6z6 tipusai és altipusai,
amelyek meghatarozzak a komplex, gradualitast mutaté paradigmarendszert még a szavak
egy viszonylag szlik osztalyan is, mint amilyen a szamnevek, rendkiviil bonyolult rendszert
mutatnak, amely az azonos kitev6jii toldalékok esetén is alaktani szembenallasban nyilvanul
meg. Az ilyen kontrasztok fenndlldsara, illetve ha léteznek, akkor tipusaira nagyfoku
heterogenitas jellemz6, amely az adott alakok paradigmarendszerben elfoglalt poziciojabol

kovetkezik (melyik t6tipus, melyik toldaléktipus).
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(98) Azonos C-t tartalmazo toldalékokkal ellatott alakok kontrasztjai és ezek okai

. nem rovidalo to:
i. elilso réses
ii. hatso

iii. elils6 kerek
iv. nyitoto

. rovidilo tovek:

i. sima rovidiilés
ii. talrovidilés

. V-6

FRAC 25G.POSS
-d -d

(+ACC: harmonia)
kilenc-ed(-et) = kilenc-ed(-et)

hat-od(-ot) (=)  hat-od(-at)
ot-0d(-0t) (=)  ot-6d(-6t)
nyolc-ad(-ot) (=) nyolc-ad(-at)

to: tulrovidiilés

het-ed = het-ed
negy-ed # négy-ed
harm-ad = hdrm-ad

kot6hangzo: van/nincs
tévégi V: nincs/van

ADVZ SUP
-n -n

kotéhangzo: harmonia

kilenc-en = kilenc-en
hat-an # hat-on
ot-en # Ot-0n
nyolc-an # nyolc-on

t6: rovidiilés
khgzd: harmonia
het-en #  hét-en
négy-en = négy-en
hdarm-an # hdrm-on

kot6hangzo: van/nincs
tovégi V: nincs/van

i. sima nyité annyi-ad Z annyi-d annyi-an # annyi-n
ii. torl6 kett-ed = ketto-d kett-en # ketté-n

Osszefoglalva, a szamnevek morfofonoldgiai viselkedése leképezi a névszoknél tapasztalhatd
gradualis mintazatot: a t6- és toldalékvaltakozasok alapjan szamos toldaléktipust kell
megkiilonboztetniink, amelyek kiiléonb6z6 (a szuperszintetikustol a szuperanalitikusig egyre
szlikebb korti) valtakozasokat valtanak ki, illetve tulajdonsagokat mutatnak. A névszokra
specidlisan jellemz6 egy specifikus valtakozas, a t6belseji maganhangz6 tulrovidiilése, amely
csak a ,hiperszintetikus” toldalékok egy részénél, a tulrovidito toldalékoknal (jele: [ XXXS])
jatszodik le, az ADVZ -n esetén (jele: [XXS]) nem, pl. negy-ed vs. négy-en. Igy az eddigi
toldaléktipusok mellé egy j tipust is fel kell tételezni, amelyek kivaltjak a tulrévidiilést (-d,

-dik, van~ven, on~en, -inc). Ezt mutatja az alabbi (99) abra els6 oszlopa.
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(99) Szamnévi tovek viselkedése kiilonféle toldaléktipusokkal

szintetikusféle analitikusféle al-
XXXS|XXS| XS S/T A | XA | xxaA | told.
-d m
-dik K d -rA
-vAn | -An - —nk -t -n -hOz | -szOr | -kor | -féle
-On
. -tok
-Inc
V-tulrovidiilés + _ _ _ _ _ _ _ _ _
(negy-ed; négy-en)
hiatus a-a/é-e + + _ _ _ _ _ _ _ _
(alfd-ad, ka-an)
hiatus V-a/e + T LY _ _ _ - - -
(milli6-an, mennyi-en) Il
V-torlés 4 + |r +/— : _ _ _ _ _ _ _
(kett-en,%(tizen)kettOk/-ek | |
V-rovidiilés
+ + + + + - - - - -
(het-et, keves-et)
nyilt két6hangzo + + + " n _ _ _ _ _
(szdz-at, sok-at)
hangkivetés + + + " i i _ _ _ _
(hdrm-on, ezr-et)
kotohangzé + + + " " " _ _ _ _
(6t-6t, hat-on)
a/e-nyulas
+ + + + + + + - - -
(alfd-ra; alfa-szor)
nem diszharmonikus + + + + + + + " _ -
(6t-szor;ot-kor)
nem koordinalhat6 + + + + + + + " oy -
(6t- vagy tiz-féle)

A fenti (99) abra ugyanazokat a valtakozasokat és toldaléktipusokat mutatja, mint a (95) abra
(eltekintve néhany igei tipustdl) az imént emlitett tulrovidiiléssel kiegészitve. A gradualitas
igen nagyfoki még ezen a kis széfaji tartomanyon beliil is, aminek a kovetkezménye az, hogy
egy t6tipusba kevés (gyakran csak egy-két) szamnévi t6 esik, néhany tipusba csak szamnévi
névmasok vagy (a szamokat helyettesitd) betlinevek tartoznak. A toldaléktipusok szama 10,
ami megfelel (95) dbraban lathat6 9 névszdéi toldaléktipusnak, ami a V-talrovidiilés miatt

eggyel nott, hiszen az [ XXS] tipust ketté kellett bontani.
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6.3. A gradualis mintazatba nem teljesen besorolhato elemek

6.3.1. Egyedi toldalékok

Vannak olyan toldalékok, amelyek a fenti, (94-95)-ben megadott mintazatba — illetve ennek a
(99) abraban kiegészitett valtozataba — nem illenek bele. Ez a helyzet kétféle mddon allhat
el6: vagy egy olyan toldalékrdl van sz6, amely (I) a (95) abran megadott valamely
implikaciot megsérti (nem-konzekvens viselkedésii toldalékok), vagy (II) olyan elemrdl,
amelynek olyan egyedi vagy hianyos a megjelenési kornyezete (specialis disztribucioju

toldalékok), melybdl nem lehet megallapitani a toldalék tipusat.

A fenti (I) esetre, a nemkonzekvens toldalékra példa a melléknévképzd -i toldalék, amely
nem valtja ki a t6végi maganhangzé-nyulast (pl. utca-i, megye-i), viszont tébb olyan
tovaltakozast kivalthat, amelynek altalaban feltétele a t6végi maganhangzd-nytlas (pl.
hangkivetés: (ét)term-i, malm-i; v-vel béviilés: tav-i-, kév-i-), bar a hangkivetés nem teljesen
konzekvens (pl. pokol-i, (Diszno-)6bél-i stb.) Ennek a toldaléknak a kiilén érdekessége, hogy
van olyan t6valtakozas, amelyet viszont nem valt ki, ilyen a tdbelseji maganhangzo-
rovidiilés: pl. nydr-i, tél-i. Ezek alapjan tehat az alabbi (95b) abran bemutatott eset all eld (a

95b éabra a (95) abra relevans részeit mutatja).

(95b) Az -i melléknévképz6 viselkedése

o | [(XX)S/T]| suP | ADJZ | [A] [XA] | [XXA]
peldak: -s,-k, m,-t | -On -i -rA -szOr -kor
V-rovidiilés (nydr-i, tél-i) + - - - - _
hangkivetés (étterm-i, barom-i) + + +/- - - -
v-vel boviilés (miiv-i, tav-i) + + a4 b _ - -
a/e-nyulas (utca-i, megye-i) + + T d 4 - -
nem diszharmonikus (hdz-i) + + + + + -

A fenti (95b) abrabdl nyilvanvald, hogy akarhova is soroljuk be a toldalékhierarchidban az
ADJZ-t, mindenképpen megsérti a valtakozasok kozotti implikaciokat, azaz a gradualis
mintazatba nem sorolhaté be. Ennek az oka, hogy olyan keresztmintazatokat talalunk, mint
amilyen a fenti (95b) abran az a-b-c-d betlikkel megjeldlt cellakban: az a és d cellakban +
érték van, mig a b és c cellakban — érték (az ilyen zartta nem tehet6 mintazatokrol lasd a 37d
abrat). Ha a tovégi nyilt maganhangzo nyulasatol eltekintiink, akkor az ADJZ -i toldalékot a

szintetikusféle toldalékok kozé sorolhatjuk: a t6belseji maganhangzo-rovidiilés kivételével a
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gyakori tdvaltakozasokat kivaltja (ebbdl a szempontb6l a SUP toldalékhoz hasonl6an
viselkedik (v0. nydr-i — nydr-on, étterm-i — étterm-en, miiv-i — miiv-6n). A tévégi nyilt
maganhangzo nyulasat viszont konzekvensen nem valtja ki, ezért a gradualis mintat megsérti
(a fenti 85b abran ezt a cellat sziirkével és vastag kerettel kiemeltiik). Azt motivalando, hogy
ez az altalanos és gyakori a/e-nyulas nem zajlik le (amely még az [A] tipusd toldalékok
esetén is megfigyelhet6), a szoban forgd -i melléknévképzot érdemes 6sszehasonlitani egy
masik toldalékkal, nevezetesen a birtoktdbbesités jelol6jével. Ez utébbi (nem i/i)
maganhangzora végzddo tovek esetén ugyanolyan -i alakban jelenik meg (pl. kapu-i, hajo-i),
viszont a t6végi nyiltmaganhangzo6-nyulast kivaltja (pl. fd-i, eké-i). Mivel mindkét toldalék
meglehetdsen gyakori, és az a/e-végii fénevek szama nagy, ezért felvethetd, hogy az ADJZ
toldalék esetében a tévégi nyiltmaganhangzo-nytlas felfiiggesztésének oka a morfolégiai
kontraszt megorzése, azaz, annak biztositasa, hogy a kétféle toldalékkal ellatott alakok ne
legyenek homonimak, pl. utca-i (ADJZ) — utcd-i (PL.POSS.3SG), megye-i (ADJZ) — megyé-i
(PL.POSS.3SG). Altalanosan azt mondhatjuk, hogy a gradualis minta, amely az alakok
kozotti analogias kapcsolatokon (fonol6giai uniformitdson) alapul sériilhet a homonimiat
elkeriil6 folyamatok révén. Ennek oka az uniformitési és a kontrasztfenntartasi folyamatok
ellenkezd elvarasai: mig az elébbi az alakok fonoldgiai hasonldsagat (a t6 és a
toldalékvaltozatok egységességét), az utébbi a lehetségen beliili minél nagyobb kiilonbségét
irja eld.

Az ilyen, az uniformitas és a kontraszt kdzotti elleniranyu hatasra mashol is vannak
példak: a d-végl igék mult idejénél a 3.4.2. és 3.4.3. alfejezetekben emlitett jelenség mogott
hasonl6 mechanizmus van. A Cd-végli igék nem egységes tipusként viselkednek a
kotéhangzo szempontjabol: az ilyen alaku gyakori (és részben a tobbszotagos) igék eltéren
viselkedhetnek kvazianalitikusan toldalékolt alakokhoz képest a kot6hangzo megjelenése
szempontjabol (pl. vo.: kezd-te — kezd-ene, mond-tak — mond-anak). A gyakori Cd-végii igék
kotéhangzo nélkiil jelenhetnek meg, mert a kontraszt kiemelése nem annyira fontos: elegendd
a zongeésségi kontraszt (vd. mon[tJunk — mondunk, ke[szt]em (=kezd-tem) — kezdem) muilt,
illetve jelen idejli alakokat); mig a ritkabb igéknél a fonetikai és igy a morfologiai kontraszt
kiemelése miatt a két6hangzo megjelenése kotelez6 (a részleteket lasd Tron—Rebrus 2005-
ben). Ennek kovetkeztében azonos prozédiat mutatnak a Q-alakokkal (pl. kiizd-6ttem — kiizd-
otok, old-otta — old-ana), mig a gyakori Cd-végii igék 6nallé t6tipust alkotnak, amely nem

teljesen illik bele a gradualis mintaba.
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A fenti (II) esetre, a toldalékok specidlis disztribiciéjara szdmos példa van. Egyrészt ide
tartoznak azok a morfolégiailag nem egyértelmiien elkiilonithetd elemek, amelyek tipikusan
valamely exponens részét képezik. Példaul a birtoktdbbesités emlitett -i jel616je, amely csak a
stabil V-végii sz6t6 utan vagy a (j)a~(j)e, illetve -é birtok(os)jel6ldk utan allhat (pl. kapu-i,
nap-ja-i, nép-e-i, Pdl-é-i), ennélfogva nem vizsgalhat6 rajta a legtobb tévaltakozas. Amelyik
vizsgalhatd, az viszont ellentmondd eredményt ad: a t6végi maganhangzo nyulasa akkor
torténik meg, ha az a/e a tében van (pl. fd-i, eké-i), de akkor nem, ha el6tte a birtokos toldalék
all (pl. nap-ja-i, nép-e-i) — errdl a problémarol lasd Rebrus (2000), Zsigri (2012). Ugyancsak
specialis disztribtici6juak az igei inflexids paradigma egyes kitevéinek szegmentalhat6 részei,
amelyek szam/személy/definitséget fejeznek ki (csak a hatuls6 allomorfot mutatjuk, aminek a
relevans részét alahuzassal jeloltiik): TN2S -t-dl, KN2S -j-dl, TN3P -t-ak, KN3S -j-on,
%-j-ék. Ezek az allomorfok csak az adott id6/modjel6l6k utan allnak, ezért a szokasos
tovaltakozasok nem vizsgalhatok rajtuk. Hasonl6an nem vizsgalhaté azon képzdk
toldaléktipusa, amelyek csak kevés (és esetleg kotott) tével fordulnak elS, ezek részletes
felsorolasat lasd Janurik (2009).

A besorolas lehetetlensége abban az esetben is felmeriil, ha az adott toldalék nem a
szokasos konkatenativ morfologiat mutatja. Ilyenek azok a templatikus toldalékok, amelyek
tocsonkitok. Ez a t6csonkito tulajdonsag expliciten megjelenik a templatikus kicsinyitd
képzoknél, amelyek szinte kivétel nélkiil kétszétagosak. Szamos allomorfjuk van: -i, -ci, -csi,
-si, -0, -ko, -ka, -ca, -a, -u(s), -ku(s), -cus, -esz, -er stb. Kozos tulajdonsaguk, hogy
harmonikusan invariansak, igy potencialisan diszharmonikus szo6alakokat allitanak el6 (pl.
cer-ka, Fer-0, stin-ko, Ter-us, komm-er, kol-esz) — errdl a tulajdonsagukrol lasd Rebrus—
Szigetvari (2016); (2021); Rebrus és mtsai (2021); Filikbh—Rung (2005). Sajnos egyéb
alternaciok nem vizsgalhatok éppen az extrém tdcsonkitd tulajdonsaguk miatt, ezért a
véltakozasokon alapul6 rendszeriinkbe valé besorolas lehetetlen.'*®

Ugyancsak limitalt a disztribticiéjuk egyes nem tocsonkito templatikus toldalékoknak:
ezek a gyakorité igeképz6éknél fordulnak eld, pl. a -kdl, -dl, -kod~ked~kdd, -dos~des~dos
képzok csak egyszotagu tovekhez jarulhatnak, igy a legtobb tévaltakozas nehezen vizsgalhato
rajtuk, és harmonikus tulajdonsagaik is eltérhetnek a tobbi képz6étdl (ezekrdl lasd Rebrus és
mtsai 2021).

193 A templatikus kicsinyit6képz6knél a t6csonkitason és a maganhangzé-harmoénia hidnyéan tdl
specialis, mashol nem létezd alternaciok is lejatszodhatnak, igy a nem szabalyos maganhangzé-
rovidiilés (pl. Péter — Pet-i, Mdria — Mar-a), a motivalatlan palatalizaci6 (pl. szendvics — szeny-a,

szeny-0) vagy a massalhangzo-torlés (pl. dolgozat — dog-a, Pista — Pity-u), illetve az -er képz6 esetén
geminacio (kalauz — kaller); ezekrdl részletesen 1asd Rebrus—Szigetvari (2021).
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6.3.2. Egyedi névszoi tovek

Most vizsgaljuk meg az egyedi t6tipusokat. Névszok esetén kevés ilyet talalunk, ide tartoznak
a szdj alternativ kivételes alakjai: szd-m, szd-d, szd-nk, szd-tok, amelyek tove
maganhangzos.' Itt C~V t6véltakozas figyelhetd meg (szdj- vs. szd-), de ez nem
kompatibilis az analiticitasi sorrenddel, mert a V-végii t6valtozatot csak a birtokos alakok
veszik fel, a tobbi szintetikusféle toldalék nem (pl. *szd-k, *szd-s, *szd-t). A birtokos alakok
ilyen ,el6resorolasa” a toldalékhierarchiaban mashol is el6fordul, egyes esetekben a
tovaltakozas csak ilyen alakokat érint. Példaul a ma mar csak 3. személyli alakokban
megfigyelhet6 maganhangzo6-valtozas: ajté — ajta-ja, ajta-juk (de ajté-m, ajto-k), eré — ere-
je, ere-je (de eré-nk, eré-s)."”> Ennek azonban nincsen prozodikus vonzata. Van prozodikus
vonzata, de ugyancsak ebben a sziik korben (3. személyli birtokos vagy tdbbes szamu
birtokos alak) 1étez6 V~C tdalternacié az, amelyet az anya, atya, apa, néne, %bdtya mutat:
ennek egyes birtokos alakjainak t6vébdl hianyzik a t6végi maganhangzo: any-ja, aty-ja, ap-
juk, nén-jiik, bdaty-jai."”® Ennek a két tGvégi alternicionak a besorolhatatlansagat mutatja az
alabbi, a (95) abra relevans részleteit mutat6 (95c) abra: a j-t tartalmazd -ja~je, -juk~jiik
toldalékalternansok minden mas szempontbdl analitikusan viselkednek kivéve a széban forgd
alternaciok szempontjabél. A mintazat nem tehetd zarttd, mert az alabbi paradigmatikus

tablazatban mind az a-b-c-d betiikkel jel6lt cellanégyesek, mind az a’-b’-c-d betiikkel jelolt

cellanégyesek keresztmintazatot mutatnak: a (illetve a’) és d cellaiban — értékek szerepelnek,

viszont az b (illetve b) és c cellakban (fakultativ) + értékek.

194 Az, hogy a 3. személyti alakok is a kivételes kotott tovet veszik-e fel, nem eldonthet6, mivel a
széban forgd birtokosjelolék elején V~C valtakozés tapasztalhat6. Igy mindkét szegmentalas
lehetséges: szdj-a, szdj-uk, illetve szd-ja, szd-juk.

195 Ezek az alakok a t6tdl fiiggen léteznek a szabad t6valtozattal is (%ajto-ja, erd-je), kiilléndsen
egyes specidlis jelentésekben (pl. fizikai er6i); egyes esetekben gyakrabban, mint a kotott t6valtozattal
(ajté-i — %ajta-jai, eré-i — Pere-jei). Az -i melléknévképz6 gyakran a kotott tével all (pl. mezd —
meze-i).

196 Az elidegenithet6—elidegenithetetlen birtokos kiilonbsége egyes esetekben megjelenik: a vildg
legjobb apd-ja/?*ap-ja kifejezés esetén a birtokosnak nem a szokasos hasznalatdban a szabad t6
jelenik meg. Hezitalast tapasztalunk a tobbes szamu birtokot kifejez6 esetekben: ?any-jaik ~ ?anyd-
ik, baty-jaim ~ bdtyd-im.
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(95¢) A tovégi rovidiilés-nyilas kiilonb6zo toldalékok esetén

tipus:[ [XS] [S/T] [A]
példak:[ -s,-k |[-m,-d,-t| -On -ja~je | -ra~re
rovidiilés—nyilas (eré-s; ere-je) - | - - "+ -
tévégi a-térlés (apd-m; ap-ja) - | - - "+ -
V-rovidiilés (ut-at; tt-ja) + + - - -
hangkivetés (bokr-ok, bokor-ja) + e+ + |4 - -
a/e-nyulas (fda-k, fd-ja) + + + + +

Elképzelhet6 lenne a jelenségnek az a magyarazata, melyben az ilyen tovek
morfszegmentalasa nem az itt leirt V/C+ja, hanem V/Cj+a, azaz a t0 egésziilne ki a j
szegmentummal, és a 3.POSS j-nélkiili valtozatai jelennének meg (erej-iik, ajtaj-a); és
ugyanez a masik valtakozasra (pl. apj-a, dccs-e). Ekkor a t6tipus a v-vel boviilé tovekhez
hasonl6an V~C tipust lenne (eré — erej, ajté — ajtaj, apa — apj, dcse- — éccs, bdtya- — bd[tty])
— v0. 16 — lov-, illetve falu — falv- t6valtakozasokkal). Ez f6leg ez utébbi esetekben lenne
plauzibilis megoldas, mert ezek az alakok kollokvialisan el6fordulnak szabad t6ként %dccs,
%bal[(t)ty]. Ez azonban a t6tipus besorolhatatlansagat nem oldana meg, mert az igy
megjelené -a~e, -uk~iik allomorfok a tobbi alternacié szempontjabol szintetikus ([S])
tipustak, igy a gradualitds implikativ tulajdonsagai miatt az ennél szintetikusabb
szuperszintetikus ([XS]) toldalékoknak (pl. PL -k, ADJZ -s) is ki kellene valtaniuk az
alternaciot (Id a fenti 4bran az els6 oszlopot). Ez azonban nincs igy, hiszen *erej-es, ajtaj-ak,
*apj-ak, *0ccs-es. Tehat a gradualis mintazatba val6 besorolhatatlansag a

morfszegmentalastol fiiggetleniil fennall.

A toveket érint0 masik probléma az olyan hianyos paradigmaju elemekkel kapcsolatos,
amelyek az igei defektivitastol eltéréen nem fonotaktikai vagy anal6gids okokbdl
hianyoznak. Ritkan, de talalunk ilyet: a plurale tantumok csak tébbes szamban allhatnak,
ezért nem vizsgalhaté a kotott tovon a tobbi toldalék hatasa, pl. tizelm-ek, gdzmiiv-ek.
Ezeknek a tobbes szamu birtokos alakjai ugyan 1éteznek (iizelm-e-i, gdzmiiv-e-i-k), de igy is
csak két toldalék allhat a tovek utan (PL -k és a POSS -a~e). Possessivum tantumok esetén
viszont a nem-birtokos alakok hianyoznak, ilyennek tekinthet6k a magyarban az eleje, elejiik,

Pelejem, ?elejiink stb.) és a fia, fiuk, fiam stb. alakok."” Ez utdbbi birtokos alakok a borijti,

197 Van néhany nem birtokos toldalék (képzd), amely ehhez a t6hoz jarul, pl. fi-al, fi-adzik, Fi-
as(tyuk). Inflexiés toldalék azonban ehhez a t6héz — ha énmagaban all — nem jarul, ezért alappal
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gyapju, varju, fattyu V~C t6alternaciot mutaté alakok mintajara képzddnek: fi[jla — borja,
filjluk — gyapjuk, fi[jlam — varjam. A nem-birtokos alakok viszont a fi- t6nél hianyoznak ?
filjlak — borjak, *filjlas — gyapjas, *fi[jlat — varjat.*® A fi- t6 esetében a 3. személyii birtokos
alakokban a fenti szdja, szdjuk alakok esetéhez hasonldan elddnthetetlen, hogy hol hizodik a
t6 és a toldalék hatara: fi+ja vagy fi+a; az alakok kozotti analdgia a teljes alakok kozott all
fenn.'*

A tovek kovetkezd csoportja az, amikor a tévek egy csoportjanal egy viszonylag
szabalyosan viselkedd tOalternaci6 valamely t6nél csak szorvanyosan jelentkezik. Ez a
jelenség el6fordul az Osszetett szavakban nyitas és hangkivetés esetén (lasd az 5.2.1. és az
5.3.2. részben). Az alabbiakban egy monomorfemikus példat mutatunk, amelyben a V~C
tévaltakozast mutatd v-vel béviil6 toveknél mertil fel ez az inkonzisztencia. A v-vel béviilés
szokasosan minden szintetikusféle toldaléknal lejatszédik, pl. t6 — tav-as, tav-ak, tav-azik,
tav-am, tav-a, tav-at, tav-on. Vannak olyan tovek, amelyeknél egyes szintetikusféle
alakokban a szabad V-t6 jelenik meg: szav-az, szav-al, szav-ak, szav-am, szav-a, de szo-t és
szo-n. Mas toveknél még sziikebb az a toldaléktipus, amely kivaltja a v-vel béviilést, ilyen a
j6 — jav-ul, jav-it, de j6-k, j6-m, jé-ja,*® jo-t, j6-n alakok. Ez a gradualitds dsszefér az eddigi
feltételezéseinkkel az toldalékok analiticitasi sorrendjérél (lasd 85. és 86. abrak): minél
analitikusabb a toldalék, annal inkdbb valészinli a t6valtakozas. Ezt mutatja az alabbi (89)
abra, ahol a C-tGvaltozatok cellait sotétsziirke hattérrel jeloltiik. Vilagossziirke hattérrel
jeloltiik a jelentéshasadassal keletkezett jav- plurale tantum fénévnek a celldit: (anyagi) jav-

ak/jav-ai(m).*

vehetjiik ezt a tovet possessivum tantumnak.

198 Felmeriil az a lehet6ség, hogy a fi- esetén a tobbi alakhoz hasonldan itt is t-torlést tételezziink
fel, igy a fi[jla - fil[jla (v6. pl. gyapju — gyapja), ezt azonban a fiti és a fi- alakjainak
jelentéskiilonbsége (pl. fit-ja, fiu-m ‘partnere’ vs. fi-a, fi-am ‘gyereke’) miatt elvethetjiik, és
feltételezziik, hogy a FIU és a FI- két kiilén lexéma.

199 Osszetételi tagként (még akkor is, ha az Osszetétel elhomalyosult, mint a férfi esetében) a fi-
masképp viselkedik, egyrészt vannak nem birtokos alakjai (férfi-ak, kirdlyfi-t, masrészt a nem 3.
személyli birtokos alakok kot6hangzo nélkiiliek (pl. férfi-m, kirdlyfi-d), ennyiben a melléknévi V-
végl nyitotovek mintdjat kovetik (1asd errél Rebrus 2019, Rebrus—Szigetvari 2021).

200 A javdra/javamra (itél), javas(asszony)/javasol pedig megszilardult, lexikalizalt szerkezetek.
Ezek szinkrén értelemben mar elszakadni latszanak a jé melléknév paradigmajatol.

201 Terjed6ben van a jav t6 nem defektiv hasznalata, ez azonban még nem altalanos, pl. % (anyagi)
jav, %(kulturdlis) javnak.
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(100) A v-vel boviilés kiilonb6z6 esetei

[(X)XS] [XS] [S] [A]
VRBZ PL POSS ACC SUP TERM
[0] stabil V-t6 s6-2 sq—k 50-)a s6-t s6-n s6-ig
SO-S so-d
jav-ul jo-k jo-ja (jav-ai) v’y . o
jav-it (jav-ak)  jo-d (jav-aid) O Jo-n 10-18
[0-1] V~C t6 szav-az syl szav-a Sz0-t sz6-n sz0-ig
szav-al szav-as szav-ad
tav-azik vl tav-a tav-at tav-on t6-ig
tav-as tav-ad
[1] stabil C-t6 sav-az L sdv-a sav-at sav-on sav-ig
sav-as sav-ad

A fenti gradualis mintazat azt mutatja, hogy egy ilyen kisebb t6tipusnal, mint a v-vel b&viilé
tovek és az ebbdl a szempontbdl vegyes tovek is az analitikussagi sorrenddel konzisztens
mintazatot adnak. A szintetikusféle toldalékokon beliil a fenti harom relevans osztaly
(igeképzok, tobbes szam/birtokos, illetve esetjelolé (SUP, ACC) morfoldgiai szempontbdl is
elkiiloniil: ezek fenti analitikussagi sorrendjét jol tiikrézi a szdalakokon beliili sorrend
(hagyoméanyos terminolégiaval: képz6 < jel < rag). Ezt az analégias meggondolasok is
tamogatjak: azok a csoportok viselkednek azonos médon, amelyek funkcionalis (szemantikai)
hasonlésaga nagyobb. fgy nem véletlen, hogy a sz6 t6 az esetjel5lék esetében regularizalodik
(sz6-t, szo-n), illetve a jo melléknév v-vel boviilése csak az igeképzO6knél maradt meg (jav-ul,
jav-it). Illetve ez utobbi esetben a jelentéshasadast elindité lexikalis variaci6 a nem-
esetjeloloknél keletkezik (javak, jav-aim). A toldalékoknak az alakok jelentésében valo

relevanciajarol, lasd Bybee (1985).

6.3.3. Egyedi igei tovek

Miel6tt az egyedi igei totipusokat megvizsgalnank, érdemes kitérni arra a jelenségre, amely
egyes igetovek és toldalékok hataran tapasztalhat6: ez a morfologiai okokbdl motivaltalan
massalhangzo-nytlas. Egyes esetekben a maganhangzovégli tdalak felveszi a toldalékkezdd
maganhangzot, igy V-t6vég helyett VC-jelenik meg a toldalék C-je elétt.*** Erre példa az
egyszotagu C~V valtakozast mutaté sz-tévek viselkedése; ekkor ha V-t6alak all, akkor

tipikusan geminacio van: te-+d - tedd, ve-+ni — venni, vi-+ne - vinne; illetve ilyen a jon ige

202 Azt, hogy a geminalédott toldalékkezdd massalhangzét a t6hoz tartozénak vessziik, csak a
bemutatas kénnyebbsége indokolja. Itt mindenhol teljes szdalakokat hasonlitunk 6ssze, ezért az ilyen
morfszegmentalasi kérdéseknek elméleti jelentdsége nincsen.
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egyedi paradigmaja is (err6l késdbb, a fejezet végén szolunk): jo-+j — jojj, jo-+sz — jossz.*”
Hasonl6an a v-vel boviilg igetéveknél [6+d - 16dd, 16+tok — 16[tt]ok; esetenként nem
kotelez6 a geminata realizacio, de nagyon gyakori, pl. [6+sz — [6[(s)sz], 16+j — 16[(j)j]. A lesz
iget6 esetén a 3SG tdalak végén az sz hang szintén geminalodik le[ssz]. Az IN2S -sz
geminacidja még kotbhangzo utan is lehetséges, pl. tart+sz - tarta[(s)sz],** a milt id6 -t
jelol6je pedig mindig geminataként jelentkezik maganhangzo6 utan, pl. jo-tt, ve-tt, 16-tt, tart-
ott. A geminaci6 konnyen motivalhaté azzal a megfigyeléssel, hogy az igetévek tipikusan
massalhangzora végzddnek, és a fenti toldalékok nagyon gyakran C+C massalhangzo-
csoportot alkotnak a t6vel. Abban az esetben, ha az iget6 V-re végzddik, ez a CC
massalhangzocsoport analdgiasan ,,ujratermel6dik” geminacié révén.

Az, hogy megtorténik-e a geminacié, tobb tényez6tdl fiigg: fonoldgiai és analogias
faktorok is szerepet jatszanak benne. Analdgias tényez6 az, hogy szovégen nagyobb a
valészinlisége a massalhangzo-nyulasnak. Ennek az oka az, hogy a fentebb emlitett C+C
konfiguraci6 gyakrabban fordul el egyetlen massalhangzobol 4allé toldalékokkal (azaz
sz6végen).” FonolOgiai tényez6 az, hogy a gemindcid valdsziniisége annal nagyobb,
fonoldgiailag minél jeloletlenebb az igy létrejovo szekvencia. A jel6ltség az el6tte allo
maganhangzo hosszisagaban (hosszd V-k utan a hosszu C jeldltebb), és a C szonoritasaban
és zongésségében jelentkezik: minél szonoransabb a massalhangz6, anndl jeloltebb a
geminata, azaz a legkevésbé szonorans massalhangzéknal varjuk a leggyakrabban a
geminaciot. Az alabbi (101) tablazat ezt mutatja a relevans igealakokra: a sorok az egyes
tétipusokat, az oszlopok az egyes (potencialisan) geminata massalhangzokat mutatja balrol
jobbra novekvd szonoritasi sorrendben; minden celldban a felsé a szovégi, a als6 az
intervokalikus helyszin. Sotétsziirke hattérrel vannak a kotelez6en geminalodo esetek,
vilagossziirkével a varialodo esetek (ez lehet ingadozas, de lehet lexikalis, az iget6t6l vagy a

toldaléktol fiiggs varidcio).

203 A jénnek, jénne, jonni alakokban is geminata &ll, ez azonban magyarazhat6 az igének a jén
tovével, ezért itt nem soroltuk fel.

204 Ennek az elterjedtsége felveti azt a lehet6séget, hogy a -sz toldalékot a mult id6jel -t(t) mintajara
maganhangzok utan eleve hosszu -ssz alakban vegyiik fel.

205 Ez szembemegy azzal az univerzalis megfigyeléssel, hogy a szévégi geminatdk jeltltebbek
(kevésbé felismerhet6k), mint az intervokalikusak. Viszont a magyarban mas eset is vannak, ahol a
szOvégi geminaciéo geminacié gyakoribb, mint a sz6 belseji, ez az idegen szavak atvétele, ahol
zongétlen réshangok esetében egytagi szavaknal kotelezonek tlinik (pl. (auté-)sto[ppl, (Brad) Pi[tt],
[repp] (= rap) ‘zenei miifaj’).
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(101) Gemindacié morfhataron igéknél szovégen és intervokalikusan (kiejtés szerinti alakok)

tt dd ji/ ggy SSZ nn 1, vv
-tt (PRT) | -d (KD25S) J (KN2S) -vA (CNV)
. -sz (KN25S) |-

Ok 2PL)| -dogAl | -Uk(rpipy | 2 (N2S) |-nACCOND) oy
egyedi C~V jott 3 j6jj jossz
jon ~ jo6- jottok jonne (%jove)
sz-t6 C~V vett vedd (végy/higgy) (vesz/lessz)
vesz ~ ve- iddogal venne véve/?evve
v-t6 V~C 16tt 16dd %I6jj %IGssz
16 ~ lov- 16ttok | noddogél 16jiik (kij.) 16ne 16ve, 16lek
kotohangzo tartott 3 3 %tartassz
utan tartotok tartana tartalak

A fenti (101) tablazat elsd két oszlopaban azt latjuk, hogy zarhang-kezdet( toldalékok esetén
(-t, -d, -tok~tek~tok, -dogdl~degél~dogél) mindig kotelezd a geminacio egy kivétellel, ez a
kot6hangzos 2PL toldalék esete (pl. tart-otok).® A j esetén sz végén gyakori a geminaci6
(jojj, %lIdljj]), ami igy nem approximansként, hanem zongés palatalis réshangként, azaz [j:]-
ként realizal6dik.*”” Ha viszont nem szévégi a j, akkor a hosszi massalhangzds ejtés ritkabb,
ez a kijelent6 modu (le)lgjiik alak; kontrasztban van ezzel a kétémoda %Id[jjliik (le)! alak,
ahol a geminacié altalanosabb. Ez a paradigmatikus uniformitasi hatas szisztematikus: ha egy
toldalék sz6 végén geminataként realizalodik, akkor tovabbtoldalékolva sz6 belsejében is
gemindata marad: pl. tartott — tartottam, %l6[jj] — %lo[jjled.

A kijelent6 moédu (le)l6-jiik és a jelen idejii tart-otok azonban nem ilyen: itt a
toldalékkezd6 C nem all soha sz6 végén, ezért itt nincs geminaci6. Az -sz toldalék viszont
mindig sz6 végén all, és altalaban geminalodik, még koét6hangzo utan is. A szonoransok
viszont nem: ezek koziil csak az n geminalodik, és csak az olyan esetekben, amikor mas t6
hianyaban nincs mas lehet8ség, pl. venni, venne (lasd az sz-tdvek javito folyamatairdl a 4.5.4.
alfejezetben irtunk). Mas hangok nem geminalédnak akkor sem, ha maganhangzovégi

tGvaltozat utan allnak, pl. %j6-ve, té-ve, 16-ve és 16-lek, tart-alak.*® Figyeljiik meg, hogy

206 Elképzelhetd, hogy a gemindcié hidnyanak a funkcidja a malt idejli alakokkal val6 kontraszt
fenntartasa, igy pl. a (ti) jelent-etek — (6k) jelent-ett-ek alakok kozotti kiillonbség fennmarad.

207 Az sz-tovek felszolité alakja j helyett gy-t tartalmaz, ez a higgy kivételével rovid, viszont ez a
rovid C csak akkor allhat sz6 végén, ha a t6beli maganhangzo6 hosszu: végy, tégy, légy és az archaikus
%vigy, %égy. Ha a rovid V-s t6vel allnak, akkor nincsen rovid felszolité alak (*vegy, *tegy, *vigy),
hanem a tovabbtoldalékolt alakot kell hasznélni (vegy-€l, vigy-él, igy-dl stb.)

208 A szubstandard ?%evve, ?%ivva alakokban itt is lehet geminacié. Koszonom Ittzés Ambrusnak,
hogy erre felhivta a figyelmemet.
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amennyiben létezik a tének hosszii maganhangzos alakja, ezekben az esetekben tipikusan az

hasznalatos (%j6-ve, té-ve, vé-ve, 1é-vén, illetve ritkabban %hive ‘hisz’, %vive, %iva, %éve).

Az egyedi paradigmaji igetovek koziil®® a legszembedtlsbb a JON kotémédjanak
alternativaja (gyere, gyertek). Ez az egyedi t6 rdadasul morfoldgiai defektivitast is mutat,
csak 2. személy(i alakokban allhat.”"° Bar a 2SG gyere alak végzddése egyedi (indefinit alak
sohasem végzddik e-re), a 2PL gyertek alakban ugyanez a t0 szerepel a rendes
szam/személyjel6lovel. Tehat a gyere alak bar egyedi, ez az idioszinkrdzia nem teljes: a
gyer- t6 megjelenik mas alakokban. Ez gyakori jelenség a morfoldgiailag kivételes alakoknal:
legalabb vagy a tévaltozat (kezd6szekvencia) vagy a toldalék (végszekvencia) a paradigma
tobb helyén szerepel ugyanabban a funkcioban. A létige 2S alakja (vagy) is ilyen, ahol nem
szerepel NDF 2SG szam/személyjel6l6, de ugyanaz a tvaltozat felbukkan mashol is (pl.
vagy-ok, vagy-unk, vagy-tok). Forditott viszony is lehetséges: példaul a sok — tébb, ketté/két —
mdsodik idioszinkrazidk esetén az utobbi kozépfoku alakok kezddszekvencidja egyedi vagy
mas jelentésli t6ként hasznalatos (t6-, illetve mds-), de végzddéseik a szokasos kozépfoku,
illetve sorszamnévi alak végzddését (-bb, illetve -odik) tartalmazzak.*"

A tovabbi harom olyan ige, amely egyedi paradigmat mutat a VAN, a MEGY és a
JON.*? Nézziik meg ezeknek a paradigmajat! A létige paradigméjaban tobb t6valtozat
szerepel: van, vagy- (INDV), vol- (PRT, COND), illetve egyes alakokban szuppletiv: a
lesz/le-/lev- t6 jelentkezik (SBJV, COND, INF, FUT). Ez a vegyes kép egyaltalan nem
illeszthet6 be a toldaléktipusok analitikus—kvazianalitikus—szintetikus harmasaba: a
toalternans kivalasztasa morfolégiai alapa. Ezt tiikrozi a jelen id6 kijelent6 modban a
tovalasztas is: a 3. személy(i alakok a van t6valtozattal allnak (van, van-nak), a t6bbi alak a
vagy- tOvaltozattal (vagy-ok, vagy, vagy-unk, vagy-tok), fiiggetleniil attél, milyen

toldaléktipusba tartozik a szdm/személyjelols. fgy morfofonolégiailag a rendszer nem

209 A nincs igetdre itt nem tériink ki extrém morfoldgiai defektivitdsa miatt (lasd 4.6.), ennek csak
jelen idejii kijelent6 médu 3. személyd indefinit alakjai vannak: nincs(-en), nincs-enek.

210 A gyeriink alakot nem soroltuk ide, mert igazabol csak mondat élén allhat mondatbevezet6ként,
és igy sziikebb értelemben nem a JON paradigméjéhoz tartozik: az olyan beagyazott szerkezetekben,
mint az Azt akarja, hogy gyere/gyertek el. nem allhat: Azt akarja, hogy jbjjiink/*gyeriink el.
Ugyancsak nem éallhat felszolitasként mondat belsejében: vo. Holnap a térre gyere/gyertek!, de
Holnap a térre jojjiink/*gyeriink!.

211 Ezt a megfigyelést ersitik az angol do — done, was — were parok ahol legaldbb a
kezd6szekvencia kozos, illetve a went alak is, melynek kezddszekvencidja mashol nem létezik, de a
végz06dés (-nt) az adott kornyezetben muilt idében gyakori (v6. sent, ment stb).

212 Az (el)vész ige rovidiilését (pl. (el)vesznek, (el)veszett) nem szamitva, ez a folyamat ma mar csak
ennél az igénél tapasztalhat6 bizonyos beszéléknél.
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szabalyszer(i: a Q-toldalék mindkét t6valtozatot kaphat: van-nak vs. vagy-tok, és mind a 3SG,
mind a 2SG alakban toldalék nélkiil all az alak, de kiilénb6z6 t6valtozatokkal (van vs. vagy).
A 3. és a nem 3. személy itt tapasztalhaté megkiilonboztetése morfologiailag indokolt, a
beszédhelyzetben résztvevo (1. és 2. személy) és nem-résztvevo (3. személy) beszédaktusbeli
szerep (speech-act participant) szamos nyelvben el6fordul6 kiilonféle jelenséget magyaraz
(1asd Benveniste, 1947; Forchheimer, 1953).

A MEGY ige esete azonban a 1étigét6l kiilonb6z6. Tobb tévaltozata (megy, men-, me-)
koziil nem jelen id6 kijelent6 modban a men- a leggyakoribb: Q-toldalékokkal és mult idében
ezt veszi fel (men-ne, men-ni, men-t). Jelen id6 kijelent6ben az S1-toldalékokkal és
alapalakban a megy tévet (megy-ek, megy-tink, megy), mig Q1-alakjainal a men- t6 szerepel
(men-nek, men-tek). a 2SG alakban viszont egy hosszi maganhangzés egyedi t6 all, amely
vagy a megy tének modosult alakja (mégy), vagy a koznyelvben gyakrabban a révid t6
modosult alakja a 2SG toldalékkal ellatva: mé-sz. Ebben az esetben a jelen id6 kijelentd
modban a tovaltozatok kivalasztasa alapvetden morfofonolégiai alapu: inkabb a
toldaléktipusokat koveti és nem a morfoszintaktikai értékek kozotti altalanositasokat.

A JON ige esetén a jon, jov-, j6- (és esetleg a j6-) tballomorffal kell szamolnunk. Ezek
koziil a Q-alakok a geminaciét valasztjak (jossz, jott(ek), jottok, jonne, jonni), azaz ezek
tovégi C-je nem egyértelmi (sz, t vagy n). Ez a toldaléktipusok és a t6tipusok kodzotti nem
megfelelés tiikkrozodik a jelen id6 kijelent6 médua alparadigmaban is: a Q1-alakok révid tével
(jo-ssz), t-tovel (jot-tok) és n-tével (jon-nek) is elé6fordul. Az S1-alakok v-toviiek: jov-0k, jov-
tink. A morfofonoldgiai tipusok helyett viszont nézhetjiilk a morfoszintaktikai értékek altal
meghatarozott rendszert is. Azt talaljuk, hogy a személy szerint (részbeni) egyezés van: az 1.
személyli alakok v-toviiek (jov-0k, jov-iink), a 3. személy(i alakok n-toviiek (jon, jon-nek). A
2. személy(i alakok is egyezést mutatnak, ha a szokasos jot-tok alak helyett az egyre terjedd
%josz-tok alakot vessziik figyelembe. Latjuk tehat, hogy a JOSZ ige t6véltozatdnak a
kivélasztasa is inkabb a morfologiai értekeket (személy), mint a morfofonolégiai tipusba

sorolast koveti.

Az 0sszehasonlitas kedvéért fenti egyedi igék utan nézzilk meg a mar korabban az 1.4.
alfejezetben targyalt v-vel boviilé toveket. Ezek nem egyediek, bar kis szamu t6 tartozik a
tipusba (16, néd, szb, f6, a ritka nyii, ro, ri, illetve a régies %fti, %buvik, %szi, %vi, %hi

alakok).*"® A v-vel b&viil§ tovek teljes egészében illeszkednek a morfofonolégiai mintazatba:

213 Ezek egy részének témaganhangzoja rovidil (16 — I6vék, r6 — rovok), mas része nem (ri —
rivok, fii — fiivok), némelyiknél beszél6t6l fiiggd variacié van (f6 — fovok/fovok, nyii — nytivé/nyiivok).
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a v-végii tévaltozat a szintetikus toldalékok el6tt, a maganhangzovégii tévaltozat a tobbi
toldalék el6tt (jelen id6 kijelentd modban az alapalakban és a Q-alakokban) jelenik meg. Az
alabbi (102) abra az emlitett harom egyedi és a v-tovek jelen id6 kijelent6 maodu
alparadigmajat mutatja: sziirke hattérrel a nem szabad t6valtozatok allnak, fehér hattérrel a
szabad t6alakot t6valtozatként felvevok. Lathato, hogy az egyedi paradigmaju igék (102i-iii)
tovaltozatai kiilonbozbéen oszlanak meg: a van és a jon a személy morfoszintaktikai értékei
mentén (az abran ,vizszintesen”) valasztanak tdalternanst, a megy és a v-vel boviilo igék
viszont morfoszintaktikailag értelmezhetetlen moédon veszik fel a tdalternanst. Ez
utobbiakban (102iv-vi) a V-t6 és a v-t6 radikalisan masképpen oszlik meg a nemdefinit és a
definit alparadigmaban. Ez ut6bbi esetben a harmonikus osztaly is szamit, a 3SG, 2PL és 3PL
szam/személyekben levd definitjel6l6 -ja~i allomorfidnak megfelel6en, ahol az els6

analitikus, a masodik szintetikus toldalékvaltozat (ré-ja vs. 16v-i).

(102) Egyedi igei totipusok: morfologiai vagy morfofonologiai altalanositasok

i. VAN ii. MEGY iii. JON
3. vs. 1/2. [S1] vs. [Q] 1. vs. 3. (vs. 2.)
S P S P S P
1 vagy-ok  vagy-unk __megy-ek megy-tink Jjov-ok jov-tink
2 vagy vagy-tok mégy/sz | men-tek jo-sz I josz/t-tok
3 van van-nak B _m_eg;y_ | men-nek jon jon-nek
iv. LO/RO (NDF) v. LO (DEF) vi. RO (DEF)
[Ql vs [S] [A] vs [S] [A] vs [S]
S P S P S P
1 lov-6k  lov-iink lov-6m | 16-jiik rov-om ro-juk
2 16-sz 6-[tt]ok lov-6d lov-itek rov-od ro-jatok
3 16 [6-nek lov-i lov-ik ro-ja ro-jak

Osszefoglalva az egyedi paradigmaji elemek sokszor csak részbeni egyezéseket mutatnak a
paradigmaban el6fordul6 alakokkal. Ez az egyezés lehet, hogy csak a kezddszekvencidban
(pl. gvere — gyertek), lehet, hogy csak a végszekvenciaban (pl. tobb — nagyobb) realizalodik.
Egyes esetekben mindkét hasonldsag fennall, de a konkrét t6 vagy toldalék mads, az adott
alakhoz nem szorosan kapcsolddoé funkciéban all, szigortian véve mas paradigmabdl valo, pl.
elsé — eldl, elsé — hdtso. Ilyen helyettesit6 elemekre szabalyosabb esetekben is van példa,

ilyen a létigének tobb alakban megfigyelhetd helyettesitése a lesz ige alakjaival (pl. le-het).
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El6fordul az az eset is, amikor mindkét részszekvencia azonos paradigmabol valo, de a
konkrét alaku t6 és toldalék mas alakban nem szerepel, azaz a szokasos t6ének egy modosult
formajabol valé (pl. szép — sze-bb, j6 — jo-bb); ugyanez toldalékoknal is el6fordul, amikor a
toldalék adott formaja csak néhany alakban van meg (pl. ve-gy-él, lé-gy). Sokszor az egyedi
t6 olyan é&ltalanosabb (de nem teljesen szabalyosan lejatsz6dd) folyamatok eredménye,
amelyek tobb elemnél lezajlanak: pl. maganhangzé-nyulas vagy rovidiilés (ve-het — vé-ve;
jo-ssz — jé-ve, illetve j6 — jo-bb); illetve geminacié (I6-[jjl, jotok, venne). Igy azt
mondhatjuk, hogy az idioszinkrazia még ezekben az egyedien viselked0 esetekben sem
teljes. Az egyedien viselkedd tovek eloszlasa t6allomorfia esetén sem véletlenszerii: egy
ilyen t6 tobbszor eléfordul az adott paradigmaban, akkor a tévaltozatok eloszlasa
tendenciaszerlien kétféle mintat kovet: morfofonolégiai minta szerint a (kivételes)
tovaltozatok azok szerint a morfofonoldgiai tétipusok szerint oszlik meg, amelyek egyéb
téalternaciondl is relevansak. Morfolégiai minta esetén a t6tipusok eloszldsa nem koveti a
toldaléktipusokat, viszont a morfoszintaktikai értékek kozotti univerzalis felosztasnak felel

meg (pl. személy, illetve résztvevd vs. nem-résztvevd személy).
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Osszefoglalas (tézisek)

A morfofonoldgiai jelenségek paradigmaalapti vizsgalatanak eredményei az alabbi,
egymassal osszefiiggd allitasokban foglalhatok ©6ssze. Az aldbbi 1-2. pontok a mintdk
gradualitasarol, a 3. az alakok kozotti variaciordl, a 4. pedig az ezzel kapcsolatban allo
defektivitasrol szol. Az 5-6. pont a mintazatok komplexitasat, a 7-8. ennek a nyelvi leirasban
valé kovetkezményeit taglalja. A 9-10. pontok témaja a toldalékolasi tipusoknak vizsgalata
altalanos nyelvészeti szempontbdl, illetve a magyar morfofonologia részletes tanulmanyozasa

révén.

1. A hangtani-alaktani mintazatokrol

A morfofonolégiai (ezen beliil az ebben a tanulmanyban részletesen vizsgalt prozodikus)
mintazatokra altaldban teljesiil mindkét dimenziéban (azaz a tovek, illetve a toldalékok fel6l)
vett monotonia-elv, a zartsag: zart mintazatokban az azonos mddon viselkedd mintak a
paradigmatikus térben megszakitatlan modon (folytonosan) helyezkednek el minden
dimenziéban (2.3.). A zart mintazatok leggyakrabban gradualisak (a tovek és toldalékok
megfelel§ sorrendezésével gradudlissa tehet6k), és ritkdbban kategorikusak (azaz egy minta
el6fordulasa a megfelel6 t6- és toldaléktipus egyszerli konjunkciojaval leirhaté) — 3.5. A
mintazatok komplexitasa jol mérhet6 a leirashoz sziikséges kiilénb6z6 t6- és toldaléktipusok
szamaval, ez gradudlis mintazat esetén a két mintat elvalaszté hatarvonal lépcsGinek
szamaval kozelithet6. A gradudlis mintazatok a t6- és toldaléktipusok egyfajta sorrendjét
feltételezik, és két minta esetén implikacids szerkezetet takarnak: egy cella mintajabol
mindkét dimenzioban kovetkeztetni lehet arra, hogy a t6le sorrendben valamely irdnyban all6
tipusok mintaja is ugyanaz lesz (3.5.; 5.4.). A gradualis mintazat funkcionalis hatasa az, hogy
a paradigmaban egyes elemek viselkedésébdl josolni lehet mas elemek viselkedésére

(ugyanez a nem zart mintakra nem lenne igaz).

2. A lépcsozetesség okairdl

A gradualitas természetesen alakul ki a kategorikus mintakbol, és dnmagat képes ujra és djra
eldallitani: egy kategorikus mintazat a hataron lev elemek instabilitasa miatt nagy
valoszinliséggel gradualissa valhat, és ezen minta hataran all6 elemek instabil statusza a

gradualitds komplexitasat addig noveli, amig valamiféle lokalis egyenstilyi helyzet be nem
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all (5.1.). Ezt az instabil egyensulyi helyzetet a teljes szoalakok kozotti hasonlosagi és
gyakorisdgi viszonyok hatarozzak meg, azaz végs0 soron az analdgias vonzason
(paradigmatikus uniformitason) alapul (1.4.; 2.3.; 5.). Ezen kiviil szerepet jatszhat még egy
adott paradigman beliil az alakok k6zotti morfologiai kontraszt fenntartdsanak igénye, azaz a
homonimia (vagy az ahhoz kozeli allapot) elkeriilése (3.1.). A két tényezO0 gyakran
egymasnak ellentmondé hatast fejt ki: az analogia a teljes szoalakok hasonldsagat (részbeni
egyezését) irja el6, a kontraszt a teljes szdalakok (minél nagyobb mérvii) kiilonbségét
(6.3.3.). A zartsag ritka és lokalis megsértései tipikusan ilyen esetekben lépnek fel: ekkor a
kontraszt fenntartdsanak igénye feliilkerekedik az analégian alapulé uniformitasi

kényszereknél.

3. A valtozatok megjelenésének helyszinérol

A variacios jelenségek felbukkanidsa nem véletlenszerii a paradigmarendszerekben: azok
olyan bizonytalan, instabil régiokhoz kothet6k, amelyekben az alakokra tébb ellentmondo,
egymassal 6sszemérhet6 erdsségii analogias hatas all fenn. Ezzel szemben a paradigma azon
régioi (a bizonyossag szigetei), amelyekben levd alakokra kiilsé anal6gias hatas nem tud
érvényesiilni, nem mutatnak ilyen variabilis viselkedést. A bizonyoessag oka ezekben az
esetekben vagy fonoldgiai (mint amikor a bizonyossagi régio hatarvonala egybeesik valamely
fonologiailag motivalt alternacié/minta hataraival) és/vagy morfofonoldgiai (mint azokban az
esetekben, amikor az adott t6tipusnal vagy toldaléktipusnal egyaltalan nincs variacid). Az
instabil régiokban ez nem 4ll fenn: itt valamely valtakozas hatokore nem éallapithaté meg a
fonoldgiai alakbol, ezért a tére és/vagy a toldalékra vonatkozé tovabbi (lexikalis)
informaciokra van sziikség, amelynek bizonytalansaga ezekben a régiékban gyakori variaciot
okoz. A varidci6 a mintdk hataran, elhelyezked6 paradigmacelldkban lehetséges (3.5.; 4.).
Ezekre tobb, egymasnak ellentmondd, nagyjabdl azonos er6sségli analdgias vonzas hat. Az
analdgias vonzas annal nagyobb, minél nagyobb a formai és funkcionalis hasonldsag, és
minél nagyobb az analogias forras gyakorisaga. Lexikalis variaciéo esetén a mintazat
leirdsdhoz sziikséges t6- és/vagy toldaléktipusok szama szaporodik, a 1étez6 tipusok
hasadnak, igy uj tipusok jonnek létre (5.1.). Ingadozas (vacillacio) esetén egy
paradigmacellaban két (vagy tobb) alternativ alak fordul eld, amely eset a két (vagy tobb)
minta egyiittes megjelenéseként (atfedéseként) értelmezhet6 (4.2.; 4.3.). A magyarban az igei
toldalékok egy csoportja (a kvazianalitikus toldalékok) a tovek egy csoportjaval (ikes

hangkivetd tovekkel) rendszeres ingadozast mutat. Ennek az az oka, hogy a teljes igei
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rendszeren beliil egy altalanos analégias feltétel teljesiil: a kvazianalitikus toldalékkal ellatott
alakok tovének meg kell egyeznie az adott lexéma alapalakjanak és analitikus alakjanak a
tévaltozataval. Rendszeres ingadozas az anal6gias cél esetén akkor 1ép fel, amikor a két
analdgias forras ellentmond egymasnak (azaz a tovaltozataik egymastdl kiilonbdznek) — 4.;

5.2.

4. A paradigmatikus hianyrol

A defektivitas (azaz alakok hidnya a kiterjesztett paradigman beliil) itt vizsgalt esete a
paradigmanak a prozodikus mintazat altali hianyos lefedését jelenti: a paradigma ezen
helyére egyik mintazat sem terjed ki. A hiany annal szembe&tl6bb, minél nagyobb a hianyzo
alak elvart gyakorisaga. Ez kiilonb6z6 esetekben rendkiviil eltérd lehet, és alapvet6en a
tdmorféma és a toldalékmorféma és ezek kombinacidinak hasznalati gyakorisaga, illetve az
alaknak az adott szintaktikai kontextus altali kikényszerithet6sége (az inflexids jelleg
er6ssége) hatarozza azt meg (4.2.3.). A hiany javitasara a nyelv kiilénb6z6 szintjein eltérd
javito stratégiak lehetségesek: a nem konvencionalizalt eseti perifrazistél a konkrét
alak(ok)ban szerepl6 konvencionalizalt allomorfidig. Szokasosan defektivitasnak tekintjiik
azt az esetet, amelyre konvencionalizalt javito stratégia a morfémikus szinten nem elérhetd;
de ennél tagabb és sziikebb értelmezés is lehetséges. A defektivitas megléte igy fiigg ett6l az
értelmezést6l: ha a legaltalanosabb nem-konvencionalis perifrasztikus javitast is
megengedjiik, akkor nincs defektivitds, ha a javitd stratégidkat a morfok szintjére
korlatozzuk, akkor minden allomorfia defektivitdsnak tekinthet6 (4.6.). A magyarban
el6fordul6 rendszeres paradigmatikus hidny allomorfiaval &ltalanosan nem javithaté (azaz az
analdgiasan nem terjedhet ki egyik prozodikus minta sem ra), mert a fonotaktikai
agrammatikussagot javité folyamatok a paradigmaszervezddés altalanos elveibe {itkdznek:
vagy nem konzervativak (azaz prozodikusan 1j, nem létez6 totipust vezetnének be), vagy
nem lokalisak (azaz uj alako(ka)t vezetnének be a grammatikus alakok mellé vagy helyett) —

4.24.

5. Az altalanos és részletes mintazatok viszonyarol

A paradigmatikus mintdk o6nhasonléak: egy altalanosabb gradualis mintazat a gyenge
régiokban tovabbi gradualitast mutathat tovabbi funkcionalis és formai tényez6ktdl fiiggéen

mas-mas viselkedésli részekkel. A gradualitasnak ez az ismétlodo jellege egyes esetekben a
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tovek és toldalékok egészen kis elemszamu (sokszor néhay elemii) tipusaiig tapasztalhato
(5.3.). Az almintazatokban olyan ujabb faktorok (egyéb fonoldgiai, szemantikai, gyakorisagi,
kontrasztiv) lehetnek dontéek, amelyek az altalanosabb mintazatban nem relevansak. A t6bbi
tipusba nem besorolhatd, egyedi viselkedést mutatd tovek (és ritkan a toldalékok) mintai
részbeni hasonlosagot mutatnak a nagyobb t6tipusok mintaival, az egyedi alakokban az
allomorfia vagy alaktani vagy morfofonolédgiai altalanositasok mentén oszlik meg, igy azaz

az idioszinkrazia altalaban nem teljes (6.3.).

6. A mintazatok 6sszetettségérol

A gradudlis mintazat komplexitasa az eltér6 mintazatokat elvalasztéo 1épcs6s vonalak
szamaval n6. Ezek szama nagyjabdl megegyezik a relevans t6- és a toldaléktipusok szamaval.
A teljes paradigmatikus mintdzat megadasdhoz (memorizélasdhoz) annyi informacié
sziikséges, amennyi a t6tipusok és a toldaléktipusok szamanak dsszege (szemben egy véletlen
mintazattal, ahol legrosszabb esetben ezek szorzataval aranyos) — 2.3.2.; 5.1.; 5.2. A gradualis
mintazatot mutat6 rendszerben a relevans morfofonologiai jellemz&k altal definialt totipusok
szama nem haladhatja meg jelentdsen a kiilonboz6en viselked6 toldaléktipusok szamat.
Még a legkomplexebb gradualis minta esetén is a vizsgalt szempontbol relevans valtakozasok
(t6tipusok) szama az exponensek (toldalékok) szamanak legfeljebb kétszerese lehet
(beleértve az ingadozd tipusokat). A nem tisztan fonoldgiai allomorfidk rendkiviil 6sszetett
mintazatokat eredményezhetnek a paradigmatikus rendszerben. Ezeknek a mintaknak a
leirasara szamos t6- és toldaléktipust, valamint koztes (vegyes) tipusokat is kényszeriiliink
hasznalni. Egy adott minta logikai meghatarozasa hihetetleniil bonyolult lehet a mintdk
erosen gradualis jellege és a gyenge régiokban a potencialisan bizonytalan hataraik miatt. Az
ilyen bizonytalan hatdrok tobbféle varidcids jelenségben nyilvanulnak meg: lexikalis,
beszél6n beliili vagy beszél6kozi variacioban. Az ingadoz6—nem ingadozé viselkedés pontos
okai gyakran nem teljesen ismertek, valdsziniileg inkabb tendencidk vannak, mintsem
egyértelm{i szabdlyszeriiségek, és az ilyen gyenge régiékban fonolégiai és morfologiai
tényez6k mellett a szemantikai, hasznélati és szociolingvisztikai megfontolasok is relevansak

lehetnek.
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7. A nyelvtan leirasi szintjeirdl

A komplex graduédlis mintazatok megragadasa kiilonb6zé altalanossagi szinteken
lehetséges. Minél részletesebb az elemzés, a gradualis minta komplexitasa egyre novekszik,
egészen kis altalanossagu rendkiviil komplex almintazatokig (5.1.; 5.2.). Nincsen a priori elv
arra nézve, hogy melyik leirasi szint a megfelel6, ez a hasznalt modelleken kiviili
metaelvektdl (fonolégiai motivaltsag, altalanossag, pontossag, okonémia stb.) fiigg. A
produktivitas nem megfelel kritérium a leirasi szintek korlatozasara, mert hatarai nem
élesek: az analdgias kiterjesztés egyes esetei kisebb elemszamu és nem bovitheté csoportokat
is vehetnek analogias forrasként, illetve célként, elsGsorban a relevans mintak relativ

gyakorisagatdl és hasonlosaguktdl fiiggben (4.4.; 5.2.).

8. A morfofonoldgiai jelenségek leirasarél

Altalaban nem lehetséges egy komplex gradudlis mintdzatot mutat6 nyelvi jelenséget
kisszamu altalanositas (elv, paraméter) segitségével magyarazni. Ennek az oka egyrészt az,
hogy a magas komplexitas sok paraméter hasznalatat tenné sziikségessé (pl. a lexikalisan
megkiilonboztetendd t6- és toldaléktipusok nagy szama miatt) — 3.5. Masrészt az egymassal
atfed6 és kolcsonhatasban levd részaltalanositasi lehetGségek nagy szamu lehetséges
kombinaci6ja nem teszi lehet6vé a teljes mintazat egységes kezelését (2.3.2.). Ennélfogva a
komplex morfofonolégiai viselkedés kodoldsa onmagaban a fonolégiai reprezentaciéoban
nem lehetséges anélkiil, hogy fonologiailag lényegében teljesen iires vagy dnkényes formalis
eszkozoket hasznalnank fonologizalt diakritikumként (3.5.; 5.2.1.). Ennek oka az, hogy a
reprezentaciokra vonatkozo altalanos elvek (pl. a redundancia elkeriilése) még az absztrakt
abrazolasokban sem tesznek lehet6vé elegendd szamu megkiilonboztetést. Ehelyett a
mintazatok mogott alldé magyarazo elv a teljes felszini szoéalakok kozott fennallo relaciok
szambavétele megkeriilhetetlen (1.4.; 4.1.). Ilyenek: a kiilonb6z6 formai és funkcionalis
jellemzok altal definialt anal6gids kapcsolatok (morféma-uniformitds) és ritkdbban a
kontraszt-fenntartds (homonimia-keriilés) — 3.1.; 6.3. Ezeknek a lokalis viszonyoknak a

kolcsonhatasa komplex gradualis mintazatokat eredményez.

9. Az analitikus—szintetikus skalarol

A morfofonoldgiaban a toldalékolas szokasos felosztasa szintetikus és analitikus (a lexikalis

fonologidban bevett 1. szintli, illetve 2. szintli) szuffixaciéra alapvet6en az alakok
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fonotaktikai és morfofonologiai viselkedésén alapul (1.6.). A két tulajdonsag forditott
viszonyban van: a jelolt fonotaktika altalaban egyiitt all a szabalyos morfologiaval, és a
fonologiai jeloletlenség gyakran morfoldgiai valtakozasokkal all egyiitt. A szintetikusan
toldalékolt alakok szigorubb fonotaktikat mutatnak, tipikusan fonolégiailag jeldletlen
szekvenciakat tartalmaznak (olyanokat, amelyek a legtébb esetben azonosak a
monomorfemikus szavak szekvencidihoz) és morfémavaltakozasokat mutatnak (ezek
gyakran a t6ben vagy a t0 és a toldalék hataran, ritkabban a toldalékban figyelhet6k meg). Az
analitikus alakok ezzel szemben jelent6sen lazabb fonotaktikit mutatnak, jelolt
szekvenciakat tartalmaznak (ezeket altalaban csak automatikus és/vagy posztlexikalis
folyamatok korlatozzak, tipikusan kotelez6 hasonulasok eredményeként), és nem vagy ritkan
mutatnak valtakozast (a toldalék kenkatenativ moédon jarul a t6hoz) — 1.4.; 2.3.1. A
gradualitas kovetkezménye az, hogy magyarban az alaktanilag 6sszetett szoalakok prozodiaja
(és sziikebb értelemben a kotohangzo megjelenése) alapjan a toldalékoknak a binaris
analitikus—szintetikus megkiilonboztetése nem elégséges: ennél joval tobb tipust kell
megkiilonboztetniink. A toldalékoknak a gradudlis mintdzat altal adott sorrendje ugy
tekinthetd, mint egy olyan skala, amelynek két végpontja a szintetikus, illetve az analitikus

toldaléktipus (2.3.1.).

10. A magyar toldalékok és tévek tipusairol

A kiilonb6z6 morfémaalternaciokat az egyes toldaléktipusok é&ltaldban nem ugyanazon
totipusok esetén valtjak ki. Az egyes alternaciok (t6- vagy toldalékvaltozasok) alapjan a
magyar toldalékoknak legalabb 12 tipusat lehet megkiilénboztetni (6.1., 6.2.). Ezek a
tipusok a leginkabb szintetikustol (“hiperszintetikus”) a leginkabb analitikusig
(“szuperanalitikus”) terjednek: az el6bbi tipus az 0sszes relevans morfofonolégiai alternaciot
kivaltja, az utébbi egyet sem (eltekintve az automatikus allofonikus szabalyoktol). Az, hogy
egy toldalék melyik tipusba sorolhatd, valamelyest 6sszefiigg azok fonoldgiai jellemzgjével
(toldalék hangalakja) és morfolégidjaval (a toldalék alaktani statusza), de azokbdl nem
josolhatdo meg. Azaz a toldaléktipusok globalisan — ahogyan a relevans t6tipusok is —
lexikalis alapon kiilonithetok el. A leggyakoribb két toldaléktipus, amelybe a legtdbb
toldalék tartozik: a szintetikus és az analitikus. Az 6sszes tobbi tipus ehhez a két tipushoz
sok szempontb6l hasonlit (de nem azonos veliikk); ez alapjan a toldaléktipusokat
szintetikusféle és analitikusféle csoportokba oszthatjuk (6.1.). A toldaléktipusok analiticitasi

sorrendje egyfajta sorrendet definial az alternaciékon (a t6tipusokon): ennek elején azok a
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tipusok vannak, amelyekben a valtakozasok a legsziikebb hatokoriiek (pl. a maganhangzé
utani kotéhangzé megjelenése vagy a t6belseji tulrovidiilés), a végén pedig a legaltalanosabb
alternaciokat talaljuk (pl. a maganhangzo6-harménia vagy a t6végi nyilt maganhangzo-
nyulas). A gradualitds, és igy az implikacios szerkezet — kevés kivétellel — mind a
toldaléktipusok kozott, mind az alternaciok kozott fennall, és szubszumptiv viszonyt
eredményez (3.5.; 6.1.): ha egy adott alternaciét egy toldalék(tipus) kivalt, akkor a ndla
kevésbé analitikus toldaléktipusu toldalékkal ellatott alakok is kivaltjak (igy ha nem valtja ki,
akkor a nala analitikusabb toldalékok sem valtjak ki). Ugyanez az alternaciokra (t6tipusokra)
is all: ha egy adott toldalék kivalt egy alternaciot, akkor altalaban a nala kevésbé limitalt
(altalanosabb) alternaciét is kivaltja (és megforditva: ha az alternacié nem 4ll fenn, akkor a

nala az alternaciok soraban sziikebb korilinek rangsorolt alternaciot sem valtja ki).
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Az alabbiakban bemutatjuk a grammatikai kategériaknak a dolgozatban hasznalt roviditéseit.

1. igei inflexiok
A. Méd:

INDV (I)
SBIV (K)
COND (C)

B. 1d6:

PRS
PRT (T)
FUT

C. Definitség:

NDF
DEF (D)

indicativus, kijelend méd: - -
coniunctivus/subiunctivus, ktémad: -j-
conditionalis, feltételes mod: -na~ne-

praesens, jelen id6: -<J-
praeteritum, mult id6: -(t)t-; nem-bazis mult esetén: PRT+
futurum, jové id6 (csak a 1étigénél): szuppletiv t6vel

nondefinitum, indefinit/altalanos ragozas: - -
definitum, definit/hatarozott ragozas: -ja~i~a~e

D/E. Szam/személy (alany):

1SG
2SG
3SG
1PL
2PL
3PL

F. Személy (targy)
2<1SG

egyes szam (singularis) 1. személy: -k/m; -m

egyes szam (singularis) 2. személy:-(a)l~(é)l/sz; -d

egyes szam (singularis) 3. személy: -Q/ik; ja~i/a~e
tobbes szam (pluralis) 1. személy: -unk~iink; -(j)uk~(j)iik
tobbes szam (pluralis) 2. személy: -tok~tek~tok

tobbes szam (pluralis) 3. személy: -nak~nek; -jak~ik/(a~é)k

2. személyl targy (és sing. 1. személyti alany): -lak~lek

Teljes igealakok esetén mind a 4 morfoszintaktikai dimenzioban 1-1 jel:

1. pozicid
2. pozicio
3. pozicio
4. pozicié
2-4. pozicio

id6/mod: I, T,K,C
definitség: N, D
személy: 1,2,3
szam: S, P

targy szama, alany személye/szama: 1<2S (a definitség nincs jeldlve)
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Az igei paradigma alakjai tomor négybetiis jeldléssel
(szabalyos harmonikus alternansoknal csak hatulképzett példa van megadva)

PRS.INDV.NDF
IN1S vdr-ok lak-om

IN2S vdr-sz
IN3S
IN1P
IN2P
IN3P vdr-nak
I1<2S vdr-lak

lak-ik
vdar-unk
var-tok

var

PRT.INDV.NDF
TN1S vdr-t-am

TN2S var-t-al
TN3S
TN1P
TN2P vdr-t-atok
TN3P vdr-t-ak

T1<2S vdr-t-alak

var-t
var-t-unk

COND.INDV.NDF
CN1S vdr-nék

CN25
CN3S
CN1P

vdr-nd-1
vdr-na
vdr-nd-nk
CN2P vdr-nd-tok
CN3P vdr-nd-k
C1<28S vdr-nd-lak

SBJV.NDF

KN1S vdr-j-ak
KN2S var-j-dl, var-j
KN3S vdr-j-on
KN1P vdar-j-unk
KN2P vdr-j-atok
KN3P var-j-anak
K1<28S vdr-j-alak

INF

INF-1S
INE-2S
INF-3S
INF-1P
INF-2P
INF-3P

olt-asz mos-ol

olt-otok
olt-anak
olt-alak

olt-ott-am
olt-ott-dl
olt-ott
olt-ott-unk
olt-ott-atok
olt-ott-ak
olt-ott-alak

olt-anék
olt-an-dl
olt-ana
olt-and-nk
olt-and-tok
olt-and-k
olt-anad-lak

vdr-ni
vdr-n-om
vdr-n-od
vdr-ni-a
vdr-n-unk
vdr-n-otok
vdr-ni-uk

PRS.INDV.DEF
ID1S vdr-om

ID2S vdr-od
ID3S
ID1P
ID2P
ID3P

vdr-ja
vdr-juk
var-ja-tok
vdr-jda-k

PRT.INDV.DEF
TD1S var-t-am

TD2S vdr-t-ad
TD3S
TD1P
TD2P
TD3P

vdr-t-a
vdar-t-uk
vdr-t-d-tok
vdr-t-d-k

COND.INDV.DEF
CD1S vdr-nd-m

CD25
CD3S
CD1pP
CD2P
CD3P

vdr-nd-d
vdr-nd
vdr-nd-nk
vdr-nd-tok
vdr-nd-k

SBJV.DEF

KD1S vdr-j-am
KD2S var-j-ad, var-d
KD3S vdr-j-a

KD1P var-j-uk

KD2P
KD3P

vdr-j-d-tok
var-j-a-k

olt-ani
olt-an-om
olt-an-od
olt-ani-a
olt-an-unk
olt-an-otok
olt-ani-uk

215

ker-i

kér-i-tek
kér-i-k

olt-ott-am
olt-ott-ad
olt-ott-a
olt-ott-uk
olt-ott-d-tok
olt-ott-a-k

olt-and-m
olt-and-d
olt-and
olt-and-nk
olt-and-tok
olt-and-k
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2. Névszoi inflexiok

A. Szam
PL pluralis: -k
PL.POSS birtoktébbesités: -((j)a~(j)e)i
FAMPL familiaris pluralis: -ék
B. Birtokos
POSS birtokos szam/személyjel616:
1S.POSS -m
2S.POSS -d
3S.POSS (G)a~(@)e; ©
1P.POSS -nk
2P.POSS -tok~tek~tok
3P-POSS -()uk~(@j)iik; -k
POSD birtokjel6lo: -é
C. Eset
ACC accusativus: -t
SUP superessivus: -n
DAT dativus: -nak~nek
INE inessivus: -ban~ben
ILL illativus: -ba~be
SBL sublativus: -ra~re
INST instrumentalis-comitativus: -(v)al~(v)el
ADE adessivus: -ndl~nél
TRA translativus: -(v)a~(v)é
ELA elativus: -bol~bol
DEL delativus: -rol~rél
ABL ablativus: -tol~tol
ALL allativus: hoz~hez~héz
ESM essivus-modalis: -ul~iil
TERM terminativus: -ig
CAU causalis-finalis: -ért
ESF essivus-formalis: -ként

TEMP temporalis: -kor
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3. Képzok
Deverbadlis képzok
POT potentialis: -hat~het
PRS.PCP jelen idejli melléknévi igenév: -6~6
PRT.PCP mult idej{i melléknévi igenév: -(t)t
FUT.PCP jovo idejli melléknévi igenév: -andé~endd
ADV.PCP hatarozdi igenév: -va~ve, -van~vén
CAUS kauzativ-faktitiv: -(t)at~(t)et
FREQ frekventativ:
-gat~get, -(k)dl, -(do)gal~(de)gél~(db)gél, -dos~des~dios
MED medialis: -0dik~6dik
REFL visszahat6: -(a)kodik~(e)kedik
NOMZ fénévképzok: -ds~és, -6~6
Denomindlis képzdok
DISTR distributivus: -nként, -nta~nte
SOC sociativus: -stul~stiil, -stol~stol,
FOR formalis: -képp(en)
MULT multiplikativ képz6: -szor~szer~szor
FRAC tortképzo: -d
ORD sorszamképzd: -dik
ADJZ melléknévképzok: -s, -i, -6~0, -beli, -féle, szerli
ADVZ hatérozoi képzok: -n, -ul~til
NOMZ fénévképzok: -sdg~ség, -s
VRBZ igeképzok: -1, -z(ik), -kodik~kedik~kodik,

-ul~iil/odik~edik~6dik, -it
DIM kicsinyit6 képzok
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Toldaléekstatisztikak

Az igei inflexi6s paradigma nagymértéki{i fuziés vondsokat mutat, azaz az id6/mdd, a
definitségi és a szam/személy jel6l6i bizonyos esetekben szétszegmentalhatatlanok, szamos
esetben szelektaljak egymast, és egyéb, itt nem vizsgalt megszoritas vonatkozik rajuk. Ezek a
feltételek lehetnek egyedi lexikalis kivételességek, de lehetnek kiilonb6z6 altalanossagi
szinteken megfogalmazhaté szabalyossagok: tobbek kozott a kt6hangzok nyitasa, a definit
alparadigmdra vonatkozé templatikussagi feltétel és a homonimia-keriilés — lasd ezekrél a
jelenségekrdl Rebrus és mtsai (megj. alatt), Rebrus (2020), illetve Rebrus—Térkenczy (2005).
A fentiek azt is jelentik, hogy az egyes toldalékok eloszlasa a kiilonb6z6 feltételek miatt
eltérd.

Az aldbbi (103) tablazat azt mutatja, hogy egy konkrét toldalékmorféma hany
kiilonb6z6 igealakban (az igei paradigma hany cellajaban) fordul el6. Van olyan
szam/személyjel6l6, amely mind a négy id6/mddban és két definitségben el6fordul, ez a 2PL
-tok~tek~tok; ennek tehat el6fordulasa 8 (ez az egyetlen teljesen agglutinativ elem az igei
paradigmaban, lasd errr6l Rebrus 2005, 2020). Az 1SG -m tipikusan a definit alakok jel6l6je
(ez négy id6/mod), de el6fordul két esetben indefinit alakokban: multban (var-t-am) és ikes
igéknél jelen id6 kijelentd moddban (lak-om), ennek tehat az el6fordulasa az igei
paradigmaban: 6. Az 1PL -nk szam/személyjel6l6 a négy indefinit id6/mdd mellett el6fordul
feltételes mod definit alakban is (vdr-nd-nk (azt)), ennek tehat el6forduldsa: 5. Ezeket a
szamokat latjuk az els6 sorban, ezeknek a toldalékoknak a glosszaja csak a személyt és a
szamot tartalmazza (2PL, 1SG, illetve 1PL).

A gyakori eset az, amikor a szam/személyjelol6 és a definitség jelolje egy
szételemezhetetlen fuziés morfként (portmanteau morfként) jelenik meg, azaz egy adott
szam/személyjel6ld kizardlag egy adott definitségben allhat; ekkor a toldalék
specifikaciojaba a definitség (N vagy D) is beletartozik. Vannak olyan toldalékok, melyek
minden id6/mo6dban megjelennek, ilyenek: a D2S -d, N2S: -I (beleértve az -dl~él alternanst
is), a 2<1SG -lak~lek és a D3P -k (pl. vdr-jd-k, vdr-t-d-k, vdr-nd-k), ezek el6fordulasa 4,
ezeket latjuk a (103) tablazat masodik soraban. Harom szam/személyjel6l6 van, ami mult
idében nem jelenik meg, ezek az N1S -k (v0. vdr-t-am (vmit)), iletve az N3P -nak~nek (vo.
vdr-t-ak), ezek el6fordulasa: 3, illetve a D1P -uk~iik, amelyik el6fordulasa 2 (vdr-t-uk, vdr-j-
uk)**; lasd a lenti tdblazat 3. sorat. Bizonyos szam/személyjelolék morfoldgiai vagy
214 Nem soroltuk ide az egyetlen cellaban megjelend jelen kijelent§ -juk~jiik exponens végét, ezt

egyetlen szam/személyjel6l6ként kiilon tiintettiik fel (lasd a tablazat negyedik sorat). Elképzelhet6
lenne egy olyan szegmentdlas is, amelyben a fenti exponensbdl a -j- a DEF jel6l6je, ekkor az -uk~iik
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fonoldgiai okokbol csak az igei paradigmanak csak egyetlen celldjaban jelennek meg:
ezeknek glosszdja az igealak specifikacidjaval megegyezik (mind a négy inflexios dimenziora

utalo betfit tartalmazza). Ezeket latjuk a (103) tablazat utolso6 két soraban.

(103) A szam/személyjel6l6k megjelenése az igei paradigmaban

tobb 2P: 8 1S: 6 1P: 5
id6/mod/definitségben -tok~tek~tok -m -nk

mindben D2S: 4 N2S: 4 2<1SG: 4 D3P: 4
t6bb -d -(@)I~(e)l -lak~lek -k
id6/médban nem N1S: 3 N3P: 3 DI1P: 2

mindben -k -nak~nek -uk~tik

jelen. ID1P: 1 IN2S: 1 IN3S: 1

csak egy kijelento -juk~jiik -sz (vs. -1) -ik (vs @)
celldban més KN3S: 1 KD2S: 1 CN1S: 1 TN3P: 1

id6/méd -on~en~0n -d (vs -j-ad) -nék (vs nd-k) -k

A nem szam/személyjel6lok koziil a -ja~i definitjel6l6 (DEF) 3 szam/személyben jelenik
meg (3S: vdr-ja, kér-i, 2PL: vdr-ja-tok, kér-i-tek és 3PL: var-ja-k, kér-i-k). Ennek valtozata
nem INDV-ban -a~e (pl. vdr-t-a, vdr-j-a), ez két id6/modban és 3 szam/személyben all, igy 6
celldban jelenik meg. Az id6é/mddjelolék koziil a feltételes méd (COND) -na~ne/nd~né
jeloléje mind a 13 id6/mo6d/definitségben megjelenik, a bazis mult id6 (PRT) csak 1-ben
(TN3S: vdr-t), a nem-bazis mult id6 (PRT+) a tobbi 12-ben. A kdtémadd jel6l6je is mindenhol
megjelenik, de 2SG-ben két kiilén alak van (a révid var-j, illetve a szabalyos vdr-j-dl), ezért
ha ezeket kiilon szamoljuk, akkor a SBJV el6fordulasa az igei paradigmaban: 14. Az
infinitivus hat szdm/személyben és szam/személyjeldlés nélkiil fordul el6, ezért az INF

el6fordulasa: 7. Ezt mutatja az alabbi (104) tablazat.

(104) A nem szam/személyjel6l6k megjelenése az igei paradigmaban

e Yz s s i g INDV: 3 PRT: 3 SBJV: 3 COND: 0
Definitjel6l6 ja/jd~jé . -y . .
-ja~i -a~e/a~é -a~e/a~e (-na~né)
1d6/médjelslok: PRT: 13 SBJVE 13+1 D3P: 1,3 )
-t(t)- -j- -na~ne/nd~né

kiilon szam/személyjel6l6ként ide tartozna. Egy ilyen elemzés azt feltételezné, hogy a DEF jelol6 -j-
alternansa csak egyetlen paradigmaban all (mashol mindenhol ja~i, -a~e- alakban jelenik meg), ezért
itt nem ezt a médszert valasztottuk (viszont ez utobbi szegmentalashoz 1asd Rebrus 2020).
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Ezek utan megnézhetjiik, hogy az igei paradigman beliil az egyes morfofonolégiai tipusokba
hany igei toldalék tartozik. Az alabbi (105) az igei t6 utan megjelend inflexios toldalékokat
soroltuk fel. Azt 1atjuk, hogy mind a harom f& toldaléktipusban el6fordulnak toldalékok, de
ezek eloszldsa nem egyenletes. Jelen id6 kijelent6é modban indefinit alakokban szintetikus
vagy kvazianalitikus toldalékok allhatnak (analitikusok nem), definit alakokban viszont csak
szintetikusok és analitikusok lehetnek (a DEF -ja~i harmonikusan valtakoz6 toldalék
toldaléktipust is valt: az el6bbi alternans S-tipusu, az utdbbi A-tipusu). Az id6/maddjel6lok
sohasem lehetnek szintetikusok: k6témoddban analitikus, feltételes modban és nem-bézis mult
idében kvazianalitikus alakokat talalunk. Az utols6 sorban lathatd, hogy Osszességében a
harom toldaléktipusban egyenletesen oszlanak meg az alakok (7-6-4 toldalék), de a
paradigmacellakban az eloszlasuk nem egyenletes, mivel a kifejezett id6/mddjel6l6khoz tobb
exponens tartozik, igy a Q- és az A-tipusban szamuk nagyobb az S-tipusban tapasztaltnal: 29,

19 vs. 9 (lasd zarojelben).

(105) Az igei t6 utan el6fordul6 inflexios toldalékok tipusai

szintetikus kvazianalitikus analitikus
[S] Q] [A]
-k N1S -1Ak 2<1SG
in- -I N2S -sz IN1S B
sz&m/ definit -ik IN3S -tOk 2PL
-m 1SG -juk ID1P
definit -d D2S _ -d KD2S
definitség -1 DEF (3) -ja DEF (3)
indef.
e B -nA- COND (13) )
idé/mod | vagy t-V... PRT+ (12) -j- SBJV (14)
def.
Osszesen 7 (9) 6 (29) 4(19)
exponens:

Az alabbi (106) tablazatban azt mutatjuk be, hogy a deverbalis képzdk nem kévetik a fenti
egyenletes eloszlast: a Q-tipusu infinitivus kivételével vagy S-tipustak, vagy A-tipustiak. A
CAUS és FREQ toldalékoknak a t6 szotagszamatol fiiggéen vannak V-kezdetli szintetikus (-
at~et, -ogat~eget~dget) és C-kezdetli analitikus (-tat~tet, -gat~get) allomorfjai. A gyakoritd

képz6 egyes ritkdbb  formai  kotelez6en  massalhangzoval  kezd6dnek  (pl.
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-do)gadl~(de)gél~(d6)gél, -dos~des~dos, -kod~ked~kdd). Egyes képzoknek is sokszor
megjosolhatatlanul vannak két6hangzos szintetikus és kdt6hangzé nélkiili analitikus alakjai

(pl. ad-omany — kiad-many, ing-ovany — rejt-vény, zdr-da — tan-oda).

(106) Az igei t6 utan el6fordulé egyéb toldalékok tipusai

szintetikus kvazianalitikus analitikus
[S] [Ql [A]
-At CAUS hAt POT
. ., -tAt CAUS
igeképzdk -OgAt FREQ -
-Od(z)ik MED "gAL FREQ
-d0gAl/dOs/kOd
. P -O PRS.PCP . -vA ADV.PCP
igenévkepzok -AndO FUT.PCP -n(i) INF (7) -vAn ADV.PCP
-As
-At
-ékOny -mAny~Any
fénévképzok -Omdny/OvAny - -dA
-(Ad)AIOm stb.
-OdA
stb.

Az alabbi (107) tablazat azt mutatja be, hogy az igei paradigmarendszeren beliil hogyan
oszlanak el az igei exponensek a kiilonbdz6 toldaléktipusokon beliill. A sorok a
szam/személyeket mutatjak, az oszlopok a négy id6/mddot, illetve azonbeliil az indefinit
(NDF) és a definit (DEF) értékeket. Ahol egy paradigmacellaban tébb kiilénb6z6 allomorf
allhat a t6 utan, ott mindkett6t feltiintettiik. Példaul INDV-ben a 2SG indefinit alak celldjaban
Q / S all, mivel a kitevd lehet -sz vagy -ol~el~6l: az el6bbi Q-tipust, az utébbi S-tipusu.
Ugyanigy a 3SG definit alaknal A / S, mivel a két kitevd -ja, illetve -i, amelyek koziil az els6
S-tipust, az utébbi A-tipusu (hasonl6an 2PL-ben és 3PL-ben is). Az indefinit 3SG alaknal A /
S szerepel: a zérus kitevot A-tipusunak vettiik, az ikes igék -ik kitevGje pedig S-tipusu. A
kétémaodu (SBJV) 2SG rovid és hosszu alakoknal A / A all: kitevdjiik (-j és -jal~jél, illetve -d
és -jad~jed) mindegyike A tipusu.

Az alabbi (107) tablazatban megfigyelhetd, hogy a jelen id6 kijelent6 méda (INDV)
alakok tipusai a legheterogénabbak. A t6bbi id6/mddban a bazis mult id6 (TN3S) kivételével
(ez T-vel van jel6lve) a tipusok egységesek: vagy egységesen Q vagy egységesen A-tipustak.
Mind a négy id6/mod alparadigmahoz rendelhetiink egy analiticitdsi mérdszamot, ami az

adott alparadigmaban levd celldkhoz rendelt tipusok értékének atlaga. Az értékeket
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onkényesen ugy allapitottuk meg, hogy az S-tipus 0, az A-tipus 1 sullyal szerepeljen. A
kodzbensd két tipust a [0,1] intervallum egyenlGen tavoli sulyaival lattuk el tigy, hogy az az
analiticitasi sorrendnek megfeleljen: T-tipus: 0,33, a Q-tipus 0,67 (ett6l eltéré sulyozas is
lehetséges, de végeredményben ez az alparadigmak atlagos analiticitasi sorrendjét nem
befolyasolnd). A tablazat utolsé sordban ez az analiticitasi érték lathat6: az INDV értéke 0,41
(kevéssé analitikus), a SBJV értéke 1,00 (teljesen analitikus). A PRT és a COND ezen

értékek kozott van elhanyagolhat6 kiillénbséggel: 0,64, illetve 0,67 (valamennyire analitikus).

(107) Az igei inflexios paradigma elemeinek toldalékolasi tipusai

INDV PRT COND SBJV
NDF | DEF | NDF | DEF | NDF | DEF | NDF | DEF
1SG S S Q Q Q Q A A
2G| Q/s| s Q Q Q Q |Aa/A A/a
3G | A/S A/S| T | Q Q Q A A
1PL S | A Q Q Q Q A A
2L | Q | A/S| Q Q Q Q A A
3PL Q larsl @ Q@ |l Q@ | a a
2<1SG Q Q Q A
[S]: 0 6,5: 50% - - -
[T]: 0.33 - 1: 8% - -
[Q: 0.67 3,5: 27% 12: 92% 13: 100% _
[A]: 1 3,0: 23% - - 13: 100%
A(‘;‘ft‘?;i' 0,41 0,64 0,67 1,00

Az INDV alparadigma heterogenitasa abbol fakad, hogy az INDV-nek nincs kiilon jel6lje,
igy a tobb kiilonb6z6 alaku és igy tipusu szam/személyjel6l6k kozvetleniil a t6 utan allnak.
Megnézhetjiik, hogy az indefinit és definit egyes, illetve tobbes szamu szam/személyjel616k
toldaléktipusai mennyire heterogének, és mennyi az analiticitasi értékiik. Ezt mutatja az
alabbi (108) tablazat a (107) tablazatban megadottnal attekinthetobb elrendezésben: a
sorokban a személy (1., 2., 3.), az oszlopokban szam (egyes, tobbes). Azt latjuk, hogy a NDF

alparadigma a heterogénebb: itt mind a harom f6 toldalékolasi tipus szerepel, mig a defektiv
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esetekben S és A. Az utolsé sorban lathat6, hogy az egyes szamu alakok analiticitasi

osszértéke rendre kisebb a tobbes szamu alakokénal.

(108) A jelen id6 kijelentd mod alparadigma toldaléktipusai

NDF DEF
egyes tobbes egyes tobbes
1 S S S | A
2 “qQ/s 1 Q| s | ars ]
3 __A_/_S__-I Q ___A_/g__- A/S
Agiigsﬁ' 0,28 0,45 0,17 0,67

A fenti megfigyelésekb6l azt az altalanositdst vonhatjuk le, hogy a jeldltebb
morfoszintaktikai értékhez tartozé alparadigmak esetén az analiticitasi érték magasabb. Ez
teljesiil az id6/mod és a szam esetén: az INDV és az egyes szam mint jel6letlen
morfoszintaktikai értékek a leginkdbb szintetikus alparadigmaval rendelkeznek (a
indefinitségre a definitséghez képest nincs ilyen éles kiilénbség). A névsz6i paradigmaban
ehhez hasonlo jelenséget talalunk, ha a birtokes alparadigman beliil az egyes és a tébbes
szamu alakokat hasonlitjuk 6ssze. A tobbes szamu birtokos alakok koziil a massalhangzokra
végz6dok a exponense a -(j)ai~(j)ei szekvenciaval kezd6dik (pl. nap-jaim, hal-aik). Ennek a
kitevbnek a morfofonolégiai tipusa S/A, hiszen a j-nélkiili alterndns szintetikus, a j-t
tartalmazé valtozat analitikus. Ha ezt az igéknél latott mddon analiticitdsi pontszammal
jellemeznénk, akkor a tobbes szamu, birtokos alparadigma analiticitasi értéke 0,5 lenne (itt
figyelmen kiviil hagytuk a V-végii toveket, ahol tipikusan csak -i szekvencia van, pl. kapu-i).
Az egyes szamu alakok viszont sokkal nagyobb heterogenitast mutatnak: csak 3. személyben

S/A tipusuak, a toldalékok ekkor 3SG-ben -(j)a~(j)e, 3PL-ben -(jluk~(j)iik. A t6bbi négy

szam/személyben a birtokosjel6l6 szintetikus kot6hangzés: -m, -d, -nk, -tok~tek~tok. Igy az
analitikussagi érték az egyes szamu alparadigmaban sokkal kisebb: (2:0,5+4-0)/6=0,17.
Hasonl6an ha a nem-birtokes tébbes szamot hasonlitjuk 6ssze a tébbes szamban allo
birtokos alakokkal, akkor azt talaljuk, hogy a tobbes szam analitikussagi értéke: 0, mivel a -k
toldalék szintetikus (s6t szuperszintetikus) tipusu. Ez all szemben a tobbes szamu, birtokos

alparadigmaval, amely analitikussaga 0,5. Latjuk tehat, hogy két kiilénb6z6 inflexios
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alrendszerben a morfologiailag jel6lt alparadigmdakban a jeloletlenekhez képest a diverzitas
kisebb, és az analitikussag nagyobb. Ha ezt altalanos hipotézisként fogalmazzuk meg, akkor

ennek érvényessége tovabbi kutatas targya lehet.



dc_1982 21

A fonol6giai mintazatok paradigmatikus alapjai 225

Felhasznalt irodalom

Abaffy, E. Erzsébet (1991). Az igemdd- és igeid6-rendszer. In: Benkd és mtsai 1991.
104-121.

Abondolo, Daniel (1988). Hungarian Inflectional Morphology. Budapest: Akadémiai Kiado.

Ackerman, Farrell — Robert Malouf (2013). Morphological Organization: The Low
Conditional Entropy Conjecture. Language, 89, 429-464.

Ackerman, Farrell — Robert Malouf (2016). Implicative relations on word-based
morphological systems. In: Hippisley — Stump 2016: 297-328.

Ackerman, Farrell — James P. Blevins — Robert Malouf (2009). Parts and wholes: Implicative
patterns in inflectional paradigms. In: James P. Blevins and Juliette Blevins (eds.),
Analogy in grammar: Form and acquisition. Oxford: Oxford University Press. 54—82.

Ackerman, Farrell — Robert Malouf — James P. Blevins (2016). Patterns and discriminability
in language analysis. Word Structure 9(2). 132—155.

Albright, Adam (2003). A Quantitative Study of Spanish Paradigm Gaps. In G. Garding — M.
Tsujimura (Szerk.), West Coast Conference on Formal Linguistics 22 Proceedings
(old.: 1-14). Sommerville: Cascadilla Press.

Albright, Adam (2011). Paradigms. The Blackwell Companion to Phonology. Volume IV.
Phonological Interfaces

Antal Laszl6 (1961). A magyar esetrendszer. Budapest: Akadémiai Kiado.
Antal Laszl6 (1964). A formdlis nyelvi elemzés. Budapest: Gondolat.

Arat6, Daniel — Péter Rebrus (2024). The role of analogical pressure in the evolution of
paradigmatic systems. Poszterbemutaté. Konstanz Linguistics Conference 2024.
Konstanz, Germany

Aronoff, Mark (1994). Morphology by Itself. Cambridge: MIT Press.

Aronoff, Mark (2013). Varieties of morphological defaults and exceptions. ReVEL special
issue 7, 2013.

Baayen, Harald (1993). On frequency, transparency and productivity. In Geert Booij — J. van
Merle (szerk.), Yearbook of Morphology 1992 (old.: 181-208). Dordrecht: Springer
Netherlands.

Baerman, Matthew (2012). Paradigmatic chaos in Nuer. Language, 88, 467-494.

Baerman, Matthew — Greville G. Corbett (2010). Defectiveness: Typology and Diachrony. In
Matthew Baerman — Greville G. Corbett — Dunstan Brown (szerk.), Defective
Paradigms: Missing Forms and What They Tell Us (old.: 1-18). Oxford: Oxford
University Press.



dc_1982 21

226 Rebrus Péter

Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan (1967). A magyar nyelv torténete. Budapest:
Tankonyvkiad6 Vallalat.

Barkanyi Zsuzsanna (2002). Lexikalis fonolégia. In Kalman Lészl6 — Tron Viktor — Varasdi
Karoly (szerk.), Lexikalista elméletek a nyelvészetben (old.: 53-78). Budapest: Tinta
Konyvkiado.

Benkd, Lorand — Abaffy, Erzsébet — Racz Endre (szerk.) (1991). A magyar nyelv torténeti
nyelvtana I. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Benua, Laura (1995). Identity Effects in Morphological Truncation. In J. N. Beckman — L.
W. Dickey — S. Urbanczyk (szerk.), Papers in optimality theory. Amherst, MA:
GLSA (Graduate Linguistic Student Association), Dept. of Linguistics, University of
Massachusetts. 77-136.

Benveniste, Emile (1947). Structure des relations de personne dans le verbe. Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris, 126, 1-12.

Blevins, James P. (2016). Word and Paradigm Morphology. Oxford: Oxford University
Press.

Blevins, James P. (2006). Word-based morphology. Journal of Linguistics 42(3), 531-573.

Blevins, Juliette (2004). Evolutionary phonology: The emergence of sound patterns.
Cambridge University Press.Bybee, J. (1995). Regular morphology and the lexicon.
Language and Cogpnitive Processes, 10, 425-455.

Blevins, Juliette — James P. Blevins. (2009) (Szerk.). Analogy in Grammar: Form and
Acquisition. Oxford: Oxford University Press.

Blevins, James P. — Petar Milin — Michael Ramscar (2017). The Zipfian Paradigm Cell
Filling Problem. In: Ferenc Kiefer — James P. Blevins — Huba Bartos (szerk.).
Perspectives on Morphological Organization: Data and Analyses. Leiden: Brill.

Bloomfield, Leonard (1933). Language. New York: Henry Holt.

Brown, Dunstan — Marina Chumakina — Greville Corbett (2021). Canonical Morphology and
Syntax. Oxford University Press.

Bybee, Joan (1998). The emergent Lexicon. In: M. C. Gruber — D. Higgins — K. S. Olson —
T. Wysocki (Szerk.), CLS 34, Part 2: Papers from the Panels, (old.: 421-435).

Bybee, Joan (1985). Morphology. Amsterdam/Philadelpia: John Benjamins Publishing
Company.

Bybee, Joan (2001). Phonology and Language Use. Cambridge: Cambridge University Press.

Bybee, Joan (2007). Frequency of Use and the Organization of Language. Oxford: Oxford
University Press.

Bybee, Joan (2010). Language, Usage and Cognition. Cambridge: Cambridge University
Press.



dc_1982 21

A fonol6giai mintazatok paradigmatikus alapjai 227

Croft, William (2001). Radical construction grammar: Syntactic theory in typological
perspective. Oxford: Oxford University Press.

Crysmann, Berthold — Olivier Bonami (2017). Atomistic and holistic exponence in
information-based morphology. In S. Miiller (szerk.) Proceedings of the 24th
International Conference on Head-Driven Phrase Structure Grammar. Stanford, CA:
CSLI Publications. 141-161.

Chomsky, Noam — Morris Halle (1968). The Sound Pattern of English. New York: Harper &
Row.

Csényi, Péter (2021). A defektivitas kisérleti vizsgalata. MA-szakdolgozat. ELTE BTK
Elméleti nyelvészet szak. Budapest

E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter (1999). Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiado,
Budapest.

Elekfi Laszl6 (1994). Magyar ragozdsi szétdr. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
Forchheimer, P. (1953). The Category of Person in Language. Berlin: De Gruyter.

Fiikoh Borbala — Rung Andras (2005). Az -esz és -er végli becézett szoalakokrol: j
morfologiai jelenségek a magyar nyelvben. Nyelvtudomdny, 1, 115-130.

Halacsy, Péter — Andras Kornai — Laszl6 Németh — Andras Rung — Istvan Szakadat — Viktor
Trén (2004). Creating open language resources for Hungarian. Proceedings of
Language Resources and Evaluation Conference (LRECO04). (old.: 203-210). LREC.

Hansson, G. O. (1999). ‘When in doubt...”: Intraparadigmatic Dependencies and Gaps in
Icelandic. North East Linguistics Society, 29, 105-119.

Hay, Jennifer — Harald Baayen (2005). Shifting paradigms: gradient structure in morphology.
Trends in Cognitive Sciences, 9, 342—-348.

Hayes, Bruce — Kie Zuraw — Péter Siptar — Zsuzsa Londe (2009). Natural and unnatural
constraints in Hungarian vowel harmony. Language 85: 822—-863.

Horger, Antal (1911) Egy ismeretlen magyar hangtorvény. Nyelvészeti fiizetek (65.).
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Budapest.

Hockett, Charles F. (1947). Problems of morphemic analysis. Language. 23 (4): 321-343.
Imre Samu (1971). A mai magyar nyelvjdrasok rendszere. Budapest: Akadémiai Kiado.

Ingria, R. J. (1990). The limits of unification. 28th Annual Meeting of ACL: Proceedings of
the Conference (old.: 194-204). Morristown: Association for Computanional
Linguistics.

Ittzés Ambrus (2020). Az sz-igék szintetikus alakjainak ingadozasa analogias
megkdzelitésben. Ossznyelvész Konferencia. 2020. december 22. Budapest.



dc_1982 21

228 Rebrus Péter

Ittzés Ambrus — Lagos Matyas (2022). Mennyire nyitotévek a mennyire dsszetett szavak?
El6adas a Nyelvtudomanyi Kutatékdzpontban, Budapest. 2022.

Iverson, Gregory (1981). Rules, constraints and paradigmatic lacunae. Glossa, 15, 136-144.
Janurik Tamas (2009). Magyar képzdszotdr. Budapest: Akadémiai Kiadé.
Kalman, Laszl6 (2008). A mogottes és ami mogotte van. Szabad Valtozok 5.

Kalman Laszl6 (2014). Argumentumszerkezet: Lexikélis szabdlyok, vagy konstrukciok?
2014. marcius 6. MTA NYTI. Argumentumszerkezet: Lexikdlis szabdlyok, vagy
konstrukciok? 2014. mdrcius 6. MTA NYTI.

Kalman, Laszl6 (2021). Defectivity in syntax and the Hungarian zero copula. Poster
presented at the 15th International Conference on the Structure of Hungarian, 25-26
August 2021, Pécs.

Kalman, Laszlé (datum nélk.). Usage based linguistics in action (tervezett el6adas
prezentacidja). Kézirat.

Kalman Laszl6 — Rebrus Péter (2009). Valéban megmagyarazhatatlanok a magyar
infinitivusz toldalékai? In M. Maleczki — E. Németh T. (szerk.), A mai magyar nyelv
leirdsdnak tjabb moédszerei 7. Modellek, elméletek és elvek érvényességenyelvi
adatok tiikrében (old.: 153-156). Szeged: SZTE Altalons Nyelvészeti Tanszék.

Kalman Laszl6 — Trén Viktor (2000). Ertékek azonossaga-e az egyeztetés? In L. Biiky — M.
Maleczki (szerk.), A mai magyar nyelv leirasanak tjabb mddszerei 1V. (old.: 43-56).
Szeged: SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék.

Kalman, Laszl6 — Péter Rebrus — Miklés Torkenczy (2012). Possible and impossible
variation. In Ferenc Kiefer — Maria Ladanyi — Péter Siptar (szerk.), Current Issues in
Morphological Theory. (Ir)regularity, Analogy and Frequency. Papers from thel4th
International Morphology Meeting, Budapest, 13-16 May 2010 (old.: 23-50).
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Kaye, Jonathan (1995). Derivations and interfaces. In Jacques Durand — Francis Katamba
(szerk.), Frontiers of Phonology: Atoms, Structures, Derivations (old.: 289-332).
London: Addison-Wesley Longman Ltd.

Kenesei Istvan (1992). Az alarendelt mondatok szerkezete. In Strukturdlis magyar nyelvtan
1. Mondattan (old.: 529-713). Budapest: Akadémiai Kiado6.

Kenesei Istvan (2000). Szavak, szofajok, toldalékok. In F. Kiefer (Szerk.), Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfoldgia (old.: 75-136). Budapest: Akadiémiai Kiado.

Kenesei, Istvan (2007). Semiwords and affixoids: The territory between word and affix. Acta
Linguistica Hungarica, 54, 263-293.

Kenstowicz, Michael (1996). Base-identity and uniform exponence: alternatives to cyclicity.
In Jacques Durand — Bernard Laks (szerk.), Current Trends in Phonology: Models
and Methods (old.: 363-393). European Studies Research Institute, University of
Salford Publications.



dc_1982 21

A fonol6giai mintazatok paradigmatikus alapjai 229

Kiefer, Ferenc (1985). The possessive in Hungarian: a problem for natural morphology. Acta
Linguistica Hungarica, 35, 85-116.

Kiefer Ferenc (szerk.). (1994). Strukturdlis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. Budapest:
Akadémiai Kiadoé.

Kiefer Ferenc (szerk.). (2000). Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfolégia. Budapest:
Akadémiai Kiadoé.

Kiefer Ferenc (szerk.). (2008). Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szétdr szerkezete. Budapest:
Akadémiai Kiadoé.

Kiefer Ferenc — Ladanyi Maria (2000). A szoképzés. In: Kiefer Ferenc (szerk.), Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfoldgia (old.: 137-164). Budapest: Akadémiai Kiadé.

Kiparsky, Paul (1971). Historical linguistics. In Paul Kiparsky (szerk). 1982. Explanation in
phonology. Dordrecht: Foris. 57-80.

Kiparsky, Paul (1982). Lexical Morphology and Phonology. In 1.-S. Yang (szerk.),
Linguistics in the Morning Calm (old.: 3-91). Széul: Hanshin Publishing Company.

Kiparsky, Paul (1985). Some consequences of Lexical Phonology. Phonology Yearbook 2:
85-138.

Kiss Jen6 (szerk.) (2003). Magyar dialektolégia. Budapest: Osiris Kiadd.
Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.) (2003). Magyar nyelvtirténet. Budapest: Osiris Kiado.
Kornai, Andras (1994). On Hungarian morphology. MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Lukidcs Agnes — Rebrus Péter — Torkenczy Miklés (2009). A defektiv igék kisérleti
vizsgalata. In Maleczki Marta — Németh T. Enik6 (szerk.), A mai magyar nyelv
leirdsdnak tijabb médszerei VII. (old.: 141-152). Szeged: SZTE Altaldnos Nyelvészeti
Tanszék.

Lukécs, Agnes — Péter Rebrus — Miklés Torkenczy (2010). Defective verbal paradigms in
Hungarian — description and experimental study. In Matthew Baerman, Greville G.
Corbett — Dunstan Brown (szerk.), Defective Paradigms: Missing forms and what
they tell us (old.: 85-102). Oxford: Oxford University Press.

Martonfi Attila (2006). A magyar toldalékmorfémdk rendszere. Doktori disszertdcié. Ph.D.
dissertation, ELTE Bolcsézettudomanyi Kar.

McCarthy, John J. (2007). Hidden generalizations: Phonological opacity in optimality theory.
London: Equinox.

Milin, Petar — James P. Blevins (2020). Paradigms in morphology. In: R. Lieber — Sabine
Arndt-Lappe — Antonio Fabregas — C. Gagné — F. Masini (szerk.) The Oxford
Encylopedia of Morphology. Oxford: Oxford University Press.

Nadasdy Addm (2019). A magyar melléknevek tobbes szama. Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok 31. Budapest.



dc_1982 21

230 Rebrus Péter

Néadasdy, Adam — Péter Siptdr (1994). A maganhangzok. In: Ferenc Kiefer (szerk.)
Strukturalis magyar nyelvtan 2: Fonoldgia. Budapest: Akadémiai Kiadé. 42—182.

Novak, Attila (1999). Inflectional paradigms in Hungarian — The conditioning of suffix- and
stem-alternations. Szakdolgozat, ELTE Elméleti Nyelvészet Szak, Budapest.

Oravecz, Csaba — Tamas Varadi — Balint Sass (2014). The Hungarian Gigaword Corpus. In:
N. E. Calzolari (szerk.), Proceedings of the 9th International Conference on
Language Resources and Evaluation (LREC2014) (old.: 1719-1723). Reykjavik:
European Language Resources Association (ELRA).

Papp Ferenc (1975). A magyar fénév paradigmatikus rendszere. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Pater, Joe (2007). The locus of exceptionality: morpheme-specific phonology as constraint
indexation. In: Leah Bateman,Michael O’Keefe, Ehren Reilly, and Adam Werle
(szerk). Papers in Optimality Theory III (University of Massachusetts Occasional
Papers in Linguistics 32), pp. 259-96. Amherst, MA: GLSA Publications, University
of Massachusetts.

Pertsova, Katya (2005). How Lexical Conservatism Can Lead to Paradigm Gaps. Working
Papers in Linguistics, 11, 13-30.

Prince, Alan — Paul Smolensky (1993/2004). Optimality Theory: Constraint Interaction in
Generative Grammar. Kézirat. Rutgers University, New Brunswick and University of
Colorado, Boulder. (Nyomtatasban megjelent: Malden MA — Oxford: Blackwell,
2004.)

Récz, Péter — Péter Rebrus — Miklos Torkenczy (2018, 2021). Attractors of variation in
Hungarian inflectional morphology. Corpus Linguistics and Linguistic Theory, 17(2),
287-317.

Rebrus Péter (2000). Morfofonologiai jelenségek. In F. Kiefer (Szerk.), Strukturdlis magyar
nyelvtan 3. Morfoldgia (old.: 763-947). Budapest: Akadémiai Kiado.

Rebrus Péter (2001). A magyar igei paradigma kivételeir6l. In: Bakro-Nagy Marianne —
Banréti Zoltan — E. Kiss Katalin (szerk.), Ujabb tanulmdnyok a strukturdlis magyar
nyelvtan és a nyelvtérténet korébdl. Kiefer Ferenc tiszteletére bardtai és tanitvdnyai
(old.: 249-273). Budapest: Osiris Kiado.

Rebrus Peéter (2005). Hogyan inflektal a magyar? In Gervain Judit — Kovacs Kristof —
Lukacs Agnes — Racsmany Mihaly (szerk.), Az ezerarct elme: Tanulmanyok Pléh
Csaba 60. sziiletésnapjdra (old.: 56-68). Budapest: Akadémiai Kiado.

Rebrus Péter (2012). Gyenge pontok a paradigmaban: a mult idé valtozatai. In E. Kiss
Katalin — Hegediis Attila (szerk.), Nyelvelmélet és dialektolégia 2 (old.: 174-185).
Piliscsaba: PPKE BTK Elmélet Nyelévszet Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.

Rebrus Péter (2013). Miért nincs j? In ,,...hogy legyen a viznek lefolydsa...”: Kdszonté kotet
Szilagyi N. Sandor tiszteletére (old.: 383-401). Kolozsvar: Erdélyi Miuzeum
Egyesiilet.



dc_1982 21

A fonol6giai mintazatok paradigmatikus alapjai 231

Rebrus Péter (2019). A magyar névszoi inflexios rendszer a sz6 és paradigma modellben.
Nyelvtudomanyi Kézlemények, 115, 109-147.

Rebrus Péter (2020). A targyas ragozas alaktani templatuma a magyarban. In: Dékany Eva —
Halm Tamds — Surdnyi Balazs (szerk.), Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXXII.:
Ujaabb eredmények a grammatikaelmélet, nyelvtorténet és uralisztika korébdl (old.:
211-224). Budapest: Akadémiai kiado.

Rebrus, Péter (megj. el6tt). Regularity and exceptions in paradigmatic systems. In: Adam
Ledgeway — Edith Aldridge — Anne Breitbarth — Katalin E. Kiss — Joseph Salmons —
Alexandra Simonenko (szerk.). The Wiley Blackwell Companion to Diachronic
Linguistics. John Wiley & Sons, Limited

Rebrus, Péter — Péter Racz (2012). Variation in the possessive allomorphy in Hungarian.
Current Issues in Morphological Theory: Selected Papers from the 14th International
Morphology Meeting, Budapest, 13-16 May 2010 (old.: 51-64). Amsterdam: John
Benjamins Publishing.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari (2016). Diminutives: Exceptions to Harmonic Uniformity.
Catalan Journal of Linguistics, 15, 101-119.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari (2018). Gradual Phonotactics. Talk delivered at the
Representing phonotactics workshop of LabPhon16, Lisbon, 23 June 2018.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari (2018). Morphosyntactically  conditioned
morphophonological variation. Konferenciael6adas. Phonological variation and its
interfaces workshop, Barcelona, 22 November 2018.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari (2021). Diminutive formation in Hungarian. Acta Linguistica
Academica, 68, 230-255.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari (2022). Between adjective and noun. Acta Linguistica
Academica.

Rebrus, Péter — Miklos Torkenczy (2005). Uniformity and Contrast in the Hungarian Verbal
Paradigm. In: Laura J. Downing (szerk.) Paradigms in Phonological Theory. Oxford,
Egyesiilt Kiralysag / Anglia : Oxford University Press. 263-295.

Rebrus Péter — Torkenczy Miklos (2008). Morfofonoldgia és a lexikon. In Kiefer Ferenc
(szerk.), Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szotdr szerkezete (old.: 683-786).
Budapest: Akadémiai Kiado.

Rebrus, Péter — Miklos Torkenczy (2009). Covert and overt defectiveness in paradigms. In
Sylvia Blaho — Curt Rice (szerk.), Modeling ungrammaticality in optimality theory
(old.: 195-234). London: Equinox Publishing.

Rebrus Péter — Torkenczy Miklos (2009). Paradigmatikus szabalyossagok és nyelvjarasi
véltozatok a magyar alaktanban. In E. Kiss Katalin — Heged(is Attila (szerk.),
Nyelvelmélet és dialektologia (old.: 99-121). Piliscsaba: PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék.



dc_1982 21

232 Rebrus Péter

Rebrus, Péter — Miklos Torkenczy Miklés (2011). Paradigmatic variation in Hungarian. In:
Laczkd, T — Ringen, CO (szerk.) Approaches to Hungarian 12.: Papers from the 2009
Debrecen Conference. Amsterdam, Hollandia : John Benjamins. 135-161.

Rebrus, Péter — Miklos Torkenczy (2015). Monotonicity and the typology of front/back
harmony. Theoretical Linguistics, 41, 1-61.

Rebrus, Péter — Miklos Torkenczy (2015). The monotonic behaviour of language patterns.
Theoretical Linguistics, 41.

Rebrus, Péter — Miklos Torkenczy (2016). A Non-cumulative Pattern in Vowel Harmony: a
Frequency-Based Account. In: Gunnar Olafur Hansson — Ashley Farris-Trimble —
Kevin McMullin — Douglas Pulleyblank (szerk.), Proceedings of the 2015 Annual
Meeting on Phonology (old.: 1-12). Washington DC: Linguistic Society of America.

Rebrus, Péter and Miklés Torkenczy (2019). Magyar harménia: A dolgok allasa. Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok XXXI. 233-333.

Rebrus Péter — Tron Viktor (2002). A fonotaktikai altalanositasokrél. Kisérlet a magyar
massalhangzo6-kapcsolatok nem-reprezentacios leirasara. In: Maleczki Marta (szerk.),
A mai magyar nyelv leirdsdnak ujabb moddszerei V. (old.: 17-63). Szeged: SZTE
Magyar Nyelvészeti Tanszék.

Rebrus, Péter — Viktor Tron (2003). Fonetikai motivacié a fonolégiai mintazatokban. In:
Hunyadi Laszl6 (szerk.), Kisérleti fonetika - laboratériumi fonolégia a gyakorlatban
(old.: 139-164). Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari — Miklos Torkenczy (2012). Dark secrets of Hungarian
vowel harmony. In: E. Cyran, H. Kardela and B. Szymanek (szerk.) Sound, structure
and sense: Studies in memory of Edmund Gussmann. Lublin: Wydawnictwo KUL.
491-508.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari — Miklés Torkenczy (2017). Asymmetric variation. In Jeff
Lindsey — Andrew Nevins (szerk.), Sonic signatures. Studies dedicated to John
Harris (old.: 163-187). Amsterdam/Philadelphia, PA: John Benjamins Publishing
Company.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari — Miklos Toérkenczy (2021). Diminutives: templatic
morphology in an agglutinative language. 54th Annual Meeting of the Societas
Linguistica Europaea (SLE2021), Societas Linguistica Europaea, Athens, Greece,
30-3 August-September 2021.

Rebrus, Péter — Péter Szigetvari — Miklos Torkenczy (megj. alatt). No lowering, only
paradigms: A paradigm-based account of linking vowels in Hungarian. Acta
Linguistica Hungarica.

Rung Andras (2011). Magyar fénévi alaktani jelenségek analdgids megkozelitésben. Doktori
disszertacio. Ph.D. dissertation, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest.

de Saussure, Ferdinand (1967). Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest: Gondolat.



dc_1982 21

A fonol6giai mintazatok paradigmatikus alapjai 233

Simonyi Zsigmond (1889). A magyar nyelv. 2. kitet. A magyar nyelv szerkezete. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Simonyi Zsigmond (1895, 2020). Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon I. Magyar
hangtan és alaktan, Balassa Jozseffel. Budapest, 1895; tjabb kiadasa: Tinta kiadé,
Budapest, 2020.

Siptar, Péter (2009). Morphology or phonology? The case of Hungarian - ni. In Marcel den
Dikken — Robert M. Vago (szerk.), Papers from the 2007 New York Conference (old.:
197-2016). Philadeplhia/Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Siptar, Péter — Mikldos Torkenczy (2000). The Phonology of Hungarian. Oxford/New York:
Oxford University Press.

Steriade, Donca (1999). Lexical Conservatism. In T. L. of Korea (Szerk.), Linguistics in the
Morning Calm, Selected Papers from SICOL 1997 (old.: 157-179). Hanshin
Publishing House.

Steriade, Donca (1999). Lexical Conservatism in French Adjectival Liaison. In J.-M. Authier
— B. E. Bullock — L. A. Reed (szerk.), Formal Perspectives on Romance Linguistics:
Selected papers from the 28th Linguistic Symposium on Romance Languages (LSRL
XXVII), University Park, 16—-19 April 1998 (old.: 243-270). John Benjamins
Publishing Company.

Steriade, Donca (2000). Paradigm uniformity and the phonetics-phonology boundary. In M.
Broe — Janet Pierrehumbert (szerk.), Papers in Laboratory Phonology 5. (old.: 314-
336). Cambridge: Cambridge University Press.

Stump, Gregory T. (2001). Inflectional Morphology: A Theory of Paradigm Structure.
Cambridge: Cambridge University Press.

Stump, Gregory T. (2006). Heteroclisis and Paradigm Linkage. Language, 82, 279-322.

Szende Tamas — Szépe Judit — Gerstner Karoly (2004). Csuklik, kotlik, hamlik.
Megjegyzések a hianyos paradigmaju igék modjelezésérdl. Magyar Nyelv, 100, 358-
367.

Szilagyi N. Sandor (2004). Elmélet és moddszer a nyelvészetben kiilonos tekintettel a
fonologiara. Kolozsvar.

Tompa Jézsef (szerk.). (1961). A mai magyar nyelv rendszere I. Budapest: Akadémiai Kiado.

Torkenczy Miklos (2001). Burkolt defektivitds a magyarban: a -Cszik-félék. A mai magyar
nyelv leirdsanak tjabb mddszerei. Szeged, 2001. szeptember 29.

Torkenczy, Miklos (2002). Covert defectivity, alternative and parallel stems in Hungarian.
6th International Conference on the Structure of Hungarian, Diisseldorf, Germany,
12-13 September 2002. Covert defectivity, alternative and parallel stems in
Hungarian. 6th International Conference on the Structure of Hungarian, Diisseldorf,
Germany, 12—13 September 2002.



dc_1982 21

234 Rebrus Péter

Torkenczy, Mikl6s (2004). The Phonotactics of Hungarian. Academic doctoral dissertation.
MTA, Budapest.

Torkenczy, Mikl6s (2006). The phonotactics of Hungarian verbs. In L. Varga (Szerk.), The
Even Yearbook 7: ELTE SEAS Working Papers in Linguistics. Budapest: ELTE.

Torkenczy Miklos (2009). Kontrasztivitds: milyen szinten ragadhatok meg a fonoldgiai
mintazatok? Habilitacids el6adas. 2009. marcius 24. ELTE BTK. Kontrasztivitds:
milyen szinten ragadhatok meg a fonoldgiai mintdzatok? Habilitdcios eléadds. 20009.
mdrcius 24. ELTE BTK.

Trén, Viktor — Péter Rebrus (2001). Morphophonology and the hierarchical lexicon. Acta
Linguistica Hungarica, 47, 101-136.

Trén, Viktor — Péter Rebrus (2005). Re-presenting the past: Contrast and uniformity in
Hungarian past tense suffixation. In Chris Pifion — Péter Siptar (Szerk.), Approaches
to Hungarian 9: Papers from the Diisseldorf Conference (old.: 303-327). Budapest:
Akadémiai Kiado.

Vago, Robert M. (1980). The Sound Pattern of Hungarian. Washington DC: Georgetown
University Press.

Vihman, Marilyn M. — Tamar Keren-Portnoy (szerk.) (2013). The emergence of phonology:
Whole-word approaches and cross-linguistic evidence. Cambridge: Cambridge
University Press.

Wolf, Matthew (2011). Exceptionality. The Wiley Compendium of Phonology. Volume IV.
Phonological Interfaces. Wiley.

Wunderlich, Dieter (2012). Polarity and constraints on paradigmatic distinctness. In Jochen
Trommer (szerk.) The morphology and phonology of exponence. Oxford: Oxford
University Press. 160—-194.

Yang, Charles (2016). The Price of Linguistic Productivity. Cambridge MA/London: The
MIT Press.

Zsigri Gyula (2012). Birtokviszonyjel nem nyujto birtoktobbesito jellel. Nyelvtudomany VIII-
IX. (XLIX-L.), 221-232.



