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Bevezetés

Rebrus Péter disszertacidja (A fonoldgiai mintazatok paradigmatikus alapjai) célja a
magyar nyelvben megfigyelhetd olyan mintazatok részletes elemzése, amelyek a CV-
strukturat (azaz a prozodikus szerkezetet) érintik, és amelyek egyszersmind a
paradigmatikus viszonyokbdl kovetkeznek (azaz a hagyomanyosan toldalékolasnak
nevezett miveletekhez kétédnek). A dolgozat kdzponti fogalma a gradualitas,
tulajdonképpen ennek részletes bemutatasa és elemzése koré szervez6dnek az
egyes fejezetei, az elemzést kiterjesztve olyan mas szempontbdl is érdekes és fontos
jelenségekre, mint a variabilitds (ugorni ~ ugrani) és a defektivitas (*csuk(o)ljon).
Ennek a megkozelitésnek komoly hagyomanyai, kis tulzassal szolva, nincsenek. A
nyelvi leirasok tipikusan kategériakban gondolkodnak, azok hatarai meghuzasanal
pedig bizonyos ismérveket el6térbe helyeznek, masoktol pedig — néha dnkényesen —
eltekintenek. A dolgozat nagy erénye az elemzések alapossaga és kifinomultsaga
mellett az, hogy ennek a megkdzelitésnek az érvényességét és erejét a magyar
nyelvre alkalmazza és — remélhet6leg — segit azt meghonositani a magyarorszagi
nyelvészetben is.

A disszertacio kivald, nyilvanos vitara bocsatasat feltétlendl javasiom.
Meggy6z&désem, hogy a jeldlt ezzel a dolgozattal raszolgalt az MTA doktora cimre.
Az alabbiakban részletes megjegyzéseket irok, amelyeket a jeldltnek érdemes lehet
megfontolnia, illetve kérdéseket teszek fel, amelyekre a jeldlt valaszait varom.

A modellel kapcsolatos megjegyzések, kérdések

Mar a disszertacio elején el6kerllnek a legfontosabb alapfogalmak; ezek kozul
harom (zartsag, monotonitas, gradualitas) viszonya azonban a teljes dolgozat
figyelmes elolvasasa utan sem valt szamomra teljesen vilagossa. A monotonitasi elv
elsé eléfordulasanal (19. o. alja) olvasunk egy meghatarozast, rogtoén utana azonban
ugy tlnik, mintha a monotonitas és a zartsag tkp. ugyanaz volna (,mintazatokat csak
a zartsagi (monotonitasi) elv korlatozza”, 20. o.). Késdbb azonban a zartsag és a
gradualitas tlnik szinonimikusnak (,Feltételezve a gradualitast (azaz a prozodikus
mintak zartsagat)” 139. o.). Az olvas6 dolgat megkonnyitené, ha ezeknek a
fogalmaknak a hasznéalatahoz egyértelmibb iranymutatast kapna. Tulajdonképpen
ide sorolhaté még az implikacios és a szubszumpcids viszony fogalma is, bar az
utdbbi a 186. o.-on fordul el6 elészor.

A bevezetésben (8. 0.) j6 lenne a sz6 fogalmat definialni: melyik szinten értendd?
Persze a disszertacié egészében ez nem valik sehol félreérthetéve, de a



bevezetésben mégis helye volna egy tisztazé meghatarozasnak. Hasonldéan a
paradigma fogalma primitivként van bevezetve (14. 0.), de nekem hianyzik innen egy
meghatarozas, ami azutan a 20. oldalon megtalalhaté.

A bevezet6 fejezetben kerul szoba a Word and Paradigm mint morfologiai modell,
amelyhez az egész disszertacio elméleti kerete bevallottan tartozik; talan meg
lehetett volna itt emliteni Blevins 2016 és Blevins & Blevins 2009 mellett legalabb P.
H. Matthews tobb mive kozul valamelyiket vagy Hockett Refurbishing our
foundations c. klasszikus 0sszefoglalasat a témarol mint tavolabbi el6doket.

Ahol a morfologiai modellekrdl ir, ezt mondja: ,A morfolégiaban ez [a dekompozicid]
magaban foglalja az Iltem and Arrangement vagy az ltem and Process modelleket és
mas morféma-alapu strukturalista és generativ megkozelitéseket, ahol a
primitivumok az egyértelmien elhatarolt morfok, morfémak vagy morféomak.” (13. o.)
Szigoruan véve ez csak az |IA jellegl modellekre all, az IP jellegliekre nem, hiszen ott
folyamatok is lehetnek kitevék.

A 131. o-on ezt olvassuk: ,A lexikai allomorfia és a fonoldgiai elhatarolasa
elméletfliggb és nem egyértelm, ezért ezt a két szintet élesen nem kildnbdztetjik
meg” — érthetd, de mivel ez egy kdzponti kérdése a dolgozatnak, illetve a dolgozat
egésze voltaképpen ezen a hatarteruleten mozog, nagyon szeretném a jelolt
gondolatait hallani arrél, hogy milyen megfontolasokra lehetne tamaszkodni, ha
meégis meg szeretnénk kulonboztetni a kettét egymastol. A 179. o-on ir errdl
valamennyit (egy szlik bekezdésnyit); lehet, hogy ezt az egész dolgozat elején lett
volna célszeribb elhelyezni.

211. o. ,A produktivitas nem megfelel6 kritérium a leirasi szintek korlatozasara, mert
hatarai nem élesek” — de a tobbi kritérium hatérai élesek volnanak?

Altalanos kérdés, hogy a beszéléi itéletekre vonatkozé allitasait mire alapozza (pl. ,a
legtobb beszél6 szamara nem elfogadhatd”, 101. 0.) — bar én is ugy érzem, hogy
igaza van, de j6 lenne ezeket az itéleteket valahogyan megalapozva latni

Az elemzésekkel kapcsolatos megjegyzések, kérdések (szinkron)

A 109. o-on kerulnek el6 az igyekezik/igyekszik, emlékezik/emlékszik alakparok —
nagyon érdekelne, hogy a jeldlt szerint vajon lehet-e ezt egyfajta progressziv
zdngéssegi hasonulasként elemezni, vagy ez teljesen kizarhato-e. Persze
szembenall ezzel a képezek/ké[b]zek variacio.

Az sz-tdvek targyalasanal (113 skk.) felmerulé sok érdekes kérdés kdzll az egyik az,
hogy mitdl fiugg a mosakodik/mosakszik vs. bizakodik/*bizakszik aszimmetria.
Esetleg 0sszefugghet a gyakorisaggal? Ugyanitt (117. 0.) a z-s alakokkal (igyekezik,
SzOrakozik) kapcsolatban irja a jelolt, hogy ,Ezeknek az analdgias hatasa erés az S-
alakokban”, hivatkozasként pedig megadja Ittzés (2020)-at, ez azonban egy
konferenciael6adas volt, sehol nem talalhaté meg, igy a hivatkozas lekovethetetlen.



A 126. o-n a (70) abran lathatd mintazat nem sérti meg a zartsag elvét? (ti. a 3.
oszlop/legalso sor).

A 131. 0-on a *nem tudom, hogy JANOS(-e) szép(-e) mondat agrammatikalitasa azt
példazza, hogy fékusszal rendelkez6 zérd kopulas mondatban az -e kérd6szét nem
lehetséges kirakni (Kalman Laszléra valoé hivatkozassal, a szintaktikai defektivitasrol
szolva). Mellékes a dolgozat szempontjabol, de nekem a mondat jénak tinik, ha
belekeriil a hatarozott névelé: Nem tudom, hogy JANOS-e a szép.

A 75. 0. 75 lj-ben a jeldlt a latin és az ujlatin nyelvekben az indicativus és a
coniunctivus tematikus maganhangzéjardl beszél — nem tartozik a dolgozat
lényegéhez, de a tematikus maganhangzé szerintem egy erésen problémas fogalom.
Ezt irja tovabba: ,Ez a jelenség [ti. az [a] ~ [e] keresztmintazata]... nem kothetd aktiv
fonoldgiai szabalyhoz.” Az ujlatin nyelvekben valoszinileg tényleg nem, a latinban
viszont lehet mellette érvelni (pl. Cser The phonology of Classical Latin).

193. 0. (99) kicsit félrevezetd a tablazat ebben a formaban, kiléndsen az XXXS
oszlop: a sok + jel olyan benyomast kelt, mintha pl. az -inc kombinalédna barmivel a
harm- tovon kivul, vagy mintha a van/ven kombinalédna barmivel a négy—kilenc
soron kivul.

Az elemzésekkel kapcsolatos megjegyzések, kérdések (diakrén)

A 108. o-n a 113. lj-ben ezt irja a jeldlt: ,A d-t6 lehetséges, hogy torténetileg létezett
ebben a tipusban is [tesz, vesz, iszik, eszik...]..” . Bart nem ez a dolgozat témaja, de
a magyar nyelvtorténészek azzal az érdekes hipotézissel élnek (Id. E. Abaffy
Erzsébet dsszefoglalasat a Tort. Ny. 1/114. 0.), hogy itt maga a gy a mddjel, ugyanis
az eredeti *y mddjel csak ezeknél az igéknél allt volna maganhangzokozi helyzetben,
ahol pedig ki kellett volna esnie, ezt megakadalyozando6 er6sodott affrikatava (vagy
zarhangga).

172—178. o.: A gradualis mintazatok kialakulasanak itt bemutatott targyalasa
szamomra meggy6z0, de folvet egy érdekes kérdést: hogyan kerulhet6 el a
Korhonen-paradoxon, azaz az a régen megfigyelt kvazi-torvényszeriség, hogy minél
régebbi nyelvi allapotokat rekonstrualunk, ezek a rekonstrualt nyelvi allapotok annal
egyszerlbbek és szisztematikusabbak? (Lényegében azért, mert a rekonstrukcio
modszertana a szabalytalansagot a szabalyossagra tudja visszavezetni, forditva
pedig nem.)

174. o. A (91)-ben bemutatott valtozasi sorral kapcsolatban nem megtéveszt6-e mar
a kiindulé allapotban (i) harom sort tételezni, mikozben a VC-tdvek és a CC-tovek
meg egyforman viselkedtek? Ha jol értem, amennyiben az old-ot(-a) és az ad-ot(-ta)
meég egy cellaba tartozott, akkor itt az analégias hatasok sem szomszédos cellakbol
érkeztek, hanem egy cellan bellili, tkp. gyakorisagi hatasrél van inkabb sz6. Vagy
nem jol értem?



155. 0. 168. |j.: a dicsdit, dicsdiil alakok valéban érdekesek, mar az dmagyar korig
visszamenden, ugy latom, ezek az egyeduliek, ahol az it, ul/lil kepz6k elbtt
maganhangzo van (ill. lehet, mert l1étezik pl. dicsésit alak is a JOkK-ben)

Kisebb formai észrevételek

A roviditések a maguk modjan logikusak és kovetkezetesek, idénként mégis
nehézkesek. Kuléndsen igy van ez a (65)-ben, ahol egy tablazaton belll két
kllénbozé dolgot jeldl a 2s szekvencia.

Sor végén toré kotdjelek allnak tobb helyutt.

7. 0. ,vagy az s massalhangzok” - s délttel
9. 0. 7. lj. nincs rendesen megfogalmazva ez a mondat.

12. o. ,Példaul az allomorfiat nem mutaté részekbdl allé széalakok egyértelmien két
részre lehet osztani tére és toldalékra (pl. ember-ként).” — atfogalmazandé

12. 0. ,az egyes nyelvi elemek kozotti milyen” - ,az egyes nyelvi elemek kozott
milyen”

16. o. ,Ebben a felfogasban a gyakorisag dont6 szerepet jatszik az analogia” —
atfogalmazando

21. 0. 13. lj. Avégén a zardjelben legyen helyett legyél alaknak kellene allnia
23. 0. aljan egymas utan kétszer all az ilyen példaul kifejezés, at kellene fogalmazni.

27. o. alja felé: ,Szévegi k6téhangzds toldalékkal...” itt, gondolom, kétéhangzd
nélkali kétéhangzos toldalékra gondol a jeldlt

29. 0. denominalis toldalékoknal az -i kétszer van felsorolva
34. 0. 27. |j. ,az alak ritkasaga nehéz” - ,az alak ritkasaga miatt nehéz”

36. 0. 32. lj. a lj. masodik fele zavarosan van megfogalmazva, tovabba a ,miért
altalaban” utan ,maganhangzok”-nak kellene jonnie, nem ,massalhangzok’-nak (ha
jol értem)

38. 0. ,azon alakok létezd alakok” - ,azon létez6 alakok”

40. 0. ,maganhangzé kezdet birtokos toldalékallomorf és a legtdbb esetjel6l6
esetén altalaban a v-vel bévilt C-tévaltozat jelenik meg (csév-e, lov-uk, tév-d, lov-
asz, mliv-ész)” — a peldak kozott nincs esetjeldl6t tartalmazd, vannak viszont képzot
tartalmazok

52. 0. 49. |j. Az utols6 mondatot at kell fogalmazni.
76.0.77.lj: ,Tipusnak” - ,Tipus alatt”
81. 0. 82. |j. atfogalmazandé

106. o. kbzepe tajan, a (60) folott a szovegben az [1-2] és az [1-2] helyett [2-17],
illetve [2-1] kellene, hogy alljon

109. 0. 114. |j. ,csak ritkan nem %van-ogat’ - ,csak ritkan %van-ogat”



112. o. t6tipusnal tipusnal” > ,tétipusnal”’, ,mintdja mintaja” > ,mintaja”
114. o. kdzepe tajan van egy zaro zardjel, amihez nem tartozik nyitd zaréjel.

118. 0. kdzepe tajan: ,toveinek tobbségeben a tovek igei t6 egy igei abszolut t6 a -
(k)odik~-(k)edik képzével all,” -- ?

125. 0. hanyzas > hianyzas

167. o. ,A gyakorisag ,felllirhatja” a hasonlésagban fennall6 kisebb hasonldésagot” —
atfogalmazni

171. 0. 89. abra: a 3. oszlopban mindenutt s van sz helyett

173. 0.: ,Amult képzb elétti” > ,a mult id6 jele / toldaléka elébtti...”
174. 0. PST+ > PRT+

176. 0. kbzepe tajan viszont ismétlédik

185. 0. (95) utolso sora: a fajta szonak nem kellene itt szereplnie, nem ugyanaz a
kategéria, mint a -féle)

186.0. ,akkor akkor’ = ,akkor”

187. o. ,leggyakrabban névszéknal fordul el6” - ,leggyakrabban szamneveknél
fordul el6”

189. 0. (96): hat-ak > hat-ok (?)

199. o. ,Atovek kdvetkezb csoportja az, amikor a tovek egy csoportjanal egy
viszonylag szabalyosan viselked6...” — atfogalmazni

199. o.: tav-azik — ?
211. o. Az ,Ehelyett a mintdzatok mogétt allé...” kezdetl mondat zavaros
232. 0. Rebrus—Szigetvari—Torkenczy (megj. alatt) id6k6zben mar megjelent

Osszegzés

Mindezekkel a megjegyzésekkel egyutt a dolgozatot kiemelked6en szinvonalas és
Iényegi ujdonsagokat mutaté minek tartom, amely a magyar (és egyszersmind az
altalanos) morfologia tudomanyteriletének elébbre viteléhez jelentésen hozzajarul. A
dolgozatnak mindegyik tézisét (207-213. o.) elfogadom. Nyilvanos vitara bocsatasat
és azt kovetden a jelolt részére az MTA doktora cim odaitélését javaslom.

Budapest, 2024. oktéber 12.
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