Opponensi vélemény
Rebrus Péter: A fonoldgiai mintizatok paradigmatikus alapjai
cimi akadémiai doktori értekezéséril

Elbérebocsatva, hogy Rebrus Péter (a tovabbiakban: a szerzé) akadémiai doktori értekezését
komoly teljesitménynek tartom, &s eredményeit nagyra értékelem, opponensi véleményemben
els6sorban kritikai megjegyzéseimet fejtem ki, mégpedig (nem 1évén fonoldgus) a kifejezetten
fonologiai tartalmu részletek helyett elsésorban az ltalanos elméleti-médszertani felvetésekre
¢€s néhany ezekkel 6sszefliggd terminolégiai kérdésre koncentralva.

Altalinos kérdések
Modszertan:

Bar a Bevezetésben a szerzb felsorolja azokat a forrasokat, ahonnan az adatai szarmaznak, arrél
nem kapunk képet, hogy melyik forrasb6l mekkora adatmennyiséggel dolgozott, illetve ezeket
az adatokat hogyan dolgozta fel.

Elméleti keret:

A szerzbnek az értekezésben hasznalt megkozelitésmodja nem egyetlen elméleti kerethez
kotodik. Az alkalmazott megkozelitésmodot a szerzd — az atomisztikus és holisztikus felfogasi
nyclvelméleteket szembedllitva egymassal — a holisztikus felfogést elmélettipushoz kothetd
elvek mentén hatirozza meg.

A Bevezetésben lefektetett holisztikus elvek:

e azegészlegesség;

¢ aparadigma-alap(sag;

* az analdgia fontos szerepe;

¢ anem pontos szegmentalhatésag;

* amdgittes alakok mellGzése;

e szabalyok helyett (esetleg atfedd) mintazatok.

Ezekkel az (ditalam is elfogadott) clvekkel Gsszhangban fejti ki elgondolasait a szerzd a
magyarra jellemz6 morfofonologiai mintazatokkal kapcsolatban, a Bevezetésen és az
Osszefoglalason kiviil hat koherensen egymasra €piild fejezetben, részben az igei, részben a
névsz0i paradigmak kapcsan, vizsgilva a mintizatba illeszkedés, a varidcio és a defektivitas
Jelenségeit. A szerz6 — érvelését alatamasztand6 — gazdag szakirodalmat hasznal fel, beleértve
azokat a publikicidkat is, amelyek a korabbi kutatisai soran elért sajat eredményeit is
tartalmazzak.

A Bevezetésben a szerz6 a felhaszndlt hattérelméletek, illetve az alapvetd szakirodalmak kozott
nem emliti az optimalitiselméletet, pedig maganak az értekezésnek a szévegében tobb helyen
is utal olyan altala is elfogadott elvekre, vagy alkalmaz olyan megoldasokat, amelyek az
optimalitaselmélet felfogasabol adodnak vagy azzal fiiggenek Gssze, és a megfelels helyeken
hivatkozik is az optimalitiselméleti szakirodalomra. Talén azért nem emliti ezt az elméletet a



fethaszndlt hattérelméletek kozott, mivel ennek elvei nem illeszkednek kelloképpen a
holisztikus megkdzelitésmadhoz. (?)

Mintdzatok:

A szerz0 a fentebb felsorolt holisztikus elvek egyikének (a mdogdttes alakok melldzésének)
megfelelden kozvetlentil adottként elemzi a jelenségeket, nem keres mégéttes strukturakat,
csak az adatokbol kirajzolodé mintazatokat. Fhhez képest redundansnak, feleslegesnek
tekinthetd, hogy helyenként felszini alakokrol beszél (pl. , felszini toldalékolt alakok™, 81. o.,
sajat kiemelésem).

Mikbzben a szerzd célkitliizései kozott az szerepel, hogy az egészleges szemlélettel
osszefiiggésben, ennek kovetkezményeként teljes széalakokat fog vizsgiini (19. o), az
egésziegességet altaldban véve mégsem a szdalakok egészére, hanem lesziikitve, a t5 és a
toldalék morfémahataranak kozelében szerepld szekvencidk CV-szerkezeteire értelmezi, és
ezekre allapit meg mintazattipusokat. Makroszintii mintazatoknak pedig azokat a mintazatokat
tekinti, amelyek ezeknek a mintizattipusoknak az egymashoz, illetve a paradigmahoz valé
viszonyat ragadjak meg. (A morféma-, illetve morfhatérok felvétele, ahogyan az a szovegben
is ki van emelve, pusztdn technikai eljdrés, hiszen a szerz6 — az altala hasznalt elvi
meggondolasok alapjan — a pontos szegmentélas lehetdségét elveti.)

Analdeia:

A szerz6 (sajat megfogalmazisaban) az analogiat nem vizsgalja kimeritéen: az analogia
crvényesiilésére elsbsorban mikroszintiként, a kivételes jelenségek motivacidjaként, illetve
magyarazataként hivatkozik, noha az analégia netn csak a mikroszintii jelenségek, illetve a
kivételek megragadasdra hasznalhato fel, hanem lehet a leiras atfogd (magyarazojelve, illetve
eljardsa is (vo. pl. Palagyi 2022a, 2022b, Kalivoda—Paldgyi megy. alatt). Talan ebben a
tekintetben nines nagy véleménykiilonbség koztink a szerzével, mivel nala is (tobb helyen is)
megjelenik ez a gondolat. Tobbek kozott ezt irja:

~Ahol analogids kapcsolatot (vagy annak hidnyat) feltételezink, azt a
mintazatnak valamilyen fennallo kiilonds jellegzetessége miatt tessziik (pl. ilyen
a rendszeres ingadozas, a lexikalis varidcié vagy a paradigmatikus hiany). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az analégias kapesolatok nem terjednek ki a
“szabalyos”, “4ltalanos” mintazatokra: feltételezziik, hogy ezekben az esetekben
a széalakok kozouti analdgias kapcsolatok erfssége és stabilitdsa olyan nagy,

hogy mds analégias kapesolatok hatdsa ehhez képest elenyészé™ (19. 0.)
Az Ssszefoglalasként megfogalmazott tézisek 8. pontjaban pedig ez szerepel:

LAltalaban nem lehetséges egy komplex gradualis mintizatot mutaté nyelvi
Jelenséget kisszama altalénositas (elv, paraméter) segitségével magyarazni [... |
Ehelyett a mintazatok mogott allo magyarazé elv a teljes felszini szoalakok
kozott fennalld relaciok szambavétele megkeriilhetetlen... Ilyenek: a kiilonbozé
formai ¢s funkcionalis jellemz0k altal definialt analdgias kapesolatok (morféma-
uniformitas) és ritkabban a kontraszt-fenntartas (homonimia-keriilés)” (211. 0.)



A fonolégia, ill. morfolégiai magyardzaton til:

Egyetértek azzal, hogy bizonyos esetekben a magyarizat nem feltétleniil fonolégiai vagy
morfoldgiai jellegii. A szerz6 megallapitja példaul, hogy az tm. gyenge régiokban a variaciés
jelenségek potencidlis bizonytalansaga, tendenciaszeriisége jellemzd, és ezekben a régickban

»fonologiai és morfoldgiai tényezok mellett a szemantikai, hasznalati és szociolingvisztikai
megfontolasok is relevansak lehetnek™ (210. 0.)

Terminolégiai kérdések

Prozodikus szerkezet, javitd stratéeia, minimalitdsi/lokahitasi elv:

Szamomra zavard, hogy a szerz6 — mik6zben ,hagyomdanyosan szétagszerkezetinek nevezett”
Jelenségekrdl beszél (7. és 18. 0.), de a szétagszerkezet fogalmat, ill. terminusat nem hasznalja
— a maganhangzok €s massalhangzok sorrendjét és eloszlasat prozodikus szerkezetnek nevezi
(18. 0.). Nem latom ennek indokoltsdgdt, és a szerzd sem ad errc magyardzatot. Ez a
terminushasznalat talan az optimalitiselmélet prozodikus morfolégidianak altalanos illesztési
szabdlydval fiigghet Gssze, amelyben a morfologiailag tsszetett alakokban a grammatikai
kategoriak (pl. a té és az affixum) illesztése a sz6(alak) prozodiai kategoriaihoz, adott esetben
a szo(alak) sz6tagszerkezetéhez képest van meghatarozva. (?) A szintén a szerzé altal megadott
CV-szerkezet/minta terminus (9. labj., 18. 0.) az alkalmazott elméleti megkozelitésben
szerintem alkalmasabb lenne ezeknek a jelenségeknek a megragadasara.

A 4.23.-ban, ill. 4.2.4.-ben emlitett javité stratégia terminus is az optimalitiselméletbol
szarmazik, ahogyan ennek minimalitdsi/lokalitdsi elve is. Ugy vélem, hogy ez utobbi elv nem
illeszkedik megfelelden sem az egészlegesség, sem az analdgids hatisok érvényesiilésének
elvéhez.

Jeloltsép és jeloletlensée:

A szerz{ nem definidlja a jeloletlenség és jelpltség fogalmat, ill. terminusat, és az értekezés
kiilonbozo helyein tobbféleképpen is hasznalja ezeket a terminusokat, példaul:

»Altalaban minél jelsletlenebb a 1étrejové massalhangzo-kapcsolat, annal inkabb
lehetségesek ezek az alakok.” (65. 0.)

»Azt, hogy mi az alapalak, az d6nti el, hogy mi a legjeldletlenebb alak (ez gyakran
morfoldgiailag is jeloletlen, de altalaban a leggyakoribb alak).” (92. 0.)

»Laguk tehat, hogy két kiilonbdzo inflexios alrendszerben a morfoldgiailag jelokt
alparadigmakban a jeldletlenekhez képest a diverzitas kisebb, és az analitikussag
nagyobb.” (223-224. 0.)

A fenti részletekbol nyilvanvalonak tinik, hogy a massalhangzo-kapcsolat vagy az
alparadigmik jeldltsége vagy jeldletlensége nem azonosan van értelmezve az alapalak
jelletlenségével. Az alapalakkal kapcsolatban azt, hogy a legjelsletienebb alak gyakran
morfolégiailag is jeldletlen, hogyan kell érteni (mire vonatkozik a jeldletlenség az egyik, ill. a
masik esetben)? Mivel a jeloltségnek ¢és jelletlenségnek (szemantikai és meorfologiai
értelemben is) killonbozo értelmezései lehetségesek, szitkséges lett volna a jeloltség—



-y

mas értelmezésekitl,

Valtozas és valtakozas:

Az értekezésben bizonyos helyeken tgy tiinik, mintha a szerz6é a valtozas és a valtakozas
terminust ugyanarra a jelenségre, a véltakozas megragadésara hasznalna. Néhany példa:

»A hangzé tulajdonsiagok koéziil a hangok nagyobb tipusait — elsésorban a
maganhangzdkat és méssa]hangzékat — érintd valtozasokat vesszilk sorra|...] Az
ilyen — hagyomanyosan szétagszerkezetinek nevezett — valtakozasok koziil a
legfontosabb ... (7. 0., sajat kiemelésem)

~Emellett részletesen targyaljuk a tében megfigyelhetd szotagszerkezeti valtozasokat.
Az ilyen tévaltakozasok...” (w.o., sajat kiemelésem)

»Ezek az esetek azonban nagyban kiillonbozmek a szoban forgd C~V tévaltakozastol,
mert az Osszes tobbi kdtdhangzos toldaléknal altaldban nem a C-végl t6 szerepel (pl.
lassvu-ak, lassi-t, savanyi-ak, savanyi-t, feketé-k, feketé-r), ahogyan a tamilmanyban
eddig emlitett esetekben, Fzenkiviil egyes lexémak esetén a fenti téviltozasok egy
része 1s hasonld limitaciét mutat (pl. szav-ak, de sz0-1, szd-n; lev-¢k, de lé-n).” (33. o.,
sajat kiemelésem)

A két fogalmat, illetve terminust véleményem szerint kiilon kellene tartani, mivel nem azonos
jelenségekre vonatkoznak. A viltozas terminus hasznalata olyan véltozasi folyamatok
megragadasara alkalmas, mint amilyencket az 5.5. Nyelvi valtozasok paradigmatikus
szempontbol cimii alfejezetben targyal a szerz6, a varidcié megragadasara azonban ez a
ferminus nem alkalmas, arra a valtakozas terminus a megfeleld.

Osszefoglalis, tézisek

A szerzOnek az értekezésben targyalt morfofonologiai témakban — az igel és névszoi
paradigmak kapcsan a mintdzatba illeszkedés, a variacié és a defektivitis jelenségeinek
vizsgalataban elért — eredményei illeszkednek eddigi tudomanyos munkassagahoz. A szerzd
ezeket az eredményeket a disszertacio 6sszefoglalasaban, a Tézisek c. részben rogzitette. Ezek
lényege tomoritve:

e a mintazatok gradualisak;

¢ a gradualitds instabil egyensulyi helyzete a teljes szbalakok kozotti hasonldsagi és
gyakorisagi viszonyok, azaz az analégids vonzas (paradigmatikus uniformitas) alapjan
hatarozhaté meg;

e a variicio tobb, egymdsnak ellentmond6, nagyjabol azonos erGsségli analogids vonzas
eredményeként definidlhato; |

e adefektivitis ugy hatarozhaté meg, mint a paradigma hianyos lefedése a mintazat altal;

¢ aparadigmatikus mintak 6nhasonléak;

s a mintazatok dsszetettek;

s a mintdzatok kiilonb6zé altalanossagi/komplexitast szinten ragadhatok meg;



¢ a mintdzatok mogott 4ll6 magyarazod elvek a teljes szoalakok kazott fennallé relaciok,
. f6ként az anal6gias kapcsolatok alapjan hatarozhatok meg;
¢ a toldal¢kokat az analitikus-szintetikus binaritas helyett tobb, skilazhato gradualis
mintdzat jellemzi.
A Tézisekben felsorolt eredményeket elfogadom.
Kisebb megjegyzések
Roviditések:

Ami a roviditéseket illeti, van egy hasznos, bar rovid attekintés az értekezésben hasznalt
roviditésekrdl a dolgozat clején (1.2. Terminologia és jelolésck cimmel), de a részletes,
attekinté roviditésjegyzék a szokdsoknak megfelelden az értekezés végén, a mellékletben
talalhaté. Véleményem szerint hasznosabb lenne ezt a roviditésjegyzéket a dolgozat elején
kozOIni, mert ez nagyban megkoOnnyitené az olvasast. A roviditési konvencick szamomra
ugyanis nem mindig tiinnek logikusnak.

Zavar6 a ketts jelolés, amikor is ugyanaz a nyelvtani kategdria egyszer tobb-betiis roviditést,
majd maskor, az elemzett igealakokban (egyszeriisitett glosszizasként) egybetiis roviditést kap
— kiiléndsen akkor, ha a két kezdSbetli nem egyezik meg. Legaldbb a kezdébetik azonosak
példaul az indicativus (INDV és ), a nem-definitiv (NDF és N), a definitiv (DEF és D), a tobbes
szam (a névszOk esetében mindig PL, az igealakokban egyszertisitve P) esetében. Ugyanakkor
a kezd6betik eltéroek példaul a milt idd (PRT mint praeteritum és T, utobbi a (1)t toldalék
alapjan) vagy a subjunctivus (SBJV és K mint kotéméd) esetében.

Nincs megindokolva, hogy a nagy lexikai/grammatikai osztilyok (ige, f6név, melléknév,
hatarozoszo) képzoi (VRBZ, NOMZ, ADJZ, ADVYZ) miért vannak Z-vel jeldlve. Taldn a
verbaliZacio, nominaliZ4cié stb. terminus z-je miatt?

Ahatarozoi igenév aroviditésjegyzékben (participiumként) ADV.PCP-ként szerepel, de az iszik
hatiroz6i igenevének kodolasa a 115. oldalon igy torténik: ISZIK + ADV.PRC. A PRC csak
leiitési hiba, vagy jelentfsége van a masféle kodolasnak?

Egvebek:

Az értekezest altalaban a viligos és logikus gondolatmenet, illetve a pontos megfogalmazés
jellemzi. Ugyanakkor a szerzé részérdl a (obbszor is visszatérd jelen tanulmdny onreferencia
nem szerencsés, mert nem mindig vildgos, hogy a teljes ériekezésre vagy annak az éppen
aktualis fejezetére utal.

Apréség, de megemlitem azt is, hogy magyar nyelvii értekezésben merdben szokatlan az alaki
ingadozast hezitdcionak, illetve vacilldcionak nevezni.



Osszefoglalé értékelés

Rebrus Péternek ,,az MTA doktora” cim megszerzésére benyuijtott értekezése megfelel a jeloltek
munkéaival szemben tdmasztott tudomanyos kévetelményeknek, igy ennek a ténynek, valamint
a tézisekben Osszefoglalt és altalam is elfogadott eredmények alapjan javaslom a jelolt
nyilvanos védésre bocsatasat.
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