Valasz az opponensi biralatokra

Tudoméanyos biralatok dontéen két meghatarozd szempont kombinacidjaként kozelithetnek
meg muveket. Az alapallitdsokra, kovetkeztetésekre koncentralva, s hogy ezeknek a jovoben
milyen tudomanyos kapcsolddasi pontjai lehetségesek. Illetve arra, hogy mindez hogyan,
milyen szemlélettel, nyelvezettel, torténelem- és forrasértelmezéssel all eld. A palyazati
értékelésre benyujtott munkammal kapcsolatos biraloi megkozelitések zommel az utdbbi
nézOpontbdl fogalmaztak meg elgondolkodtatd észrevételeket. Az ltaluk felvetett kérdésekre
a kovetkezokben 0sszefoglaldan és egyénenként is kitérek. Elséként arra, hogy melyek azok a
fobb gondolati csomodpontok, amelyeket a birdlati szempontok érintettek, vagy érinthettek
volna. Valaszom terjedelme némi Onkorlatozassal igazodik a birdlatok Osszességének
terjedelméhez.

Mivel birdloim az altalam felvetett fobb tézisekre és ezek Osszefiiggd logikajara csak részben
reflektalnak, roviden utalok ezekre. Kiindulépontom az volt, hogy a globalizacids tendenciak
¢s a modern, nem-demokratikus politikai formacidk osszefiiggéseinek vizsgalata soran érdemes
Uj szempontokat, fogalmakat, akar hipotéziseket is bevezetni. Feltevésem az, hogy a korabban
elfogadott diktatirateoriak tanulsagait is figyelembe véve sziikséges olyan felfrissitett fogalmi
kereteket keresni, amelyek segithetik annak megértését, hogy bo szaz éve miként formalédnak
modern nem-demokratikus rendszerek. Ebben az érvelésben alapértelmezettnek tekintem a
hatalmi strukturdk folyamatos differencidlodéasat, s ezzel Osszefliggésben kétségtelentil
viszonyitasi pontnak veszem azokat a forméciokat, amelyek az alapvetd emberi és polgari jogok
biztositdsat Ondefiniciojuk, illetve legitimacidjuk Iényegi elemeként értelmezik, és a
gyakorlatban is torekszenek ezek érvényesitésére. Mindazonaltal munkam célja nem ezeknek a
szempontoknak a szamonkérése azokon a formacidkon, amelyek ezektdl a szandékoktol és
gyakorlatotoktol kisebb vagy akar nagy mértékben eltérnek. Célom annak vizsgalata volt, hogy
egy jol koriilirhato modern nem-demokratikus rendszer belsd atalakuldsai milyen dinamikékat
mutatnak, s milyen mértékben valhatnak rezilienss¢, ttlélové, akdr mas neveken, valtozo
imazsokkal, alkalmazkod6 technoldgidkkal, miikodési gyakorlatokkal. Hasonléan fontos
kérdésnek gondolom annak értelmezését, hogy miként hatnak az ilyen valtozasokra a kornyezo
civilizécios impulzusok, sziikebb értelemben a modern globalizacids folyamatok, s hogy ezekre
a kiils6 impulzusokra a nem-demokratikus rendszerek milyen viszonthatast gyakorolhatnak. Az
elemzés masik sarkalatos kérdése az volt, hogy a szovjet tipust rendszerek felpuhulé szakaszai
torténeti  eloképei-e a jelenlegi hibrid modelleknek. A kelet-k6zép-europai térség
szovjetizalasanak els szakaszaban a koaliciosnak, illetve a népi demokratikusnak mondott
kormanyzas kiillondsen tanulsagos vizsgalati targy lehet. Féként, ha figyelembe vessziik, hogy
a nyolcvanas évek végi modellvaltoi kisérlet ezekkel a politikai formakkal mar mint lehetséges
optimalis poszt(poszt)modern hibrid megoldasokkal kalkulalt, ezzel mintegy visszahajolva a
kezdeti, &tmenetnek szant, ,,vegyes” szisztémahoz.

Kozel négy évtizedes kutatdbmunka soran igazoltnak lattam azokat a revizionista feltevéseket,
melyek szerint ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz sziikséges valamelyest eltdvolodni
a kezdeti, kremlinologiai ,totalitarius”-rendszer leirasokt6l. Ugyanakkor az is vildgossa valt,
hogy bar ez a szemléleti elmozdulds mar eddig is fogalmak és értelmezések sokasagat hozta, a
torténeti folytonossagok logikaja tovabbra sem eléggé feltart. Nem végleges megoldasokat
kerestem, hanem olyanokat, amelyek tovabblendithetik az értelmezést a jelenkor relevans
kérdései felé. Ujabb fogalmakat, modellezd lehetdségeket javasoltam, mindenekelStt a
korporativ fogalom ujrahasznositdsdt a modern jobb- és baloldali kdzpontositd rendszerek
keretezésére. Amellett érvelek, hogy ezen beliill — egy korporativ skalat is feltételezve —



konnyebben kovethetobbek a modern kozpontositd rendszerek jellemzoi és valtozataik a
kiilonb6z6 korszakokban, valamint érzékelhetdbbek a folytonossagok is.

Részben az Ujrakeretezéssel Osszefiiggésben az altalam vizsgalt rendszert nem nevezem sem
kommunistanak, sem szocialistinak, hanem targyszertibben leirhatéan szovjet tipusunak, a
kelet-kozép-eurdpai oktrojalt valtozatokat pedig szovjetvariansoknak, mivel ezek a regionalis
valtozatok sosem valtak teljesen azonossa a kovetendd mintaval. S6t, eredendd massaguk, majd
latvanyos lazadasaik és kevésbé latvanyos divergalasaik hatdssal voltak az erdsen centralizalo
birodalmi mechanizmusok atalakulésara is, igy valhattak a nyolcvanas évekbeli modellvaltasi
kisérlet idoszakaban potencialis térségi hibrid mintakka. Ennek az érvelésnek masik fontos
eleme, hogy a globalis civilizacids hatasok (tobbek kozott a tudomanyos és technologiai
forradalom, az integracids késztetések, a tomegtarsadalom kényszeritd palyai, a Szovjetunio
geopolitikai helyzete ¢s a modern versengések természete) egyfeldl eldémozditottak az erdsen
kozpontositod rendszerek 1étrejottét, masfelol ugyanigy tdmogattak ezek lassu leépiilését, illetve
atalakulasat, esetleg az egyes elemek folytonossagat is egy-egy térségben vagy allamban.

A rendszerértelmezés egészét tekintve munkdmat mindharom birdlé ambicidézusnak, nagy
iviinek tekinti, ezen beliil kiemelik, hogy az érvelés fogalmi kerete, nyelvhaszndlata a
szokasosnal tobb 0j elemet tartalmaz. A narrativa egészére Majtényi Gyorgy tette fel azt a
kérdést, hogy az érvelés mennyiben polemikus, mennyire folytat dialogust. Ugy latja, hogy a
mil alapvetéen zart fogalmai rendszer, ami kevésbé hagy nyitva kérdéseket. Oriilok a
felvetésnek, részben mert gondolkodasra inspiral, részben mert alkalmat ad arra, hogy a
modszer mogott allo megfontolasaimat legaldbb roviden kifejtsem. Ugy gondolom, ha egy
érvelés fogalomkészlete és narrativdja tobb ponton eltér az altalaban elfogadottaktol, akkor
polemikus és dialogusban van, nem kevés kérdés marad nyitva, még ha a megfogalmazas
szintjén ezek egy része tézisszeri is. (Utdbbit leginkabb a tomorség, terjedelmi takarékossag
motivalja.) Konyvem bevezetése egyértelmiien hangsulyozza, hogy sok a nyitott kérdés, van
még mit kutatni. Tény, hogy az altalam idézett szerzokkel inkabb egyetértek, mint polemizalok,
de ez a mddszer nem szokatlan a torténetirasban. A rendszeres polémia itt szétfeszitette volna a
szoveget, a gondolatmenet tilsdgosan csapong6 lett volna. Fo torekvésem ezért nem a korabbi
teoridkat felsorolo értelmezés volt, viszont jeleztem, hogy tobb 0 fogalommal fogok dolgozni,
s a szovjet tipust modellt a szokésostol eltéré keretekben helyezem el. Opponenseim
ugyanakkor tobb esetben inkabb ismert/elismert tedridkra hivatkoznak, foként Kornai Janoséra,
ezért késObb roviden kitérek arra, milyen megfontolasbol valasztottam mas utakat a leirdsra. A
birdlatokban vannak hasonldé ¢és eltéré6 hangsulyok, valaszaimat részben a fObb
problémafelvetések koré csoportositom, majd egyes kérdésekre kiilon is reagalok.

Korabbi kutatdsaimhoz képest ebben a munkaban a sziikités és bovités egyiittes alkalmazasaval
azokat a kontextusokat emeltem ki, amelyekben fontosnak lattam kovetkeztetéseim
tovabbgondolésat, és amelyeket a késébbiekben is szisztematikusan vizsgalni szeretnék, illetve
amelyeket a jelenkori formacios kérdések szempontjabol is leginkabb relevansnak tartok. Ezek
a szempontok hatdroztak meg, mely interpretacios korbdl vonok be ijabb irodalmakat. Emellett
az értelmezo6i boviiléshez modszerként most is nagymeértékben hozzajarult a szakirodalmak és
a levéltari forrasok tobbszori ujraolvasasa, mivel az 01j ismeretek meglepden mas arnyalatokat
tudnak lattatni ugyanabban a szévegben. Tovabbi impulzusokat jelentettek az oktatasi és
konferencia kihivasok és szakmai beszélgetések is, amelyek a mar megfogalmazott
elképzelések tovabbgondoléasa felé tereltek. Valojaban ezek allando, napi szintli dialégusok.
Ujabb szakirodalmakat foként azokon a pontokon vontam be, ahol az érvelésnek ebben a
fazisdban mindenképpen tovabb akartam 1épni, illetve ahol az eddigi gondolati struktirakat meg
akartam erdsiteni. Ilyen kritikus kérdések voltak példaul: a kelet-kozép-eurodpai, s koztik a
magyar korporativ elképzelések valtozasai az Otvenes évektdl, a népi demokratikus
elkanyarodas jelensége, az 6nfinlandizacid folyamata, a baltikumi rendszervaltas tanulsagai, az
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integracios kényszerek osszetevoi, a hibridizacié trendjei €s civilizacios kontextusai. Tovabba:
a globalis és regionalis Osszefiiggések érzékeltetésére 0j problémakeretekbe rendeztem a
kritikus kérdéskoroket (erészak, integracio, stb.), atrendeztem a korporativ szintekre és
elézményekre vonatkozé hangsulyokat, és ezeket vildgosabban 6sszekotottem a hibridizalodas
folyamatdval. A birdlatok az 10j felvetéseket csak részben érintették, igy leginkabb az
altalanosabb, tagabb kérdéseket érintd felvetésekkel tudok foglalkozni.

Az elsé kérdés a rendszer jellege. Ugy gondolom, a szovjet tipust rendszer is értelmezhetd
korporativként, s ilyenként vizsgalva lathatébbak a kapcsolodasi pontjai a jelenleg hibrideknek
nevezett rendszerekhez. A szovjet, a korporativ és a hibrid fogalmak kiilon-kiilon is élénk
tudomanyos diskurzus targyai, nagyon sok vitas ponttal, nyitott kérdésekkel. A fogalomalkotas
¢s tipizalds is er0sen mozgasban van, nincsnek dominans elméletek. A sokszinli értelmezoi
gondolkodast jol érzékelteti, hogy az altalam szovjet tipustinak nevezett mikodést biraloim
koziil csak Majtényi Gyorgy nevezi szovjet rendszernek, O. Kovéacs Jozsef modern
autoriterként vagy szovjetizalt diktatiraként jellemzi, olykor szovjet tipust diktatiraként vagy
»szovjetizalt diktatara”-ként. Utdbbi mintha arra utalna, hogy egy mar létezd diktatura
valamikor szovjetizalodott, az ,oxfordi kiadasi kommunista rezsimek™ fordulat pedig
nyilvanval6an mondattani eliras.

A korporativ felvetés kiterjesztését az egész rendszerre Majtényi Gyorgy ¢s Germuska Pal is
ujszerlinek tekinti, utobbi kollégadm viszont nem ért egyet vele, vagy csak részben. Teoretikusan
ezt a kérdést részletesen csak 6 targyalja, és dontéen Kornai Janos kategorizalasat fogadja el,
mely szerint ez a rendszer diktat(ira volt, autoriternek sem lehet nevezni. O. Kovéacs Jozsef is
ugy latja, hogy vissza kellene térni ezekhez a tételekhez. Mindketten jelzik, hogy konyvemben
Kornai 1993-as kotetének bibliografiai leirasdbodl a focim lemaradt. Valoban igy van, s ilyenkor
a nem eléggé éber szerzé nem tud nem szanni-banni, kdszéndm az észrevételt. Ugyanakkor O.
Kovécs Jozsef azt is irja, hogy a kimaradt ,,szovjet rendszer” f6cim azért is fontos lenne, mert
ez éppen annak meghatérozo jellegére utalna.? Kornai cime azonban 4 szocialista rendszer, s
tobbek kozt éppen ennek az altalanosan hasznalt megnevezésnek az alternativajaként
javasoltam én a ,,szovjet tipust” kategoriat.

Mivel mindharom birdlom felvetette, hogy érvelésembdl hidnyolja az explicit polémiat, ketten
pedig féként Kornai Janos értelmezéséhez vezetnének vissza minden rendszerleirdst, ugy
latom, sziikséges indokolnom, miért gondoltam mégis célszerlinek korabban jol miikodo
elméletek mellé Gjakat is megfogalmazni. Kornai Janos emlitett munkaja foként gazdasagi
nézOpontbdl irta le a miikodést, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendszer tud ugyan
reformalodni, de Iényegét tekintve nem valtoztathatd. Ezzel alapvetden kovette a hayeki logikat
is, mely szerint valami vagy tud plurdlis és hatékony lenni, vagy nem, s ha nem, kulturalisan
civilizacios értelemben nagy valoszintiséggel nem talélé. A jelen hibriditasi aranyokat tekintve
azonban én mégis ugy vélem, hogy a modern centralizalt rendszerek tudnak taléldk lenni, bar
a valtozd civilizadcios koriilmények kozott modszereik valtoznak. Ha ezekbdl a
kovetkeztetésekbdl indulok ki, valamennyire osztom Majtényi Gyorgy véleményét, hogy a
jelen tanulsagait nem zarom ki az elemz€ésbdl. Ez esetben mésra kérdeziink rd, mint a klasszikus
rendszerteoridk, melyek inkabb az ,,idedltipikus” mintazatokat tarjak fel, a folytonossagokat
vizsgélod logika pedig eltolja a torténeti vizsgalati fokuszt a 20-21. szdzadi autoriter rendszerek

1 nem hivatkozzuk az oxfordi kiaddsti kommunista rezsimek torténetét targyald és mas alapmiiveket” O. Kovacs
Jozsef: Biralat, 12.

2 Nem érzékelhetjiik Kornai Janos munkdinak kell8 igényli elemzését sem. Sajnos a kotet egyik lényeges iizenetét
tartalmazé ’szovjet rendszer’ f6cim kimaradt Kornai 1993-as bibliografiai tételébdl.” O. Kovacs Jozsef: Birélat, 14.
3 Friedrich A. Hayek: 4 végzetes onhittség. A szocializmus tévedései. Budapest, Tankdnyvkiado. 1992. 43-44.



klasszikus leirasatol a miikodési elemek metamorfozisaira.* A rendszerben rejlé potencialis
folytonossagokat ezért mas uton kozelitem meg, mint Kornai Janos, aki 2017-es konyvében
Juan Linz rendszerfelosztasait kovetve kiemeli a harom f6 modern rendszer — diktatira,
demokrécia és autoriter — szembetiing jellegzetességeit.® A tablazat j6l hasznalhaté példaul a
felsdoktatasban, de a részletesebb értelmezés tobb kérdést vet fel. Nem vildgos a puha és
kemény kdzpontosito politikai formak elkiilonitése, €s az, hogy egy autoriter rendszer puhébb-
e a diktatarahoz képest. A leirt jellemzok alapjan valdsziniileg igen, mivel lehetséges ellenzék,
a partok jelenléte, nincs allando terror, nem folyik vér. Ha azonban a diktatiran és az autoriter
formakon beliil is vannak puha ¢és kemény variaciok, ezek viszonya egymashoz mar sajatos
ellentmondasokat teremt. Kornai ugy latja, hogy a szovjet blokk és benne a Kadar rendszer a
70-es ¢és 80-as ¢években diktatura, de a szdzas nagysagrendben politikai aldozatokkal is
kalkulélo putyini rendszer 2017-ben még csak autokracia, Torokorszag viszont mar diktatara,
Kina pedig kapitalista diktatira.® Tovabbi elméleti dilemmakat vet fel, hogy az elemzés szerint
bar a diktaturaknak is vannak puhabb szakaszai, mégis sokan gondolhatjdk azt, hogy egy
kemény autoriter rendszerben, mint amilyen a magyar volt mar 2016-17-ben, jobban kell félni,
mint egy puha diktatirdban. Vagyis: noha a diktatarak altalanossagban véresek és rendkiviil
elnyomoak, puhabb formdban mégis elviselhetObbek, mint egy kemény autoriter rendszer.
Kérdés tehat, hogy a kemény autoriter rendszer és a puha diktatura éatkeriilhetnek-e egymas
értelmez6i mezdibe a félelem-faktorukat tekintve. Az is dilemma tovabba, hogy ha az
autokracia diktatarava alakulhat, igaz lehet-e ez forditva is. S ha igen, milyen forméacios
kovetkeztetéseket vonhatunk le egy ilyen folyamatbdl. Nem utolsé sorban kérdés még, hogy
nem racionalis-e olyan fogalmi kereteket keresni, amelyek az ilyen atmeneteket,
keresztezddéseket és folytonossagokat egy rendszerben is lathatova tennék.” A felvetett
dilemmak mindenképpen tovabbi vizsgalatra 6sztondznek.

A modellezd, fogalomalkoté kihivasoknak ez a sokasaga azokra a nehézségekre utal,
amelyekkel a modern autoriter rendszer leirasaval foglalkozo diszciplindk ma kiizdenek.
Amikor Germuska Pal biralata Kornai Janos fogalmait tekinti a leginkabb meggy6zdnek,
hangstilyozza, hogy ezek a rendszerek semmilyen fazisban nem autokricidk, hanem
egyértelmilen diktaturdk és szocialistik, vagyis szocialista diktatirak. O. Kovacs Jozsef
kommunista rezsimekrdl is beszél, bar a rezsim kategoriat tobben inkabb iddlegesebb formakra

4 Kornai Janos 2017-ben megjelent tanulméanykdtetében maga is hangstlyozza, hogy sokféle leiras miikodhet
egymds mellett hatékonyan, ezért az egyes szerzok kiillonb6z6 zart rendszerekben allithatnak fel sajat
tipologizalasokat ¢és osztalyozasokat, melyek egymasra reflektalnak, ami jobb, mintha nem tudnanak elszakadni
masok értelmezéseitl vagy sajat kategoriaiktol. Korabbi tedriait 6 is 0j elemekkel egésziti ki, de jelzi, hogy
idealtipusok, alapvetd jellegzetességek rogzitésére torekszik, nem vizsgalja részletesen a fobb kategoriakat, hanem
a kapitalista és a ,,szocialista” rendszer legegyértelmiibb gazdasagi jellemzdit irja le. Kornai Janos: Ldtlelet.
Tanulmanyok a magyar allapotokrol. Budapest, HVG, 2017. 177.

5 Juan J. Linz: An Authoritarian Regime: Spain. In: Erik Allardt — Yrj6 Littunen (eds.): Cleavages, Ideologies and
Party System. Contributions to Comparative Political Sociology. Helsinki, Westermarck Society, 1964. 291-341;
Juan José Linz:. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder — London, Lynne Rienner Publisher. 2000. 143.

6 Kornai: Latlelet. 180, 183-184.

" Kornai Janos kategorizalasat a lehetséges politikai rendszerekrél a Mihalyi Péter — Szelényi Ivan szerz8paros til
leegyszerlsitonek tartja, és helyette egy hat elembdl all6 rendszert javasol. Lasd: Mihalyi Péter — Szelényi Ivan:
The six competing types of domination in the early 21st century: Towards a new Weberian taxonomy. International
Political Anthropology, 2021, 14 (2). 175-189. Idézi: Mihalyi Péter: A dichotom strukturak szerepe Kornai Janos
gondolatrendszerében. In: Benczes Istvan — Gyorffy Doéra — Rosta Miklos (szerk.): Kozgazdasagtan és
gazdasagpolitika. Tanulmanyok Csaba LaszIo 70. sziiletésnapja alkalmabol. Akadémiai Kiado, Budapest, 2024. 65-
74.
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alkalmazzak, a tartosabb rendszerektdl elkiilonitve,® s én inkabb ezekkel a koncepciokkal értek
egyet. Osszességében mindketten igy vélik, hogy tovabbra is a klasszikus rendszerleirasok és
fogalmak lehetnek orientalok. A gond szamomra az, hogy ezekben a fogalomrendszerekben az
alapvetd értelmezési ellentmondasok nem oldhatok fel, ezért szerintem megfontoland6 masfajta
keretezések lehetdségét keresni, amire a korporacios struktira-fogalom rugalmassaga jonak
igérkezik. Egyrészt mert lehetévé teszi, hogy egyazon logikai keretben ne csak az
allanddsagokat érzékeljiik, hanem az atalakuldsokat és a folytonossagokat is. Masrészt mert a
mindennapi nyelvben a moralis tartalmakkal feltoltddott diktatarafogalom gyakran nem lattatja,
hanem inkabb elfedi az ilyen rendszerek dinamikajat, s igy a mélyebb megismerés lehetdségét.
Diktatura helyett igy inkabb kdzpontositod rendszerekrdl beszélek, és ezeken beliil igyekszem a
kozpontositas intenzitasdt nyomon kovetni. Itt jelzem, hogy a formacidé megjelolést azért
hasznalom gyakran a vizsgalt rendszerek szinonimajaként, mert arra utal, hogy egy kereten
beliil dinamikusan alakuld, valtozatos mikodésekrdl van szo.

A korporativizmus értelemzésével kapcsolatban Germuska Pal az altalam javasolt fogalmi és a
vizsgalati keretet jjdonsagként értékeli, de hianyolja példaul a korporativ fogalom definialasat.
Kiemeli, hogy a teodriat Philippe Schmitter nyoman vezetem be, akinek az eldneve a tézisekben
helyesen szerepel, de a birdlt miiben valoban Karl-ként. A biralé ugy latja, jobb lett volna az
egyes részterliletekre vonatkozé nyugati tedridkat mar a Brezsnyev korszak targyalédsa elott is
bemutatni. S ugyanigy jobb lett volna, ha nem az érvelés negyedénél sejlik fel, hogy korporativ
alatt valojaban a rendszer tarsadalmasitisat értem, bar a biralat szerint a tézisflizetbol
vilagosabb, hogy a korporativ mitkkddés szamomra is inkabb érdekcsoportok kooperalasat
jelenti. Valdjaban azonban egyiket sem gondolom. A korporativitas-fogalmat nem Philippe
Schmitter nyoman vezettem be a rendszerértelmezésbe. A szovjet tipusi miikodés
tendenciainak erre a jellegére els6dlegesen a magyar rendszervaltas iratainak és sajtdjanak
tanulmanyozésa soran lettem figyelmes, majd Valerie Bunce és John Echoles interpretacioja a
Brezsnyev-korszakkal kapcsolatban megerdsitett abban, hogy érdemes kutatni azokat a
politologiai elképzeléseket, amelyek kapcsoldodhatnak egy ilyen hipotézishez, s az egyébként
dontéen Mihail Manoilescura hivatkozo6 Philippe Schmitter altalanosabb, elvontabb tedridja is
ezek kozé tartozott. Neve elirdsanak magyarazataként csak a tudatalatti Carl Schmidt-
asszociaciot emlithetem, ami azonban tavolrél sem a két szerz6 hasonlosagara utal, inkabb az
antidemokratikus, antiliberalis formacids tedriak kozti érintkezésekre.

A korporativ fogalom altalam kiemelt vondsait a tézisfiizetben és a kdnyvem bevezetdjében is
leirom, egyértelmiien utalva arra, hogy a miikodés egészét érintd tagabb 0sszefiiggésekrdl van
sz6, amelyekben ideologidktol és tulajdonviszonyoktdl is fliggetleniil jellemzd példaul az erds
allam ¢és a kiterjedt jogokkal rendelkez6 vezetd, a végrehajtod hatalom irdnyitdjanak rendkiviili
— formalis és informalis — jogositvanyai. Szembetiing az allam kitiintetett szerepe, s a gazdasagi,
tarsadalmai, kulturdlis szférdk iranyitott, monopolizalt, integralt, kiilonb6z0 mértékben
korporalt, tobbszorosen ellendérzott mitkodési mechanizmusai.’ Ezt kovetden elemzem a
korporativ gyakorlatok €s elméletek valtozasait a praxisban és a tedridkban is, ez a narrativa {6
vonala. A nyugati — f6ként politologiai — szakirodalom kutatdsait pedig azért a Brezsnyev-
periddusndl emlitem, mert ezek kifejezetten erre az iddszakra, és ekkor is sajatos részteriiletekre
vonatkoznak, példaul a kdrnyezetvédelmi vagy birdsagi intézményekre. Az érvelésnek ebben a
szakaszaban érthetObb ezeknek a tedriaknak a bevezetése, mert ekkorra mar latszanak azok a

8 Kordsényi Andras: A magyar demokréacia harom szakasza és az Orban-rezsim. In Korosényi Andrés (szerk.): 4
magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. Budapest, Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Politikatudomanyi Intézet, 2015. 401-421.
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korabbi mechanizmusok, amelyek alapjan feltételezni lehet tagabb kontextusokat is, ahogyan
javasoltam.

A Kkorporativizmus: tarsadalmasitas vagy érdekek kozotti  kooperalas? Az én
megkozelitésemben tisztan egyik sem. A szakirodalom ugyan beszél arrdl, hogy a
korporativitasnak lehetnek centralizaltabb, kizarobb szakaszai €s integralobb, befogadobb
periodusai/formai, utobbi azonban csak egy sokszinli folyamat egyik lehetséges iranya, nem
pedig a korporativizmus egésze.’? Tdrsadalmasitisként a rendszer maga definialta azokat a
demokracia-szimulald rugalmasabb politikai gesztusokat, amelyekkel a puhabb, halvanyan
liberalizalo szakaszaiban kisérletezett, mikozben a dont6 tényezo tovabbra is az allam és a vele
szimbidzisban mikodd szervezeti struktira maradt. A kortars, kritikus gondolkodok ezért a
tarsadalmasitas kifejezést sosem vették at, és én is vagy idézdjelben hasznalom (a tézisekben
tobbszor is), vagy jelzokkel, koriilirassal jelzem, hogy a rendszer legitimacios széhasznalatarol
van sz6. A tarsadalmiként értelmezett korporacids fogalommal szemben Germuska Pal szerint
a korporacio alapvetéen érdekcsoportok kooperaldsa. Ez azonban valdjdban piaci ¢€s
demokratikus viszonyok kozott miikodik ilyen tiszta formaban, foként valsaghelyzetekben,
amikor az allam erds integral6 kdzvetitésével korporativ jellegli megallapodasok atmeneti idére
jonnek létre. Az altalam vizsgalt centralizalt rendszerekben éppen ezért nem az érdek-
kooperacion és nem is a tarsadalmibb formakon van a hangstly, hanem a tartdsan centralizalo,
politikai forméva alakul6 sajatos integralason és ennek mértékén, formain, tulélési potencialjan.
Az én megkozelitésemben nem az a kiindul6 kérdés, hogy ki korporal kivel, inkabb az, hogy ki
korporal kiket, hogyan és milyen hatékonysaggal, és legf6képpen mi az allam és a dominéns
pért szerepe ebben a struktiraban. Ugy latom, ezekben az esetekben nem érdekcsoportok
kooperalasa zajlik, hanem jo esetben érdekek kiegyenlitése egy kdzponti stratégia mentén,
rosszabb esetekben pedig érdekek teljes vagy részleges alarendelése. Az ilyen rendszerben a
kvéazi-monopolhelyzetli intézmények statusza kettds: egyfeldl alarendelt kiszolgdloi a
kozpontositd akaratnak, masfel6l monopoliumot kapnak a tarsadalmi, gazdasagi
mechanizmusok f616tt. A korporativizmusnak ezek az intézményi jellemzdi azonosithatok, még
ha eltéré néven és valamelyest eltéréd mozgastérrel rendelkeznek is. Ha Germuska Pl arra utal,
hogy érdemes lenne ezeket az alrendszereket akdr tovabb kutatni, akkor ezzel teljesen
egyetértek.

Az altalam is hivatkozott szerzok (Daniel Treisman, Sergei Guriev, Roland Czada, Jonathan
Unger és Anita Chan) ujabb idézetei nem cafoljak, hanem megerdsitik, hogy érdemes a
korporativitas jelenségével foglalkozni. Treisman €s Guriev tedridjabol az én javaslatommal
Osszevetve a biralat eltérésként azt emeli ki, hogy 6k a szovjet periddus egészét félelem-
diktataraként kategorizaljdk, mintegy szembe allitva ezt a modern manipulativ rendszerekkel.
Az emlitett szerz6k elméletét én is rendkiviil inspirdlonak gondolom, olyannyira, hogy mar arra
megalapozta. Mindazonaltal, 6k nem a szovjet miikodés kutatdi, céljuk nem ennek leirdsa volt,
hanem a spin vagy pop diktatiraké. Ezen beliil 6k foként személyekhez és nem rendszerekhez
kotik a statisztikdkkal koriilirt definicioikat, amibdl kevéssé latszik, hogy példaul egy-egy
politikushoz kothetd korszakok kézott milyen kiilonbségek lehetnek. A modell alapjan a Kadar
rendszer azért félelemre épiil6 diktatiira, mert tiz vagy anndl tobb politikai gyilkossagot kovetett
el, de ebbdl a definiciobol kovetkezden a rendszer akkor is ebben a kategoriaban marad, amikor
mar nem ez a jellemzd, s igy ez a modell csak bizonyos keretek kozott mitkodik. A szerzok

10 Alfred Stepan: The State and Society Peru in Comparative Perspective. Princeton, Princeton University Press,
1978.



utalnak arra, hogy hibrid diktaturak ett6l valamelyest eltérnek, de ezek fogalma ebben a
besorolasban még tisztazatlan. Itt pedig ujra visszajutunk a statikus jellemzokkel tipizald
elméletek alapvetd dilemmajahoz: nem mutatjak eléggé a belsé dinamikakat, mozgasokat. Ett6l
még mindenképpen relevansak, viszont érdemes melléjiik olyan elméleteket is kidolgozni,
amelyek az atalakulasok természetére és potencialis kimeneteire is figyelnek.

Modszertani szempontbol altalanosan igaz, hogy barmely szerzé valamely gondolatanak
idézése nem feltétlentil jar azzal, hogy teljes mértékben egyetértiink. Példa erre az a rendkiviil
inspiral6 online tudomanyos beszélgetés, amelyet 2024 februarjaban a HVG szervezett éppen
Daniel Treisman és Sergei Guriev, valamint Vladimir Gelman, Timur Kuran, Rosta Miklos ¢€s
Mehrdad Vahabi részvételével. A jelenlevok nagyra értékelték Tresiman és Guriev konyvét,
majd elmondtak, mit 1atnak masként. Tobbek kozott, hogy a modern manipulativ rendszereknek
is lehet ideolodgidjuk, s hogy nem valaszthatok le tiszta tipusként a klasszikus kdzpontosito
formakrol, mert elemeik nem ritkan keverednek. Ezek a rendkiviil friss teoretikus utkeresések
is egyértelmiien jelzik, hogy nagyhatast elméleteket sem kovetlink mindig maradéktalanul, s
hogy a jelenkori nem-demokratikus rendszerek torténeti és politoldgiai értelemzésekor,
mondhatni, versenyt futunk az iddvel. A legfrissebb teoretikus irdnyzatokon tdl is vannak mar
ujabb és ujabb javaslatok, racionalis észrevételek, €s mindegyiket érdemes megfontolni,
remélhetden az altalam javasolt felvetéseket is.

Biralataban Germuska Pal tobb olyan szempontot is felvet, amelyek vitas kérdésnek vagy
kiegészitésnek tiinnek, valdjaban ezekkel nemcsak egyetértek, de részletesen targyalom is 6ket
ebben a kdnyvemben és részben kordbbi munkédimban is. Egyetértek példaul azzal, hogy a
szovjetrendszer is egy korporativ skalan mozog, és az allam szerepe kiemelkedd, mivel ezek a
fobb allitasaim. Azzal is egyetértek, hogy a korporativnak tekintett miikodést ki lehet terjeszteni
az egészre, mert pontosan ebben a keretben gondolkodom. A Jonathan Unger és Anita Chan
altal leirtakkal szintén egyetértek, miszerint egy ilyen rendszerben a civil szervezetek egyéaltalan
nem Onkéntesek, hanem a vezetd part altal meghatarozott feltételekkel miikddnek. A szerzok
ezzel egyiitt értékelik a kinai modellt korporativként, ahogyan én is. Germuska Pal ezzel
szemben ugy latja, ezek a szervezetek Onkéntesen alakulnak, s hangstlyozza még, hogy a
Mussolini korszakban ezek Osszefonddtak a vezetd parttal. Az utdbbi megallapitassal
egyetértek, az allam/part dontd befolyasa az ilyen szervezetek miikodésében 1ényegi jellemzd.
Ha a birdlat mégis arra utal, hogy ezeknek alapvetden onkéntesnek kell lenni, akkor emellett
hangsulyozndm, hogy az ilyen szervezddések létrejottének lehetnek ugyan spontan elemei, de
miikodésiiknek mar csak nagyon korlatozott mértékben. A gaullizmus rovid emlitésével
pontosan azt szerettem volna mondani, amit irtam: nem altalaban beszéltem két ellentétes
rendszer konvergalasarol, hanem csak hasonlo érdeklddést jeleztem a politikai gondolkodas
,»egy szegmensében” egy specidlis végrehajtdéi megoldas irant.

Involvalodas, szakértok bevonasanak kérdése: Biralom is ugy latja, hogy a szakértdket és az
értelmiség egy részét a rendszer involvalta. Ennek oOriilok, mert a differenciéltabb,
szekularizaltabb, kevésbé ideoldgiafiiggd miikddés és a professzionalizalddas kérdését mar az
1998-as konyvemben?! is felvetettem, azota pedig mas munkaimban is, 2014-es kényvemnek
ez az egyik meghatdroz6 mondanivaldja. Nemcsak emlitem tehat ezeket, hanem tobb évtizede
ezekrdl irok, igy a figyelmembe ajanlott (munkdmmal egyidében megjelent) 2021-es
tanulmany nem tudott a viszonyitasi pontom lenni. A technoldgiatdrténettel kapcsolatban sok
kival6 munka van, s én foként olyanokat kerestem, amelyek a politikatorténeti, formacios
Osszefiiggéseket is vizsgaltak, mivel a ketté Osszekapcsolasa korantsem evidens. Fontosnak
tartom ugyanakkor kiemelni, hogy kiindulépontom ez esetben is a magyar levéltari kutatasi
tapasztalat volt, az elsddleges forrdsokbodl kiolvashatd mintdzat. Késébb fordultam csak a

11 Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kaddrizmus ideolégidja. Budapest, Magvetd. 1998.



nemzetkdzi technoldgiai irodalom felé, kiillondsen az utan, hogy Alfred B. Evans Jr.: Soviet
Marxism—Leninism. The Decline of an Ideology cimii konyvének utaldsaibdl azt lattam, hogy
civilizacios formald tényezoként a technologiai fejlodés nyomasa mar a kezdetektdl komoly
alkalmazkodast kényszeritett ki a szovjet modellbsl.1?

Egyetértek azzal, hogy az 1953-as kelet-k6zép-europai lazadasok valtoztatasokat
kényszeritettek ki a szovjetektdl, mivel a népi demokratikus tedriam éppen ezt emeli ki. Illetve
azt is kifejtem, hogy ezek az ellenéllasok az altalanos formacios gondolkodasra is hatassal
voltak, s hogy a nyolcvanas években tervezett modellvaltas-kisérlet ezt a népi demokratikus
hibrid mtikodést jelenitette meg az idealis, optimalis kimenet tipusaként.

Oriilok, hogy Germuska Pal elfogadja azt az 4llitAsomat, miszerint a nyugati nyitas és atalakitas
sok kockazattal jart, és erodalta a rendszert. Ugy latja, ehhez két dolgot lehet hozzatenni. Az
egyik, hogy a rendszer minden szintjén kénytelenek voltak egyre tobb szakértdt beengedni.
Ezzel szintén egyet értek, mivel régota ezt allitom, s a doktori miiben is hosszasan érvelek
emellett. Ugyanakkor birdlom azt is mondja, ezek csupan hangstlyeltolodasok voltak, ahogyan
a Nagy Imre féle népfront-kisérlet és minden hasonl6 is, mivel a rendszer 1ényegén nem
valtoztattak. Ehhez tartozoan még azt is megjegyzi, hogy szakértdk csak a dontéseldkészitésben
vettek részt, a dontéshozatalban nem. Ezzel szemben tigy gondolom, a dontéshozatalnak mindig
is tobb szintje volt, s ezen szintek vertikalisan folfelé folyamatosan professzionalizalddtak, S
nem csak az altalam is kordbban mar elemzett Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsagra
(OMFB) volt ez jellemzd, hanem példaul a nyolcvanas években mar az MSZMP KB
Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyat is kvalifikalt szakértok iranyitottak. Itt
jegyzem meg, hogy az OMFB nem egyediilallo jelenség volt a taborban, mindentitt hoztak létre
ilyen szervezetet. Altaldban is elmondhaté, hogy a reformokrél szol6 tanulmanyok tobbsége
egyértelmli elmozduldsokat regisztral. A kérdés mégis visszatérden ugy meriil fel, hogy
valtoztattak-e ezek a folyamatos elmozduldsok a rendszer lényegén. A magam részérdl ugy
vélem, egy rendszer ,lényege” nem egyik naprél a masikra valtozik meg, hanem hosszu
folyamat eredményeként, s ilyen értelemben a ,,lényeg” nem statikus entitds. Az altalam is
koriilirt elmozdulasok mintegy pontokat képeznek egy koordinatarendszerben, amelyek
egyiittesen trendeket mutatnak, ezért ezek megismerése kulcs lehet a kdzpontositod rendszerek
megertésében. A statikus megkdzelités helyett ezért tovabbra is a folyamat-jelleget €s a tagabb
keretekben értelmezett valtozdsokat hangstlyozom, mivel gy latom, tévedés lehet egy
rendszert évtizedeken keresztiil valtozatlannak tekinteni.

Germuska P4l kiemeli még, hogy Moszkva szorosabbra akarta flizni a viszonyokat a KGST
kiilonboz6 szintjein is, csak ez nem miikodott. Ebben is egyetértiink, én szintén amellett
érvelek, hogy az integracios szandék egyértelmii volt, kiépiiltek intézmények, de tobbnyire nem
miikodtek, foként azért nem, mert a térség orszagai nem akartak betagozodni.

A Honvédelmi Tanéccsal kapcsolatban mindketten gy latjuk, hogy a hetvenes évek elején
ugymond ,rendeztek egy alkotmédnyos anomaliat”. Ezen tdlmenden ¢én még azt is
kiemelenddnek gondolom, hogy 0Osszefiiggd regiondlis alkotmdnymoddositdsokkal is
Osszehangolhatdva tették a "rendkiviili" helyzetekben atvehetd iranyitast. Ezért volt, hogy
eldszor jelent meg ilyen funkcioval rendelkezd testiilet neve nyilvanosan is az alkotményban.
Nem véletlen az sem, hogy a rendszervaltas sordn a jogrendszer atalakitasanak ez volt az egyik
leglényegesebb pontja az alkotmanymodositasrol targyald szakbizottsagban.

12 Alfred Evansra és a tobb mas, a formacids kozépponti téméahoz kapcsolhatd — a szdmomra orientdld —
olvasmanyra is hivatkozom. Ezek k6zo6tt a mostani szovegben hivatkozott konyv: Alfred B. Evans, Jr.: Soviet
Marxism—Leninism. The Decline of an Ideology. Westport, Connecticut — London, Praeger, 1993.



A Ko6z06s Europa Haznak biraloém szerint nem volt nagy fogadtatasa. Ezzel részben egyetértek,
két kiegészitéssel: a Szovjetunio ettdl még igyekezett ezt a javaslatot fenntartani, mint ahogy a
helsinki targyalasokért is bo két évtizeden keresztiil kiizdott, s egyébként részleges sikerrel. A
régid allamai mindekdzben nem tudhattak, hogy mennyi lehetdségiik lesz egy olyan regionalis
integracio elkertilésére, amelyet részben ehhez a tervhez igazitottak. Nyugaton pedig a terv
vegyes fogadtatasban részesiilt.

A torténeti személyek szerepének bemutatdsa kapcsan Germuska Pal ugy latja, hogy egyes
esetekben feliilértékelem a szovjet vezetés tudatossagat, illetve nem vagyok eléggé
tavolsagtartd a forrasokban fellelhetd megnyilatkozasaikkal kapcsolatban. O. Kovacs Jozsef
pedig ugy véli, a nemzetkozi szerzOdésekre a bejegyzett formuldk helyett inkabb a
kovetkezményeik szerint kellene hivatkozni. Utobbira reflektalva, igy gondolom, nevezhetjiik
példaul a versailles-i békeszerzédést kovetkezetesen békediktatumnak, és mas hasonld
dokumentumoknak is adhatunk kiilonb6zé cimeket a magunk nézépontjabol, de
kiindulopontként én tovabbra is elfogadndm a hivatalos megnevezéseket, és az interpretaciokra
biznam az értékelést.

A szovjet vezetok milkodését nem értékelem felil, de alul sem. Hatasukat, politikai
stratégidjukat ugyanakkor tdvolabbrol nézem, a nagyobb torténelmi mozgasok feldl. Ez a
nézépont hasonld, mint amit Hanna Arendt irt le az Eichmann per kapcsan,®amikor sajat
korabbi totalitarius elméletét is revizionista modon részben feliilirva belétta, hogy az elnyomok
politikai cselekedetei és ezek hatasai a legnehezebben értelmezhetd torténelmi jelenségek kozé
tartoznak; s nem volt ezzel az elmélettel népszerii. A kettdsség mégis fennall: egyfeldl aligha
vitathatd, hogy az elnyomo rendszereket altalaban nem moralfilozéfusok és/vagy entellektiielek
uraljak, ugyanakkor nemcsak tudnak sajat érdekeikkel 6sszhangban cselekedni, hanem gyakran
fel tudjak mérni a kiilsé kihivasokbol adddo kényszereket is, és ezekhez hosszabb-rovidebb
ideig sikeresen alkalmazkodni is tudnak. Ez az alkalmazkodas pedig sajatosan kalkulalhatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Ha meg akarjuk érteni az ilyen miikodéseket, akkor elkeriilhetetlen,
hogy ezeket a nehezen 6sszeegyeztethetd felismeréseket egyliittesen modellezziik.

Az 1973-as decemberi moszkvai talalkozo6 Osszefiiggéseinek értelmezése: Borisz Ponomarjov
kapcsolatban, mert a szovjet vezetés ekkor éppen szinkronba kertilt a kor diktalta trendekkel.
Arrdl besz€lt, hogy a propaganda jorészt mindkét oldalon 4talakult, mérséklédott a konfrontativ
hangnem, az apparatusok €s a modszerek professzionalisabbd valtak. Azaz mindkét oldal a
maga keretei kozott kovette a tomegek politikai informalasnak 0j technolégiait. Mindez nem
kizarolag a Politikai Bizottsag anyagaibdl tudhato, hanem azokbdl a részletes jelentésekbdl is,
amelyeket a masik tdbor sajtojaban megjelent tendencidkrol készitettek a kiilonbozd
apparatusok, tobbek kozt sajtoszakérok. A Ponomarjov altal emlitett nyugati tanacskozas
résztvevdirél annyit tudunk, hogy valdsziniileg propagandaval hivatalosan foglalkoz6
intézmények képviseloi voltak, akik késé Jsszel, novemberben talalkoztak. (Ha
visszaszamoljuk a mésfél honapot, ez a valoszinii. Lehetne ugyan ez tévedés vagy torzitas is a
szovegben, de ilyenek nem ezeken a szinteken, témaknal és nem ilyen rovid idétartamon beliil
szoktak el6fordulni.) Feltehetd ezért, hogy nem a biralat altal is emlitett korabbi talalkozokrol
van sz0. Az nem kizarhato, hogy ez a novemberi megbeszeles eldkészitette az 1974. marciusi
salzburgi konferencia 153. szekcidiilését, amely a tomegkommunikacid tarsadalmi hatasait
elemezte,”* s amelyen tomegkommunikacioval foglalkozé wjsagirok, filmes-, és

13 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben: tuddsitas a gonosz banalitasarol. Budapest, Osiris, 2000.
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televizicsatornat miikodteté gyakorlati szakemberek, valamint szociadlpszicholdgidval,
tomegkulturaval- és kommunikacidbal foglalkozo6 kutatok, politikai tandcsadok vettek részt. A
szeminarium targya kétségteleniil a propaganda volt, de ez nem zarja ki, hogy valaki ezt
semlegesebb kifejezéssel irja le. Ez viszont felvetheti azt a kérdést, hogy ne amerikai fellazitasi
propagandarol besz€ljiink, hanem példaul fellazitdsi politikai filozofiarol... Az egyes
tanacskozasok idopontjat illetden tehat az igazsag valahol a kettdnk felvetései kozotti mezdben
van, ezért biztosan érdemes lenne ezt még kutatni.

A magyar partvezetés szokatlanul heves vitainak értelmezésében teljesen egyetértiink, ¢s talan
nem jol fogalmaztam, ha ez nem vildgos. Nem volt szandékomban ugyanis ,,felroni” nekik a
gazdasagi targyaldasok hangnemét, éppen ellenkezdleg: tiditének tartottam ezeket a
beszamolokat, és ugy gondoltam, az altalam leirtakbol ez kitlinik. Mégsem igy mikodott, s ezt
a tanulsagot a jovoben majd hasznositom.

O. Kovacs Jozsef a munkamat ambicidézusnak, atfogd igénytinek tartja. Ertelmezésiinkben
azonban lényegi kiilonbség, hogy az én ambiciom nem egy klasszikus atfogo korszak-, régio-,
illetve orszagtorténet megirasa volt, hanem egy jol koriilhatarolhatdo kérdés ujragondolasa.
Foként a 20. szdzadi modern koOzpontositd rendszerek kozOs vonasaira koncentraltam,
kiemelten ezek korporativ jellegére, a felpuhuld szakaszokra és az eltérd valtozatokra, illetve
ezek lehetséges hibrid kapcsolddasi pontjaira. Egy ilyen nagyon kotott gondolatmenet pedig
nyilvanval6an meghatarozta a szerkezetet, valamint az idézett forrasok és szakirodalmak korét
is. Biralom ugyan roviden ismerteti ezeket a célkitlizéseket, késobb azonban ezekre nem
konkrét érvelésekkel reagdl, inkabb arra utal, hogy 1ényegében masfajta miivet kellene irni: mas
fokusszal, mas megkdzelitésben, mas targyalt témakkal és mas szakirodalmakkal. Szamomra a
biralatban kivételesen hasznos és tanulsagos lett volna, ha megismerhettem volna opponensem
véleményét specifikusan azokrol a kérdésekrél, amelyek hangsulyosan szerepelnek a
konyvemben.

A cimet és a témameghatarozast illetden a biralat ugy latja, hogy nem vildgos, mire kell az
olvasonak koncentralnia: a homlokzatra irt” Szovjetunio torténetére vagy Magyarorszag 1945
utani torténelmére vagy a vasfiiggényon tuliakra. Ez esetben azonban nem sziikséges az
olvasonak ezzel a megfejtéssel bajlodnia, mivel ezeket a behataroldsokat a korabbi konyvem
cime/alcime tartalmazza. A mostani kdnyv ,,homlokzata” a Korporativ, szovjet, hibrid. Egy
formacio metamorfozisa, ami foként a lehetséges formacios Osszefiiggésekre utal, s a
folyamatokat részben illusztrdld magyar torténések itt mar csak néhany oOsszefliggésben
jelennek meg. Mindez a szovegbdl egyértelmiien kideriil.

O. Kovécs Jozsef kifogasolja, hogy munkdm nem targyal altala hosszan listazott témékat,
elsdsorban tarsadalomtorténeti €s foként az agrarnépességet érintd aspektusokat, valamint
életvilagokat, egyhazi kérdéseket vagy a ,titkok tarsadalmat”. Egyfel6l ugy gondolom, a
politika vilaga is mindenkor a titkok tarsadalma, igy nem 16g ki egy ilyen tematikus elvarasbol.
Masfeldl: ha hangsulyosan kitértem volna mindazon témdkra, amelyeket biralom felsorol, a
vallalkozas akkor lett volna igazan ambicidzus, vélhetden irracionalisan az. Mas lett volna a
miifaj 1is: Osszefoglalo kortorténet vagy igényes kézikonyv, mads aldiszciplindk
fogalomkészletével ¢€s irodalmaval dolgoztam volna. Noha a kiilonbozd torténeti
megkozelitések sokszinii modszerei, fogalmai, narrativai szdmomra is inspiraloak, ez a munka
egy formacios modell jol koriilirhato, jellemz6 vondsara koncentral.

A korporativitast O. Kovacs Jozsef biralata is fogalmi keretként azonositja, de az ebbél eredd
kiterjedt kovetkeztetésekre nem reagal. Tovabba a korporativitas, part, konszolidacio,
egyenlotlen fejlodeés kifejezéseket ,koztudottan” nem tarja alkalmazhatonak a modern
diktatarakkal Osszefliggésben, bar a torténetirds ezeket széles korben hasznalja, megitélésem
szerint racionalisan. A ,,korporacids parabolaiv” tedria kapcsan annyit jelez, hogy amennyiben
az ilyen , kifejtés nélkiili kijelentések, igazolatlan allitdsok megallnak a helyiiket, akkor mind a

10



kiilfoldi, mind pedig a hazai fogalomtorténeti, tarsadalomkutatoéi kutatasok tévedésben
vannak”.® Mindez jelentheti azt, hogy ha az 4llitdsok ki lennének fejtve, akkor igaz lehetne a
mondat masik fele is. Ezzel ellentétben, ugy gondolom, a hazai és nemzetkdzi kutatasok
semmiképp nincsenek tévedésben, mert a torténetiras Okoszisztémaja szerintem nem igy
mukodik. A teoretikusok mar  joideje nem  paradigmavaltasokr6l,  hanem
paradigmapluralizmusrol beszélnek, érzékeltetve, hogy nincsnek mindent eldontd, végleges
megoldasok és rogzithetd fogalmak. Kiilonb6z6é megkdozelitések, kovetkeztetések formaljak a
pluralis torténeti tudatot, szerencsés koriilmények kozott teljesen nyiltan és szabadon. Altalaban
nem feliilirjadk a korabbi eredményeket, hanem ujabb javaslatokat allitanak ezek mellg,
kolesondsen inspirdlodva. Az altalam megfogalmazott fogalmi, teoretikus kovetkeztetések is
remélhetden azok kozé tartoznak, amelyek intenziv diskurzust generalhatnak. Az opponensi
vélemények éppen ezt igazoljak.

A ,korporaciés parabolaiv’ formula kapcsan O. Kovéacs Jozsef ugyanakkor visszatéréen
hangsulyozza, hogy ez egy meg nem nevezett ismeretlen szerzé mive. (,,ismét hivatkozas
nélkil taldlkozhatunk a ’korporacids parabolaiv’ kozép-kelet-europai szerzd szerinti
jellemzdivel”)'® Annak akar még oriilhetnék is, hogy biralom az altalam bevezetett korpordcios
parabolaiv leirast eléggé 1ényeginek tartja ahhoz, hogy gy vélje, bizonyara nem én talaltam
ki. Ugyanakkor nem tudom, ez milyen feltevésen alapulhat, illetve ilyen &llitds hogyan
alapulhat feltevésen. Ugy gondolom: a szakma és egy ilyen szintii tudomanyos eljaras, illetve
a birdland6 mi, valamint a szerzd tiszteletével nem fér dssze ilyen feltételezés. (Vannak olyan
palyazatok, ahol ennek fontossagéra kiilon fel is hivjak a birdlok figyelmét.) Birdlom mas
esetekben is megfogalmaz egyszerlien cafolhat6 kritikus allitdsokat. Ezekre a késdbbiekben
még kitérek.

A, Kozép-Kelet-Eurdpa” fogalommal kapcsolatban itt megjegyzem, hogy tobb mas elemzovel
egylitt tovabbra is pontosabbnak gondolom a Kelet-K6zép-Europa kifejezést, abbol kiindulva,
hogy az éltalunk is lakott régié sem f6ldrajzi, sem politikai értelemben nem tud Kelet-Europa
kdzepén lenni.

Tovabbi észrevételeim a formacids kérdésekkel kapcsolatban: O. Kovacs Jozsef tigy latja, ,,A
diktatara kdztudottan nagy kihivast jelentett a kortarsak szdmara.”'’ Ezzel az allitassal nem
vitatkozom, maradéktalanul egyet tudok érteni. Ugyanakkor a biralat azt is kifejti, hogy
laboratoriumként tekintiink a szovjet idészakra. Szamomra nem vildgos, kik tekinthetnének erre
igy, és milyen értelemben. Azt is megfogalmazza, hogy a szocialista program csak egy doktrina
volt. Szerintem nem lényegtelen, hogy ugyanezzel érvelt a két vilaghdborti kozotti salazari
korporativ rendszer is, mintegy megkiilonboztetve magat az olasz és a német fasiszta, illetve a
szovjet tipust mitkodésektél.* Utobbi ennek ellenére hosszabb ideig tudott mitkddni, mikozben
a benne €16k egyaltalan nem filozofiai vagy vallasi doktrinaként €lték meg, hanem nagyon is
létezOként. Ha a 20-21. szdzadi folytonos mintazatokat is vizsgaljuk, akkor kiilondsen hasznos
ezt a jelenséget nem kizarolag doktrinaként értelmezni.

O. Kovécs Jozsef birdlata szerint a népi demokratikus elkanyarodas tedria kapcsan Péter Laszlo
tanulmanyara kellene hivatkoznom. Az emlitett szerz6 munkait rendkiviil inspirdlonak
gondolom, az ajanlott tanulméanyénak a kdvetkeztetéseit azonban ide nem lehetett beilleszteni.
Egyfelél 6 nem hasznalja a népi demokratikus elkanyarodas kifejezést. Masfelol ma mar
kevesen értenének egyet azzal, hogy ez a politikai fordulat alapvetden belsé tarsadalmi

15 (). Kovacs Jozsef: Biralat, 14.

18 Uo.

7 Uo. 10.

18 Oliveira Salazar: Békés forradalom. Budapest, Athenaeum, 1940. 46.
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folyamatok eredményeként j6tt volna létre, ¢s nem meghatarozoan kiilsé nyomadsra. Tovabba,
a szerz6 egészen masfajta elkanyarodasrol beszél, amikor kiemeli, hogy a régio fejlédése az
alapértelmezett nyugat-europaihoz képest volt eleve mas, vagyis megkésett. Ezzel szemben az
én munkam — némiképp ironikus fogalomparafrazissal — azt irja le, hogy az altalam targyalt
torténelmi periodusban a szovjetvariansok éppen a keleti szovjet mintatol tértek el. A két
elmélet tehat lényegileg masrol szol, igy az idézésnek legfeljebb a két elképzelés
Osszehasonlitdsa okan lett volna alapja, ha az szervesen kapcsoldédott volna a
gondolatmenethez. Maésutt a rendszervaridansokkal kapcsolatban a biralat hianyolja a
hivatkozasok koziil példaul Georgi Dimitrovot, Kallai Gyulat, Vass Zoltant, Mindszenty
Jozsefet, de nem vilagos, milyen teoretikus hivatkozasi pontként.!°

A korporativ mitkddések lehetséges Osszefiiggései kapcesan biraléom felveti, hogy nem elég csak
Philippe Schmittert idézni, éppen ezért nem is kizardlag 6t idézem, hanem még sok mas szerzot
is.?% Ezek a munkak egyes rendszerelemekre, korszakokra vagy egy-egy orszag gyakorlatara
koncentralnak, vagyis részelemeket tekintenek korporativnak, mig én Iényegesen tagabb
Osszekotésekre teszek javaslatot, amit egy modell torténetén keresztiil igyekszem értelmezni. A
korporativ fogalom értelmezéséhez a biralat hianyolja még Andrew C. Janos elemzését, aki
viszont alapvetéen a kozépkori fogalomértelmezésbdl indul ki, s ez a modern viszonyokhoz
szerintem nem, vagy csak nagyon érintSlegesen kotheté.?! A totalis és autoriter kiilonbségét 6
ugyanis abban latja, hogy utdbbiban elkiiloniil az allami és a civil szféra, igy van némi
pluralizmus, s ettdl korporativ, de a kelet-kozép-eurdpai rezsimek/rendszerek szerinte nem
voltak ilyenek, tehat ezért totalitariusok. FErveim ezzel szemben: a totalitas
szubsztantiv/differencialas nélkiili alkalmazésat a revizionista torténetirds mar joideje kertili,
amivel én egyetértek. Masfeldl: a kozépkori és a modern korporativitas azért nem szinonim
fogalmak, mert a modernitasban az a lehetdség elveszett, hogy a korporativitas a civil szféra
ellendrzé szerepét jelentse az allam felett. Ellenkez6leg: ez egy olyan keretté valt, amelyben az
allam (kiilonb6zé mértékben és modszerekkel) maga ald rendeli a civil szférat. Az azonban
tanulsagos lehet, hogy ezek a modellek milyen valtozatokat, atalakulasi folyamatokat mutatnak,
hogyan alakulnak rugalmasabb formakka.

A szekularizalas folyamata itt kulcskérdés, de birdldom szerint ennek tartalma nincs kifejtve, s
ha mégis elfogadnank, hogy van ilyen, akkor is ellentmondéasban lenne a kiépiilt kozpontosito
mechanizmusokrél sz616 allitassal. Erveim: Szekularizalds cimmel egy rovid fejezet kizarolag
ennek a stratégianak az értelmezésével foglalkozik, ezért biztosan nem lehetséges olyan olvasat,
mely szerint ez kifejtetlen maradt. Altaldban is a fogalom 22 alkalommal jelenik meg a
szovegben, mindig jelezve, hogy mit jelent: az erdsen ideoldgizalt hatalomgyakorlds és az
indoktrinacid, illetve a rendszerimazs is valamelyest kezd praktikusabbd, kevésbé explicit
moddon ideologikussd valni. Tobbszor kifejtem, hogy a demokracia-szimulalo technikdk
legfobb eszkozeiként a rendszer fokozatosan athelyezte a hangsulyokat a gazdasagi, allami és
tarsadalmi szférakra, mikozben a politikai vezetés intenziven kereste a tarsadalmi
érdekmegjelenités biztonsdgosan korporativ-integraldé formait. A kérdés masik részére
vélaszolva: szekularizalas és kozpontositds nem zarjak ki egymast. Ez a formalodo hibridek
egyik jellegzetes tulajdonsaga, és éppen ezt a kettdsséget kell leirnunk, és megértentink.

19 ...sokan masok, kortérsi, részben dontéshozoi, tapasztalattorténeti megallapitasai hol helyezheték el a furcsa

és pontatlan megallapitasaban.” O. Kovacs Jozsef: Biralat, 14.

20 A felsorolt szerzék koziil vannak, akiktd] tobb munkara is hivatkozom: Trevor Bain, Bruszt Laszld, Valerie
Bunce, Anita Chan, Chyi-Herng Chang, Roland Czada, John M. Echols III., Ying-Lan Hsiao, Yasuhiro Kamimura,
Peter J. Kaztenstein, Lengyel Laszlo, Mihail Manoilescu, Ming-Sho Ho, Moms A. Mccain Jr., Blair A. Ruble,
Sziics Jend, Jonathan Unger, Kieran Williams, J. T., Winkler, Charles E. Ziegler.

2 Janos: Haladds, hanyatlds, 199-200.
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A formécios kérdéshez tartozdan O. Kovéacs Jozsef azt is felveti, hogy a modernizacios,
iparosito, felzarkdztatd teoria bolsevik hazugsag. A modernizacios kényszerekr6l azonban
tényként besz¢él nem egy olyan szerzd, akiknek munkait a biral6 maga is ajanlotta. A biralatnak
ebben a részében ugyanakkor tobb mas dilemma is felmeriil. ,,... a kdzép-kelet-eurdpai
folyamatokat tobb évszazadon keresztiil elemz6 Niederhauser Emil munkai jol érzékeltetik a
torténeti  kérdés 1ényegét: mi ¢és miért tortént ezen orszdgokban, tobbségében
agrartarsadalmaiban masként? A bolsevik irasok lényege is az utolérési és meghaladasi
utopiakkal, a nagy hazugsagokkal, a ’nagy lokettel’ (I4sd nehéziparositas) foglalkozik.”??
Igyekeztem biralom ilyen jellegii felvetéseit is megfejteni, s amennyiben 6 az én allitdsaimat
olykor nehezen értelmezhetdnek talélta, akkor talan nem érdektelen itt jelezni, hogy ez a kihivas
kolcsonds volt. Az idézett opponensi reflexiobol szamomra nem valt vilagossa, hogy
Niederhauser Emil és a bolsevik irdsok ugyanazzal a 1ényeggel foglalkoznak-e, vagy az egyikiik
inkabb az agrar 1ényeggel, a masik pedig a nehéziparival, noha utdbbi szerinte hazugsag. Vagy:
a bolsevik irasoknak az a lényege, hogy nem a lényeggel foglalkoznak, s aki szintén
ugyanezekkel foglalkozik, az ugyanigy nem a lényeggel foglalkozik, illetve esetleg hazug, vagy
csak hazugsagokkal van elfoglalva.

Biralom emellett sajat allaspontjat is vazolja a két totdlis rendszer modernizmusanak
kiilonbségére vonatkozdan. Ebben a szovjet modernizaciot kiilonbozo jellemvonasokkal irja le,
mig a német lényegét altalaban az erdszak tudomdnyos tervezettségével, a holokauszt
biirokratikus igazgatdséval, a ,,megsemmisités” raciondlis €és iparszerli munkamodszerével
azonositja.”® Ebben a gondolatmenetben biraldomat nem tudtam, nem is szandékoztam kédvetni.

A rendszervaltassal kapcsolatban gy latja, az altalam idézett spanyol szerzo elemzése a békés
20. sz4dzadi atmenetekrdl az én narrativamban csak egy sajatos kozbevetés. Ezzel szemben én
ugy gondolom, hogy ennek fontos helye van az atalakuldsok értelmezésében. Egyfeldl tudjuk,
hogy a térségi formacios valtozdsok eldtt a politikai vezetés tanulmanyozta a ,,klasszikusnak”
mondhato spanyol atmenetet. Masfeldl José Casanova kivalo torténeti-politologiai tanulmanya
szisztematikusan érzékelteti a békés atalakulasok legjellemzObb vonasait, melyek ismerete
konnyebben kdvethetdveé teszi a kelet-kdzép-eurdpai atalakulasok dinamikéjat.

A nyolcvanas évek végi atrendezédéssel dsszefiiggésben O. Kovacs Jozsef szintén random
kitételnek, ,,er0sen kiragadott példanak” tekinti, hogy ,csak a ndk targyalasoktdl valo
tavolmaradasat” emlitettem meg.®* Jelzi, hogy ilyen igényli formaciotorténeti
Htarsadalomkutatoi érdeklddés” relevans lenne, de akkor ezt mélyebb ,,demografiai és
tarsadalmi csoportosulasok tiikrében kellene vizsgalni”. A biralat allitdsaval szemben azonban
konyvem egynegyede a rendszervaltast targyalja, igy a ndk szerepének egyetlen emlitése
biztosan nem teheti ki ezt a részt, ezért a birdlo felvetése minimum meglepd. Igaz, irhattam
volna még, hogy a nemzeti kerekasztal targyalasok soran a fiatal demokratdk a part
képviseletében csak akkor kiildtek be nét egy hangsulyos targyaldsra (a zard iilésre), amikor
elutasitottak a megallapodas aldirasat. Az elutasitasnak ugyan volt politikai racionalitasa, de a
bejelentés mégsem mutatkozott szimpatikus szerepnek. Tagabb értelemben gy gondolom
tovabba, hogy barmilyen tiikkdrben is vizsgaltam volna a ndk rendkiviil alacsony szamu
jelenlétét, az tény maradna. Egytértek ugyanakkor azzal, hogy fontos kutatni az okokat, és
altalaban is vizsgalni a ndk esélyeit, mozgasterét mas teriileteken €s korszakokban is, beleértve

2 (). Kovacs Jozsef: Biralat, 5.

Z UYo. 19.

24 Noha 6nmagéban igaz, de ennek ellenére er6sen kiragadott példanak tlinik, hogy a szerzé a kdzép-kelet-eurdpai
atrendezédéssel dsszefliggésben miért csak a nék targyalasoktol valé tdvolmaradasat emlitette meg.” O. Kovécs
Jozsef: Biralat, 17.
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a nemboldogulasuk koriilményeit, foként olyan kontextusokban, ahol ambicioik tulléphetnek a
hagyomanyosan ndi €letvilagok keretein.

Személeti, modszertani kérdések: A megkozelitést birdlom jorészt ,lebegének” tekinti,
értelmezésem szerint a kdvetkezdkre utalva: politikai fokusz, fogalom- és nyelvhasznalat,
feltételezett deduktivitas, az érvelés kifejtettségének mértéke. Mindenekel6tt hangsulyozza,
hogy a torténések egy része a ,,szokasos feliilnézetbdl” jelenik meg, de nem vildgos szdmomra,
hogy kiknek a szokdésaira gondol. Kiilondsen azért nem tudom ezt értelmezni, mert a torténeti
értelmezések skaldja ma mar igen széles, kozel sem csak a politikdra koncentral6do. A biralat
azonban a politikai struktardkat kutatdé narrativdkat altaldban is elégtelennek tekinti, mint
amelyek csak az elitek magas régioi feldl kozelitenek a torténelemhez, s amelyekbdl
hianyoznak az ,¢letvilagok”, a tarsadalmi torténések, az emberi szenvedések, az erdszak
szerepének explicit hangsulyozasa. Abban egyetértiink, hogy a jelzett kérdések kutatasa fontos,
ugyanakkor tudjuk, hogy a torténetirds nem vezethetd vissza egyetlen homogén modszerre. A
sokszinli aldiszciplindkat nem az motivalja, hogy egymasban onmagukat keressék, s igy
hianyként értékeljék azt, ami a masiknak nem dolga. A formaciokat elemzd politikai
értelmezések pedig egyaltaldn nem ,lebegnek™ az elméleti térben, hanem az emberi 1étezés
nagyon is 1ényegi, a mindennapi életiinket mélyen meghatdrozé elemeit kutatjak, rendszerint
sajatos fokuszokkal. Vannak példaul, akik az informalités jelentdségét hangsulyozzak, vannak,
akik a gazdasagi, kulturalis és egyéb szempontokat, az én tedriam a geopolitikai tényezdkon tal
a civilizacios — szlikebb értelemben a globalizacios — kényszereket leginkabb a forméciokra
nézve. O. Kovics Jozsef ezt a megkozelitést a torténetiras, politologia, szocioldgia
hatarvidékének tekinti, de nem taldlja meggy6zonek, érdekesnek, ezért a konkrét felvetésekhez
érdemben nem szdl hozza. Tobbszor azzal érvel viszont, hogy a korabeli viccek elemzésébdl a
rendszerek jobban megérthetdk, s ennek illusztralasara le is ir két viccet. Osszeségében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a politikatorténeti, strukturalis modellezd leiras dnmagaban nem
miikddhet, mert nem ez a torténetirds dolga, és megerdsitésként kiemelten hivatkozik példaul a
nem torténész Vaclav Havelre. Ezzel szemben a szdmomra is ajanlott Kornai Janos kiemeli,
hogy a rendszervaltozasokat kdvetd id6szak tapasztalatai éppen azt mutatjak: rendkiviil fontos
a gazdasagi szempontokat 0j politikai, politologiai aspektusokkal kibdviteni, és altalaban is
szilkséges a politikai hatalom politologiai értelmezése, ¢és sajnalatos, hogy a
tarsadalomtudomanyok elszakadtak ett61.2

A tarsadalmi néz6pontot mindazonaltal fontosnak tartom, ezért ez sokszorosan jelen van az én
narrativamban is, éppen a hangsulyosan targyalt civilizacids kontextusokbol kiindulva. Tébbek
kozott a népi demokratikus elkanyarodas teoridja is azt érzékelteti, hogy tisztan (geo)politikai
szdndékok mentén nehéz kultardkat gyorsan €s maradéktalanul asszimildlni, s ha mégis van
ilyen kisérlet, akkor az nehezen kalkulalhat6 kovetkezményekkel jarhat. Szintén az emberi
Osszefliggések jelennek meg a rendszer erodalodasanak a leirdsaban, valamint a versengések
dinamikéjéban, a kulturélis érintkezések hatasaiban is, tovabba amikor a 80-as évek tervezett
modellvéltasaval szemben a nem tervezett rendszeratbillenést én kifejezetten a tarsadalmi
nyomas gyors, intenziv ndvekedésének tulajdonitom.

A, lebegd érzet” biralom szamara 0sszefiigghet a nyelvhasznalattal is, amit ugyan sajatos nyelvi
kreativitasként értékel, de metanyelvinek is, mely némiképp elvontta teszi a szoveget. A
metanyelvre vonatkoz6 észrevétellel annyiban egyetértek, hogy a szovegnek kétségteleniil célja
volt a téma leirasan tal a fogalmi keretek tagitasa is. A torténetiras nyelvi mozgésterérdl folyd
diskurzusok egyik alapkérdése, hogy mennyiben lehet elmozdulni a szigoribb tradicionalis
szaknyelvtdl az absztraktabb vagy éppen metaforikusabb leirdsok felé. Az tény ugyanakkor,
hogy a biral6 altal javasolt, és az altalam (is) hasznalt filozofiai, politologiai miivek nyelvezete

% Kornai: Latlelet, 176.
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szintén eléggé teoretikus, elvontsaguk olykor kifejezetten probara teszi az olvasot, am ez
legtobbszor nem gatolja, hanem inkabb segiti a megismerést; igaz masként, mint a kdznapibb
nyelven irdédott szovegek.

A birald szerint a tOrténetirassal azonban Osszeférhetetlen az ,,irodalmibb” stilaris eszk6zok
hasznalata is, holott ez tobb nagyhatast szerzore jellemzd. Kifejezetten megvilagité szamomra
példaul Sziics Jend érvelése arrol, hogy a torténelem a periddusos rendszerhez hasonlo, illetve
a torténelemnek is van DNS-e. Az ilyen nyelvi, gondolati fordulatok tdmogathatjdk a
megismerést/megértést, talan éppen ezért az opponens olyan miveket is ajanl, amelyek
egyértelmiien irodalmiak, példaul Szvetlana Alekszijevics, Alekszandr Szolzsenyicin, Véclav
Havel irasait. A biralat maga is nem egyszer ¢l sajatos képekkel, metaforakkal, igy példaul
Humboldtra hivatkozva a torténelem igazsagat felh6hoz hasonlitja, vagy Iényeges mddszertani
elemként hangsulyozza, hogy ,,magyarazatainkban a fényszorot lehetséges modon tobb
iranyban tartsuk”.?

Még a ,lebegésnél” maradva: opponensem azt a feltevését irja koril, hogy a munka
gondolatmenete alapvetden deduktiv, azaz kiindulopontja nem a gyakorlati valdésag, hanem
inkabb a spekulativ tedria. Arra itt csak zardjelben utalnék, hogy az altala javasolt Friedrich
Hayek szerint a spekuldcioé minden rendes tedria része.?’” A magam részérdl a torténeti
modszerek egyikeként valoban elfogadom a sejtést is, abban pedig egyetértek birdlommal, hogy
a konyv bevezetdjében az erre vonatkoz6 bekezdés felvezetéseként szerencsésebb lett volna 4
megkozelités torténeti médszeréhez cimet adni. Igy, ha valaki csak ezt a bekezdést olvassa, és a
korabbiakat nem, akkor sem juthat arra kovetkeztetésre, hogy a konyvnek ez az egyetlen
modszere. Mésok idézését azonban ezzel kapcsolatban nem gondolom sziikségesnek, mivel
altalaban a hipotézisek megfogalmazdsa nem egyediilalldo elemz6i attitid. Azt azonban
hangstlyozom, hogy a sejtés ez esetben sem megalapozatlan feltevéseket jelent, hanem
sz€leskorl levéltari kutatdsokra épiild logikai Osszefiiggések értelmezését. Noha a biralat
szerint az érvelésben kevés a mennyiségi szempont, kovetkeztetéseim mogott valojaban négy
évtizednyi szisztematikus kutatds 4all magyar ¢és kiilfoldi levéltarakban. Tizenkét
dokumentumkotet  kiaddsdban és  jarulékos munkdiban vettem részt, beleértve a
tobbszazoldalnyi jegyzetelést, bevezetd tanulmanyokat és nem egy esetben a nyers szovegek
editalasat is. A szakma ¢és a felsGoktatas alapmiivekként hasznalja ezeket, szinvonaluk elismert,
ami valdszinilisiti, hogy nemcsak nagymennyiségli forrassal dolgozom, de ezeket
professziondlisan értelmezni is tudom. 2014-es Torténelmi galaxisok cimii munkédm
terjedelmes jegyzetapparatusabdl szintén nyomon kovethetd az elsddleges forrasok nem
szokvanyos bdsége, mely tobb esetben kiinduldpontja is a kovetkeztetéseimnek. Abban
egyetértek birdlommal, hogy sziikséges a forrasokat dekodolni, mivel ezt a felismerést
tobbévtizedes intenziv kutatas kdzben torténész aligha keriilheti el.

Utols6 észrevételem a nyelvi megfogalmazashoz kapcsolodoan: a tomorség. A Korporativ,
szovjet, hibrid cim{i munka olykor kétségteleniil tézisszeriien kapcsol egymashoz jelenségeket,
ahogyan erre Majtényi Gyorgy is utal. A terjedelmi korlat mellett koncentraltan igyekeztem
kiemelni azokat a pontokat, amelyek kozott 1y 0sszefiiggéseket kerestem. Meggy6zddésem az
is, hogy a szoveg tomorsége vagy a nyelvi befogadas konnytliségi foka nem elsddleges mércéje
a szakmai hasznossagnak. Monografidim koziil az 1998-as Ennival6 és hozomény cimii munka
terjedelme a legrovidebb, a legkdnnyebben olvashatdo, s a késdbbiekhez képest
jegyzetapparatusa is kisebb. A 2014-es kozel 800 oldalas Torténelmi galaxisok cimi
monografidban 1529 jegyzet van, logikaja Iényegesen Osszetettebb, nyelvezete absztraktabb, és

% (3, Kovacs Jozsef: Birélat, 7.
27 Friedrich A. Hayek: The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology. Chicago,
University of Chicago Press, 1952. VI.
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szamos 1) fogalmat vezet be. Az el6z0 idézettsége 647, az utdbbi¢ 713, ami arra utal, hogy a
nyelvezet fogalmisaga nem kizardlagos szempontja a hatékony értelmezésnek. Ezek a szamok
nem csupan azt jelzik, hogy a 20. szdzadi kdzpontosité rendszerekkel foglalkozok tudnak
ezekrdl a konyvekrdl, hanem arrol is, hogy tobb tudomdnyteriilet (torténetiras, politologia,
miuvészet-, mivelddés-, sajtd-, kulturtorténet, jog, nemzetkdzi kapcesolatok) kutatdr mindkettot
értdn interpretaljak és tovabb is fejlesztik ezek téziseit. A recepciobol azt is latom, hogy
érvelésem sokak szamara egyaltaldn nem tiinik lebegdnek. Tanitasi tapasztalataim is
megerdsitik ezt: az egyetemi oktatas kiilonboz0 szintjein a hallgatok minden kétséget kizardan
jol értik a szerzo6i lizeneteket.

A szakirodalom hasznalataval kapcsolatban dontéen harom észrevételt latok. A felvetések egy
része javasolja ujabb munkak eredményeinek a beépitését, a masik visszakanyarodast tartana
jonak a korabbi szakmai allitdsokhoz, a harmadik pedig inkabb tobb polémiat vagy tobb nyitott
végl dialogust latna szivesen. A javaslatokat illetéen az adott keretben nem térhetek ki
mindegyikre, ezért a fobb gondolati, modszertani csomopontokra reagalok, kiemelten néhany
példara, amelyeket eddig még valamilyen 0sszefliggésben nem emlitettem.

0. Kovéacs Jozsef viszonyitasi pontként hidnyol egy részletes historiografiai kontextust, és ugy
latja, hogy az olvaso el6tt rejtve marad a megfelelé mennyiségili és mindségii adatdllomany. Az
nem vilagos, hogy a nem megfeleld6 mindség miként érvényes a levéltari forrasokra és a
felhasznalt szakirodalomra, mivel ugy vélem, mindkettére igaz, hogy érdemben hasznalhato,
,mindségi” szdvegekrdl beszéliink. Az biztosan elmondhatd, hogy munkamban kiterjedten
hasznidlom a magyar ¢s nemzetkdzi torténeti, politoldgiai szakirodalmat, koztiik sok olyan
kivald szerz6 munkait is, akik nem tartoznak feltétleniil a narrativak f6 sodrahoz. A levéltari
mennyiségi kutatds volumenérdl mar korabban beszéltem. O. Kovécs Jozsef azonban szokatlan
érvelésként a biralathoz mellékelt egy bibliografiat is, amely elsésorban 6sszefoglald — foként
egyetemes, illetve eurdpai — torténeti munkdkat sorol fel az altala fontosnak tartott olvasmanyok
korébdl, a régidra vonatkozoan hangsulyosan az NDK torténetérdl. A biralt mii azonban nem
altalanos Osszefoglald torténet egy korszakrol, régiordl/orszagrol, és nem is altalanos
civilizacids aspektusokat dolgoz fel, és foként nem az egyébként nagyon érdekes kelet-német
tapasztalatot. Tovabb4, a munka célja nem egy tagan értelmezett szakirodalmi attekintés, hanem
egy jol behatarolhato formacids dilemmat jar koriil, s ehhez a fokuszalt vizsgalathoz fontos a
kozoktatasban is elvart szigora tématartas. Eppen ezért nagy segitségemre lett volna, ha birdlom
egyértelmilen meghatarozza, hogy a mellékelt bibliografiai tételek mennyiben modosithattak
vagy egészithették volna ki a konkrét érveimet a vizsgalt formacios kérdésekre vonatkozdan.

Zavarba ejtd az, hogy a javasolt listaban olyan miivek is vannak, amelyeket idéztem, mégis ugy
tiinik, mintha nem igy lenne, holott az opponens is jelzi, hogy szerepelnek a bibliografiamban.?
A biralat ugyanakkor azt is jelzi, hogy a biralt mli szerz6je minden bizonnyal igazolni fogja,
hogy a t¢éméhoz mas szakirodalmat hasznalt. Valoban. A szakirodalmi tdjékozodas szempontjai
eltéréek lehetnek. Vannak munkak, amelyeket jelen esetben nem tudtam szervesen kapcsolni a
témamhoz, de ez nem jelenti azt, hogy ezeket ne tartandm fontosnak, és mas esetekben
feltétleniil targyalandonak. Vannak olyan miivek, amelyeket nem ismerek, de a késdbbiekben
igyekszem ezeket is hasznositani, kdszonom a javaslatokat. Vannak szdvegek, amelyeket
maskor mar idéztem, de itt a gondolatmenethez nem kapcsolhatok szorosan. Néhany ilyenre
utalok, felsoroldsszerlien, rovid indoklassal. Korabban példaul mar jeleztem, hogy vannak a
javaslatok kozt kivalo szépirdk, akikre ilyen tipusu elemzésnél nem tudok hivatkozni, mert a
megkozelitések modszere, logikdja maés. Szvetlana Alekszijevics egyik hazai

28 Az egyik jegyzet (O. Kovacs Jozsef: Biralat, 2/6) ajanlja Andrew C. Janos kényvét, majd jelzi, hogy benne van
a bibliografiamban.
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konyvbemutatojanak eldaddja voltam, valdsziniitlen, hogy ne ismerném, ne tisztelném, de
ebben az érvelésben ez most nem volt relevans. A teoretikusokra vonatkozdan: Samuel
Huntingtonnak nem csak a javasolt munkajat, hanem még két masikat is felhasznaltam. Ezek
kozil itt leghatékonyabban a formacios kilengésekre, hullamzasokra vonatkoz6 mi a leginkabb
alkalmazhatd. Politologiai munkaként Korosényi Andras és Gyulai Attila tanulmanya egy
altalam is feltiintetett kdtetben szerepel. Ugyanigy megtaldlhatok — a mar emlitetteken kiviil —
mas olyan szerzok is, akik mindkettonk bibliografiajaban jelen vannak, igy példaul Hanna
Arendt, Sheila Fitzpatrick, Gyani Gabor, Tony Judt, Reinhart Koselleck, Medgyesi Konstantin,
Vladimir Shlapentokh, Max Weber, Karl Mannheim, Paul Ricoeur. Utdbbi két szerzo itt azért
nem kerill el6 hangstlyosan, mert az ideologidnak ebben a kontextusban foként nem az
utopiahoz kotheto jellemzdit emelem ki, hanem a pragmatikusabb, stratégiai elemeket. Politika
¢s gazdasag szoros kapcsolatat elemezve a biralat szerint részletesebben ki kellett volna térnem
Oswald Spengler elképzeléseire. Erre az dsszefliggésre azonban idézhettem volna inkébb tobb
Marx és Engels szoveget is, melyek korabbaik, és a témat illetden a vizsgalt térségben, az adott
korszakban nagyobb politikai hatast fejtettek ki. Jogtorténeti munkakat hasznaltam, idéztem,
sOt, az érintett kelet-kozép-eurdpai alkotmanyokat és magyar alkotmanytervezeteket is tobbszor
tanulmanyoztam. Az integraciorol valdban irtak mar mésok is, de az ajanlott kotet nem kordbbi,
mint az én mar 2014-ben is megfogalmazott allitasaim, s a birdlo is csak azt jelzi, hogy
bizonyara irtak mar 6k korabban, de nem utal arra, hogy mit, miben mast vagy hasonl6t. Sajatos
moédon vannak a javaslatok kozt olyan munkék, amelyek az én konyvemmel kozel egyidoben
vagy késobb jelentek meg, igy Kordsényi Andras és Gyulai Attila tanulmanya vagy Stephen
Kotkin videodja.

Hanna Arendt totalitarius elméletét O. Kovacs Jozsef és Germuska P4l is emliti, szerepel az én
bibliografiamban is, de hidnyoljak a szorosabb teoretikus kapcsolodast. Ugy gondolom, ha
Arendtet kiemelten idézném, ez esetben racionalisabb lenne a mar emlitett gonosz banalitasarol
sz6l6 irdsat hangstlyozni, amely arrdl szol, hogy a szabadsdg ¢és a jozan itéloképesség
elvesztésének folyamatai nem mindig latvanyosak, az autoriter miikddés rejtett dimenzioi és az
elnyomok tulajdonsagainak leirdsa nem megoldott. A puhdbb szakaszokra és a sajatos
variansokra koncentral6 leirdsomhoz, valamint a hibridekhez ez az elmélet jobban illeszkedne.
Terveim szerint erre még szeretnék majd visszatérni. Ha azonban opponenseim kizarolag a
totalitarius tedriat emlitik, akkor azzal ismét visszakeriiliink ahhoz a kiinduloponthoz,
amelyiktdl éppen elmozdulni szdndékoztam, remélve, hogy ebbdl is kdvetkezhetnek hasznos
észrevételek.

A javasolt The Oxford Handbook of the History of Communism fontos dsszefoglald. A kelet-
kozép-eurdpai régiorol szolo fejezetében Pavel Kolar kovetkeztetésével egytértek: minden
torténelmi jelenség interpretacidja allandéan valtozik, mindig kellenek 0j szempontok a
korabban mar sokszor megvizsgalt kérdésekre is. Nem lett azonban vilagosabb, hogy miért jott
létre egy ilyen rendszer, miért omlott 6ssze, ha nem az etnikai szempont az elsédleges ok. A
szerzOtol eltéréen én nem gondolom, hogy az allam nyomta el a partot, s hogy a part a poszt-
sztalini iddszakban er6sodott meg, tovabb az elsd szakasz végének én nem 1956-ot tekintem. A
haboru utani etnikai viszonyokat illetden Pavel Kolar gy fogalmaz, hogy Csehszlovakia
szignifikansan csokkenteni tudta az etnikai diverzitasat, Magyarorszagrol itt nem esik sz9, mint
ahogy 1956 lazadasainak részletesebb kifejtése kapcsan sem.?® Az 6sszefoglald ezzel egyiitt is
érdekes, de nem feltétleniil ad tAmpontokat az altalam vizsgalt kérdésekhez. Itt emlitem meg

2 Pavel Kolar: Communism in Eastern, Central, and South-Eastern Europe. In S. A. Smith (ed.) The Oxford
Handbook of the History of Communism. Oxford, Oxford University Press, 2014. Online: 2013.
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ugyanakkor, hogy jol tudtam hasznalni a The Cambridge History of the Cold War™® c. hdrom
kotetes nagy Osszefoglaldé munkat, amelybdl tobb tanulméanyt is idézek. A baltikumi
atalakulasok kapcsan O. Kovéacs Jozsef szintén osszefoglald Eurdpa (tarsadalom)tdrténeti
miivet hidnyol, én viszont olyan baltikumi szerz6k munkait kerestem, akik konkrétan a kritikus
atmenettel foglalkoznak. Az altalam idézett litvan, lett, észt szerzok munkai jol érzékeltetik,
hogyan formalddott a balti allamok — eleinte szovjet elvarasoknak megfeleld, késébb arrol
gyorsan levalo — atalakitdsi stratégiaja. Tanulsagos nyomon kovetni, hogy foként éppen az
alulrol jovo tarsadalmi nyomasok hatdsara mitdl valtozott rovid id6 alatt az eredetileg korlatok
kozé tervezett atalakulds dinamikaja. A balti szerz6k munkaira hivatkozom, noha opponensem
itt is alaptalanul 4llitja, hogy ,.kifejtés és hivatkozas nélkiil maradt”®! ez a rész is.

Osszefoglaldan: O. Kovacs Jozsef a f6 problémat abban 1atja, hogy az elemzés erésen formacios
fokusza nagyon kozel keriil a politologidhoz, s ezaltal ugy tiinik, a tarsadalomtorténeti,
gazdasagi kérdéseket és az ugynevezett életvilagokat, a mindennapi dramat, szenvedést nem
veszi figyelembe. A masik oldalon viszont a biralat nem tartja a torténetiras keretein beliil
elfogadhatonak a kreativ, irodalom-kozeli nyelvhasznalatot. A két elem kombinacidjaként pedig
a modszert valamelyest kisérletének tekinti, és az elemzést szeretné visszaterelni a
tradicionalisabb torténetir6i megkdzelitések felé, a témat tekintve pedig foként a
tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti, kiillondsen az agrartorténeti aspektusok felé. Ehhez
képest viszont a birdlat maga is nem kevés filozofiai és foként irodalmi miivet ajanl, illetve a
birdld szohasznalata, analogidi is tobb esetben metaforikusak. Ugyanakkor a birdlatban
szamomra kiilonosen zavarba ejtoek azok az allitasok, utaldsok, amelyek nem kovetik a
biraland6 mi valds tartalmait. Nem megalapozott tobb olyan allitas, amelyek kifejtetlenségre
vagy nem elegendd hivatkozéasra utalnak. A birdlé olyan szakértéi munkakat is hianyol,
amelyek valdjaban nem hianyoznak, rosszul idéz a kdnyvembdl mondatot, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy &t szobol kettd ismétlédését nem tartanam problémanak.®> A magyar
rendszervaltozas feldolgozédsat a nékre vonatkozé egyetlen mondattal azonositja. Nem érthetd
az a feltételezés, hogy a korporacios parabolaiv miért ne lehetne a szerzo altal javasolt fogalom.
Ezekkel kapcsolatban reflexiom az, hogy minden birdlt mii szerzdje nyilvanvaldan kivancsi a
szakmai reflexiOkra, javaslatokra, ugyanakkor érthetden igényli a johiszemiiséget, az
inszinualas felé hajlo allitasok kertilését is.

Keretes szerkezetként visszatérek Majtényi Gyorgy reflexidira, felvetéseire. O ugy latja, féként
textusok és ideologidk mentén értelmezem a modellt. Egyfeldl kdszondom ezt az észrevételt,
mivel érvelésemnek valoban lényegi eleme a politikai gyakorlat és a percepcid kapcsolata.
Utobbi arra is utal, hogy az ideoldgiat a szokasosnal tdgabban értelmezem: vilagértelmezésként,
stratégiai €s elméleti gondolkodasként is, valamint politikai nyelvként mindenkor sajatos
dialektusokkal. Mindazonaltal ezek hozza vannak kapcsolva a globalis, intézményi, tdrsadalmi,
eseménytorténeti kontextusokhoz, enélkiil reflektaltalanul keresgélném, vajon mi is tortént. Az
ideoldgia metamorfozisarol szo6lo fejezetben errdl is beszélek.

Az ideoldgia és a vezetok szerepét illetden: semmiképp sem gondolom, hogy a rendszer
dontéen személyektdl fiiggden valtozott volna, sokkal inkdbb mindkettét a koriilmények
nyomasa formalta. A vezetdket ezért nem karizmatikusnak irom le, inkdbb azt igyekeztem

30 Melvyn Leffler—Odd Arne Westad (eds.) The Cambridge History of the Cold War. Vols. 1-3., Cambridge,
Cambridge University Press, 2010.

31 O. Kovacs Jozsef: Biralat, 17.

%2 valamikor megszerzett hadizsakmanyként megszerzett térség”. O. Kovacs Jozsef: Birdlat, 17. Az eredeti
mondat valdjaban: "A valamikor hadizsakmanyként megszerzett térség kikényszeritett csatlakozasat kezdte
felvaltani egy hosszu tavra sz6lo, kvazi szovetségi, bels6 mechanizmusait tekintve szofisztikaltabb integracios

forma." Kalmar: Korporativ, 167.

18



érzékeltetni, hogy a koriilmények termelik ki Oket, és nem forditva: a ,,megfelel6” vezetok
(vizidval rendelkezdk) sajatja, hogy 6k ,,idoben vannak”, nem annak ellenére. Nem sziikséges
kimtivelt birodalmi vezetének lenniiik ahhoz, hogy politikusként megfeleld érzékkel vagy akar
vizidkkal rendelkezzenek, s a maguk vildgaban akar sikeresek is legyenek. Leninrdl azonban
realisan feltételezhetjiik, hogy foglalkozott teoretikus kérdésekkel. Jogot végzett értelmiségi
volt, nagyon sok stratégiai-politikai szoveget irt, ismerte a nyugati szerzok elméleti munkait, s
az ezekhez kapcsolddo alternativ globalizacios jovoképe a Nyugat technoldgiai kdvetésére nem
szamitott egyediilalld vizionak, legfeljebb feltiind kovetkezményei voltak. Sztalint valéban
elsésorban a hatalomtechnika foglalkoztatta, de egy birodalomnal ez nem kevés, sot elsddleges.
Ha alabecsiiljiik a diktatorok hatalmi 6sztoneit, kiillondsen a birodalmiakat, akkor lemondunk a
racionalis tdjékozodas lehetdségérol. A professziondlis értelmezést azonban kétségteleniil
neheziti az a mindenkori kihivés, hogy feloldhatatlan fesziiltség van a személyes tapasztalat és
a moralis igény, valamint a torténelmi nagymozgasok személytelensége kozott. A mar emlitett
Hanna Arendt éppen ezt a felismerést irta le, amikor az Eichmann-jelenséget meg akarta érteni.
A korabeli kritikdk allitdsaval szemben valojaban a legkevésbé sem volt megbocsatd vagy
személytelen, de az 6 leirasa volt az egyik legrémisztébb. Azt emelte ki, hogy a torténelem és
benne az egyén is kovethet olyan ,,bandlis”-nak latszd utakat, amelyek a maguk idejében
,rendszerkompatibilisek”, moralisan ugyanakkor nehezen felfoghatok. Friedrich Hayek
kulturalis evolicids elmélete hasonldét mond: egy rendszernek/csoportnak nem kell moralisnak
lenni ahhoz, hogy evolicidsan legalabbis egy ideig sikeres legyen. (Még azt sem zarta ki
teljesen, hogy nem 6nmozgatd rendszerek is lehetnek evolucidsan tulélok, csak erre kevés
esélyt latott.)® A 20-21. szdzad egyik kiemelt formacios kérdése pedig éppen az, hogy ezeknek
a nehezebben leirhat6 rendszereknek mekkora a talélési esélye, evolucios fejlddési potencidlja.
A torténelmi eldzmények dinamikajanak megértése talan adhat a megértéshez némi
tampontokat.

Majtényi GyoOrgy szerint tOrténetirdi személyességbOl viszont jobb lenne a tobb, mert
megnyugtatobb és ugyanakkor polemikusabb is lenne, s a globalizacids atfogd felvetések
meggy6zGbben hatnanak. Ugy gondolom, a személyesség 6nmagiban nem garancia sem a
szOveg nyitottsdgara, sem a zartsagara. A személyesre talan valdban konnyebb reflektalni,
ugyanakkor be is hatdrolja azt, hogy mihez is szeretném ,megnyerni” az olvasot. A
személytelenebb megfogalmazas nagyobb teret engedhet a kiilonbozd értelmezéseknek,
kérdéseknek, ahogyan ezt az opponensi vélemények is jol mutatjadk. Masfeldl: ebben a
munkaban a cél nem a személyes, hanem éppen a személytelen mozgasok érzékeltetése volt,
még ha olykor nyugtalanitd is ennek a nézdpontnak a hlivossége. Masfeldl viszont tobbféle
modon vagyok jelen ,,személyesen” is a szovegben. Egyfeldl a narrativabdl érzékelhetdek
moralis, tarsadalom-, és torténelemfilozofiai preferencidim, olykor ezekre (kicsit
kovetkezetleniil) személyes megjegyzésekkel direkt modon is utalok. O. Kovacs Jozsef példaul
szova is tette, hogy a demokraciat viszonyitasi pontként értelmezem.

A szaknyelv hasznalatat illetéen Majtényi Gyorgy azt emeli ki, hogy a mli 6nmagaba zart
fogalmi univerzumot alkot, amelyet nem mindig kdnnyl értelmezni, bar 6 is jelezte, hogy a
kontextusok €s a végjegyzetek segitenek ebben. Ezek az észrevételek elgondolkodtatnak, és a
jovObeni munkdmban orientaloak lesznek. A nyelvhasznalattal kapcsolatos megfontolasaimrol
mar korabban beszéltem, most még annyit jeleznék itt, hogy ha egy mii sajat fogalmi rendszert
alkot, azzal eleve reflektal a korabbiakra, s igy alapértelmezetten kiteszi magat az
interpretacioknak €s ellen-narrativaknak, akkor is, ha nem direkt médon polemizal. A jelenkor
kérdéseihez szorosan kapcsolddd tedria szintén biztosan nyitott kérdésekbe fut bele. A

33 Hayek, 4 végzetes onhittség.
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globalizacid hatasa, irdnyai kiilondsen ezek koz¢ tartoznak; még josolni is nehéz akar a nem tal
tavoli kimeneteket is. Mindezek egylitt hagynak mozgésteret a kiilonb6z6 diskurzusok szamara,
sOt, nemcsak hagynak, de feltehetden eltérd értelmezéseket is inspirdlnak. Ez a megkozelités
nem a mindentudasra utal, inkdbb olyan modszer, ami eleve vonzza a kiilonb6z6é egyéni
értelmezéseket.

Majtényi Gyorgy is utalt arra, hogy egyszertibb fogalmak megkonnyitenék a felhasznalast az
oktatdsban. Egy igy van, ugyanakkor tapasztalatom szerint hallgatéim valdban meglepden
pontosan interpretaljak ezeket a szovegeket, ami jo. Ezzel egyiitt a Majtényi Gyorgy altal
felvetett javaslatok egy részével meg tudnék baratkozni. A villamositdst el tudom fogadni
magyar megfeleloként. Elfogadom, hogy a szuverén demokracia jelz6jét nem sziikséges
idézdjelbe tenni, ha a demokracia szo6 el6tt a népi vagy az liberalis jelzoket sem. (Ez esetben
mar csak a demokracia jelzOsithetdsége marad teoretikus kérdés.) A szovjet varians fogalmat
viszont megtartandm, mert rovidebb, tomdrebb, mint a szovjet valtozat. Bekalkuldlom azt is,
hogy a szovjet 6nmagéban is idegen szo.

A konszolidacios plato kifejezésnek szerintem van értelme, mivel a konszolidacio a rendszerek
formalodasanak kritikus eleme. Egyaltalan nem mindegy, hogy mikor éri el a konszolidacio azt
a pontot, amikor a rendszer egy ideig mar tud azon a szinten €s azok kozott a keretek kozott
tobbé-kevésbé stabilan miikodni, és mikor kezd ez felbomlani. Ugyanigy lehet valsagplato is,
ami utan elindul egy konszolidacios szakasz, vagy nem. Ezek ismerete fontos. Oriilok, hogy a
biralat szerint folosleges magyardzni a mikro és makro kozti kiilonbséget, nem mindenki latja
igy.

Kiraly nélkiili abszolutizmusokrol érdemes lehet beszélni, mert ez a fogalom ravilagithat, hogy
a végrehajté hatalomban keletkezik egy vdkuum, amit ezek a modern autoriter rendszerek
sajatosan toltenek be; lényegileg abszolutisztikusan, de modern formacids elemekkel és
ideologiakkal keveredve. A rokontalan—nemrokontalan felvetések bevezetése épp azért lehet
érdekes ezekre a rendszerekre, mert kiemelheti azokat a kdzos jellemzdket, amelyek masfél
évszazad kozpontositd formacidit mas halmazati metszetekben lattatjak, s kdzelebb vihetnek a
mai sokasodo hibridrendszerek megértéséhez.

A birdlat egy masik megjegyzése a poszt-szovjet rendszerek értékeléséhez kapcsolodva
eufemisztikusnak latja a kelet-kdzép-eurdpai kimenetekre az ,,érhetik kritikak™ kifejezést. Ezt
elfogadom, noha a viszonyok még képlékenyek, a régid rendszerfejlddése nem homogén, igy
nehéz kategorikusan fogalmazni. Ezzel egyiitt mas 0sszegz0 kifejezés talan valdban jobb lenne.
Kiilonosen, mert egyetértek opponensemnek azzal a megallapitasaval, hogy a Breszt-Litovszk
tipusu er6akkumulalo idényerés ma is szorongat6 kérdés.

A megkozelités egészEt tekintve: a biralat szerint mintha a sajat jelenbeli perspektivambol
kovetkeztetnék visszafelé. Szamomra érdekes az, hogy egyik olvasat szerint nem tdvolodom el
eléggé, a masik szerint tulsdgosan is. Bizonyos értelemben torekedtem is valami ilyen
kettosségre. Egyfeldl egytértek azokkal a torténeti megkozelitésekkel, amelyek hangstlyozzak
minden korszak sajat egyedi jellegzetességeit. Masfeldl nem csak a jelenbdl, hanem még a jovo
felol is igyekezem visszakOvetkeztetni, pontosabban ezek kozott az idobeli ivek kozott
Osszekotd vonalakat keresni. Az elsddleges kutatdi célom az volt, hogy kdvessem egy 20.
szazadi modell politikai szerkezetében végbemend hibridizacids tendencidkat. Személyesen
pedig kiilonosen érdekel, hogy legydzhetok-e a modern kozpontositd trendek, vagy
folytatodnak 0j nevekkel, 1) modszerekkel, s hogy a vildg demokratikus berendezkedésii
orszagal miként tudnak reagalni ezekre. Azaz a sziikségszerli érintkezésekben €s részben az
elkeriilhetetlen konfliktusokban a demokracidk milyen mértékben erodalodhatnak. Ezek a
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kérdések még nyitottak, szamomra pedig egyfeldl szakmai dilemmak, masfeldl moralis,
személyes aggodalmak is.

Opponenseimnek a konstruktiv véleményeket, reflexiokat koszondm, a kovetkezé munkaimban
ezeket mindenképpen megfontolom.

Kalmar Melinda
Budapest, 2024. 04. 03.
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