A biralobizottsag értékelése

Kalmar Melinda munkdja a szovjet tipust rendszerek univerzalis leirdsanak igényével 1ép fel,
s azok ujszer(i, innovativ, gondolatokban gazdag, vitara inspirald értelmezését és elemzését
nyujtja. Alapvetéen gazdagitja ismereteinket a kelet-kdzép-europai térség szocialista és
posztszocialista kori atalakulasaval kapcsolatban és érdemben hozzajarul — nemzetkozi
kontextusban is — a kérdéskor torténelmi, tranzitologiai szakirodalmahoz. A nagyivii, a szerz6
korabbi kutatdsait ujszerti elméleti keretbe helyezd alkotds mindenekeldtt a globalizacio
perspektivajabol tekinti 4t a szovjet €s szovjetvaridns rendszerek fejlédésének kérdéseit,
els6sorban arra koncentralva, miképp befolyasoltak azt a vildggazdasagi folyamatokbdl, a
tudomanyos ¢és technoldgiai fejlodésbdl eredd kihivasok. Mindezt nagy elméleti igénnyel,
elsdsorban e szovjet — és szovjetvarians — rendszerek perspektivdjabol elemzi, s mutat ra a
,,szovjet galaxis” allandé és valtozo jegyeire, valaszaira, nyitasi és elzarkozasi torekvéseire.
Ennek soran a dolgozat 0j tudoméanyos eredményeket, megfontoland6é szempontokat vonultat
fel a szovjet hatalmi mechanizmusok valtozasainak megértéséhez, a diktatara
tarsadalmiasitasi folyamatanak leirasahoz.

Az opponensek a fentiek elismerése mellett felhivtdk a figyelmet a mi szerkezetével,
megkozelitésmodjaval, nyelv- és fogalomhasznalataval, illetve a forrasok értékelésével
kapcsolatos kritikai meglatasaikra.

A tiz fejezetre és mintegy 120 alfejezetre oszthaté, nem megszokott felépitési mi a
szétaprozottsag érzetét keltd szerkezete és a helyenként visszatérd témak, feloldodo idérend
egylittesen nem segiti kelléen a szoveg megértését. Szintén kihivas elé allitja az olvasot a
dolgozat sajatos ,,metanyelve”, amely egy kiilondllo fogalmi halot teremt, az Onalld
fogalomalkotas ambicidjaval 1ép fel, amely vitathatatlan eredetisége mellett nem minden
esetben tinik definialtnak, indokoltnak, illetve funkcionalisnak. Az innovativ értelmezési
keretet kindlo zart fogalmi univerzum ugyanakkor az opponensek szerint a
tarsadalomtudoményi irodalomban mar bevett, megalapozott fogalmakhoz vald kapcsolasat,
az azokkal valo vitat és a bevezetett fogalmak alaposabb elméleti €s empiridban gyokerezo
indoklésat igényelné. Egyuttal felveti annak a dilemma4jat, hogy e bedgyazas, a nagyszabasu,
szintetizal6 monografia sajatossagabol adddoé kinyilatkoztatd leirds olddsa egyuttal jobban
szolgdlna az értelmezések litkdztetését, a tovabbgondolast, a termékeny tudoményos vitat.
Mindez felveti a korszak hazai és nemzetkozi irodalmanak, tudoményos diskurzusanak
bdévebb felhasznalasdnak kérdését is. Mindenképpen koriiltekintébb definiciora és indoklasra
volna sziikség a kozponti fogalomként haszndlt ,korporativizmus” alkalmazasanak
bizonyitasara, valamint — nem vitatva, hogy a szovjet és szovjetvarians rendszerek az
allamszocializmus évtizedei sordn jelentds atalakuldson mentek keresztiil — az autoriter €s
hibrid rezsim fogalméanak, az integracié tényleges elérehaladdsdnak aldtdmasztisara, a
fogalom mogotti intézmények feltarasara, elemzésére.

A biralok felhivtdk a figyelmet a monografia feliilr6l — elsdsorban a part és az allam, illetve
politikai dontéshozok — szintjébdl, vilagabol kiinduldé megkozelitései mellett a tarsadalom, az
egyéni megélés nézdpontjanak €s forrasainak, az alulrdl érkezd impulzusok fontossagara.

A dolgozat 6sszességében ambicidzus, atfogd értelmezési igénnyel készilt, i) nézépontokat,
ujszerti felvetéseket és magyardzatokat kinaldé mii. A jelolt kimeritden és részletesen
kidolgozott valaszat a bizottsag meggy6zének tartotta, és javasolja a doktori fokozat
odaitélését.



