Valasz Dr. Rozsa Lajos opponensi véleményére

Nagyon kdszondm a biralénak, hogy tudoményos fejlddésemet a TDK dolgozatomtol kezdve
nyomon kovette, és idot aldozott az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott disszertaciom
gondos értékelésére. Megtiszteld szamomra, hogy dicséréen nyilatkozott munkadmrol.
Kérdéseire és megjegyzéseire az alabbiakban valaszolok.

1. ,, Tovabbi két dolgozatot, melyek e temdaba illeszkednek és a jelolt elso szerzokeént szerepel
benniink, szamomra ismeretlen okbol kihagyott a doktori miibol (Bokony et al. 2020.
Environmental Pollution 260: 114078, Bokony et al. 2019. BMC Evolutionary Biology
19:57). Erdemes tovabbd megjegyezni, hogy pdlyafutdsa kordbbi szakaszdban a jelolt sok
mas, jelentds dolgozatot publikalt a madarak evolucios viselkedés-ckologidja terén. Errdl a
jelen dolgozat egyaltalan nem esik szo, noha ugy gondolom, hogy azok az eredmények
majdhogynem elegendoek lehetnének egy masik doktori értekezéshez. (Bar talan abban a
téemaban még nem volt annyire maghatarozo szerepii szerzo, mint most itt.)”

Az értekezés megirdsat hosszas tépelddés eldzte meg azt illetden, hogy melyik publikacidkat
valogassam bele. A palyam elsd, ,,madaras™ szakaszat rendkiviil fontosnak tartom, hiszen ez
alapozta meg egész tudomanyos életutamat, és az ennek soran elsajatitott szemlélet ma is erésen
rezondl témavalasztdsaimban és megkozelitésmodomban. Ugyanakkor nem szerettem volna az
értekezést sem tul szertedgazdva, sem tal hosszava tenni, ezért valasztottam végiil a frissebb
eredményeimet, amelyek sziiletésénél mar valoban 6nallé projektvezetd és nem csupan ,.elsé
tiszt” voltam. Az emlitett két cikk is a nagyobb koherencia és a még elfogadhatd terjedelem
érdekében maradt ki.

2. ,,Talan az egyetlen technikai részlet, amivel kapcsolatban kételyem meriilt fel, az a tavak
kategorizaldasa urbanizalt, mezogazdasagi, illetve természetkozeli kategoriakba. (Ez a
kategorizalas tobb cikken keresztiil is végigvonul.) A tavak besoroldsdhoz a jelolt a tavak
koriili 500 méteres korzet boritdasat elemezte. Bar nincs kimondva, de ez talan azt sugallja,
hogy a békak és varangyok kb. 500 m tavolsagra juthatnak el a viztél, és kb. ilyen tavolsagon
beliil élik a szarazfoldi életszakaszukat. De a dolgozat nem a kifejlett allatokat a szarazfoldon
éro, hanem foként a larvakat a vizben éré hatasokat elemzi. Viszont az egyes tavak vizgytuijto
teriilete, ahonnan a bemosodo kémiai szennyezodések érkezhetnek, nagysagrendekkel
kiilonbozhet. Egyes tavak sok kilométer tavolsagbol kaphatjak viziiket, masok vizellatasat
viszont helyi, pontszerii forrasok biztosithatjak ugy, hogy térbeli kornyékiikrol szinte
semmilyen bemosodas nincs. Tehat a tavak egységesen 500 méteres korzete szerintem rosszul
jellemzi a kémiai bemosoddasi hatoteriiletiiket. Kérdéseim:

1. A jelolt véleménye (akar szubjektiv benyomadsa) szerint lényegesen eltéro eredményeket
kaphatnank-e pl. a 11.3. (Reproductive capacity) fejezetben, ha a tavakat nem az 500 méteres
korzetiik, hanem a vizgyuijto teriiletiik sajatsagai alapjan kategorizalnank?

2. Es megforditva: lehetséges-e, hogy ennek a fejezetnek az eredményei valdjaban kevésbé a
larvakat a toban éré hatasokat, mint inkabb a kifejlett varangyokat a szarazféldon éro

hatasokat tiikrozték? Hiszen a varangyok életiik tulnyomo részét mégiscsak a szarazfoldon
elik.”

A két kérdés szorosan Osszetartozik, ezért egylitt valaszolok rajuk.

Eldszor is, teljesen helytallo az a felvetés, hogy az egyes viztestek kémiai szennyezettségét
nemcsak az 500 méteren beliili kornyezetiik befolyasolhatja. Be kell vallanom, hogy bar ez a
gondolat felmeriilt bennem a vizsgalatok tervezésekor, nehezen megoldhatonak véltem annak



pontos felmérését, hogy az egyes tavakhoz mekkora teriilet tartozik a vizellatas szempontjabol.
Hidrologiai szakértelem hijan elsdsorban nem ebbdl a szempontbol kozelitettem meg a
problémat, hanem ,,Maslow kalapacsaval”. Az 500 m-es korzet tajhasznalati valtozoi alapjan
torténd €lohelyi kategorizalast azzal igyekeztem validalni, hogy ezeket dsszevetettem a tavak
vizében ¢és iiledékében talalt szennyezd vegyiiletek el6forduldsi gyakorisdgaval ¢és
koncentracidival. Ennek (az értekezés elsd fejezetében roviden vazolt) eredményei azt
mutattdk, hogy ha nem is az Osszes, de szamos vegyiiletcsoport esetében egyiitt jart a
koncentracié novekedése a nagyobb mértékli antropogén tajhasznalattal. Ezért feltételezem,
hogy ha a tavakat a teljes vizgytijto teriiletiik sajatsagai alapjan kategorizalnank, az eredmények
moédosulhatnanak ugyan, de olyan 1ényeges eltérésekre nem szdmitanék, amelyek a vizsgalatok
6 konklizioit megvaltoztatnak.

Masodszor, az értekezésben bemutatott terepi vizsgalatokkal jellemzden olyan hipotéziseket
probaltam tesztelni, amelyek nem kifejezetten csak a kémiai szennyezésre vonatkoznak, hanem
az ember altali élohely-atalakitas okozta kornyezeti valtozasok dsszességére, vagy legaldbbis
tobb ilyen valtozas egyiittes ,,csomagjara” (folyovizek esetén erre az ,,urban stream syndrome”
elnevezést hasznalja a szakirodalom). gy példaul a varangyok méregtermelését
befolyasolhatjdk az antropogén kornyezetben megjelend ragadozok vagy korokozok, ivari
fejlodésiiket a varosi hdsziget effektus, hormonalis stresszvalaszukat az eddig felsoroltak
mellett még szdmos mds antropogén stresszhatds (pl. fény- és zajszennyezés) is. Egy fontos
kovetkezd 1épés lenne annak szétszalazasa, hogy a ,,csomag” mely elemei azok, amelyek az
egyes fajok konkrét fenotipusos vélaszaira és populaciddinamikijara ténylegesen hatnak és
milyen mechanizmusok altal (és mindezek ismeretében sziikséges-e elleniik védeni a
vadvilagot, és ha igen, ezt milyen mddon tudjuk a gyakorlatban kivitelezni). Ezt a kérdést az
ivarvaltasra fokuszalva szeretném majd alaposabban koriiljarni.

Harmadszor, az is helytallo észrevétel, hogy az értekezés foként a larvakat a vizben érd
hatasokat elemzi, bar a varangyok szaporodasi képessége €s méregtermelése esetén a felnott
allatokat érd hatasok is befolyasolhattdk az eredményeket. Az éldhelyeket Osszehasonlitd
vizsgalatok egyik f6 kérdése az volt, hogy kialakultak-e az antropogén kornyezetben él6
populdcidkban genetikai vagy epigenetikai Gton ,,rogziilt” valtozasok. Az ebihalak ugyan nem
tudnak a tavak kozott mozogni, de atalakulasuk utdn nem mindig ugyanahhoz a tohoz térnek
vissza szaporodni; ezt figyelembe véve dontottiik el a vizsgalat térskaldjat, azaz hogy mekkora
tertiletet tekintsiink egy adott populacionak, amelyen beliil a mikroevolucios valtozasok (lokalis
adaptaciok) esetleg végbemehettek. A barna varangyok és erdei békak helyhiisége (natalis
filopatriaja) nagy, mozgaskorzetiik kicsi (kiilondsen az emberi t4jatalakitds miatt fragmentalt
¢léhelyeken), jellemzdéen néhany szdz méteresek ezek a tavolsagok. Az 500 m-es korzet
logikéja tehat az volt, hogy ebben a tavolsagban lehettek a vizsgalt to koriil més olyan kis
viztestek (akar idszakos pocsolydk vagy kerti kacsausztatok), ahonnan az ott nevelkedett
ebihalak felndve az altalunk vizsgalt toban keriiltek megfogasra vagy valtak sziileivé az altalunk
tanulmanyozott, peteként vagy ebihalként gyiijtott egyedeknek. Ezt ilyen részletesen nem
fejtettem ki az értekezésben, csak egy mondat emliti a diszperzios tavolsagokat a bevezetd 5.
bekezdésében — érdemes lett volna itt a tomorség helyett az érthetdségre torekednem.
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