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I. Tudomanytorténeti elozmények, a doktori mi célkitiizései

A 1980-1990-es években Nyugat-Eurdpabol kiindulo, a torténettudomanyt elérd paradig-
mavaltas, az un. Cultural Turns a hagyomanyos igazgatas- ¢s gazdasagtorténeti, majd az ezt
kovetd tarsadalomtorténeti megkozelités helyett a miivelddés(/kultar)torténeti nézéponto-
kat hozta elétérbe. Az Un. fordulatok hangsulyeltolodasanak hatasara olyan, korabban alig
vizsgalt témak keriiltek az érdeklddés fokuszaba, mint a térhasznélat (Spatial Turn), a nyil-
vanossag, a kommunikacios folyamatok, az épitett kdrnyezet, a tarsadalmi reprezentacio,
a szimbolumok, a ritudlék és a ceremoniak (Ritualistic Turn), valamint a tisztesség (Ehre)
mint tarsadalmi téke.! A német kultirkorhoz tartozo varosok kutatdi a 19. szazadtol kezdve
elsésorban a kozépkori és a modern varosok viszonyainak feltarasara fokuszaltak, a kora
ujkort a két ,,viragkor” kdzotti atmeneti idoszaknak tekintették. A kutatasi kedvet bizonyara
kedvezétleniil befolyasolta az olyan neves szaktekintélyek, mint Winfried Schulze, Klaus
Gerteis vagy Karl Vocelka negativ értékitélete is. Schulze a kora Ujkort a varosok szem-
pontjabdl egyértelmiien hanyatlo korszakként lattatta, Gerteis pedig a kdzépkori varosi ha-
gyomanyok tovabbélését az akkori viszonyok megmerevedéseként értelmezte, a korszakot
roviden a merevség €s a stagnalas jelzokkel irta le. Vocelka még ennél is szkeptikusabban
fogalmazott, amikor kijelentette, hogy a kora ujkori varostorténet mas korszakokhoz képest
mindig alarendelt szerepet jatszott.” A 20. szazad utolsé évtizedében kibontakozé markans
szemléletbeli valtozasokkal egy idében, részint azok kovetkezményeként, egyre tobb figye-
lem fordult a kora ujkori varosok felé.’ Igazi szemléletvaltast Ulrich Rosseaux hozott, aki
2006-ban megjelent osszefoglald munkajaban a Német-romai Birodalom varosainak fejlo-
dését mutatta be. Bevezetdjében, a kora ujkori varosokrol alkotott korabbi értékitéletekre
reflektalva, az 1500 és 1800 kozotti harom évszazad varosi viszonyainak atmeneti jellegében
nem hanyatlast, hanem inkébb lassu fejlodést latott. Ramutatott, hogy a kora tjkori varosi
¢let szamos eleme valdban a kozépkori hagyomanyokra épiilt, ugyanakkor ezek hatdsa az el-
telt haromszaz év alatt, kiilonboz6 litemben, mégis folyamatosan gyengiilt. A kdzépkori gyo-
kerek ellenére éppen a kora ujkor volt az az idészak, amikor kialakult a vidékitél bizonyos
jegyeiben (pl. idokezelés, taplalkozas, 6ltozkddés stb.) markdnsan eltérd varosi életmod és
kultara. A korszak varosainak fejlodésére nagy befolyast gyakorolt az allam érezhetden no-
vekvd szerepvallalasa, valamint a szakértelmiség és hivatalnokréteg 1étszamanak emelke-
dése, az adminisztracid boviilése pedig a politikai kommunikaciot sem hagyta érintetlentil.
Gerd Schwerhoff 2018-ban megjelent historiografiai elemzésében ugyancsak hangsulyoz-
za, hogy a kora ujkori vérosi életet a hagyomdnyos torténetirastol eltéréen nem valami-
nek a folytatasaként vagy elozményeként kell vizsgalni, hanem 6nallo jelenségként. Ebben
az esetben nyernek valddi értelmet a korabeli aktorok kozotti konfliktusok, a szamukra
fontos szimbolumok, mentalitasbeli kiilonbségek. A kora ujkori varos egyik sajatossaga
példaul, hogy a magisztratus szamara komoly kihivast jelentett a rendkiviil heterogén
varosi tarsadalom rendjét meg6rizni, ezért minden korabbinal kozpontibb szerepet jatszott a
konfliktusok megeldzése, példaul a normasértdk szigori szankcionalasaval. A kortarsak ki-
emelt jelentoséget tulajdonitottak a béke €s a rend fenntartasanak, amit a varos egész kozds-
ségének nevében eljard magisztratus, a szomszédsag, valamint a csalad és az egyén szintjén
a haz lakoi egyiittesen garantaltak. A kozérdek, a jog és igazsagossag és a varos tisztessége
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— utobbit a benne lako egyének és szervezetek becsiiletének egytitteseként fogtak fel — a ko-
rabeli varosok legfontosabb alapértékeivé valtak. A kdzrend megorzése, a belsé béke (pax)
¢s a koz0sség, azaz a polgarok egyetértése (concordia) a korszak minden varosaban kiemelt
szerephez jutott, a varosvezetOk semmitdl sem féltek jobban, mint az ellenkezéstdl, a nyug-
talansagtol, a tomegek Osszeverddésétdl, vagyis mindenféle rendetlenségtél. Ugy vélték, a
koztisztasag, a kozrend, stb. mind a varos rendjének elvalaszthatatlan részei, a varosatyak
feladata ennek fenntartdsa minden eszkdzzel. Az a magisztratus, amely példaul az épitési
rendszabasoknak nem tudott érvényt szerezni, elveszitette a tekintélyét, a kiilvilag szemében
nem volt képes a polgarokat és a varoslakokat engedelmességre, vagyis az egylittélés szaba-
lyainak betartdsdra szoritani. A szomszédsag — amely hatdsagi jogkor nélkiil, a csaladféi jog-
koron tulmutato, a varosi hatdésagokhoz hasonl6 ellendrzé szerepet toltott be — rendszerint
a magisztratusnal gyorsabban fedezte fel és — amennyire lehetdségei engedték — kezelte a
normasértéseket. A szomszédsag akar a csaladi szféraba is beavatkozé kontrollja a céhekével
rokonithato, jelentds kiilonbség azonban, hogy mig eldbbi hataskore csak a felvételt nyert ki-
valasztottakra, egy szilik korre terjedt ki, addig a szomszédsag szinte tarsadalmi kiilonbségek
nélkiil figyelt mindenkire, aki térben kozel lakott.

A kora ujkori varos kozépkori gyokerekhez erdsen kotddo, mégis attdl szdmos ponton
eltéré kulturajanak kovetkezménye, hogy nyilvanossaga sziikségszeriien jelentésen kiilon-
bozott a Jiirgen Habermas-féle (1)) polgari nyilvanossagtol, legfontosabb ismérvei ugyanis a
személyes (fizikai) jelenlét és a szobeliség voltak. A két korszak kozotti eltérések hangsulyo-
zasara alkotta meg Rudolf Schlogl a ,,jelenlévok tarsadalma” (Gesellschaft der Anwesenden)
fogalmat.* Az emberek két modon valhattak lathatova kortarsaik elétt: megjelentek, részt
vettek a koz0s, varosi eseményeken, a szabalyoknak megfelelden csatlakoztak a kozosség-
hez: példaul a polgarjog, a céhtagsdg megszerzésével; de ennek torténhetett az ellenkezdje
is, a varos rendjének megsértése miatt kirekesztették, eliildozték, elétte azonban nyilvanosan
meg is szégyenitették oket, hogy a visszatérésiiket, elvegyiilésiiket nehezitsék. A személyes
jelenlétbdl és a szobeliségbol kovetkezik, hogy a korabeli nyilvanossaghoz elvalaszthatatla-
nul hozzatartoztak a k6zosségi Osszetartast, a tarsadalom rendjének megerdsitését szolgald
ritudlék, illetve hangstlyos szerepet kapott a szimbolumok nyelve is. A politikai kommu-
nikécio hivatalos (tanacsiilés — varoshdza) és informalis (fiird6, fogado, 16volde) szintereit
sem tudtak mashol elképzelni, mint a varos nyilvanos terein. Utdbbi fogalom alatt a kortar-
sak a(z) — elvileg — mindenki szaméara hozzaférhetd tereket értették, amelyek hasznalatat
rendeletek sokasagaval szabalyoztak. A tarsadalom rendje, a térhasznalat rendje, a ritualék
szabott rendje is azt emelte ki, milyen fontos alapérték volt az egytittélés/egyetértés alapja, a
varosban a rend. Az épitett kornyezet, a nyilvanos terek €s hasznalatuk egyszersmind a pol-
garsag jolétét, a telepiilés gazdagsagat €s jelentéségét, a magisztratus hozzaértését jelezték
az idegenek szdmara. Az egymas kozelében €106, jogilag, vallésilag, olykor etnikailag rend-
kiviil sokszinii lakosok érdekei, igényei jelentdsen kiilonbdztek, a magisztratusok a békét
¢s az egyetértést kizarolag szigoru szabalyokkal tudtak tartésan biztositani. Nem lehettek
tekintettel az erésen heterogén lakossag minden csoportjanak érdekeire, ezért kizarolag a
varosban politikai jogokkal rendelkez6 polgarjogiiak szavat hallottdk meg. A korszakot jel-
lemz6 létbizonytalansagbdl adddik, hogy egy szegény iparos, amennyiben megszerezte a
polgarjogot €s a céhtagsagot, nagyobb biztonsagban érezhette magat és csaladjat, mint a nala
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joval gazdagabb, polgarjog és a céhbe tartozas nélkiili ismerdse. Ez egyben magyarazatot
ad arra is, miért vallaltdk annyian a polgarjog kérvényezésével jard anyagi terheket, a sok
utanajarast, illetve igyekeztek azt késobb mindenaron megdrizni.

A kora ujkori varosban a nyomtatott sajto térnyerését megeldz6 iddszakban a nyilvanos
terek kiemelt jelentoséggel birtak. A nyilvanos, azaz elméletileg mindenki szaméra hozza-
férhetd tér tanulmanyozasa ennek megfeleléen elvalaszthatatlan a nyilvanossag kérdésko-
rétol. A transzparencia, vagyis a lathatosag kiemelt szerepe abbol kdvetkezett, hogy a sokat
hangsulyozott nyilvanossag ellentéte a kora ujkorban nem a maganszféra volt, mint azt ma
feltételeznénk. Ertelmezé szotarak sokasaga bizonyitja, hogy a nyilvanos ellentéte a titkos, a
rejtett, esetleg az exkluziv és az egyedi. A kora ujkor ,,face to face” tarsadalmaban, amikor
az irott média alarendelt szerepet jatszott, a személyes jelenlétnek és a szimbolikus kommu-
nikécionak a mainal joval nagyobb jelentéséget tulajdonitottak. Aki valamilyen okbdl tavol
maradt az eseményektdl, annak a késdbbiekben tarsadalmi-vagyoni helyzetétdl fiiggetlentil
semmilyen jogalapja nem volt annak lefolyasat kifogasolni. Egytttal a személyes jelenlét
fontossagat tiikrozik az ok nélkiil meg nem jelendket sujtd szankciok is. A polgarjoguak
kotelezettségei kozé tartozott példaul a szavazas, ezért tobb helyfitt a politikai jogaikkal nem
¢loket birsaggal sujtottak.

Michel Foucault francia filozofus az 1970-es években el0szor kiadott, azota sokat idézett
munkajaban irt arrdl, hogy a torténelem idében é€s térben zajlik.> Mig a 19. szazadban mikodé
torténészek elsdsorban az 1dot tekintették értelmezési keretnek, addig a 20. szdzadban ezt a
szerepet a tér vette at. Foucault természetesen ekkor még az Annales-iskola térszemléletére,
a hatédsara kibontakozo tarsadalomfoldrajzi kutatasokra és a topografiai érdeklédés érezhetd
novekedésére, illetve az olyan térelemzésben gondolkodd varostorténészek munkajara
gondolt, mint példaul Henri Lefebvre. A térbeli fordulat ugyanis csak a 20. szazad legvégén
érte el a torténettudomanyt, majd az 0j évezred elsd évtizedében annak kitdrolhetetlen ré-
szévé valt. Ezzel parhuzamosan a varostorténet-irasban a varosi tér az 01j miivel6déstorténeti
megkozelités egyik kiemelt kutatasi teriiletévé Iépett eld.

A Spatial Turn paradigmavaltasanak kdszonhetden a tér nemcsak a cselekvés kerete-
ként, statikus elemként foghatoé fel, hanem relativ konstrukcié (Lefebvre, Low, Doring—Thi-
elmann), ami a cselekvok dinamikus interakcidibdl, targyaibodl és atmoszférikus elemeibdl
all 6ssze. Martina Low sokat hivatkozott, rovid meghatarozasa szerint a tér fogalma alatt
tarsadalmi javakat €s személyeket kell érteni, valamint er0sen intézményi kotddés jellemzi.
A tér nem kizarolag statikus értelemben, természettdl adottként foghato fel, hanem dinami-
kusan, vagyis létrejohet a tarsadalmi fejléddés, a folyamatok eredményeként ez altal lehet
konstrualt, és egyszersmind valtoztathat6 is. Ez a cselekvésteoretikus modell egyben ma-
géaba foglalja a Bourdieu-féle habitusmodellt, amelynek 1ényege, hogy az emberek a terek
érzékelésével elsajatitjak a tarsadalmi folyamatokat is. Az adott térre vonatkoz6 szabalyok
elsajatitasanak mértéke dsszefliggésbe hozhato az egyén képességeivel, miiveltségével, tar-
sadalmi helyzetével. Ugyanazon falak kdzott mashogyan viselkednek, ha a helyiséget az
adott pillanatban imateremnek, szinhdznak vagy ravatalozonak haszndljak. Ezen felfogas
szerint nem az épitdanyag ¢és a kivitelezés, hanem valojaban a hasznal6 €s a hasznalat teremti
meg a teret.® A térben, mint 0j értelmezési keretben a kora jkori varostorténet-iras miivel6i
is meglattak a lehetdséget, sorra jelentek meg a kotetek, ezek dontd tobbsége azonban tanul-
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manykdtet, viszonylag ritka az egy-egy varos tértorténetét feldolgozd munka, mint példaul
Susanne Rau monografiaja Lyon tereirdl.’

Ertekezésiink célja, hogy a forrasadottsagokhoz mérten, monografikus igénnyel minél
részletesebben bemutassa az Oszman Birodalomtol visszafoglalt Buda polgéarvaros lakodinak
vilagat. A forrasok értelmezéséhez foként a német szakirodalmat hivjuk segitségiil, Budan
ugyanis nemcsak az igazgatas nyelve volt ebben az idészakban mindvégig német, hanem a
lakok egy részét csaladi-gazdasagi kapcsolataik valtozatlanul korabbi lakhelytlikhoz, a német
kultarkorhoz kototték. A varos képét, identitasat a polgarsag hatdrozta meg, amelynek donto
tobbsége német ajku volt. A kiilvarosokban €16 vegyes balkani-délszlav (kb. 40%) népes-
ség, amelynek tobbsége az ortodox vallast kdvette, legfeljebb tn. védett polgar lehetett. Ez
azonban nem biztositott a katolikus német polgarokkal azonos jogokat. Ennek megfelelden
a mas vallasu és ajku lakosokat nem is vontak be a dontéshozatalba és magukat — az ural-
kodo akaratat kovetve — német, katolikus polgarvarosként hataroztak meg. A kortars budai
magisztratus azonban hidba tartotta magat és varosat a német kulturkor részének, a német
torténeti kutatas legfeljebb emlités szintjén foglalkozik a kdozép-eurdpai térség, azon beliil is
a Karpat-medence f6leg németek lakta varosaival.

A varosok irdnti érdeklddés hazankban a tarsadalomtorténet-iras és az Annales-iskola
térfoglalasat kdvetden €lénkiilt meg, kezdetben a kvantitativ megkozelités dominalt. Pest
tarsadalmanak jeles kutatdja, Bacskai Vera ¢s tanitvanyai, kdvetdi a varos definicioja, a va-
rosi 1ét ismérveinek meghatarozasa, a piackorzetek hatarainak kirajzolasa mellett igyekeztek
minél részletesebb képet rajzolni az orszadg varoshaldzatarol. A Béacskai Vera kortil 1étre-
jovo kor kutatdsadnak stulypontja azonban a 18. szdzad masodik felére, utolsé harmadara
esik. A Bacskai Vera altal vallalkozok eldfutarainak nevezett varoslakok egy masik vilag
mentalitasat képviselik, s az Uin. Gj/modern polgar tipusat testesitik meg. A magyar varos-
torténet-iras kora ujkorral foglalkozo6 kutatdinak érdeklddési kore nem fedi le egyenletesen
a Nyugat-Eurdpaban kora tjkornak nevezett idoperiodust. Az Oszman Birodalommal foly-
tatott haboruskodas és az 6nalld Erdély, a vallas koriili vitak, a nagy tarsadalmi valtozasok
komoly szerepet jatszottak abban, hogy a kora ujkori magyarorszagi varostorténet miivel6i
elsésorban a 16—17. szdzaddal foglalkoztak. A Habsburg uralkodok varospolitikajat és Po-
zsony szabad kiralyi varos torténetét vizsgaldé H. Németh Istvan kutatdsainak stlypontja
hasonloan az emlitett két szazadra esik.® Kallay Istvan Székesfehérvarra vonatkozo kutatasa
sok 18. szazad elejére vonatkozé adatot k6zol ugyan, am igazgatastorténeti megkdzelitése
leginkabb a 18—19. szazad forduldjara koncentral.” A térbeli fordulat a 20. szazad végén ha-
zankba is megérkezett, bolcsdjének az ELTE BTK Atelier Tanszékét tekinthetjiik, de az itt
sziiletett monografiak (Czoch Gabor, Sonkoly Gabor munkai) ugyancsak a 18. szazad utolsé
harmadatol kezdik el vizsgéalni a kordbban soha nem latott itemben atalakul6 varosi életet,
kutatdsaik fokuszaban elsdsorban a 19. szazad all. Kivételt Granasztéi Gyorgy Nagyszom-
batrol irott monografiaja jelent, 6 idkeretnek az 1579 és 1711 kozotti idoszakot valasztot-
ta.'” A kora ujkori magyar varostorténet legkevésbé kutatott idészaka a 18. szazad elsé fele,
ami egyébként Buda és Pest varosara nézve is helytallo megallapités.

Buda varanak 1686-os ostroma, majd a varosok ujjasziiletésének 1épéseit, a Budai Ka-
marai Adminisztracio alatt eltoltott évek eseményeit a 19. szdzad végétdl kezdve olyan ki-
emelkedd torténész-levéltirosok tanulmanyoztak, mint Aldasy Antal, Schmall Lajos, Gar-
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donyi Albert, Banrévy Gyorgy, Nagy Istvan, Kovats Lajos, Nagy Lajos és Bonis Gyorgy."
Elsésorban a varos igazgatastorténetével, birdsagi szervezetével, gazdasagi életével fog-
lalkoztak monografiaikban, tanulmanyaikban, forraskiadvanyaikban. Némethy Lajos vizi-
varosi plébanos a visszafoglalt Buda katolikus egyhazi életét, a barokk egyhazi épitészet
emlékeit tanulmanyozta behatobban. 19. szazadban kiadott munkait — példadul a Nagyboldo-
gasszony-templomrol szolot — azért is nagyra értékelik a torténészek, miivészettorténészek,
mivel az altala hivatkozott dokumentumok részben mar nem elérhetéek.'? Elsdsorban a varos
épitett emlékei irant érdekl6dott Schoen Arnold miivészettorténész, de irasai a torténészek
szamara is szamos fontos informaciot tartalmaznak." Az értekezés témavalasztasa szem-
pontjabdl igen fontos Zoltan Jozsef kotete, ez azonban egy jelentds ponton eltér a fentebb
felsorolt kutatokétol, a szerzd ugyanis nem hasznalt levéltari forrasokat, kizadrolag nyomta-
tott forrasok alapjan dolgozott.'* 1975-ben jelent meg Budapest egyesitésének centenariuma
alkalmabol a Budapest torténete sorozat harmadik kotete, amelyben Nagy Lajos — az igaz-
gatastorténeti fejezetet készité Bonis Gyorgy kozremiikodésével — a torténettudomany (és a
mivészettorténet) korabbi eredményeit szintetizalva atfogd, monumentalis képet adott Buda
1686 és 1848 kozotti torténetérdl.’” Nagy Lajos hagyomanyos megkozelitésben dsszeallitott
kotetének kozponti témai a harom varos topografiai viszonyainak alakulésa, igazgatastor-
ténetiik (Bonis Gyorgy kozremuiikodésével) és gazdasagtorténetiik vizsgalata, valamint az
egyhazak, a miivelddés (iskolék, szinhaz stb.) és a miivészettorténeti emlékek bemutatasa.
Nagy Lajos ¢és Bonis Gyorgy magas szinvonalu, ma is megkeriilhetetlen kotetének kiada-
saval azonban a 19. szdzad 6ta toretlen Buda iranti torténészi érdeklédés hosszu korszaka
zarult le. Az elsd, nagy nemzedék(ek) kutatodi érdeklddésének fokuszaban a viszonylag jol
dokumentalt, ugyanakkor még attekintheto terjedelmi forrasanyaggal rendelkez6 17. szazad
vége, valamint a szabad kiralyi varosi kivalsagok megszerzése miatt a kdvetkezo évszazad
elsd évei (kiilondsen 1703—1705) alltak. Kiilonben a 18. szazad elsd évtizedeit, n¢hany jol
feltart résztertiletet leszamitva (példaul a kiralyi biztosok vizsgalata 1722—1723-ban Gardo-
nyi Albert tollabol'¢), alig kutattak. A kurucok elleni védekezés, a katonasag varosfejlodésre
gyakorolt valodi hatdsa, a varost ért természeti csapasok — 1709—1710-es pestis, 1712-es
arviz, 1723-as tlizvész, 1739—-1740-es pestis — legfeljebb emlités szintjén meriiltek fel. Az a
kevés is, amit az egyes eseményekkel kapcsolatban irtak, gyakran félreértelmezésen alapult,
amelyre az egyik legjobb példa az 1739-es tabani pestislazadas esete, kotetiink egyik 6nalld
fejezete. A régebbi szerzok tobbsége a nevezett idészakot egyfajta atmeneti korszaknak te-
kintette, a korabbi vagy a késobbi viszonyokat igyekezett a 18. szazad elsé felére elore vagy
visszavetiteni.

Buda torténetének kutatdsa mintegy harom évtizednyi érdektelenséget kdvetden az ez-
redfordulot kovetd idokben, Kenyeres Istvan 2006-ban a testvérvaros Pest-Buda szabad
kirdlyi varosi kivaltsdgainak megszerzéséhez vezetd Utjanak bemutatasarol irt tanulmanya
megjelenésével vett Gjabb lendiiletet.!” Azdta a kutatas fokuszaban a forraskiadas, a tarsada-
lomtorténet, a hétkoznapi élet és a korabban teljesen hianyzo budai csaladtorténet all.'® Nagy
Janos tanulmanyai Buda orszagos politikdban elfoglalt helyének alakuldsaval kapcsolatban
tartak fel eddig ismeretlen részleteket.!” Simon Katalin a 2017-ben kiadott varosatlaszban
Osszegezte és teljesen Uj adatokkal egészitette ki Nagy Lajos, Felhd Ibolya €s masok to-
pografiai gyljtéseit, kutatdsait. Simon Katalin tobb 0j eredményt felvonultatdé tanulmanyt
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kozolt a véaros egyes részeinek épitett kornyezetérol, tobbek kozott az 6 nevéhez kotddik
a budai viszonyokrél eddig megjelent, a korabbi statikus térszemlélet mellett a dinamikus
aspektusokra kitér6 egyetlen tanulmany is.*

Az értekezés a Buda torténetét a visszafoglalastol a 18. szadzad kozepéig, mas-més nézo-
pontbol feldolgozd Kohalombol (fo)varos. Buda varos hétkoznapjai a 18. szazad elején és a
Hazassag Budan. Csaladtorténetek a torok kivizése utan ujjasziilet (f6)varosbol 1686—1726°
cimill kotetek kiegészitéseként késziilt, ezért a kordbban részletesen targyalt témak, mint a
varosi kivaltsagok visszanyerésének folyamata, a varosigazgatas egyes kérdései vagy a csa-
ladi élet legfeljebb emlités szintjén jelennek meg. A polgarjog kérelmezésének feltételeirdl,
a polgaroktol elvart erkolesi normakrol az elsé két ktetben az egyes emberek szemszogébdl
sok sz0 esett, az értekezésben a polgarsag kozosségként, a varospolitika alakitojaként jelenik
meg. Elsdsorban a polgérvaros politikai kommunikécié szempontjabol fontos szintereit, a
varoshazat, a varoshaza elotti teret, a fogadokat, fiirdoket, utcékat és tereket vizsgaljuk meg
részletesebben. Tovabba arra a kérdésre is igyeksziink valaszt adni, mit jelentett varosi pol-
garnak, egy szabad kiralyi varos lakdjanak lenni, illetve a varosi kdzéletben részt venni. Kik
voltak azok, akik valamilyen oknal fogva ebbdl a korbdl kimaradtak? A témabol kovetkezik,
hogy mig a Hazassag Budan a n0k szemszogébol kozelitett a varosi ¢lethez, ez az értekezés
inkabb a férfiak vilagat helyezi a kutatas eldterébe.

I1. Forrasok, modszerek

crcr

alkalmazkodva, vizsgalatunkban a korabeli nyilvanos-politikai életet elsésorban intézményi
centrumokon — varoshdza, fogado, fiirdd stb. — keresztiil mutatjuk be. Ennek oka nemcsak az,
hogy ezek térben egyértelmiien koriilhatarolhatoak, hanem az is, hogy kiemelt szerepliknek
megfeleléen viszonylag jol dokumentaltak.?? Vonatkozd forrasok hianyaban a korabeli,
mindkét nembéli hétkdznapi emberek legfontosabb talalkahelyeirdl, az utcardl és piacrol,
jelent6ségiikhoz mérten aranytalanul keveset lehet irni.>> Az ott elhangzottakat legfeljebb
kirivo normasértés esetén foglaltak késobb irasba. A magisztratus pedig kizardlag rendészeti
szemsz0gbdl foglalkozott az utcakkal, terekkel. Egyetlen leirds sem maradt az atlagos heti
vagy orszagos vasarokrol, azok latogatokozonségrol. A forrasok konfliktusorientaltsaganak
ugyanakkor elénye, hogy a segitségével alkalom nyilik a tér hasznaldinak a térért folytatott
vetélkedése bemutatasara, vagyis a nemzetkdzi mezényben is alulreprezentalt, komplexebb,
analitikus megkozelitésre. A konfliktusok dokumentalasa nélkiil példaul nem rendelkeznénk
még toredékes informacidkkal sem arr6l, milyen intenziv tarsasagi életet éltek a budaiak.
Klasszikus egodokumentumok vagy leirdsok ugyanis ebbdl a korszakbol nem maradtak,
vélhetéen nem is késziiltek. Az olyan hétkoznapi eseményeknek, mint hogy az ismerdsok a
kérmenet utan egylitt boroztak, nagy tarsasagok gytiltek 0ssze vasarnapi ebédre vagy a pol-
garhdz udvaran esténként kugliztak, nem tulajdonitottak kiilondsebb hirértéket.

Az értekezés legfontosabb forrasbazisat Budapest Fovaros Levéltaranak anyaga alkotja.
A TI. Jozsef uralkodasa eldtt keletkezett budai iratanyaghoz azonban csak nagyon kevés,
foleg korabeli mutaté all rendelkezésre, ezért részben darabszintli 4tnézéssel kutathatd. A
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budai levéltarnokok sajatos rendszer szerint dolgoztak, igy a legtdbb témakor kinyomoza-
séhoz tobb, igencsak eltérd fondban, allagban sziikséges kutatni, raadasul Pesthez képest
viszonylag kevés a targy szerint csoportositott anyag. A nagy terjedelem ellenére a forrasa-
dottsdgok erdsen behatdroljak a kutatasi lehetdségeket, igy bizonyos résztémakat ezekbdl
nem tudunk pontosan megvalaszolni, még a német varosokrol késziilt, rendkiviil terjedelmes
szakirodalom segitségével sem lehet tovabblépni. A magisztratus altal alkalmazott kommu-
nikécios technikdk tanulményozasanak elsédleges forrdsai a tanacsiilési jegyzokonyvek és a
tanacsi levelezés (BFL IV.1002.a, IV.1002.b). Nagy mennyiségben allnak rendelkezésiinkre,
az 1710-es évek derekatdl még mutatot is készitettek a kotetek végére, de ezek logikéja erd-
sen eltér a mai mutat6zas szabalyaitol, ezért csak korlatozott segitséget nytjtanak. Az iras-
beliség a magisztratushoz kotodott, olyannyira igy volt ez, hogy még a varos kereskedelmi
negyedében, a kiilvarosok soraban az elsének tekintett Vizivarosban miikodo albirosag sem
irasban, hanem szoban intézkedett. Az ott torténtekkel kapcsolatban kizarolag a magisztratus
kozléseire kell hagyatkoznunk. Az els6 idokben betelepiild csaladok irattarai, mar akiknek
volt egyaltalan, az 1723-as varbéli tlizvészben vagy a vizivarosi arvizek valamelyikében
megsemmisiiltek.

A budai varoshaza 1692—1711 kozotti atépitéseirdl, targyi vilagarol bizonyos években
egészen jo attekintést nytjtanak a fokamarasok és az alkamarasok altal készitett szamada-
sok ¢s az ezek alapjan készitett szdmadasmellékletek (BFL IV.1006.e, IV.1007.b). A varosi
fokamaras és alkamaras személye azonban gyakran évente valtozott, erre vezethetoek vissza
a nagy mindségbeli eltérések. Elvileg a fokamarasi szamadasokba bele kellett foglalni az al-
kamards altal készitett kimutatasokat, de mivel mas rendszer, mas cimszavak alapjan kony-
velték a kiadasokat és a bevételeket, ezt a gyakorlatban teljes korlien megvalositani nem
lehetett. 1711 és 1723 kozott a budai pénziigyek feleldsei nem készitettek szamadasokat,
azokat utolag, a kovetkezé évtized végén probaltak potolni. Allitasaik szerint a szamadasok
¢s mellékleteik egy része az 1723-as tlizvészben elégett. Az 1724 és 1729 kozotti idoszak
szamadasait, ismét a felettes hatdsagok felszoélitasara, hasonldan sok éves késéssel allitot-
tak 0ssze, tobbségében olyan hivatalnokok, akik elddjiik halalat kovetden kertiiltek oda, igy
az iratok keletkezésének hatterét nem ismerték. Ma 1714/1715-b6l és 1717/1718-bol 6riz
Budapest Fovaros Levéltara szamadasmellékleteket, az 1719 és 1739 kozott eltelt két év-
tizedbdl egyetlen melléklet sem all rendelkezésre. A fékamarasi szdmadasok készitésének
alapelve is valtozott, a varoshazan és a varosi épiileteken végzett munkakat egyiitt, gyakran
a mester neve szerint szamoltak el, igy annyit tudunk meg, hogy nevezett kdmives az adott
évben melyik épiileteken dolgozott. Hasonl6an jartak el az évben tobbszor foglalkoztatott
fuvarosokkal, mesterekkel. A budai szamadasok a sok pontatlansag, értelmezési nehézség
¢s az idobeli, tartalmi egyenetlenségek ellenére kotetliink kutatdsi témaihoz poétolhatatlan
részletekkel szolgalnak.

Frank Hatje szerint, aki torténeti perspektivaban akarja vizsgalni a nyilvanossag és a
kommunikacio Osszefiiggéseit, annak kutatasait a konfliktusokkal, azaz a szabalysértési és
torvényszéki tigyekkel kell kezdenie. A korabeli normakra ugyanis sok esetben kizarélag a
kivételes allapot, a tanacsiilés vagy a torvényszek elé kertilt tigyek leirasabol, targyalasabol
lehet kovetkeztetni. A tisztesség mint szimbolikus téke €s az Un. tisztességjatszmakkal kap-
csolatos kutatasok miiveldi kiemelik a térbeli elrendezés és a nyilvanossag fontos szerepét.
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Ebben az 6sszefliggésben a tér az interakcio szintere vagy a torténés helye, amelynek a hata-
rait megsértik vagy tiszteletben tartjak, megvédik vagy kiterjesztik. A konfliktusok tobbségét
ugyanakkor nem lehet egy abszolut, haromdimenzids, kizarélag fizikai térdefinicioval leirni,
helyette a konfliktusszituacidkat a kontextualis térfogalom perspektivajabol érdemes meg-
kozeliteni.?* A torvényszéki anyagok kiemelt szerepének tovabbi bizonyitéka, hogy a kora
ujkori nyilvanossag és kommunikacio legnevesebb kutatdinak érdeklodési teriiletéhez szer-
vesen hozzatartozik a jogtorténet és a kriminalisztika, tovabba a résztvevok hatterének, mo-
tivacidjanak minél részletesebb tarsadalomtorténeti elemzése. Elég Martin Dinges, Richard
van Diillmen vagy Gerd Schwerhoff nevét emliteni, akik az emlitett teriiletek 6sszekapcso-
lasaban élen jartak.” A konfliktusok részletes megismerésére, idealis esetben elemzésére is
alkalmas torvényszéki aktak (BFL IV.1014.b) segitségével alkalmunk adodik megismerni a
varos tarsadalmi-szocialis problémait, a varos szankcios stratégidi pedig egyben feltarjak a
hatdsdgok lehetdségeit és korlatait. Ugyanakkor arrol is képet kaphatunk, hogyan reagéltak
ezekre a konfliktusokra a tarsadalmi kontrollt biztositd céhek vagy akar a szomszédsag, mi
szamitott elfogadottnak, bevett gyakorlatnak (kivételes normalitas).

A polgarsag ¢s az elégedetlen varoslakok tandcs ellen iranyulo szervezkedésiiket sajat
érdekiikben igyekeztek a magisztratus el6tt leplezni. Az eseményeket a varosi iratanyagbol
az ellenérdekelt magisztratus sziirdjén keresztiil ismerhetjiik meg, az elégedetlenked6k nem
minden esetben jutottak el a felettes hatésagokig. Amennyiben igen, a polgarok oda bekiil-
dott panaszleveleibdl teljesen mas kép bontakozik ki, mint amit a magisztratus az utokor-
nak atadni kivant. A budai magisztratus miikddése soran keletkezett iratok altal kozvetitett
latasmodot a felettes hatosagok levéltari anyaganak segitségével tudjuk méas megvilagitasba
helyezni. A Budai Kamarai Adminisztracido vagy a Helytartotanacs Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltaraban 6rzott anyagainal is adatgazdagabb kontrollforrasok a Bécsi
Udvari Kamara és a Bécsi Udvari Haditandacs iratai. Az ligyekrdl a végsd dontés rendszerint
Bécsben sziiletett, ezért az Osterreichisches Staatsarchiv aktainak, jegyzékonyveinek segit-
ségével a magisztratus ellen kiilonb6z6 forumokon fellépd ellenérdekeltek allaspontjan tal
az egyes hivatalnokok véleményérdl, idénként a dontéshozatalt megel6zd egyeztetésekrol
is talalunk feljegyzést. Kutatasunk szempontjabol kiilonosen értékesek a budai magisztratu-
sok tevékenységét feliilvizsgalo kiralyi biztosok miikddése soran keletkezett aktak, illetve
a vegyes vizsgalati anyagbol késdbb Osszedllitott tobb ezer oldalnyi terjedelmi kotetek az
Udvari Kamara anyagaban.

A Cultural Turns képviselOi a levéltari forrasokat eldszeretettel egészitik ki targyi
anyagokkal. Buda esetében azonban ezek nem sokat segitenek; a Vizivaros egyik temploma-
nak freskojan lathatjuk a korszakbol az egyetlen ismert, hiteles portrét a magisztratus egyik
tagjarol. A céhek utan maradt targyi anyag a 18. szazad els6 felében igen kevés, és semmivel
sem visz minket kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan zajlott egy céhes dsszejovetel,
oda kiket hivtak meg, mirdl beszéltek. A varoshaza épiiletérol a vizsgalt idoperidduson beliil
sporadikus adatokkal rendelkeziink, az épitkezési munkakrol a legrészletesebb leiras, né-
hany oldal, a 17-18. szazad forduldjan Johann Holbling épitdmestertdl szarmazik. Tervek,
abrazolasok ebbdl a korszakbdl nincsenek, a freskok elsé leirasa pedig a 18. szazad végérol
szarmazik. A vizsgalt id0szakbol varostérkép is csak néhany maradt, ezek mind katonai,
esetleg kamarai megrendelésre késziiltek, ezért a varos védelmi funkcidi, a délvidéki toro-
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kellenes haboruk miatt nélkiilozhetetlen vizi utvonal, a Duna, valamint az allami-egyhazi
fenntartasu épiiletek kiemelésére torekedtek. A korszak végén késziilt néhany abrazolast
leszamitva a kutatoknak a varosképeket hasonldéan nélkiiloznie kell. Az 1730-as évek de-
rekéan késziilt abrazolasok, amelyeket mintaként tobbszor felhasznaltak, az egyhazi épiile-
tek hangsulyos megjelenitésével az uralkodok ellenreformacios sikereinek kidomboritasara
torekedtek. Buda az eurdpai emlékezetben az Oszman Birodalomtol visszafoglalt jelentds
erddvaroskeént ¢lt, a képek ennek megfelelden a valosagosnal joval meredekebbnek abrazol-
tak a varhegyet. Valoszinli, hogy a maganhazakat a kor szokasanak megfelelden térkitolto
elemként rajzoltak a varosképekre, ezek sematikus kinézete is erre utal, az abrazoldok célja
kizarolag az volt, hogy siirlin lakott, nylizsg6 telepiilés benyomasat keltsék.

II1. Fobb eredmények

A kora tujkori varos a 18. szdzad masodik felének tudatos varosrendezési terveihez képest
kevésbé atgondoltnak hat, ez azonban csak elsdé ranézésre tlinik igy, az épiiletek, kozterii-
letek egyértelmiien tlikrozték tulajdonosaik, hasznaloik tarsadalmi helyzetét. Ezt a rendet
a varosok magisztratusa €pitési rendszabasokkal igyekezett megdrizni. Az idedlis varossal
kapcsolatos elméleteket az épitdmestereken, miivelt embereken kiviil nem sokan ismerték,
ugyanakkor az egyszerii ember tapasztalatbdl tudta, hogy minden varos szive a tagas piactér,
ahol a varoshaza magasodott. Minél kozelebb lakott valaki a varoshazahoz, annal magasab-
ban allt a véarosi hierarchidban, amit tdrvényszertien hdza is tiikkr6zott. A lakohely és a tarsa-
dalmi helyzet kozotti sszefliggésre vilagit ra 1723-ban Zennegg budai kamarai feliigyeld
levélvaltasa az Udvari Kamaraval és az Udvari Haditanaccsal a varparancsnok elszallasolasa
ligyében. A tlizvészt kdvetden a varparancsnok haza a Varban lakhatatlannd valt, ezért von
Daun grofot ideiglenesen a varos tulajdonaban 1évo egykori von Kurtz-hdzban szallasoltak
el, az Orszagut varosrészben. Zennegg nem gyo6zte hangstlyozni, milyen méltatlan helyre, a
vizivarosi varosfalon kiviil esd, kiilvarosi ingatlanba keriilt a varparancsnok, akit rangjanal
fogva sehol mashol nem lehetne elszallasolni, mint a Varban.

Buda f6ldrajzi adottsagai kovetkeztében mar a kozépkortdl kezdve kétpdlusu varossa
fejlodott. A nagy piacterek nem fértek el a Varban, rdadasul a legjelentdsebb kereskedelmi
utvonalnak a Duna szamitott, ezért a foly6 melletti Vizivaros piacterei kereskedelmi szem-
pontbdl fontosabbak voltak, mint a Varban 1évé kozépkori eredetli piactér. A piac, a keres-
keddtarsasagok tizletei a vizivarosi vasartéren és a F6 utcan kaptak helyet, s mivel az utazok
zOme hajon érkezett és a postakocsi is erre jart, itt talaljuk a legnagyobb, legszinvonalasabb
fogadokat is. A Varban 1évo vasartér kereskedelmi jelentésége ugyan elmaradt a vizivarosié
mogott, de az igazgatasi kdzpont, a polgarsag gylilekezOhelye egyértelmiien ide keriilt. Az
itteni varoshaza elsébbségét senki nem vonta kétségbe, a Vizivaros igazgatasi kdzpontja
ugyanis csak albirdsagi statussal rendelkezett. A varoshazak a kozépkori hagyomanyokat
kovetve a varosok kdzponti helyén, fontos kereskedelmi ttvonalak csomopontjaban, rend-
szerint a legnagyobb, piacnak is helyet ado tereken magasodtak, a plébaniatemplom koze-
Iében. A varoshéazak és kornyékiik nemcsak elhelyezkedésiik, hanem multifunkcios jellegiik
miatt is a varosi ¢élet kozpontjai voltak: a politikai élet elsédleges centrumai, megkeriilhe-
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tetlen informécios kozpontok, a polgarsag és mas varoslakok gyiilekezéhelyei, az tinnepek
kiindulopontjai, rendezvények helyszinei. A politikai dontéshozatalban kizardlag férfiak
vehettek részt, ettdl fliggetleniil a varoshdazat mégsem tekinthetjilk a férfiak kizardlagos
terepének. Ritkabban, de azért nék — foként 6zvegyasszonyok, nemesasszonyok — is meg-
jelentek a varoshaza hivatalaiban vagy a tanacs elott, tobb alkalmazott pedig a csaladjaval a
varoshdza épiiletében lakott. A torok kitizése utani Buda els6 varoshédzaja épitéstorténetének
Nagy Lajos szentelt kiilon tanulmanyt.?® A témat korabban Schmall Lajos, Schoen Arnold és
Némethy Lajos is érintette, de megmaradtak a miivészet-, azon beliil pedig az épitéstorténet
témakorén beliil. A varoshazi terek hasznalatara, az egyes funkciok valtozasara, a berende-
zésre €s a berendezési targyak, butorok (pl. a tandcsosok karosszékei) szimbolikus értelme-
zésére, a tanacsiilések menetére, politikai kommunikaciora vagy a viselkedési szabalyokra
nem tértek ki.

A szabad kiralyi varosi rang megszerzésére torekvo Buda erején feliil igyekezett varos-
hazajat megigényelt jogallasahoz jobban ill6, reprezentativabb épiiletté alakitani. A kora-
beli varoshazak, bar a polgéri onrendelkezést szimbolizaltdk, ellentmonddsos mddon ezt a
nemesek-arisztokratak varosi palotaihoz hasonlé épiilettel hangsulyoztak. Feltételezésiink
szerint nem véletlen, hogy az 1702-ben megkezdett elsé nagy atépités otletaddja, Johann
Holbling a budai varoshaza féhomlokzatat von Schweidler fohadbiztosnak az utca talolda-
lan all6 hadza mint4jara alakitotta ki. Korabeli dbrazolés egyik épiiletr6l sem maradt rank, de
a Schweidler-hazat a szemtantk tekintélyes méretii, tetszetds palotaszerii épiiletként irtak le.
Bizonyara nemcsak szemrevald mivolta és kozeli fekvése miatt tekintette zsindrmértéknek
az épitdmester a Schweidler-hazat, hanem a tanacs €s a varoslakok igy kivantak elegansan
a katonai hatosagok tudtara adni, hogy magukat egyenrangt félnek tekintik. A katonasag
sokaig vitatta ugyanis a budaiak pallosjogat, a féhadbiztossal pedig éves rendszerességgel
Osszetlizésbe kertiltek a hadiadé miatt. Schweidler erdszakos, a varosi jogokat semmibe
vevo fellépése miatt szamos alkalommal nytjtottak be panaszt a felettes hatésagokhoz. A
varoshazak klasszikus ismertetdjegyei koziil els6ként az emeleti tanadcsszobahoz tartozo zart
sarokerkély éplilt meg. Buda polgarsaga szamara legalabb olyan jelentdséggel, identitds-
teremtO erdvel birt a hajdan a varosban 6rzott kozépkori egyhazi kincsek visszaszerzése,
mint a szabad kiralyi varosi kivaltsagoké. Nem talaltak elegend6nek a varoshaza évenkénti
beszentelését, szakralis térré avatasat, 1717-ben a két visszaszerzett értékes ereklye elhe-
lyezésére az emeleten kapolnat alakitottak ki. A varoshazan elhelyezett Szent Kereszt €s
Alamizsnas Szent Janos ereklyék megtekintésére idonként idegen urak, vagyis olyan sze-
mélyek jelentkeztek be a magisztratushoz, akikkel hivatalosan a varosnak nem volt dolga. A
kozos imadsag €s a latogatoba érkezok megvendégelése egyuttal alkalmat kinalt ) tamoga-
tok szerzésére. A kapolna kis huszartornyaban kapott helyet az un. polgarharang, ami nevét
arrol kapta, hogy ennek megszolalasa jelezte a tandcsiilések kezdetét és végét, hivta szavazni
tisztujitas idején a polgarokat.

A varoshaza hivatali, reprezentativ és szakralis funkcioinak erdsodése lassanként
hattérbe szoritotta a kereskedelmi egységeket. A folszinten 1évd kocsmat és az iizleteket az
ezekhez tartozd lakasokkal fokozatosan felszamoltak €s hivatali helyiségekké alakitottak
at. Az épitéstorténeti szemszogbol késziilt munkakbol a varosgazdalkodas szempontjabol
rendkiviil fontos pince szinte teljesen kimaradt, ezért tartottuk fontosnak az értekezésben
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kiilon fejezetekben bemutatni a varosi pincét és dolgozoit. A budai bor jelentdségét novelte,
hogy valsagok idején a pénz helyettesitdjeként hasznaltak, a varosi alkalmazasaban allok
éves bérének részét képezte a borjaranddsag, de alkalmi megrendeléseket (példaul a varos-
haza épiiletén dolgoz6 mestereknek) is fizettek borral, s6t, maga a varos is elfogadott bort
pénz helyett, példaul polgardij vagy adohatralék fejében. A varosi borkészités kdzpontja
¢s a borok Orzésének helye mindvégig a varoshazi pince volt. Idovel azonban a varoshaza
gazdasagi szerepénél fontosabba valt a reprezentativ ¢és a szakralis jelleg hangsulyozasa,
de azért gazdasagi funkciojat sem veszitette el teljesen. Egyik legjobb példa erre, hogy a
varoshazan, gyakran a nagyteremben, taroltak a varosi épitkezésekhez sziikséges épitdanya-
gokat, az iinnepek diszleteit, az lires hordokat, a tizoltod szerszamokat. A varoshdza egyben
a jol 6rzott raktar szerepét is betoltotte. A térhasznalat elemzése soran felhasznalt forrasok
uj adalékkal szolgélnak az épiiletben laké torvényszolga feladatkoréhez, aki a foglyok 6r-
zése mellett nejével egyiitt a hazmesteri teenddket is ellatta, a kiilonallo részben lakéd éj-
jeliérok pedig a nagy varosi linnepek diszleteinek készitését, drzését kaptak feladatként,
illetve kozremiikddtek a kdrmenetek alkalmaval.

A szabad kiralyi varosi kivaltsagok megszerzése, s a budai varosatyak ekkor még tartal-
matlan f6- és székvarosi cimhez kapcsolt igényei, a polgari dntudat ndvekedése mind abba
az iranyba mutattak, hogy a varoshaza a kés6 kdzépkorban megszokott nyilvanos kdzosségi
tér helyett egyre zartabba valt, exkluziv jellege er6sodott. Még a tisztujitasok alkalmaval
sem mehetett be minden polgar a nagyterembe szavazni, csak az arra kijelolt valasztmany
tagjai. A polgarsag hidba kérvényezte, hogy sz6szol6juk hivatali helyiséget kapjon a varos-
hazén, ezt a felettes hatdsagok tdmogatéasa ellenére sem sikertilt elérni.

A varoshazara csak hatarozott céllal lehetett bemenni, ezzel szemben az épiilet el6tti
tér mindenki eldtt nyitva allt, igazi multifunkcionalis, nyilvanos kdzpontként miikodott: a
varosi (polgari) reprezentacio elsédleges szintere, szabadtéri szakralis centrum, a kozosség
egészének érdekében induld kormenetek kiinduld és végpontja, a Szentharomsag-kultusz
szive, de itt allt a varos joghatosagat szimbolizalo pellengér is, munkanapokon pedig piac-
nak, hetivasarnak adott helyet. A felsorolt reprezentativ-szakralis jogi funkcidkhoz képest a
tér kereskedelmi jelentdsége hattérbe szorult, foként lokalis igényeket szolgalt ki.

A 18. szazad els6 felében a varosi életet, kultarat, a polgari identitdst még messzeme-
nokig meghatarozta az egyhdz és a vallds. A varosvezetok — ahogyan mindenki, aki a véros
alkalmazaséaban allt — Isten kegyelmébdl keriiltek hivatalba, a munkat eskiitétel utan kezd-
hették meg, de a tanacsiiléseken sem feledkeztek meg a kezdé imadsagrol. A varos és a hit
szoros kapcsolatat jelképezte a szamok szimbolikdja: a belsé tanacsosok tizenketten voltak,
mint az apostolok, a kiilsé tanacsosok kétszer tizenketten. A varos, a polgari identitas és a
katolikus vallas elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatat bizonyitjak a szamadaskonyvek, sza-
madasmellékletek. Evente visszatéré tételek az egyhézi-varosi iinnepre kiadott 6sszegek. A
kozremiik6do templomi zenészek €s a diszlovéseket leadd katonak jarandosagukat a varos
pénztarabdl kaptak. A Buda 6rokos plébanosainak megtett jezsuitdk €s a szabad kiralyi va-
rosi rangjat visszanyert telepiilés vezetése kozott a fokegyuri jog kérdése ugyan folyamato-
san vita targyat képezte, ebbdl a varoslakok a hétkoznapokban vélhetéen nem sokat tudtak,
olyan szoros kapcsolat kototte 6ssze a varoshazat a plébaniatemplommal és a jezsuitakkal.
Tisztujitas, az 4j polgarmester eskiitétele elképzelhetetlen volt a plébanos, a jezsuitak rendfo-
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nokének kozremiikddése nélkiil, aki az linnepi szentmisét celebralta. A varos és a jezsuitdk
kozotti kapesolatot erdsitette a rend altal szorgalmazott Szenthdromsag-kultusz budai meg-
honositasa. A varoshdza elétti tér szakralis jellegét a Szentharomsag-oszlop felallitasat ko-
vetden (1709) senki nem vonhatta kétségbe. A varoshdza ¢s eldtte a Szenthdromsag-oszlop a
Habsburg-reprezentacio mellett egyben a katolikus vallas elsébbségét is hirdette.

Azokban a varosokban, ahol a lakok tobb vallast kovettek, kifejezetten fontosnak tar-
tottak a szakralis terek elhatdroldsat és az egyes valldsok kozotti hierarchia vizudlis megje-
lenitését, egyértelmiisitését. A varosi linnepek nemcsak a tobbségi vallashoz tartozd (pol-
gar)kozosség Osszetartozasat erdsitették, fejezték ki az ott €16 kiviilallok szamara, hanem
egyszersmind identitdsteremtd szerepet is jatszottak. Az éves linnepségrdl késziilt leirdsok
tobbsége a katolikus dominancidhoz hasonléan az egyes naciok kozotti rangsort is tiikro-
zi: a plébania- vagyis fotemplomban kizardlag németil prédikaltak, a magyar és a horvat
prédikaciok a templomon kiviil, szabad ég alatt, esetleg valamelyik kiilvarosi templomban
hangoztak el, ahova kizarolag a helyi kozosség jart. A visszafoglalas évfordulds linnepségein
a jezsuita plébanos {6 prédikacidja, az linnepség egyik fénypontja hasonl6an német nyelvii
volt. A véros linnepségén megjelentek — €s a lathatatlan hatdrvonalon kiviil rekedt mas vallé-
st nézOk — szamara a katolikus vallas elsébbsége mellett a német nyelv kiemelt jelentdsége
jelentette a masik fontos lizenetet. A katolikus jelenlévok szamara kozosségteremtd ereji
varosi tinnepeket az ortodox kdzosség tagjai — joggal — kirekesztésként, a masik felekezet
erddemonstracidjaként ¢lték meg.

A kis ritudlékon az elnevezésnek megfelelden kivalasztottak csoportja vehetett részt.
Ezek egyébként nem korlatozddtak azokra az alkalmakra, amelyeken a magisztratus egésze
megjelent, ide soroltdk tobbek ko6zott a céhek lakomait, de akar egyes prominens szemé-
lyek kisgyermekeinek kereszteldjét is. Ezeknek a ritudlis elemekkel kisért étkezéseknek a
nyilvanossaga korlatozott, legfontosabb funkciojuk a rang, a tarsadalmi presztizs és a meg-
becsiiltség kdzszemlére tétele és megerdsitése, valamint a kapcsolatteremtés volt. Tovabbi
kiilonbség a nagy ritudlékhoz képest, hogy a meghivottak nem a varos tobbi lakoja, hanem
kis létszamu, zart, exkluziv koriik tagjai felé demonstraltdk odatartozasukat. Ezeket a ven-
dégségeket a varosi nyilvanossag egyik forméjaként is felfoghatjuk, s ebben az értelemben
azonosnak tlinnek Erving Goffman és Norbert Elias azon elképzelésével, miszerint a kas-
télyok zart vildgdban az arisztokrata tarsasadg sajat maganak konstrualt nyilvanossagot. A
Habermas-féle értelemben ezek a lakomak nem értelmezhetdek a polgari nyilvanossag spe-
cialis, korai megjelenéseiként, gyakorisaguknal fogva a jelenlévok tarsadalmaban legalabb
olyan fontos, ha nem fontosabb szerepet toltottek be, mint példaul a kormenetek. Kizardlag
meghivasos alapon lehetett részt venni ezeken az étkezéseken, amelyek abban is eltértek a
polgari nyilvanossag késobbi kedvelt szintereitdl, példaul a kavéhazaktol és a szalonoktol,
hogy itt nem a kotetlen egyiittléten volt a hangsuly. A meghivottak szigort, a tarsadalmi
rendnek megfeleld iilésrendben foglaltak helyet, allandoan meg kellett felelniiik a toliik el-
vart irott és iratlan viselkedési normaknak. 1733 decemberében, amikor a tarnoki varosok
kiildottsége abban a megtiszteltetésben részesitette Budat, hogy a varoshazajaban helyezték
el a tarnoki levéltarat, az linnepélyes eseményt ebéd zarta. A forrasok szerint az ebéden a
varosok kovetei bedltozve jelentek meg, vagyis egyértelmiien protokollaris alkalmon vet-
tek részt. A ritualizalt, szabott formai keretek kozott zajlo étkezés egyik célja az aktudlis
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politikai kérdések megvitatasa volt, az itt elhangzottak azonban rendszerint nem kertiltek
a sz¢lesebb nyilvanossag elé. A varosi szamadasok adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a
magisztratus rendszerint akkor érezte sziikségesnek a polgarok egy részét ebédre, vacsorara
hivni, amikor a polgarsag elégedetlenkedni, szervezkedni kezdett. A kora wjkori varosok
ritudlis élete — beleértve a kis €s nagy ritualékat is — elsdsorban a fennall6 tarsadalmi rend
megerdsitését szolgalta.

A piacok, vasarok a korszak megkeriilhetetlen, elsddleges informacids kozpontjaiként
mukddtek, ahol a felettes hatdsag, jelen esetben a szabad kiralyi varos, kozhirré tétette ren-
deleteit, hirdetményeit. A piacokon €s a vasarokon azonban nemcsak a hatésag kommunikalt
a helyi lakossaggal, hanem a tavolrol érkezok és a helyiek is itt beszélték ki az 6ket érdekld
ujdonsagokat, eseményeket. A piac €s vasarterek — nemcsak a varoshaza elétti piactér — joval
tobbet jelentettek az arucsere egyszeri helyénél. A kiilon vasari kultararol beszéld Michaela
Fenske meghatarozasa szerint az orszagos kirakodo- ¢és allatvasarokhoz magétol értetédden
hozzatartozott a korszakban az evés-ivas, a beszéd, a jaték és a gyogyitas, de ugyanakkor
mindenféle csalas és hamisitas, zavarkeltés is.” A piaci arusitast és a vasarozast a varosok a
rend biztositasa érdekében részletesen szabalyoztak, ezek az alkalmak egyszersmind a varos
felettes hatosag mivoltanak megjelenitését is szolgaltak, ezért nagy gondot forditottak a rend
biztositasara, a varost képvisel? tisztviselok, alkalmazottak felvonultatasara. A tolvajok, csa-
16k elrettentése céljabol az orszagos vasarok rendjére a teriiletileg illetékes vizivarosi bird és
eskiidtjei vigyaztak. A kisebb értékli lopasok esetében a helyszinen, szoban itélkeztek, majd
ezt kovette a biintetés végrehajtasa a vasarozok eldtt. A gyanusitottak és a tantik meghallga-
tasa a biintetés kiszabasaval legaldbb olyan érdeklddésre tartott szamot, ha nem nagyobbra,
mint a mutatvanyosok eldadésai.

Az utdbbi évtizedekben (Beat Kiimin, Ann B. Tlusty, Martin Scheutz kutatdsai nyoman)
széles korben elfogadott nézetté valt, hogy a kora Gjkori nyilvanossag szempontjabol a foga-
dok kiemelt jelentdséggel birtak. Az a régi elmélet, miszerint a fogadokat kizarolag férfiak
latogattak volna, megddlt ugyan, és a budai példak ugyancsak ezt igazoljak, a latogatok don-
t0 tobbségét mégis a felndtt férfiak adtak, vagyis elsdsorban maszkulin terepként értelmez-
hetjiik. A varosi belpolitika irant érdekl6do polgarok €s a valds beleszolasi joggal nem biro,
de azért a véleményliiket elmondani kivano szomszédaik, ismerdseik fogadokban, kocsmak-
ban gytiltek 6ssze beszélgetni, vitatkozni, a magisztratus ellen szovetkezni. A varoshéza pol-
garteremnek hivott tdgas termébe nem mehettek, oda csak meghatarozott okbol, kizarolag
a magisztratus hivéasara léphettek be. A korszakban a varoshazaval szemben a fogadok,
kocsmak valtak a kozosségi €let tomegek szdmara megkdzelithetd kdzosségi tereivé, ahol
az étel-ital, szorakozas mellett eltérd tarsadalmi korbol érkezo, kiilonbozd vagyoni helyzetl
¢és életkori emberek szoba elegyedhettek, kapcsolatba keriilhettek. A magisztratussal elé-
gedetlenkedd polgarok nagyobb feltiinés nélkiil taldlkozhattak olyan allami tisztviseldvel,
katonatiszttel vagy egyéb miivelt személlyel, aki tanacsaival, javaslataival, kapcsolataival
segithette a szervezkeddket. Eltérd tarsadalmi rétegekhez tartozok talalkozasa, kiilonosen
jelentds mennyiségli alkohol fogyasztasa mellett azonban gyakran szdbeli vagy akar tettle-
ges konfliktus kialakulasaval végzddott. Ezek tobbsége igy vagy ugy a felek tisztességérol,
becsiiletérdl szolt. A fizikailag behatarolt térben, ahol a mulatozas mellett gyakran esett szo6
komoly témakrdl is, nagyon figyeltek arra, mi hangzik el az egyes emberek személyével
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kapcsolatban. Az itt tett kijelentéseknek nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mintha azok
az utcan vagy mas nyilvanos térben hangzottak volna el. Emiatt a torténészek egy része a
fogadot mindsitett nyilvanos térként értelmezi, amit egyébként a budai forrasok is igazolnak.

A Budéan csecsemdgyilkossagokkal vadolt nék iigye alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy bar a prostitucio a fogadok egy részében, jellemzden a hatso traktusban, jelen volt, a
fogadoépiilet bizonyos részei, ahol a n6i cselédek tevékenykedtek, egyfajta a&tmeneti, sziirke
zonaként foghatok fel. A bajba kertiilt varandos hajadon ndk, akiket korabbi munkaadoik
elkiildtek, a fogadokban kerestek menedéket. A fogaddsnékat polgar feleségeként, vala-
mint a létesitményben betoltott szerepliknél fogva, az atlagos ndknél nagyobb megbecsiilés
ovezte, amennyiben 6k segédkeztek cselédlednyaik sziilésénél és/vagy babat hivtak, majd
tantiskodtak, a fiatal ndket felmentették a vad alol. Szerencsésebb esetben a kisgyermeket
dajkasagba adtak, az anyja pedig a fogaddbeli szolgalatbol visszatérhetett a polgarhazak-
hoz, esetleg a fogaddsné keresett férjet szamara. A fogado ivdja a 18. szdzadban még tisztes
helynek szamitott, igy akit nem ismertek annyira, hogy az otthonukba hivjdk vagy nem is
volt nekik, azzal beiiltek egy pohar ital mellett beszélgetni. A vigyazoé tekintetek el6tt a bu-
dai fogadokban férfiak és ndk ismerkedhettek becsiiletiik sériilése nélkiil. A fogadok a hét
minden napjan — esetenként az eldirt nyitvatartasi idon tul is — fedelet, ételt-italt, szorakozast
kinaltak, ez leginkabb azok szdmara volt fontos, akiknek nem volt sajat lakasa. A polgarok
inkdbb a délutani — kora esti 6rakban mentek a fogadokba, a fiatal legények, inasok, didkok,
katondk a késébbi ordkban.

A torok kitizése utani budai flirdok torténetét a kutatok a kortars dr. Lorenz Stocker és
az 6 munkdjat az 1730-as évek elején atdolgozo Franz Vanossi adatai alapjan, valamint az
egybefiiggd levéltari anyagok segitségével mutattak be. Ennek megfelelden a tulajdonosval-
tasokon és a létesitmények épitéstorténetén, valamint az egyes vizek gyogyitd célu alkal-
mazasanal tobbet nem lehetett megtudni. Sem a latogatok szamarol, tarsadalmi hovatarto-
zasrol, sem a firdoéletrdl nem alltak rendelkezésiinkre informéciok. Ezt a legvaltozatosabb
levéltari allagokbol igyekeztiink potolni, az igy eldkeriilt mozaikokbol viragzoé fiirdkultura
képe bontakozik ki, amelynek hire az orszaghatarokon tllra elért. Buda természeti adottsa-
gainak kdszonhetden a kocsma €s fogadd kozosségi €letben elfoglalt kozponti szerepéhez
rokonithat6 szerepet toltottek be a fiirdok. A forrasok egyértelmiien igazoljak, hogy a budai
fiirddket mar az ostrom alatt birtokba vették a keresztény katonak, azok nem mindig meg-
felel6 allapota sem tartotta vissza a gyogyulni, tisztalkodni, szorakozni vagyokat. A fiirdok
— elsésorban a 17. szdzad legvégén az Eckher csalad tulajdondba kertilt, igényesen feluji-
tott, nagy kerttel korbevett Csaszar fiirdd — nagy népszertiségnek orvendtek az eldkeldbb
vendégek, magas rangl katonak, egyhaziak korében. A tavolrol érkezé vendégek mellett
a helyi csaladok szamara vallastol és vagyoni helyzettdl fiiggetleniil 4llandd programma
valt a fiird6latogatas. A vendégkor a fogadokénal szélesebb nyilvanossagot jelentett, a heti
flird6zés igazi csaladi program volt, a férfiakkal egyiitt a ndk, a gyermekek és a nagyon
id6sek is elmentek. A két nemet igyekeztek legalabb fiirdozés, 6ltdzés kdzben elvalasztani,
a kozos helyiségeket, az udvart vagy a fiirdéhoz tartoz6 fogadot azonban kdzdsen hasznal-
tak. A nok és a nagykortsag kiiszobén allo fitk — a polgarjog késdbbi varomanyosaiként —,
vagyis olyan csoportok, amelyek egy fogaddbeli konfliktusbdl részben vagy utobbiak eseté-
ben teljesen kimaradtak volna, gyakran bekapcsolddtak a vitdkba. A megjelentek szamabol

16



gera. el eonora_ 13 22

¢s a fiirdéhelyi nyilvanossag specialis Osszetételébdl kovetkezik, hogy az egyes csoportok
kozotti tarsadalmi fesziiltségek a fiirdokben konnyen felszinre torhettek. Ez kiilondsen igaz a
tabani fiirdokre, ahol az ortodox vallasu délszlavok némileg eltéro flird6zési szokasait eleve
fenntartasokkal kezelték a fiirdds-sebészek (és az errdl iré dr. Lorenz Stocker orvos), vala-
mint a katolikus, tobbségében német ajka polgarok, varoslakok. Ennél is sulyosabb tarsadal-
mi fesziiltségeket eredményezett az a tény, hogy az 6sszefoglald néven racoknak nevezett,
tobbségében balkani eredetli ortodox kozosség feletti joghatdsagot kezdetben a katonasag,
majd a magisztratus gyakorolta. A varos még a felettes hatdosagok kifejezett utasitdsara sem
ismerte el egyenranginak az ortodox kozdsség tagjait, kezdetben jobbagyként kezelte dket,
a késobb a szamukra 1étesitett un. védett polgari status pedig nem feleltetheté meg teljesen
a katolikusok polgarjoganak. A magisztratus, bar a katolikus racnak nevezett horvat cso-
portokkal szemben joval engedékenyebb volt, nekik sem engedte meg, hogy kiilon céheket
alakitsanak, a magyarokkal egyiitt csak a német nyelven miik6d6 céhekhez csatlakozhattak.
A fiird6kben mondott, egyes naciok ellen megfogalmazott sértések komoly veszélyt jelent-
hettek a kdzrendre, egészen kis ligy — akar egy inas elveszett gombjai — is tomegjelenetté,
extrém esetben az egész varosrészt érintd mozgalomma alakulhatott. Ennek megelézésére
a tabani fiirddkhoz gyakran tartozott fogda, hogy a hangadok elkiilonitésével miel6bb urra
legyenek a helyzeten. Felvetésiinket arr6l, hogy a budai fiirdok specialis nyilvanos térnek
tekintenddk, tobb kiilfoldi szakmai forumon megyvitattak és elfogadtak.?®

A varosi polgarok kozos védelmi gyakorlatainak egész Europaban és Magyarorszagon
régi hagyomanya volt. A visszafoglalt varosokban még redlis veszélynek tekintették a torokok
esetleges megjelenését, igy a tlizfegyverek ismerete mindenképpen tobbet jelentett egyszerii
1dotoltésnél. A 16terek, 16vohazak a polgarsag szamara olyan nyilvanos tereket jelentettek,
ahol példaul a fogadoknal joval bizalmasabb korben, teljesen maguk kozott vitathattadk meg
a varos ligyeit. Lovoldébe jarni és a polgardérség tagjaként fegyverrel felvonulni a kozosségi
Osszetartozas érzésének erdsitésén til egyben a polgari reprezentacio egyik legfontosabb meg-
nyilvanulasi formajava lényegiilt. A nemesek és a katonasag kotelékébe tartozok kivételével
ugyanis tiltottak a kozrendiiek fegyverviselését, a polgarjoggal rendelkezdkét pedig szigorua-
an szabalyoztak. A varosfalhoz, a varos cimerét viseld kapukhoz vagy a varosi tulajdonban
1év6 ingatlanokat jelz6 zaszlokhoz — Budan a fiirdékre tliztek ki zasz16t — hasonldan praktikus
haszna mellett szimbolikusan is értelmezhetd a polgardrség Orjaratozasa. Jelenlétiikkel mint-
egy korbekeritették, bejartak, mindenki szamara lathatova tették a varos joghatosaga ala eso
teriiletet. Ennek Budan kiilonos jelentdséget adott az a tény, hogy a joghatosag kérdése koriili
fesziiltségek a magisztratus €s a varparancsnok kozott allandosultak. A szakirodalom allitasa-
val szemben?’ a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen a polgarérség szerepe nem korlatozodott
a varosi linnepeken vallalt reprezentativ szerepre, hanem az 1720-as években az éjjelioroktol
atvették a vasarok felligyeletét, esténként a katonai 6rséghez hasonloéan az utcakon és a hatar
kozel eso részén Orjaratoztak, illetve a pestis idején is fontos szerepet kaptak a rend fenntar-
tasaban. Mar nemcsak a varosi iinnepek résztvevoi vagy a koszorulovészetre kilatogato helyi
lakosok talalkozhattak a fegyvert viseld helyi polgarokkal, hanem a budai orszagos vasarra
érkez0 idegen piacozok is. Szamukra fontos {izenete volt annak, hogy a ,,varos szabadsaga-
nak védelmében” a polgardrok jaroroztek, akik az ott megjelend idegenek szamara lathatova
tették a szabad kiralyi varosnak €s polgarsaganak hatalmat.
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Az utolso, az 1739-1742 kozotti pestisrdl szo0l6 nagy fejezet konkrét példaval igazolja,
mi torténik akkor, ha a mindenaron fenntartani kivant rend felbomlik, az emberek nem a
toliik elvartak szerint viselkednek. A szakirodalomban elterjedt téves elképzelést, miszerint
a jog nélkiili nincstelenek, mégpedig a tabani ortodoxok lazadtak fel, sikertilt a bécsi levél-
tarakbol eldkeriilt egyértelm bizonyitékokkal cafolni. A tabani felkelés vezetdinek tobb-
sége az egzisztencidjukat félt6 horvat, német és magyar katolikus polgarok koziil keriilt ki,
az ortodox kozosségbdl alig néhany {6 csatlakozott. Az tigyben kikiildott vegyes bizottsag
megallapitotta, hogy a polgarok a tobbi varosrészben hasonlé modon szervezkedtek, s ma-
guk mogott tudhattak a magisztratus tagjainak tdmogatasat is. A tabaniak korabbi akciojat,
a pestiskorhazba kirendelt fliirdds hazfalara rajzolt akasztofat, sem a helyi albirosagok, sem
a magisztratus, sem a varparancsnok nem vizsgaltatta ki, ezen is felbatorodtak a helyiek.
Az egészségligyi személyzet mindennapossa valt szobeli fenyegetése tigyében hasonldan
nem tettek semmit a hatdsagok, sot, a polgarmester és a tanadcsosok maguk is probaltak az
Uj esetek elhallgatasara rabeszélni az orvosokat, flirdosoket. A hatalmi visszaélések €s a
varos csddkozeli helyzete miatt 1737 6szén uralkodoi rendeletre levaltott, de részben ujra
megvalasztott magisztratus tagjai kényszerpalyan mozogtak. A még jarvany nélkiil is tobb
éves bevételeik tobbszordsét kitevd adossagok miatt mindenaron igyekeztek elkeriilni a gaz-
dasagi életet megbénito és a lakosok korében rendkiviil népszeriitlen pestiszarlat bevezeté-
sét. Ezt egyediil a jarvany behurcoldjanak tartott ortodox délszlavokkal, azaz a tobbségében
altaluk lakott Taban kiilvarossal merték megtenni. A varoslakok, kiilondsen az egészségesek
szamara, az egyik legnagyobb megpréobaltatast a szokdsos intenziv kommunikacié jelen-
tds beszilikiilése jelentette. A jelenlévok tarsadalmaban, amikor az emberek tobbsége szo-
ban értesiilt a hirekrdl, a jarvanyhelyzet kihirdetése egyben azt vetitette eld szamukra, hogy
hosszabb-rovidebb ideig teljes vagy részleges elszigeteltségben kell élniiik akkor is, ha csa-
ladjukkal, haznépiikkel egyiitt nem fertézédnek meg. Fiird6, templom, fogado, piac, a leg-
fontosabb kozosségi talalkozohelyek bezartak, esetleg kedvezdbb betegszam esetén szigort
korlatozasokkal miikodtek. Felsébb utasitasra a magisztratus a varoson beliili kapcsolatokat
is korlatozta, hogy elkeriiljék a varosrészek lakoinak talalkozasat, keveredését.

A pestis elmulasat, megmenekiilésiiket, a nélkiilozés €s az elszigeteltség végét, a varos
rendjének helyreallasat pompas tinnepséggel iilték meg. A jarvany végét mindenki szamara
egyértelmiisité kormenetek, majd az ezt kdvetd profan mulatozas nemcsak a fesziiltségek
nyilvanos feloldasat jelz6 alkalmak, hanem a hivatalos események, a kormenet ismét tudato-
sitotta a résztvevokben, nézékben: a tarsadalmi hierarchia €s a katolikus egyhaz els6bbsége
Budéan nem valtozott. A vizsgaldbizottsag tagjai a targyaldsok sordn teljesen egyetértettek
abban, hogy a jovobeli hasonld esetek elkeriilése érdekében a biintetések kiszabasaval példat
kell statualni. Fontosnak tartottak, hogy az itéletek végrehajtasdnak minél tobb nézdje le-
gyen, ezért a kivégzésekre rendkiviili médon a varosrész kozpontjaban, az elkdvetés helyén
¢s a kozel es6 piactéren (a mai Szarvas téren), nem pedig a katonasag vagy a varos veszto-
helyén keriilt sor, ami sokkal népesebb nézékdzonséget vonzott, raadasul célzott lizenetet
hordozott a tabani lakok szamara. A bizottsdg minden tagja és minden kormanyszék tdmo-
gatta azt az elképzelést, hogy mivel a tabani tumultus tanulsagait gyorsan elfelejtenék, ezért
tartos emlék, az eredeti terv szerint kobol, de késébb fabol faragott oszlop allitasa sziikséges.
Az egyszer(l, olvasni nem tud6 emberekre gondolva, hogy a lényeget 6k is megértsék, majd
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masokat megkérdezve pontos képet alkothassanak, az oszlopra vésették a flirdés szérnyt
halalat kiotlo elkovetok levagott fejének és kerékbe tort testének képét.

Az értekezés eredményeinek 0sszegzéseként kiemelendd, hogy az ujra keresztény kézre
kertilt, févarosi cime valos tartalmédnak visszaszerzésére torekvé Buda torténetének eddig
alig vagy egyaltalan nem vizsgalt kérdéseivel foglalkozik. A budapesti €s bécsi levéltarakbol
szarmazo, sokféle, a szdmadasoktol a vizsgalati jegyzokonyvekig és az egyéni beadvanyo-
kig, peranyagokig terjedd forrastipusok szisztematikus atnézésével egészen Ujszerli, korab-
ban fel nem hasznalt, mégis rendkiviil fontos részleteket sikeriilt feltarni. A varosban 1évo
katonasag vagy az egyhdzak nyilvanossaga, szerepe a forrasok mennyiségébdl, jellegébol
adodoan csak érintélegesen jelenhetett meg, ugyanakkor egyszersmind a varosi hatésagok-
tol fliggetlen kontrollforrasnak tekinthetéek, mas megvilagitasba helyezik az eseményeket.
A munka tovabba egyértelmiien igazolja, hogy Buda jelentds 1étszamu délszlav (tobbségé-
ben ortodox) lakossaga ellenére rendkiviil erds szalakkal kotodott a német kultirkor varosa-
inak polgari tradicidihoz. Ez a 18. szazad derekara még a varos magyarorszagi rendiségben
fokozatosan er6sodd pozicidjanak hatdsara sem veszitett erejébdl. Figyelemre mélto az a
tény is, hogy a folyamatosan csddkdzeli helyzetben 1évo, belpolitikai problémakkal kiizdd
varos képes volt visszaszerezni elsd helyét Magyarorszag varosai kozott.
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