Opponensi vélemény Géra Eleonéra ,,A polgarvaros rendje. Tarsadalom, tér, nyilvanossag Budan (1686—
1741)” c. akadémiai doktori disszertdciéjarol.

Géra Eleonéra disszertacidja a 18. szazadi Budat vizsgalja a szabad kiralyi varosi rang elnyerésétél 1741-ig.
A szerz6 el6szavaban nem indokolja a korszakhatarolokat, jollehet a korszak kezdete érthet6 és egyértelmd,
a korszak masik hatirk6vénél azonban csak sejthet§, hogy a Magyar Kirdlyi Kancellaria esetleges
menekitésének datuma lehet, talan, mint a févarossav valas egyik momentuma. A datum mérfoldké jellege
vitathato, hiszen a meneckitésre nem kertlt sor, és Buda kijelolését inkabb elhelyezkedése és valamelyest
védhetSsége indokolta, mint annak févaros jellege. A févarossa alakulds, mint tOrténeti kérdés és probléma
egyébként mintegy keretet alkot a miiben, hiszen az utészéban a szerz6 éppen ezt a folyamatot fejti ki. Itt
szeretném felhivni azonban a figyelmet arra, hogy Buda esetében az ekkor kiépiilé palota még nem jatszik
jelent6s szerepet, még a Hétszemélyes Tabla tléseire idonként ellatogaté Albert szasz-tescheni herceg sem
ott szallt meg, hanem a budai var egyik nemesi palotajaban. A szerzS bevezetSjében jol mutatja be a tematikat
és a kovetett modszert, valamint az altala vizsgalt modszertan. Eszerint a mu arra tesz kisérletet, hogy Buda
esetében bemutassa a varosi tér és térhasznalat mikodését, a varoslakok dltal ezeken a tereken véghezvitt
kommunikaciéjat, a kommunikacié zavarait feltirja és elemezze. A metodika lényegében a német
varostorténeten alapul, melyrdl a szerzé a bevezets révidebb fejezetben ad attekintést. Felvezetésében a
Cultural Turns, azaz a varostrténet mivel6déstorténeti fordulatat mutatja be, amely térténetiréi fordulat
leginkabb arra f6kuszal, hogy a varoslaké ember, a polgar, hogyan alakitotta ki sajat rendjét, ez a rend hogyan
valtozott, milyen normak szabalyoztak az életét és mindennapjait, a kommunikdciénak milyen médjai voltak,
¢és hogyan muikodtek a kilénb6z6 kommunikdcidk. E kérdéskor nemzetkézi szakirodalma igen nagy, az
utébbi évtizedekben jelentSs kutatdsokat végeztek e targykorben, elég csak a konstanzi torténeti iskolara,
vagy az erfurti egyetem professzorndjére, Susanne Raura gondolni. El6bbi a torténeti kommunikacié
vizsgalatat, utobbi a torténeti teret helyezte kutatdsai kbzpontjaba. Ezen kivil Géra Eleonéra a politikai
kommunikacié médszertanara épitette fel mavét, amelynek £6 ideolégusa Barbara Stollberg-Rilinger, aki a
kolni és miinsteri egyetemeken dolgozta ki vizsgalati médszerét.

A szerz6 e metodikdra timaszkodik mvében, amellyel a kora ujkori varostérténet tekintetében 4j vizsgalati
szempontokat vezet be. A szakirodalmat bemutaté bevezet$ fejezet leginkabb a német szakirodalomra
tamaszkodva mutatja be a kora djkori varosok megitélését és a fent vazolt médszertan alapjait. Attekintése
lényegret6rd és sommas. Jomagam hidnyoltam azonban, hogy a magyarorszagi varostorténetben valéban
Gjszerl vizsgalatot nem el6zte meg a modszertan mélyebb szintd bemutatasa, a szerzG nem vetitette elénk a
nemzetkdzi szakirodalom és kiemelten a mi bevezetSjében is megnevezett kiemelked6 szerz8k téziseit, a
médszer jellemzé forrasait és elemzési jellegzetességeit. A modszertant kévetSen a kora djkori varosok
megitélésének valtozasait ismerhetjik meg, amelyet a szerzé jol mutat be, am a régebbi, még ma is a
leggyakrabban idézett szakirodalom félrevezetd: a kora tjkori varosok megitélése a 2000-es években a nagy
német Ssszefoglaldkban, de még inkabb a jelentésebb monografidkban gySkeresen megvaltozott. Az angol
és francia nyelven megjelent munkékra ez még inkabb jellemz8. A k&zépkori varosok a feldolgozasok
jogtorténeti szemlélete alapjan leirt stagnalasat vagy hanyatlasat felvaltotta egy olyan kép, amely a varosok és
a polgarsag, a varosi lakossag létszamanak ndvekedését, gazdasagi, politikai és kulturalis téren torténd
kiemelkedését mutatja be. A nemzetkdzi varostérténeti irodalom megismerését kévetéen a magyarorszagi
varostorténeti irodalom vonatkozé, hasonléképpen 6sszegzé jellegii leirasat olvashatjuk, amelyben a szerzé
jol jellemzi azt a kornyezetet, amelyben e mé is megsziletett. Valoban, a 16-17., illetve a 19. szazadi
varosokkal kapcsolatban jelentésebb érdekl6dés tapasztalhat6 a Granasztéi Gyorgy és féként Bacskai Vera
nevével fémjelezhetd iskolak tevékenységének készonhetden, de a 18. szazad mar kevésbé kutatott. Igaz, ez
nem csak a varostorténetre, hanem a korszak egészére is all. Ennek oka talan az is, hogy a korszakban
robbandsszertien megnétt a levéltari forrasok mennyisége, nyelvezetitk azonban feldolgozasukban akadalyt
jelent. (Csak megjegyezném, hogy jomagam a 16—17. szazadot tekintve a fels6-magyarorszagi, a 18. szazad
elejére vonatkozéan pedig a teljes varoshdlézat kutatdjanak nevezném magam, Pozsonyban csak igen
keveset kutattam.)



A vonatkozé levéltari forrasok esetében a szerzé legnagyobb mértékben Buda szabad kiralyi varos levéltari
iratanyagat hasznalta, amely a témat tekintve elsédlegesen relevans forras. A Budai Kamarai Adminisztracié
és a Magyar Kiralyi Kancellaria gyijteményeiben azonban csak keveset kutatott, jollehet varos felszabaditasat
kovetd, korai idészak tekintetében az adminisztracié iratanyag jelentSs forrasértékkel bir. A kancellaria
esetében a Litterae civitatum allagot hasznalta a szerz6, ahol a varosok beadvanyai és valaszai, illetve a kiralyi
biztos nélkiil lezajlott tisztajitasokrol szol6 igen sematikus jelentések vannak meg. A budai tisztgjitasokkal
kapcsolatos biztosi jelentések azonban nem itt, hanem a Litterae Camerae Hungaricae (A 20) allagban
talalhatok, koztiik a Nagy Istvan altal részben feldolgozott igen vaskos kotetbe kétott 1723. évi vizsgalat
forrasai is. Kutatasaim szerint ezek a dokumentumok a tanacson belili ellentéteket, tovabba a kozség és a
valasztott kdzség, illetve a belsé tandcs k6zotti Gsszetlizéseket, a biztossal szembeni lazongasokat sokkal
jobban tiikr6zik vissza, mint a varosi jegyz6konyvek: amig a biztosok jelentéseibdl botranyos tisztajitasokrol
és a varoson beliili ellentétekrdl értesiilhettink, addig a varosi jegyz6kényv tanisaga szerint béke és csend
honolt a varosokban. A disszertacié témajat illetGen ezek fontos kiegészit6 forrasok lettek volna, jollehet
egyértelmt, hogy a varosi terek hasznalata, a varos belsé rendje leginkdbb a peres iratanyagban és a
jegyzOkonyvekben jelennek meg, ahol a normaszegés jelenik meg, igy a norma maga a statatumokbdl és a
normaszegés ellentétébdl, a leirt esetek fonakoldalardl ismerheté meg.

Rétérve a monografia szerkezetére. A md lényegében két nagyobb fejezetre oszlik, melybdl az egyik a
varoshazara koncentral, mig a masik a tGbbi varosi térre. A szerz6 e fejezeteket megel6z6en a varosi
tarsadalom mentalitdsat, a nyilvanossag, a maganszféra, a polgari-varosi 1ét attitddjét, a fejezeteket kévetSen
pedig a budai varosi tarsadalom életét gyokeresen felforgaté események kapcsan a témeges normaszegés
eseteit mutatja be. A m szerkezete jOl 6sszeallitott, vilagos, az el6szoban kifejtett kutatasi célokhoz kivaléan
igazodik.

A nagy fejezeteket megel6z6 részben Géra Eleonodra a varosi Iét kereteit igyekszik bemutatni a mentalitas és
a mindennapok fel6l, egyben Buda 18. szdzad eleji viszonyaival kapcsolatban olyan beidegz&dott tényeket
helyez tagabb 6sszefiiggések koz¢é, amelyek az egyediséget jelentGsen tompitjak, mint a korrupt budai tanacs,
a felhalmozott ad6ssagok, tovabbd a polgarsag és katonasag kézotti kapcesolatok terén. A szerzd itt-ott némi
ellentmondasba is keveredik 6nmagaval, amikor egyrészt kijelenti, hogy a bels§ tanics tagjainak zOme a
céhek koztl kertltek ki, mig a koévetkez6 oldalon a hatalombdl kirekesztett céhek altal vezetett
clégedetlenségi mozgalmakrol ir a német varosok és Buda kapcsan is. A céhek és a varosvezetés kozotti
politikai megosztas régi probléma, és véleményem szerint ez az ellentmondas abban gy6keredzik, hogy a
céheket teljesen egységesnek szoktak lefrni, jollehet ez korantsem igy volt. Mar régéta esedékes egy olyan
vizsgalat, amely a varosvezet6 elit tagjainal azt vizsgalta volna, hogy az egyes varosokban mely céhek tagjai
alkottak a belsé tanacsot, és mely céhek voltak mintegy ellenzékben. Sajat hipotézisem szerint itt nem is a
céhek milyensége hatirozta ezt meg, hanem inkabb az, hogy a tanicsosok vagyoni helyzete, képzettségeik,
politikai ratermettségiik és sajat ambiciik hogyan 6tvzEdtek. Nem elhanyagolhaté tényez8 az sem, hogy a
varosvezetSk kézé torténd kivalasztodas a 17. szazad végétdl, a német és osztrak, de a nyugat-eurdpai
varosok tobbségében mar ezt megel6zben is a kézponti hatalom, az allam képvisel6itdl is fuggott.

A fejezet nagyon alaposan jarja korbe a tarsadalmi rend szintereit, a mikédés médjait. A szerz6 joggal hivja
fel a figyelmet arra, hogy a kora tjkori varosi tarsadalom és politika sokkal jobban kifejezte sajat helyét,
sokkal inkabb mutatta meg és rogzitette minden egyes ember rangjat, mint a 19. szazadi, nem beszélve a
mairél. A bemutatott szinterek, az utca, a kormenetek, a tisztdjitas, a felvonulasok, gyakorlatozas és az
ezeken gyakorolt ritudlé rogzitette és mindenkiben megerdsitette a tarsadalom felépitését és miikodését.
Ezek a ritudlék egyben bemutattdk azt is, ami az ambicidk ritudlis mozgatérugdi is voltak: a polgarjogiak
egyenruhdban, fegyverrel paradéztak, és a szavazati joggal rendelkez8k szikebb korét alkottak, a tisztvisel6k
kiemelt szereplékké valtak e ritualék soran, ahol tisztségiket jelz6 jelképekkel mutatkoztak, a politikai
hatalom, a titkok még szlikebb korét alkotékhoz tartoztak. Az egyszerti varoslakénak volt miért irigykednie,
volt mire vagyédnia. Itt hivnam fel a figyelmet arra, hogy a kiilénb6z6 eseményeken valo kotelez6 részvétel
nem is mindig a varosi hatésagok, hanem az allam részérdl megnyilvanult elvaras volt, melyre sok esetben
kemény biintetésekkel vették ra a varosok polgarsagat. A szerzd a 18. szazad elsé felének Budajat nagyon
jol mutatja be, szinte ott érezhetjiik magunkat az utcakon, a tereken, a tobbi ember k6z6tt, az egész nagyon



élo, latszik, hogy Géra Eleondra milyen nagy mennyiségli forrast ismert meg és dolgozott fel, milyen jél
ismeri az altala bemutatott tereket, helyzeteket és embereket. Ugyanez a jelenség mutatkozik meg a kdzsztéra
és maganszféra, valamint a nék helyzetének és szerepének bemutatasakor is.

Az els6 nagy fejezetben a varoshaza és a varoshazahoz kapcsol6dé interakcidk keriiltek bemutatisra. A
szerz6 tobb alfejezetben mutatja be a varoshdzat, mint kommunikdcids teret és eszkozt. A szerzé réviden
villantja fel az eurdpai varoshazak kialakulasat és funkciéit. E témakdrben jelentés monografiak lattak
napvilagot, igy a varoshazak reprezentativ jellegének kialakulasaval, a reprezentaci6 elemeinek, a varoshazak
mind inkabb hivatali éptletté alakuldsinak bemutatisaval és elemzésével joval tobb parhuzamot lehetne
vonni a budai varoshaza hasonlé jellemzéivel. Bzt kévetéen a budai varoshaza épitéstorténetének részletes
leirasat olvashatjuk, majd a szerz6 a varoshaza alsébb szintjein elsédlegesen kialakitott tizletek atalakulasat
mutatja be. A varoshaza ilyetén valé atalakulasa egyben arra is ramutat, hogyan valt a budai adminisztracié
mind mélyebb szintlivé és professzionalizaltabba. A varoshdza épitése egyben a szabad kirdlyi varossa valas
egyik fontos 1épése is volt, ez kitlinik abbdl, milyen nagy kéltségeket szantak ra, és hogy a kiralyi biztosok
nem tiltakoztak e koltségek ellen. A varoshdza a varos fennhatdsiginak szimbélumaként jelenik meg
el6ttiink, sok példa felvillantasaval. Egy hirtelen fordulattal Buda févaros jellegének kialakulasat lathatjuk
viszont a tarnoki szék levéltiranak a varoshazan t6rténé elhelyezésének torténetével, tovabbd a varoshazan
megjelent Habsburg reprezenticié elemeinek leirasaval. A varoshaza szimboélumai mellett az itt kialakitott
kapolna épitéstorténetét lathatjuk viszont, sajnalatos, hogy arra nem talalhat6 adat — hiszen a szerzé valéban
alapos kutatast végzett a varosi levéltari anyagban — arra, milyen specialis célokra hasznaltak a varos vezet6i.
Talin erre vonatkoztathaté adatok talalhaték a kapolnat szakralisan iranyité karmelitak és jezsuitdk
iratanyagaban.

A tanacsterem hasznalatardl szol6 fejezet egyedilallé a magyar varostorténetirasban, hiszen a tanacsterem
hasznalatardl, berendezésérél és az ott folyd tandcskozas soran hasznalt kommunikaciés technikakrél —
ellentétben a kilfoldi, f6ként németorszagi példaktdl — nem sziiletett magyarorszagi feldolgozas. Tortént ez
annak ellenére, hogy aki varostorténészként sok varosi jegyzSkonyvet olvas, ki tudja tapogatni ezeket a belsé,
sok esetben {ratlan szabalyokat. Nos, Géra Eleonéra vitathatatlanul azok kézé tartozik, akik nem csupan
olvassak a varosi jegyz6konyveket (ez a magyar és szlovak varostorténetirasra a munka idéigényessége miatt
kevésbé jellemz), hanem azokat kézz¢é is adja. Ez az alapos forrasismeret és a szerz6 dltal fontosnak tartott
torténeti kérdések tették lehetévé, hogy alapos elemzés szilessen e témakdrben. A varosi hivatali rend
kialakitasa a 18. szazadban altalinosnak tekinthetd, mar a szazadelején, elsé negyedében meghataroztak, mi
a tanacstilések rendje. A varoshdza legfontosabb kommunikacids terei a belsé tandcs tanacsterme, amely a
legelzartabb helyiségként jelenik meg a disszerticiéban — teljes joggal, hiszen itt déltek el a varos
legfontosabb kérdései. A varoshazak nagy tobbségében a jelentGsebb helyiségek ajtajai felett kilénb6z6
jelmondatok taldlhaték, amelyek a terembe 1épét figyelmeztetik arra, milyen kételességeik vannak, mint a
titoktartas, a meggondolt cselekedet, a k6zjé figyelembevétele stb., valamint, hogy a terembe belépve eskii
kotelezi az igazmondasra. Ebbe a jelképrendszerbe illeszkedik a szerz6 altal bemutatott t6bbi jelképrendszer
is, amelyrél béséges forrasbazisra épiilé lefrast kapunk. Eppen gy, ahogy a bels6 tandcs altal hasznalt budai
tanacsterem berendezésének beszerzésérdl és a tanacstagokra kotelez6 viselkedés szabalyairdl. Itt szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a t6bbi varosban sok esetben a kirendelt kiralyi biztos statitumaiban
szabalyozta a tanacsosokra és a kozségre vonatkozo szabalyokat, olyanokat, amelyek itt is megjelennek, mint
példaul a tanacstermek hasznalata, az Glésrend, mely napokon kell tanacsiilést tartani, mikor és mennyire kell
blntetni a tanacsosokat.

A norma betartdsainak probija a normasértések feltirasa. Itt a szerz6 néhany példaval illusztralta a
normasértéseket és az elvart viselkedéstdl valo eltérést, de sok esetben nekem hidnyzott a normasértések
igazi oka, a tandcsosok kozotti ellentétek, sirlédasok bemutatasa, illetve a blntetési tételekre is jo lett volna
egy-egy példa, ahogy arra is, milyen gyakran fordultak el6 ilyen Gsszetlizésekr Igaz, a targyalt korszak Buda
esetében nagyon hektikus idészak volt, a hatalom atvételével jaré durva belsé harc jellemezte, melyet csak
két kiralyi biztos latogatasa és szigord biintetése tudott lecsillapitani. Néhany esetben ugyan a kérdés valaszt
nyer, miért ez tértént, de sok esetben csupan a kilengések lefrasat kapjuk. A norma lefrasakor nagy segitség
lett volna, ha a varosi iratanyagban megdrzik a varosi statitumokat vagy a kiralyi biztosok altal kiadott



utasitasokat. Ez utébbibdl talalhat6 egy-egy példany, kivald forraspublikacidban is elérhetSk, de én magam
is azt tapasztaltam, hogy sajnos ebbdl a korai id6szakbdl nem talalunk statitumgytljteményt ellentétben a
tobbi, a 16-17. szazadban viragz6 varossal, mint Kassa vagy Nagyszombat. Buda esetében sajnos részletes
statatumgydjtemény nem 4all rendelkezésre, de a varosi tisztdjitdsokra érkezett kiralyi biztosok nagyon sok
esetben terelték a varosokat a hivatali rend iranyaba, tdbbek k6z6tt nagyon sok esetben szabalyoztak a tanacs
mukodését is, hogy mely napokon gyiljenek 6ssze, sGt, az egyes napokon milyen jellegti tigyeket targyaljanak.
E forrasok adatainak felhasznalasa még alaposabb kereteket adhatott volna a fejezetnek.

A bemutatott esetek elemzése azonban {gy is nagyon sok modszerre mutat ra, amely a varos belpolitikai
életét és a belsé hierarchiat a tanacs altal meghatarozott mederbe volt képes terelni. E tekintetben a kiralyi
biztosok altal eréltetett, és leginkabb a belsé tanacs ellenérzésére felallitott valasztott kozség, vagy mas néven
szdzas tanics mikodése még nagyobb kihivas volt. A kulsé tanics / valasztott kozség / teljes polgarsig
szamara kiutalt terem nem ismeretlen a tisztdjitasok, a kdzdsen tartott tandcstilések és a bizottsagi tlések
miatt a tobbi varosban sem. Budin is megtalaljuk, és a szerz6 levéltari buvarlatinak koszénhetSen
ismereteink vannak mar réla. A szerz6 altal bemutatott jellemzdk, vagyis, hogy a tandcs nem biztositott a
varoshazan helyet szamukra, arra mutatnak, hogy ez a testiilet ekkor még igen margindlis szerepet jatszhatott,
a varoshazardl valo kiszoritottsaguk is jelképesen azt iranyozhatta, hogy a testilet tagjai ne tekintsék magukat
a varosvezetés részének. Az is felmerilt bennem, hogy e kiszoritottsaguk vajon nem volt-e veszélyesebb a
tanacs felé, mintha a varoshdzan gyultek volna-e Gssze, hiszen igy kevésbé voltak ellenérizhet6k. Csak
sajndlni tudom, hogy a korabban jelzett, Budan megjelent kirdlyi biztosi jelentéseket a szerzé nem dolgozta
fel, mivel ezekben sokkal béségesebb informacidk talalhatok a tisztujitas menetére és a termek hasznalatara.
Az, hogy a biztosi jelentésekben a tisztdjitas leirdsa bévebb, logikus is, hiszen a budai jegyz3 miért irta volna
le, ki hol van, amikor szamara az egyértelmd volt.

Ezt kévetSen sor kertil a varoshaza egyéb helyiségeinek bemutatasara és hasznalatuk médjara. A helyiségek
a varos igazsagszolgaltatasahoz gazdalkodasahoz kot6dtek, igy megismerhetjik a varoshazan létrehozott
bortont és fogdat, valamint a gazdasagilag igen fontos pincét és a kocsmat. A bemutatds — lévén, hogy
ezeknek a helyiségeknek a szerepe nem volt reprezentativ szerepitk — keveredik a varosigazgatis és az
épitéstorténeti és a mindennapok torténetével kapesolatos elemek is. A varos pincéjével kapcsolatban egy
révid, de igen fontos birtoklastorténetet is kapunk a budai varosi sz6l6kr6l. Nem lett volna haszontalan,
hogy ha a borgazdalkodas fontossigat, és az innen nyerhet6 bevételek jelentéségét mas varosok
szakirodalombol is megismerhetd parhuzamaival érzékeltetni lehetett volna. A mindennapok felelevenitése
azokkal a visszasagoknak tiné elemekkel torténik, mint a tanacsosok dltal birtokolt fogadékban, nyilvan a
varos szamldjara, rendezett kis lakomdk és k6z6s étkezések. A sajat felsé-magyarorszagi példdim alapjan e
lakomakat a t6bbi varosban 4ltaldban a varos pincéjében tartottak, {gy szamomra gyanisnak tlnt a varos
pénzének ilyesfajta felhasznalasa. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a 142. oldalon bemutatott élelmiszerek
nekem azt sugalljak, hogy italiai szakacsot fogadhattak, vagy azt, hogy az italiai gasztronémia igen jelentSs
teret nyerhetett a 18. szazad eleji Budan. A bor felhasznaldsaval kapcsolatban egyetérthetiink a szerzével,
miszerint a bor sok esetben valdban a készpénzt helyettesitette, de egyben Nagy Istvannak (és egyben a
kirendelt kiralyi biztosoknak) is igazat adhatunk, hogy a 18. szazad elsé harmadaban tul nagy mennyiséget
rendelhettek a tandcsosok sajait maguknak és a kilonféle tisztvisel6knek. Ha ugyanis a megtermelt bor
nagyobb részét elosztogattak, hogyan mikédott a varosi kocsma? Vagy azt is kiadtdk bérletbe, mint a tobbi
varosban? A bor készpénz-helyettesitS szerepe amigy nem ismeretlen, hiszen K&szeg megvaltakozasat
részben borban hataroztak meg, és abban is fizették. Mellette Sopron varosa igen jelentés mennyiségben
szallitott bort a bécsi udvar szamara, amelyet minden esetben beszamitottak a varos adéiba. A katonasig
altal megakadalyozott préshaz épitésének torténete felveti azt a kérdést is, hogy vajon a tobbi varoshoz
hasonléan a nagy létszamu, allandé helyérségnek nem volt-e sajat kocsméja, és a varosi préshaz — a
koztisztasagi és tizvédelmi szempontok mellett — e kocsma vevékorét is veszélyeztette?

A kovetkezé fejezetben a varoshazan kivill zajlott eseményekrdl, nyilvanos terekrdl szerezhetiink tovabbi
ismereteket. A szerz6 bemutatja a varoshaza el6tti tér hasznalatanak valtozasait, kiemelve azt, hogy a kezdeti,
az igazsagszolgaltatas reprezentativitasat szolgald funkcidkat hogyan valtotta fel igen hamar a szakralis jelleg.
Ennek elemeit — a pellengér eltlinése, a pestisoszlop, majd a Szentharomsag oszlop felépitése stb. — a szerzé



jol rekonstrualja. Budan tdl a Szentharomsag szobrok feltlinését magyarorszagi példakkal lehetett volna még
képletesebben bemutatni, amely ramutatott volna arra, hogy a budai szobor mennyire illett (vagy nem) a
tobbi varosi gyakorlathoz. Ehhez a rendelkezésre all6 miemléki feldolgozasok és muvészettorténeti
szakirodalom kell§ alapot nyujtott volna. A tér hasznalata, a katolikus hit egyértelm@ folénye, a leirt
tarsadalmi folyamatok azonban kivaléan érzékeltetik a korszak varosi népi vallasossaganak elemeit, és annak
hatterét. A varos rendjét az itt bemutatott események déntéen hataroztak meg, hiszen a lefrasban szerepld
kiemelked$ események, legyen az évente sorra keriilt kérmenet, az uralkodéhoz kétheté esemény tinneplése
vagy a varosi kisebb események valoban a tarsadalom szerkezetének allandosagat kozvetitette a résztvevsk
és a nézOk felé is. Az azonban kérdéses, hogy a fejezet végén bemutatott, kisebb kérd tanacskozasok
mennyire tekinthet6k a targykorbe tartozé eseményeknek, hiszen titkossaguk miatt csupan a résztvevok
szamara jelentett kilonleges, a kivalasztodast megerSsité eseményt, reprezentativ, tdmegeket befolyasold
jellegtik nem volt.

A széveg kovetkezd, nagy fejezete mar a varos mas helyszineire vezet. E terek hasznalata mar nem a
szimbolikus térhasznalat iranyaba vezeti az olvasot, hanem inkabb azok funkcionalitasat ismerhetjiik meg,
valamint kialakuldsuk térténetét. A fejezet olvasasakor — a szerz$ alapos forrasismeretének és szépiroi
vénajanak készonhetben — szinte megelevenedik a 18. szazad elsé felének varosa. Ez nem csupan arra
vonatkozik, hogy az egyes helyszinek hogyan néztek ki, milyennek kell elképzelniink az akkori viszonyokat,
hanem arra is, hogyan viselkedtek e helyeken a varosi teret hasznaldk, és f6ként: kik hasznaltak e tereket. A
szerz6 a rendelkezésre allé vizsgilati jegyzOkonyveket és a varos tanacsiilési jegyzOkonyvét kiaknazva
ravilagit ezekre a kérdéskoérokre teljesen 1Uj informacidkkal és elemzéssel gazdagitva a magyar
varostorténetirast és mivel6déstorténetet. A nyilvanos terek bemutatdsa és elemzése kiviilrdl halad befelé,
azaz a vasarok, piacok, azaz a fogyasztas kiemelked6 helyszineitdl a kocsmak és fiird6k vilagatdl eljutunk a
tarsadalom leghatékonyabb szintjére, a szomszédsagig. A piacok és vasarok jellemz&en a varosi tér olyan
helyszinei, ahol a leginkabb keverednek a varos és hatorszaganak lakosai, oly annyira, hogy a német
varostorténetiras e terek ruralizalédasarél beszél, ahova a kérnyezé mezbgazdasagi jelleg, a paraszti
tarsadalom leginkabb be tud szivarogni. A helyszinek e tényezbi kevésbé jelennek meg az elemzésben, a
szerz$ inkabb a rendelkezésre allé rendtartasokra és az ezeken a helyszineken tortént rendzavarasokra,
buntettekre (csalds, lopas, szerencsejaték stb.) koncentralt. A szerz$ sorra leirja az egyes varosi terekre
jellemz6 normasértéseket és bilneseteket, amellyel egyben azt is megismerhetjiik, hogy az egyes helyek
hogyan mikédtek, hogyan hasznaltak Sket. A bemutatott terek és az ott lezajlott normasérté tevékenységek
bemutatisa mellett az elemzés legnagyobb hozadéka, hogy ramutat arra, hogy ez egy helyszineken elkévetett
blnesetek sulyossagat maga a hely is meghatarozhatta, f6ként a becstiletsértés és a karomkodas eseteiben.
Jol tudva, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasok leginkiabb nem a normat, hanem a normasértést rogzitették,
megértem, hogy ezeket az eseteket olvashatjuk leggyakrabban, de a vasarok és piacok norma mentén trténé
hasznalatara — épp a normasértés bizonyitdsa végett — t6bb olyan adattal is talalkozhatunk ezekben a
forrasokban, amelyek él6bbé teszik a szabalyzatokban régzitett szabvanyos viselkedés megtartasat. A
vasarok és piacok, a tdmeg valéban lehetévé tette a kilénféle vagyon elleni bineseteket vagy egymas
molesztalasat, az indulatok levezetését, de a vasarok és piacok lényege az itt megjelend varostdl idegen
népesség volt, ahol az keveredett a varosi népességgel. E terek hasznalatat ez jellemezte a legjobban, amelyre
a mostansag oly divatos, a fogyasztast el6térbe helyez6 kutatasok nagy figyelmet szentelnek. A térhasznalat
ezen aspektusa szamomra hianyzott, és a nemzetkézi irodalom erés médszertani hatteret nygjthatott volna
hozza.

A l6volde, azaz a fegyveres polgarSrség jelensége a varos Onreprezenticidjaban kiemelkedd szerepet jatszott.
A varosi feleskiid6tt polgarkStelessége volt a polgarSrségben részt venni, megvasarolni az ehhez sziikséges
egyenruhat és fegyvert, és adott alkalmakkor tinnepélyes keretek kozott bemutatni a varos 6ntudatos,
onmaga védelmét ellatni kész (persze immaron 6nmagukban nem minden esetben képes) védelmét. A
polgarérségbe tartozas egyben (lassan) az egyetlen olyan érzés volt, amikor a polgarsig mindegyik tagja
személyesen élhette at a polgarjoggal vald rendelkezés privilegizalt allapotat. A polgar6rség ezzel egyiitt
valéban jelentGs belsé rendészeti teendbket is ellatott, és ez utdbbi jellegzetességre a szerzé sok-sok jol
feldolgozott példat hozott, a rendSrség el6tti idGszak belsé igazgatasanak, rendfenntartasanak térténetéhez



kivalé elemzést nyujt. Az 6nrendelkezés kifejez6dése azonban csak kisebb szerepet kapott az elemzéskor,
talan, mert kevés torténeti forras 4llt rendelkezésre e témakor kibontasara.

A monografia egyik legizgalmasabb, a tematika altal egyik legsokrétiibben kihasznilt tertilete és fejezete a
varosi kocsmak és fogadok bemutatdsa, de f6ként koztérként valé elemzése. Ahogy azt a szerzé alapos
szakirodalmi tdjékozédas alapjan maga is felvillantotta, a kocsma és fogadd a térelemzés kiemelt tertilete,
nagyon sokat targyalt témdja. Az ok, miért is van ez igy, elég érhet6: a kocsma és fogad6 — a piactérhez és
vasarokhoz hasonléan — adta a legtébb lehetSséget ahhoz, hogy a varosban €16 és a varosba latogato, ott
megfordulé emberek kézés terévé alakuljon, raadasul a kocsma és fogadd az ott elfogyasztott ételek és italok
(de t6ként az italok) hatasara egyfajta felgyorsitott és kiélesitett interakcidk helyszine is volt. Az étkezés és
az éjszakai nyugovora térés helyeként egyben egy olyan hely is volt, ahol alapvet&en igen intim pillanatokat
voltak kénytelenek megosztani az emberek, hiszen mindezekre normalis esetben otthon, a csalad kérében
keriilt sor. A kocsma és fogadd altal betdltott szerepkér gondos és igen gazdagon adatolt elemzését
ismerhetjik meg Géra Eleonératél. Az elemzés soran a szakirodalmi hattér alapos bemutatasat kovetéen e
miintézmények helyét, funkciéit, az ott megfordulékat mind megismerhetjiik. A szerzé igen élénken festi
le a kocsmai élet mindennapjait, az ott sorra keriilt Osszetlizéseket és a varosi normakon belili sajat
normakat. A leirds kulcsszereplGie, a kocsmaros/fogados és feleségeik a sajat kis mikrokozmoszuk uraként
jelennek meg. Egyértelm@en kidertl: e foglalkozas sajatos emberi tulajdonsigok esetén volt csak Gzhetd,
ellenkezé esetben hamar csédbe vagy borténbe keriilhetett az ide nem valé kocsmaros. Az e helyeken
megfordult sokféle ember és tevékenységeik kivald leirast és elemzést kaptak. A varosi belsé ellenzék
tanacskozasai, a varosi tanacs és a kiralyi biztosok altal is erésen tiltott titkos tanacskozasok, amelyek igen
gyakran fordultak nyilt lizadasba, tumultusba, megsértve ezzel a pulcherrima concordantia-t, éppen ugy
ezeken a helyeken keriiltek sorra, mint a f616s energidjukat igy vagy ugy levezetd, altaldban nétlen katondk
és legények kozotti Osszetlizések és vitdk. Ez utdbbi esetek a két tarsadalmi csoport kozotti éles hatarok és
ellentétek bemutatasara is alkalmas lett volna, j6magam is erésen kivancsi lennék, hogyan zajlottak le ezek a
vitdk a 18. szazadban, és milyen belsé tirsadalmi fesziltségekre mutatnak ra. A kocsmadros és felesége altal
betoltott igen sokféle teendSk kozott mindenesetre kiemelkedéek és ujszerGek voltak szamomra a
betegapolashoz és a beszallasolashoz kapcsolédd funkeidk.

A fogadodk és kocsmak vilagahoz hasonléan intim, ha nem intimebb kézeg volt a budai fiird6k vilaga. J6llehet
Buda helyzete e tekintetben igen specidlis, hiszen a térék fiirdSkultirat (ha eleinte romjaiban is) atvevé
keresztény vilag normait kellett alkalmazni itt is. A fiird6kben kialakitott normakhoz a budai tandcsnak kevés
kapaszkodéja volt, hiszen a korszak Eurdpaja nem a firdSkultirdjardl volt nevezetes, emiatt nem édlltak
rendelkezésre olyan mintdk, amelyeket a varosi tanacs kvetni tudott volna. Ahogy nem allt rendelkezésre a
szerzének sem relevans irodalom a parhuzamok bemutatisara is. A fiird6 igen kényes téma lehetett a
korszakban, hiszen egyrészt tetemes bevételt jelentett a varosnak, masrészt a normaszegés melegagya volt —
sok egyéb mellett. A szerzé a firdSkultdra kialakuldsa mellett a kilonféle konfliktusokat is bemutatja,
amelyek helyszine a fird§ volt, és amelyek éppen ezért igen sajatos helyzetekre nyujtottak lehet&séget. A
fiirdévendégek 4ltal a parton hagyott ingdsagok, ruhak ellopasa, valamint a szemérem elleni blnesetek
mellett a kilonféle etnikai-felekezeti-kulturalis csoportok egymasnak feszilését is a maga péreségében
ismerhetjitk meg. Csak sajnalni lehet, hogy a budai tanacs és a varos polgarainak véleménye a furdSrél és
altalaban a fird8zéstél csak igen csekély mértékben ismerheté meg a forrdsadottsigok miatt, hiszen
ellenkezb esetben még mélyebb szellemtorténeti elemzést lehetett volna elvégezni eme igen killénleges
koztér esetében is.

A varosi tarsadalom, de altalaban a tarsadalom egyik alapkove az azt alkotd kozosségek sajat ellendrzs
tevékenysége. Bz tébbnyire a szomszédok tevékenységében foghaté meg, akik a norma megtartasanak
alappillérei voltak ebben a — ahogy a szerzé maga is nagyon helyesen a rendelkezésre allo szakirodalom
alapjan is megallapitja — jelenléti tarsadalomban. A disszertacié elején talalhaté elemzés a jelenléti
tarsadalomrol itt bontakozott ki igazan, hiszen minden ember élete a szomszédsag, az utca, a varosnegyed
szeme elStt zajlott. A kihallgatasi jegyz6konyvek a tarsadalmi ellenérzé rendszer megismerésének
kiapadhatatlan forrasai, mivel a meghallgatott tantk elemzése sorin egész megfigyelési halozatot lehetne
felfedni és bemutatni. Egy-egy nagyobb felhaborodassal jaré tigy esetén tantk (f6ként szomszédok) tucatjait



hallgattak ki olyan esetekben is (hazassagtorés, szexualis blnesetek, paraznalkodas, hazastarsi kapcsolatok
intim és kevésbé intim helyzetei stb.), amelynél azt gondolnank, hogy az informacidk éppenhogy csak
csorgedezni fognak. A valdsag azonban az, hogy épp az ilyen eseteknél meglepSen nagy szamu tanut szoktak
Osszehivni. Az persze mindig kérdéses, hogy e tantik mennyire lattak be val6jaban az intim helyzetekbe, de
a pletyka, mint a normamegtartas egyik igen hatékony eszkoze igen stirlin tetten érhetd. A szerz e fejezetben
a szokvanyos szomszédsagi helyzeteket mutatta be és elemezte, egy-egy esetet el6véve és bemutatva. A
mindent laté szomszéd fentebb leirt prototipusat a kuruc-labanc ellentét ideje alatt tértént belsé szabalyozas
utjan latjuk viszont — ekkor mindenki figyelt mindenkit. Az egymas védelmét ellité szomszédsag is
megjelenik, amikor a kilonféle blnesetek tragikusabb végét akadalyozta meg a szomszédi figyelem és
tettrekészség, de az elviselhetetlen szomszéd is megjelenik, mint a folyamatos perpatvar kiindulé pontja. A
varos lakosainak sokféleségét az elemzés jol és elég széleskbrlien bemutatja, bar én épp a varos rendjét
fenntart6 szomszédsag, a kornyezet elemzésére nagyobb figyelmet szenteltem volna els6dlegesen a fentebb
emlitett tandkihallgatasi jegyz6konyvek tantinak és azok egymdshoz kapcsolédasanak elemzésével.

A rend ellentéte a rendetlenség. A varosi rendrdl az el6z6 fejezetekben olvashattunk. A rendetlenség azt
mutatja meg, mi torténik akkor, ha egy nem vart esemény felboritja a rendet, és a varos biztos mederben
foly6 élete szertefoszlik. Az egész orszagot és benne Budat is letarolé pestisjarvany volt az a kirobbanté
esemény, amely az egész varosi polgarsag szamara a rendetlenséget hozta. A teljes Osszevisszasaghoz
jelentSsen hozzajarultak azok a belsé tarsadalmi fesziiltségek is, amelyek a magyar, német és rac lakossagot
clvilasztottak egymastdl, de a varosi tanics tehetetlensége és sziklatokortisége is nagy mértékben
hozzajarult. A rendetlenség kirobbanasa gyilkos 6sztondket szabaditott fel, amely a tabani fiird6bél indult
ki, és a varosvezetés egyéni érdekei, valamint attél valod félelme miatt, hogy az addig sem fényes gazdasagi
allapotokat a jarvany teljesen tonkreteszi. A szerzd a fejezetben leitja a varosban kialakult valsagot, annak
okait és koévetkezményeit. Elemzésében biztos alapokra helyezi a kirobbant lazadas okait, és a korabbi
szakirodalom osztalyharcos allaspontjat a torténeti valosag talajara helyezte. A fejezetben egyben egy uj,
kivételes rendet is megismerhetiink, egy karanténba zart varos rendjét. A szerzé elsédlegesen a varosi
iratanyag és a csekély mértékben rendelkezésre all6 kancellariai levéltar forrasait hasznalta fel az események
bemutatasara és az elemzéshez szitkséges adatok Osszegytjtésére. A két forrastipust én kiegészitettem volna
a Helytartétandcs ala rendelt Egészségiigyi Bizottsdg irataival is (C 37), ahol a relevans jelentések
megérkeztek, illetve ahol a sziikséges intézkedéseket meghoztak.

A disszertacié vitathatatlan értékeit, a jOl felépitett, olvasmanyos, biztos tOrténeti forrasbazisra éptlt
monografiat egyaltalan nem kisebbiti, ha — az opponencia kételezé elemeként a kisebb hibakat megemlitem.
Levéltarosként feltint, hogy a felettes hatésagok esetén nem hasznos lett volna, ha a szerzé pontosabban
jelzi, melyik hatésag milyen tertletért felelt, illetve, hogy a tisztujitdsok esetében mind a harom kézponti
szervnek, kamara, kancellaria és helytartétanacs, egyitt kellett mkddnie. Ugyanigy a kbzigazgatastorténet
tertiletét érinti, hogy az electa vagy selecta communitas, ill. erwihlte Gemeinde bevett nevét valasztott
kozségként lenne érdemes hasznalni, nem pedig polgari valasztmanyként, még akkor is, ha ez a Budaval
foglalkoz6 szakirodalomban altalanosnak tekinthets. A koézigazgatastorténet mellett nagyon hasznos lett
volna, hogy — ha erte méd van — a térhasznalat elemzése soran mas magyarorszagi varosok hasonld
gyakorlatara is felhivta volna a szerz6 a figyelmet. Ezzel bemutathat6 lett volna, hogy a budai gyakorlat
egyedi vagy altalanos-e. Ugyanigy az elemzést tette volna még mélyebbé, ha a varosi polgarsag és a katonasag
kapcsolatat a rendelkezésre all6 béséges nemzetkdzi és kisebb magyarorszagi szakirodalom nagyobb
bevonasaval tette volna. A szdveggel kapcsolatban néhol hidnyoltam a megemlitett személyek keresztnevét,
az idegen nevek esetében pedig jobb lenne adott személy nemzetiségét titkr6z6 eredeti sorrendet hasznalni,
nem a magyarosat, mint pl. ,,Holl Brantano” esetében.

A feldolgozott levéltari iratanyag gazdagsiga valéban csodalatra méltd, de a 18. szazadi magyarorszagi
varospolitika igen nagy mértékben fonddott 6ssze a kbzponti hatdsagok tevékenységével, a varosok jelentds
kontroll alatt alltak. A Budai Kamarai Adminisztracio iratanyaga megjelenik az elemzés soran, am a Magyar
Kamaraé, az Udvari Kancellariaé és a Kiralyi Helytartétanacsé igen esetlegesen. Az Orszagos Levéltarban
hasznalt forrasok esetében javaslom, hogy amennyiben a szerz6 mikrofilmen kénytelen atnézni az



iratanyagot, ne a mikrofilmet tekintse mérvadonak, hanem az eredeti iratanyagot, igy a jelezeteknél az ott
hasznalt struktaranak megfeleléen adja meg az adatokat.

Osszességében a disszertici6 kivaléan tarta fel Buda varosanak belsé miikédését, a varos tereit hasznald
polgarok viselkedését és a viselkedés mogott allé szabalyt: lényegében a varos tarsadalmanak belsé
mozgatérugdit ismerhettitk meg. A disszerticié a magyarorszagi varostorténetirds 4j szemléletd példaja,
amely soran leginkabb Buda varos iratanyagara tamaszkodva és azt teljes mértékben kiakndzva mutatta be a
szerz6 az Gjjaépiilt és Gjratelepiilt varos mindennapjait. A kivalasztott varos azért is kivalé modell, mert 1j
varosként nem csak a varosi terek épiiltek Gjra fel, hanem a beteleptilteknek egy teljesen 4j szabalyrendszert
kellett létrehozniuk és azt a varosi polgarsaggal elfogadtatniuk. Jéllehet a szabalyrendszer egyetemes volt,
hiszen nagy részben a német anyanyelvl varosi polgarsag értékrendjét és szabalyait kévette, ennek ellenére
nagyon érdekes és tanulsiagos volt latni, hogyan épiilt fel Buda és a sok szind és sok forrasbdl taplalkozéd
budai polgirsag. Kijelenthetjiik, hogy a disszertacié valéban hézagpo6tld elemzését nydjtja Buda varos
koztereinek és azok hasznalatinak kérdéskorét, amely elemzést a felhasznalt forrasok és szakirodalom
meggy6zen timogatnak. A disszertdcidban felallitott tézisek megfeleléen dokumentdlt és megalapozott
kijelentések, a kutatisai eredmények 4j tudomanyos eredményeket hozott, igy nyilvanos vitara tdzését
mindenképpen javaslom.

Budapest, 2023. augusztus 10.
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