Vilasz ,,A polgarvaros rendje. Tarsadalom, tér, nyilvanossag Budan (1686-1741)” cimii

akadémiai doktori értekezésre adott opponensi véleményekre

Valaszom érdemi részének felolvaséasa eldtt szeretném megkdszonni opponenseimnek, Papp
Klaranak, Fazekas Istvannak és H. Németh Istvannak munkam figyelmes, ért0 olvasasat, a
kisebb helyreigazitasokat, pontositasokat, valamint az altaluk javasolt ujabb szempontokat €s

tovabbi kutatési irdnyokat!

A disszertacié szerkezete H. Németh Istvan megitélése szerint ,,jol Gsszeallitott, vilagos, az
elészoban kifejtett kutatasi célokhoz kivaldan igazodik.” Papp Klara és Fazekas Istvan ezzel
szemben bovebb varostorténeti bevezetd fejezeteket kivant volna. Alapos megfontolas utan
dontottem az idésoros megoldas mellett, ezt a kiadott valtozatban egy grafikus és szoveges
igazgatastorténeti melléklettel bovitettiik. A melléklet azért nem a kotet végére kertilt, mert az
olvasd a konyvet kinyitva igy rogton talalkozik a joghatosag kérdésével, a tisztviselok
hierarchiajaval, az egyes hivatalnokok pontos tevékenységi korének leirasaval, azaz a
legfontosabb hattérinformaciok ismeretében kezdheti el a fejezetek olvasasat. Mindezt
Osszefoglalhattam volna tobb ivnyi kiilon fejezetben, a korabban mar tobb alkalommal, tobb
valtozatban leirtak ismétlését azonban nem éreztem volna etikusnak. A nagydoktori
értekezésekkel szemben tamasztott feltételeket szem el6tt tartva, igyekeztem elsésorban 1j
kutatasi eredményeket bemutatni. Ertekezésem és kotetem bevezetjében (3. oldal) egyébként
hangsulyoztam, hogy ez a munka a Kdéhalombol (fé)viros és a Hdazassdag Buddn cimi
monografidim szerves folytatasa, ezért az el6zményekben részletesen targyalt témakra, példaul
a varosigazgatasra, a tarsadalomtorténet szigorlan nem ide tartozd részkérdéseinek
bemutatasara a hosszi ismétlések elkeriilése érdekében csak utalni fogok. A 2014-ben
megjelent kotetben az elsé 133 oldal a varosigazgatasrol szol, a tarsadalomtorténettel pedig a
239-398. oldal kozotti rész foglalkozik. A 2019-ben megjelent Hdzassag Budan pedig tjabb
szempontok, a nd- és csaladtorténet bevonasaval arnyalja tovabb a képet. Ezen kiviil tobb 6nallo
tanulmanyt irtam a budai varosigazgatas eddig kevésbé kutatott kérdéseirdl, példaul sikertilt
tisztaznom a Kiilsd Tandcs valodi szerepét, bemutatni tagjainak tdrsadalomtorténeti
beagyazottsagat, uj adalékokkal gazdagitani ismereteinket a racok jogallasarol, foglalkoztam
tovabba a varos szegényeivel és a szegényliggyel, az arvagondozassal. Ahogyan Papp Klara is
megjegyezte, a labjegyzetekben minden alkalommal jel6ltem, korabban melyik
elézménykdtetben vagy tanulmanyban irtam a felmeriilé kérdésekrdl bovebben. Az ismétlés

ellen szolt az is, hogy az 1975-ben megjelent Budapest torténete I11. monografia, Nagy Lajos



és Bonis Gyorgy nagyivii Osszegzése az 1686 és 1790 kozotti Buda, Pest és Obuda
igazgatastorténetérol €s tarsadalomtorténetérdl, maig jol hasznalhatd. Bonis Gyorgy hasonldan
terjedelmes monografidja Buda és Pest birdskodasi gyakorlatardl pedig olyan alapos, hogy
legfeljebb néhany azodta eldkeriilt adalékkal lehet kiegésziteni. Bonis hivatkozasa mellett
munkamban ezekre a kiegészitésekre koncentraltam, igy példaul a varoshazan lakéd
torvényszolga ¢és strazsamester egyéb, hivatalsegédi ¢és ¢épiiletiizemeltetési, hazmesteri
teendbire, valamint a feleséglik tevékenységére OsSzpontositottam. Az igazgatastorténeti
attekintés ugyanakkor azért is keriilt a nyomtatasban megjelent kotet elejére, mivel az értekezés
lezarasa és a kiadas kozott eltelt kozel fél év alatt sikeriilt tisztaznom tobb fontos, a kotet
szempontjabol relevans igazgatastorténeti kérdést (példaul a védett polgari statusz tartalma, a
szindikus tisztségének kivezetése), amit a forrasadottsagok miatt a korabbi szakirodalom és a
sajat munkdim sem targyaltak kell6 pontossaggal. Az igazgatistorténeti attekintés eldnye

ugyanakkor, hogy nagy kitérék nélkiil lehetdvé tette a témaorientalt megkozelitést.

Ezt tartottam szem el6tt akkor is, amikor nem torekedtem a korszak szabad kiralyi varosokrol
késziilt teljes irodalménak 6sszegzésére, s ennek megfeleléen valdban nem vontam parhuzamot
az erdélyi szasz varosokkal, Miskolc vagy Debrecen viszonyaival. Munkamban a német
birodalmi varosok mellett referenciapontként legtobbszor az ikervarosok masik fele, Pest tiinik
fel, illetve idonként megjelenik Pozsony, Eger, Koméarom, Esztergom, Székesfehérvar, Eszék
vagy Pécs. A toroktdl visszafoglalt teriiletek varosainak ujjaépitését, betelepitését a Bécsi
Udvari Kamara, illetve annak teriileti szerve, a Budai Kamarai Feliigyeldség, késobb
Adminisztracio iranyitotta. Ezekben a varosokban a kdzigazgatast hangsulyozottan az 6rokos
tartomanyok varosainak mintdjara igyekeztek ujjaszervezni, amit egyébként a magyarorszagi
véarosokat jol ismerd kortarsak nem mindig értettek, s ennek hangot is adtak. Az Gjszerzeményi
varosok csoportja egy jo ideig nemcsak mas felettes hatdsag ala tartozott, hanem a betelepiilok
nagy szama miatt a szokasaik idénként jelentdsen eltértek mas magyarorszagi varosokétol. Az
ujszerzeményi varoscsoport oszman hoditas eldtti kivaltsagainak visszaszerzése érdekében,
Buda és Pest vezetésével, kozosen lobbizott Bécsben. Ennek hosszadalmas folyamatarol, a
kijaras modjairdl legutobb Kenyeres Istvan kozolt 0sszefoglald munkat. Kutatas kozben szinte
kovetkezetesen azzal talalkozom a forrasokban, hogy a budaiak szamara Bécs jelenti a
viszonyitasi pontot, illetve maguk a felettes hatosagok is a kezdetektdl azt erdsitették, hogy
Buda a régi-ij fovéaros. Ezzel indokolta az Udvari Kamara, hogy bécsi mintara kapnak
polgarmestert, a pestiek pedig a magyar szokasok szerint birdt. A 17. szazad végén vizsgalatra

kiildott kirdlyi biztos eldtt a draga telkek miatt panaszkodd budaiak €s pestiek azt a valaszt



kaptak, hogy itt azért kell annyit fizetni a telkekért, mert az orszag févarosarol és az azzal
szomszédos teleplilésrdl van sz6, ide vagyonos embereket varnak, akik févaroshoz illé hazakat
épitenek. A szegényeknek azt javasoltak, menjenek inkabb Egerbe vagy Eszékre, ott akar
ingyen is hazhelyhez juthatnak. Kutatasaim szerint Budinak és Pestnek az erdélyi szasz
varosokkal €s Debrecennel nem volt kapcsolata, mivel teriiletiikén az 1690-es évek elejétol
protestans vallasuakat nem tirtek meg, legfeljebb egy-egy elfogott gyants személy ligyében
keresték meg leveliikkel ezeket a teleptiléseket. A budaiak Debrecen lakossagaval kapcsolatos
feliiletes tudasat jol érzékelteti az a bejegyzés, ami arrol tudosit, hogy a Nagyboldogasszony-
templom el6tt egy alkalommal a ,,Debreceni Kollégiumbdl vald evangélikus konyveket”
¢gettek. A magyarorszagi varosok koziil intenziv kapcsolatot a budai magisztratus csak az
emlitett, Gjszerzeményi varosokkal apolt. Sokat elarul a magisztratus orientacidjarol az, hogy a
varoshaza még az 1730-as évek elején is a Regensburger Zeitungot rendelte meg a
tanacsosoknak. A magyarorszagi varostorténet-iras egyik nagy adossaganak tartom, hogy a
vizsgalt korszakra nézve a szabad kiralyi varosokrol és az erre aspirald telepiilésekrdl nagyobb
1élegzetii, 6sszegz6 munka még nem késziilt. Ezt a munkat szinvonalasan, a téma feltartsaganak

mai allasa szerint leginkabb csapatmunkaban lehetne megvalositani.

Papp Kléra a varosi 0sszeirasok alapjan az altalam kozoltnél tobb, konkrétabb adatot vart volna
példaul a polgarok Iétszdmanak alakulasarol vagy a céhmesterek lakossdg egészeéhez
viszonyitott aranyardl. Buda esetében ehhez nincsenek megfeleld forrasaink, a varostorténet-
iras a 19. szazad 6ta hiaba sajnalkozik emiatt. Még azt sem tudjuk, hogy egy adott évben hany
polgar ¢élt a varosban. A tisztyjitasok alkalmaval leadott ivekbdl sem kaphatunk pontos
szamokat, mivel a polgarok tobbsége vélhetden szoban mentette ki magat. A stlyos betegek, a
késok vagy a mas okbol a varostdl tavol 1évék nem szavaztak, a hianyzok szamat pedig nem
jegyezték fel. A polgarkonyvekbdl a felvétel évét tudjuk meg, majd a polgér halalat kovetden a
nevéhez egy keresztet rajzoltak, az évszam megadasa nélkiil. A polgarjogrol le is lehetett
mondani, bizonyos forrdsok arra utalnak, hogy az elvandorlas igen nagy volt. A lemondast
valosziniileg szoban intézték, mindenesetre a tanacsiilési jegyzokonyvekbdl csak olyan eseteket
ismeriink, amikor a polgarjogrdl kordbban lemondott személy szeretne visszatérni, ezért ujra
kérte a felvételét. Bizonyos években feljegyezték az Gjonnan felvettek szamat, de Nagy Lajos
ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a nagy fluktuacid6 miatt ezekbdl messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Buda teljes lakossagarol az eltérd joghatosagok miatt sem
lehetnek pontos informacioink, csak hozzavet6leges becsléseink. A varos joghatosaga ala

tartozo személyekr6l a 17. szazad végérol és a 18. szazad elso két évtizedébdl pedig nem allnak



rendelkezésre statisztikai elemzés készitésére alkalmas, atfogd, bizonyos idémetszetekben az
egész lakossagot feloleld adatsorok. Ami fellelhetd, azokbol az anyagokbdl Nagy Lajos mar
teljes korli elemzést készitett az emlitett Budapest torténete III. monografiaban. Szamitasai
egyébként ma is megalljak a helyiiket, és azota nem Keriiltek el6 a képet jelentésen modositd
ujabb dokumentumok sem. A népesedési viszonyok alakuldsanak nyomon kovetéséhez
egyébként az ugynevezett porciolistak lennének a legalkalmasabbak, mivel ezek egy-egy
varosrész varosi joghatdsag alé tartozo, 6nallod keresd tevékenységet folytato teljes lakossagat
tartalmazzak, beleértve hazankénti bontasban a bérloket is. A listakbol képet kaphatunk ezen
kiviil az egyes mesterségekhez, foglalkozasi csoportokhoz kotddd jovedelmi viszonyokrol,
illetve a csoporthoz tartozok ingatlantulajdonanak nagysagarol. 1692-t61 1712-ig kis
megszakitasokkal rendelkezésre allnak a hadiado kivetéséhez hasznalt listak, a késobbi évekbdl
azonban egészen 1763-ig egyetlen filizet sem maradt. Az elemzést neheziti a listdk erdsen
valtozd mindsége, az azonos nevil személyek viszonylag gyakori eléforduldsa, valamint a
tulajdonnevek ingadozoé irasmodja. A porcidlistak felhasznalasanal raadasul figyelembe kell
venni azt is, hogy bizonyos jogcimeken mentességet lehetett szerezni, aki hivatalanal fogva
mentesiilt a fizetés alol, vagy csak az 6sszeg egy részét kellett fizetnie, annak a neve altalaban
nem is keriilt bele a listdba, vagy mar eleve a csokkentett Gsszeget irtdk be a tdblazatba. A
hadiado-6sszeirast részben kiegészithetnék a kvartélyozasi listak, de ezek csak a beszallasolas
altal érintett személyeket emlitették, a Taban — ahova a lakosok szegénysége és a hdzak
szlikdssége miatt nem koltoztettek be katonadkat — altalaban teljes egészében hidnyzik. A listak
varosrészenkénti, esetenként igen jelentds mindségbeli kiilonbségei az 6sszeirok miiveltségére,
iskolazottsagara, vagy éppen annak hianyara vezetheték vissza. Az Ujlakon jart dsszeird 1721-
ben példaul kizardlag vezetékneveket jegyzett fel. Osszegezve, sem megfeleld forrasaink
nincsenek, sem igazan eredeti munkat nem végeztem volna, ha dtveszem és hosszasan elemzem

Nagy Lajos adatait, amelyekkel kapcsolatban ¢ is kifejezte fenntartasait.

Papp Klara felhivta a figyelmemet azon latszolagos ellentmondésra, hogy egyik helyen a
céhosszejovetelekkel kapcesolatos anyagok hidnyardl irok, a masik helyen pedig levéltari jelzet
nélkil mar azt allitom, hogy a céhdsszejoveteleken bizonyara megvitattak a varosra vonatkozo
igyeket is. Vélhetden nem fejeztem ki magamat egyértelmiien, budai céhosszejovetelekrdl
valoban nincsenek forrasaink, a masodik helyen a nemzetkozi szakirodalom felhasznaldsaval
probaltam altalanositani, ezért szerepelnek az adott labjegyzetben csak szakirodalmi
hivatkozasok. Szeretném tisztazni azt is, hogy bar tobb publikdciomban irtam részletesen torok

alattvald rac kereskedokrdl, ebben a kotetben ilyenekrdl nincs szo, igy a tevékenységiikre



vonatkoz6 szakirodalmat valoban nem hasznaltam. Itt letelepedett, budai joghat6sag ala tartozo
racok szerepelnek, akik természetesen esetenként kapcsolatban allhattak az Oszman
Birodalombol érkezé kereskeddkkel is. A kotet elején egyébként utaltam ra, hogy pontosan
kiket értek racok alatt, miért hasznalom egyaltalan erre a vegyes hatterti, tobbségében balkani
eredetli csoportra a rac kifejezést, mennyire problémas lenne egy¢b kategorizalasuk, a kortars
budaiak sziikebb és tdgabb értelemben kikre hasznaltdk ezt a kifejezést. Az ortodox racok
jogéllasa koriili problémakrol a fiirdokrol és a tabani pestislazadasrol szold fejezetben irtam
bovebben. A kérdést mar a korabbi monografidimban, illetve errdl sz6l6 magyar és német
tanulmanyokban részletekbe menden elemeztem, Nagy Istvan, Nagy Lajos, Simon Katalin és
masok ugyancsak foglalkoztak ezzel. Ugy véltem, elegenddé lesz az igazgatastorténeti
bevezetoben kozolt vazlatos megoldas. Papp Klaranak utolag igazat kell abban adnom, hogy a

témaorientaltsag ugyan nem sériilt, nem kalandoztam el, ez mégis talan vitathaté megoldas Vvolt.

A varoshédza kocsmajanak bezarasaval kapcsolatban talan nem emeltem ki eléggé, hogy az
ujabb hivatali szobaknak kellett a foldszinten a hely. Azt azonban pontosan dokumentaltam,
hogy a nagy atépités eldtt az egykori kapubejarobol és udvari toldaléképiiletbdl kialakitott
kocsma, konyha és lakoszoba a javitasok ellenére folyamatosan bedzott, zivatar idején elontdtte
a viz. A sokasod6 problémak, a gyakori bezardsok €s az lizemeltetok szamara kedvezdtlen
bérleti szerzddések vezettek a bérlék gyakori cseréjéhez, majd azok elmaradasahoz, igy az

atépitést, bontast kovetden inkabb hivatali hasznalatra alakitottak at ezt a részt.

A varos sz016jérdl és borardl, beleértve a termesztés, a sziiret és a borértékesités részleteit,
kiilon tanulmany késziilt, ez az URBS XVI., 2022-ben megjelent évfolyamaban olvashato, az
értekezésben erre ezért nem tértem ki, csak labjegyzetben utaltam. H. Németh Istvan felvette,
hogy a varosi préshazat a katonasag sajat kocsmai érdekében bontatta le. Akar ez is ott lehetett
a hattérben, ugyanakkor a varos magisztratusa minden alkalmat megragadott arra, hogy a
katonai mészarosok, markotanyosok, iparosok tdmasztotta, szamukra elénytelen verseny miatt
panaszkodjon. Ilyenkor hosszan soroltak a sérelmeiket, igyekeztek tényekkel, konkrét esetekkel
alatdmasztani érvelésiilet. A préshdz esetében azonban nem mertilt fel a katonasaghoz tartozo
italmérések kérdése, a vita egyértelmiien arrél szolt, hogy a préshaz veszélyezteti-e a varosfalat

vagy sem.

H. Németh Istvan zardjeles megjegyzését az itdliai konyhai budai ismertségérdl csak
megerdsiteni tudom, az itt €l6 italiai szarmazasu csaladok, koziiliik sokan polgarok, st varosi
tanacsosok, a sokszor szerepld Franz Christoph Vanossi pedig szindikus és polgarmester, Jakob

Anton Cetto bird és polgarmester voltak. A kereskeddcsalddok nagy boltjaiban mindent be



lehetett szerezni az italiai konyha fogasaihoz, az emlitett csaladok hagyatéki leltaraiban pedig
szamos olyan, foként tésztaételek, siitemények, pastétomok készitéséhez sziikséges eszkozt
irtak le, aminek hasznalata els6sorban rajuk volt jellemz6. Kiilon koszondm, hogy Opponensem

felhivta a figyelmemet erre a fontos részletre!

A varoshaza térhasznalatarol szolo fejezettel kapcsolatban Fazekas Istvan felvetette, hogy
szivesen latta volna az éplilet alaprajzat. Nagy Lajos kozolt rekonstrudlt alaprajzot, a forras
megjelolésével ezt kozreadhattam volna, ugyanakkor a sajat kutatasaim és a Végh Andras
habilitaciojaban kozolt régészeti feltarasok eredményei ennek bizonyos pontokon
ellentmondanak. Ezek feloldasara régész, miivészettorténész segitsége és terepbejaras nélkiil

egymagam nem mertem vallalkozni, vagyis a kérdés tisztazasa késdbbre maradt.

Fazekas Istvan a templomok ¢és a hit kozosségteremtd erejét, az egyhazfegyelmezés
részletesebb bemutatasat latta volna szivesen az értekezésemben, bar maga is megjegyezte,
hogy ez talan szétfeszitette volna az értekezés kereteit. A munka kezdetén magam is
gondolkodtam ezen az irdnyon, de ez egyrészt jelentdsen ndvelte volna a terjedelmet, mésrészt
eltértem volna az eredeti célkitlizést6l, a varosi nyilvanos terek hasznalatanak kérdéseitdl,
illetve ezt a budai forrdsadottsigok sem teszik lehetové. A nemzetkOzi varostorténeti
szakirodalom viszonylag egységes abban a tekintetben, hogy a templom vagy a kolostor
szakralis tér, nem a varoshoz tartozo nyilvanos tér, igy a varosi térhasznalatrol szol6 kotetekben
ezek legfeljebb emlités szintjén szerepelnek. Rendszerint még azok a szerz6k sem foglalkoznak
részletesen a gylilekezeti élettel, akik arrél beszélnek, hogy a templom nyilvanossaga egyfajta
specialis nyilvanossagként is értelmezhetd, ami ennek megfeleléen nem valaszthato el teljesen
a véros nyilvanossagatol. Ervelésiik fo eleme mégis az, hogy a felszentelt egyhazi terek
hasznalatara kiilon szabalyok vonatkoztak, ezeknek alakitasaba csak az egyhaznak lehetett
beleszblasa, a magisztratusnak, a polgarsagnak vagy a varos egyéb laikus lakoinak nem. A
templom kiiszobe még a polgarhazénal is élesebb valasztovonalat jelentett a nyilvanos tér €s a
szakralis tér kozott. Egy 17. szdzad végérdl szarmazd budai példa bizonyitja, mennyire
komolyan vették a szakralis terek elkiilonitését, annak alakitdsara mennyire nem volt befolyasa
a magisztratusnak. A bosnyak ferencesek vizivarosi kolostoraval szemben 4116 haz tulajdonosa
padlasszobat 1étesitett, ennek ablakabol pedig a magas kofal felett be lehetett latni a ferencesek
kolostoraba. A szerzetesek panaszt tettek a felettes hatdsagndl, a Budai Kamarai
Adminisztracional, mivel a tanacsot nem tartottdk magukkal egyenrangunak. A Budai Kamarai
Adminisztracio végiil a varparancsnok bevonasdval vegyes bizottsagot rendelt ki partatlan

szemlére, amely megallapitotta, hogy a szemkozti hazbol valoban be lehetett 1atni, de a tavolsag



miatt az élesebb szemilek csak a kertben sétalo reverendas alakok korvonalait tudtdak Kivenni,
az atyakat felismerni mar nem lehetett. A ferenceseket ez nem nyugtatta meg, szakralis teriik
megovasa érdekében tovabbi intézkedést vartak. A hatdsdgok végiil felszolitottak a
haztulajdonost ablaka befalazasara, €s arra kérték, nyisson 0 ablakot a masik oldalon, a Duna
felé. A jovore nézve pedig kimondtak, hogy a kornyéken hazuk magasitasat tervezok csak a
folyo fel6li oldalon nyithatnak ablakot. A korabeli ember minden valdsziniiség szerint a mainal
jobban tisztelte a szakralis teret, igy ott elvétve fordultak el6 normasértések. Templomon beliili
kisebb incidenssel két évtizednyi kutatisom alatt egyetlen esetben talalkoztam.
Becstiletsértésig, tettlegességig mérgesedo vitak a templom el6tt, misérol kifelé jovet, idonként
eléfordultak, és ezek mar egyértelmiien a magisztratus hataskorébe tartoztak, mivel a varos

joghatosaga ala esé teriileten, nyilvanos téren zajlottak.

Az egyhazfegyelmezés témakorének bevondsa véleményem szerint elképzelhetetlen lett volna
az egyhazi birdskodasban résztvevd személyek és birosagok illetékessége, tevékenysége, a
fellebbezési lehetdségek, valamint az altaluk kiszabott biintetések részletes bemutatasa nélkdil.
Az egyhazfegyelmezés korébe tartozo ligyek jelentds része egyébként hazastarsi vita volt, ezek
az esetek azonban nem tartoznak szorosan ehhez a kotethez. A Hdazassdg Buddn cimi
monografiamban mar kitértem az egyhaziak mediatori szerepére, valamint arra is, hogyan
lehetett az egyhézi birosagok illetékessége kozotti bizonytalansagokat kihasznalni, s példaul a
torvényes kiilonélés elrendelését a helyi plébanos megkeriilésével a bécsi piispoknél kijarni. A
budai példéak alapjan az egyhazi birosagok illetékessége koriil kialakult vitdkra egyébként mar
Bonis Gyorgy felhivta a figyelmet, aki a hianyolt MNL OL E 152 Irregestrata csaladjogi
vonatkozasu aktait is felhasznalta. Az emlitett anyag emlékeim szerint nagyobb részben foként
a jezsuitak és a magisztratus kozotti jogvitat, a kiilonb6zd egyezségek 1étrejottéhez vezetd utat
mutatja be. Némethy Lajos, Schoen Arnold ma is jol hasznalhaté munkai, Nagy Lajos és Janosi
Gyula tanulmanyai hasonloan jelentds részben erre az anyagra épiilnek. A jezsuitdk €s a varos
kegyari kérdés koriil kialakult vitajarol, ennek forduldirdl, valamint az ebben résztvevd
szereplokrol, példaul a vizivarosi vikarius Thoma Raspassanir6l magam is tobb nyelven irtam
tanulmanyokat, ezért nem tartottam sziikségesnek a témardl ismét kimeritébben irni. Ennél
Iényegesebbnek véltem bemutatni, milyen erdsen jelen voltak a jezsuitak, a karmelitak és a
ferencesek a varoshazan. Ez ugyanis eddig elkeriilte a Buda-torténetiras figyelmét. Az emlitett
irategylittes jellegében egyébként rendkiviil hasonlit a Litterae Annuae Provinciae Austriae
Societatis Jesu (ONB HAN MAG Cod. 12142.) Osterreichisches Nationalbibliothekben 6rzott

anyagara. Ez ugyancsak tartalmaz budai vonatkozast informaciokat. Idénként irnak benne



budai hazasparok kibékitésérdl, sét csodas gyogyulasrol is, mivel azonban nem a Budan
népszerit szentek kultuszanak részletes tanulméanyozédsit vagy mélységében a hitélet
bemutatasat tiiztem ki kutatasi célként, ennek az anyagnak a hivatkozasatol ugyancsak
eltekintettem. A 1686 és 1750 kozotti idGszakra vonatkozo forrasokrol Osszességében
elmondhatjuk, hogy a kevés, ismert anyag jol feltart, tobb egyhéaztorténész, miivészettorténész
alaposan atnézte, majd az eredményeket publikalta. A legutdbbi szinvonalas, modern
feldolgozas a Beke Margit altal szerkesztett A katolikus Budapest cimii kotetben jelent meg.
Ezek a feldolgozasok is egyértelmiivé teszik, hogy a térhasznélat szempontjabol relevans
forrasok ebbdl a korszakbol nem nagyon maradtak. A gyiilekezet belsd életérdl, a kegyes
tarsulatok kozosségszervezd munkajarol nem szolgalnak tal sok informacidval. A kegyes
tarsulatok 1étrejottének idopontjat, alapvetd céljukat ismerjiikk ugyan, de ennél nem tobbet. A
végrendeletek, hagyatékok arra utalnak, hogy a lakossag korében kedveltek voltak, de taglista
egyikrdl sem maradt. Nem tudjuk, hogy valaki azért hivta-€ meg ezeket a temetésére, mert maga
is tagja volt vagy mas megfontolas vezette. Egyediil a Szentharomsag Tarsulatrol all
rendelkezésre valamivel tobb adat, de ez kifejezetten a magyar nyelv irdnt elkotelezett
forendeket varta tagjai sordba, vagyis a polgarok ide bizonyosan nem nyertek felvételt.
Ismereteink tovabbi bdvitését legfeljebb ujabb forrasok felbukkandsatdl remélhetjiik. Ilyen a
Fazekas Istvan altal emlitett, 2018-ban eldkertilt, kapucinusoktél szarmazo toredékanyag, ami
szintén volt a kezemben, amennyiben Opponensem a letétként ekkor Budapest Fdvaros
Levéltaraba kertilt iratokra (BFL XI1.1) gondolt. A tobbi egyhazi anyaghoz hasonldan, ennek
mennyisége az altalam vizsgalt korszakra nézve rendkiviil kevés. Néhany oldal a rend
vizivérosi telkének megszerzésével foglalkozik a 17. szazad végén, a masik néhany oldal
azonban az 1739-es nagy pestis eltavozasa alkalmabol a kapucinusok altal szervezett nagy
kormenet leirasa. Ertekezésemben ebbdl egyébként sz6 szerint idéztem, s mivel akkor err6l mér

megjelent Simon Katalin forraskozlése, az eredeti anyag helyett az 6 forditasat hivatkoztam.

Fazekas Istvan hianyolta tovabba a Nagyboldogasszony-templom belsejének bovebb leirasat,
ezt eldttem miivészettorténészek, példaul a mar emlitett Némethy Lajos vagy Schoen Arnold
mar tobb alkalommal megtették, illetve az épiilet szakralis tér jellege miatt ugy véltem, hogy
ez nem feladatom. Fazekas Istvan kérdésfelvetésének hatasara mégis elgondolkodtam azon,
hogy a Nagyboldogasszony-templomot, a varos plébaniatemplomat a polgarsag vajon mennyire
érezte a magaénak. Budan az a specialis helyzet alakult ki, hogy a Véarban lakok egy része nem
tartozott a varos joghatdsaga ald, ugyanakkor tarsadalmi allasukndl fogva az arisztokraték,

nemesek, magasrangu katonatisztek ¢és allami hivatalnokok is a Nagyboldogasszony-



templomba jartak, ide temetkeztek. Tobbek kozott Némethy Lajos részletes leirasa alapjan
tudjuk, hogy az altalam vizsgalt idoszakban a plébaniatemplom mecénasai szinte kizarolag
ebbdl az utdbbi korbol keriiltek ki, a polgarsagot legfeljebb egy-egy tanacsos képviselte, élen
jartak a kamarai adminisztratorok és a budai varparancsnokok, illetve csaladtagjaik. A polgarok
ismerték a rendet, helyiiket a vilagban, igy a tarsadalmi helyzetiiknek megfeleléen
adomanyoztak, tudtak, hogy a templom legfébb patronusai nem lehetnek dk. A polgarok inkabb
a téren allo Szenthdromsag-oszlopra adakoztak. Az a kérdés is felvetddik, hogy a véros a
jezsuitakkal vald kiegyezést kovetden miért nem tett le a sajat plébaniatemplom épitésének
gondolatarol, ha annyira a sajat templomanak érezte a Nagyboldogasszony-templomot, miért
aldoztak olyan hatalmas Osszegeket a Szent Anna-templom felépitésére. Ennek alapkovét

egyebként az altalam vizsgalt korszak végén tették le.

Ezzel a kutatds id6hatarainak kérdéséhez érkeziink. Fazekas Istvan bizonyos, kdzelebb meg
nem hatarozott ligyekben kitolta volna az iddkeretet. A Szent Anna-templom példajahoz
visszatérve, a kutatdst valoban meghosszabbithattam volna 1761-1762-ig, az épiilet
befejezéséig, de akar 1773-ig is, amikor a jezsuitdk feloszlatasukat kovetden elhagytak a
templomot. A 18. szazad masodik felének forrasadottsagai talan lehetové tették volna, hogy
részletesebben bemutassam a szerzetesek gylilekezetgondozdé munkdjat, hiszen ebbdl az
id0szakbol mar jol ismert Adam Kogl vizivarosi jezsuita plébanos tevékenysége, akirdl
Némethy Lajos irt monografiat. Egyhazi kérdések tekintetében valdban gyiimolcsdzo lett volna
a korszakhatarokat kitolni, ugyanakkor Maria Terézia uralkodasdnak masodik felében a
varosigazgatas és ezzel parhuzamosan a varos tarsadalma is, olyan valtozasokon ment at, hogy
a 18. szazad masodik felének Buddja megitélésem szerint 6nallo kotetet érdemelne. H. Németh
Istvan kérdésére reagdlva korszakom zard évszamat talan ebben a munkdmban nem
magyaraztam meg eléggé, nem kapott elég hangsulyt, hogy a pestis elmultdval a rend
helyreéllitasa €s a magisztratuson beliili iranyvaltas, a varos anyagi helyzetének stabilizalodasa
indokolta az 1740-es évek elejét. Hasonldan jobban ki kellett volna emelnem, pontosan mely
céhek tagjai uraltdk a varosvezetést, ez kordbbi kdteteimbdl, tanulmanyaimbol nyilvanvalo, de
itt is egyértelmlibben fogalmazhattam volna. Budan a tanacsosok jelentds része a
kereskeddcéhbdl keriilt ki, mindig helyet kaptak a patikusok és a fiirdésok/fiird6tulajdonosok,
az livegesek, valamint az épitéiparhoz kotddo (épitdmester, szépfestd €s kdfaragd/szobrasz)
céhek. Vagyonuk révén akar a magisztratusba keriilhettek volna a mészéaros- és a timarcéh
egyes tagjai, de mesterségiik tidrsadalmi megbecsiiltsége ezt nem tette lehetové, igy Ok

rendszerint sz6sz6l0k ¢€s belso ellenzék lettek. Fazekas Istvan megjegyezte, hogy ilyen rovid



id6 alatt egy varoson beliil nem alakulhatnak ki oligarchacsaladok. A koétetben két, de inkabb
harom nemzedékrél esik szo, a nemzetkodzi szakirodalom szerint az adott korszakban ezek
1étrejottéhez ennél tobb nem kellett. Néhany csalddot ebben a kotetben is hoztam példaként
(Sauttermeister, Cetto, Bdsinger), masokra pedig a Hazassdg Budan vonatkozo oldalszamait
megadva utaltam. A konkrét példak alapjan nyilvanvald, hogy ezeknek a csaladoknak az els6
képviseldi nem vagyontalanul érkeztek, hanem kiindulasi alapnak megfelelé vagyont hoztak
magukkal. Ennél is értékesebb tokét jelentett azonban az a kapcsolati halo, amit el6zo
lakhelylikrol magukkal hoztak. A magisztratusba, varosvezetésbe nem a szerencsének
koszonhetden kertiltek be, hanem hatalmas partfogok ajanlasaval jutottak poziciokhoz, gyakran
egyenesen a bécsi udvarbol, valamelyik kozponti szerv élérél tadmogattak Oket. Az elso
polgarmestereket, tandcsosokat kinevezték, munkdmban emlitettem is, hogy a valasztas
Iényegében annyit jelentett, hogy a hatosagok jeldltjeire lehetett szavazni, a hatosdgok szamara

ismeretlen személy szoba sem johetett.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak anyagaval szemben, leginkabb praktikus
megfontolasbdl, valoban elényben részesitettem a bécsi levéltari anyagokat. A kirdlyi biztosok
hianyolt jelentései jo hasznomra voltak, ezeket a megfeleld helyeken hivatkoztam. A jelentések
egy-egy példanyat az Osterreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv
Sammlungen und Selekte, Handschriftensammlung anyagaban 6rzik, esetenként egybekdtve a
vizsgalati anyaggal, illetve a Hoffinanz Ungarn iratai kozott szamos tovabbi aktat talaltam. A
Budai Kamarai Adminisztracid esetében hasonldan jartam el, mivel ahogyan a kiralyi biztosok
vizsgalatainal, agy itt is az Udvari Kamaran értek Ossze a széalak, tobb forum véleményét
Osszegylijtottek, majd ezeket elemezték, megjegyzéseket fliztek a beadvanyokhoz, 4j jelentést
irtak, stb. Ugy gondolom, ezen a modon teljesebb képet lehet alkotni, mint ha a kutaté tébb
hatosdg anyagaban keresgél. A korszakban mar sok a tiikr6z6dd irat, a vegyes bizottsagok
dokumentumai eleve tobb példanyban késziiltek, igy gyakran valaszthattam, hogy Budapest
Fovaros Levéltaranak vagy valamelyik bécsi anyagnak a jelzetét hivatkozzam, esetleg a Magyar

Nemzeti Levéltarét.

Valaszom végén ismételten koszondm opponenseim faradtsagos munkajat, jovére vonatkozo
utmutatasait, gondolatébreszté biralatait és segité szandékt hozzaallasat! Remélem, a
birdlatokban megfogalmazott legfontosabb kérdésekre sikeriilt kielégitd valaszt adnom,

egyuttal tisztelettel kérem ennek elfogadasat!

Budapest, 2023. november 15.

Dr. habil. Géra Eleonéra



