
Válasz „A polgárváros rendje. Társadalom, tér, nyilvánosság Budán (1686–1741)” című 

akadémiai doktori értekezésre adott opponensi véleményekre 

 

Válaszom érdemi részének felolvasása előtt szeretném megköszönni opponenseimnek, Papp 

Klárának, Fazekas Istvánnak és H. Németh Istvánnak munkám figyelmes, értő olvasását, a 

kisebb helyreigazításokat, pontosításokat, valamint az általuk javasolt újabb szempontokat és 

további kutatási irányokat!  

A disszertáció szerkezete H. Németh István megítélése szerint „jól összeállított, világos, az 

előszóban kifejtett kutatási célokhoz kiválóan igazodik.” Papp Klára és Fazekas István ezzel 

szemben bővebb várostörténeti bevezető fejezeteket kívánt volna. Alapos megfontolás után 

döntöttem az idősoros megoldás mellett, ezt a kiadott változatban egy grafikus és szöveges 

igazgatástörténeti melléklettel bővítettük. A melléklet azért nem a kötet végére került, mert az 

olvasó a könyvet kinyitva így rögtön találkozik a joghatóság kérdésével, a tisztviselők 

hierarchiájával, az egyes hivatalnokok pontos tevékenységi körének leírásával, azaz a 

legfontosabb háttérinformációk ismeretében kezdheti el a fejezetek olvasását. Mindezt 

összefoglalhattam volna több ívnyi külön fejezetben, a korábban már több alkalommal, több 

változatban leírtak ismétlését azonban nem éreztem volna etikusnak. A nagydoktori 

értekezésekkel szemben támasztott feltételeket szem előtt tartva, igyekeztem elsősorban új 

kutatási eredményeket bemutatni. Értekezésem és kötetem bevezetőjében (3. oldal) egyébként 

hangsúlyoztam, hogy ez a munka a Kőhalomból (fő)város és a Házasság Budán című 

monográfiáim szerves folytatása, ezért az előzményekben részletesen tárgyalt témákra, például 

a városigazgatásra, a társadalomtörténet szigorúan nem ide tartozó részkérdéseinek 

bemutatására a hosszú ismétlések elkerülése érdekében csak utalni fogok. A 2014-ben 

megjelent kötetben az első 133 oldal a városigazgatásról szól, a társadalomtörténettel pedig a 

239–398. oldal közötti rész foglalkozik. A 2019-ben megjelent Házasság Budán pedig újabb 

szempontok, a nő- és családtörténet bevonásával árnyalja tovább a képet. Ezen kívül több önálló 

tanulmányt írtam a budai városigazgatás eddig kevésbé kutatott kérdéseiről, például sikerült 

tisztáznom a Külső Tanács valódi szerepét, bemutatni tagjainak társadalomtörténeti 

beágyazottságát, új adalékokkal gazdagítani ismereteinket a rácok jogállásáról, foglalkoztam 

továbbá a város szegényeivel és a szegényüggyel, az árvagondozással. Ahogyan Papp Klára is 

megjegyezte, a lábjegyzetekben minden alkalommal jelöltem, korábban melyik 

előzménykötetben vagy tanulmányban írtam a felmerülő kérdésekről bővebben. Az ismétlés 

ellen szólt az is, hogy az 1975-ben megjelent Budapest története III. monográfia, Nagy Lajos 



és Bónis György nagyívű összegzése az 1686 és 1790 közötti Buda, Pest és Óbuda 

igazgatástörténetéről és társadalomtörténetéről, máig jól használható. Bónis György hasonlóan 

terjedelmes monográfiája Buda és Pest bíráskodási gyakorlatáról pedig olyan alapos, hogy 

legfeljebb néhány azóta előkerült adalékkal lehet kiegészíteni. Bónis hivatkozása mellett 

munkámban ezekre a kiegészítésekre koncentráltam, így például a városházán lakó 

törvényszolga és strázsamester egyéb, hivatalsegédi és épületüzemeltetési, házmesteri 

teendőire, valamint a feleségük tevékenységére összpontosítottam. Az igazgatástörténeti 

áttekintés ugyanakkor azért is került a nyomtatásban megjelent kötet elejére, mivel az értekezés 

lezárása és a kiadás között eltelt közel fél év alatt sikerült tisztáznom több fontos, a kötet 

szempontjából releváns igazgatástörténeti kérdést (például a védett polgári státusz tartalma, a 

szindikus tisztségének kivezetése), amit a forrásadottságok miatt a korábbi szakirodalom és a 

saját munkáim sem tárgyaltak kellő pontossággal. Az igazgatástörténeti áttekintés előnye 

ugyanakkor, hogy nagy kitérők nélkül lehetővé tette a témaorientált megközelítést. 

Ezt tartottam szem előtt akkor is, amikor nem törekedtem a korszak szabad királyi városokról 

készült teljes irodalmának összegzésére, s ennek megfelelően valóban nem vontam párhuzamot 

az erdélyi szász városokkal, Miskolc vagy Debrecen viszonyaival. Munkámban a német 

birodalmi városok mellett referenciapontként legtöbbször az ikervárosok másik fele, Pest tűnik 

fel, illetve időnként megjelenik Pozsony, Eger, Komárom, Esztergom, Székesfehérvár, Eszék 

vagy Pécs. A töröktől visszafoglalt területek városainak újjáépítését, betelepítését a Bécsi 

Udvari Kamara, illetve annak területi szerve, a Budai Kamarai Felügyelőség, később 

Adminisztráció irányította. Ezekben a városokban a közigazgatást hangsúlyozottan az örökös 

tartományok városainak mintájára igyekeztek újjászervezni, amit egyébként a magyarországi 

városokat jól ismerő kortársak nem mindig értettek, s ennek hangot is adtak. Az újszerzeményi 

városok csoportja egy jó ideig nemcsak más felettes hatóság alá tartozott, hanem a betelepülők 

nagy száma miatt a szokásaik időnként jelentősen eltértek más magyarországi városokétól. Az 

újszerzeményi városcsoport oszmán hódítás előtti kiváltságainak visszaszerzése érdekében, 

Buda és Pest vezetésével, közösen lobbizott Bécsben. Ennek hosszadalmas folyamatáról, a 

kijárás módjairól legutóbb Kenyeres István közölt összefoglaló munkát. Kutatás közben szinte 

következetesen azzal találkozom a forrásokban, hogy a budaiak számára Bécs jelenti a 

viszonyítási pontot, illetve maguk a felettes hatóságok is a kezdetektől azt erősítették, hogy 

Buda a régi-új főváros. Ezzel indokolta az Udvari Kamara, hogy bécsi mintára kapnak 

polgármestert, a pestiek pedig a magyar szokások szerint bírót. A 17. század végén vizsgálatra 

küldött királyi biztos előtt a drága telkek miatt panaszkodó budaiak és pestiek azt a választ 



kapták, hogy itt azért kell annyit fizetni a telkekért, mert az ország fővárosáról és az azzal 

szomszédos településről van szó, ide vagyonos embereket várnak, akik fővároshoz illő házakat 

építenek. A szegényeknek azt javasolták, menjenek inkább Egerbe vagy Eszékre, ott akár 

ingyen is házhelyhez juthatnak. Kutatásaim szerint Budának és Pestnek az erdélyi szász 

városokkal és Debrecennel nem volt kapcsolata, mivel területükön az 1690-es évek elejétől 

protestáns vallásúakat nem tűrtek meg, legfeljebb egy-egy elfogott gyanús személy ügyében 

keresték meg levelükkel ezeket a településeket. A budaiak Debrecen lakosságával kapcsolatos 

felületes tudását jól érzékelteti az a bejegyzés, ami arról tudósít, hogy a Nagyboldogasszony-

templom előtt egy alkalommal a „Debreceni Kollégiumból való evangélikus könyveket” 

égettek. A magyarországi városok közül intenzív kapcsolatot a budai magisztrátus csak az 

említett, újszerzeményi városokkal ápolt. Sokat elárul a magisztrátus orientációjáról az, hogy a 

városháza még az 1730-as évek elején is a Regensburger Zeitungot rendelte meg a 

tanácsosoknak. A magyarországi várostörténet-írás egyik nagy adósságának tartom, hogy a 

vizsgált korszakra nézve a szabad királyi városokról és az erre aspiráló településekről nagyobb 

lélegzetű, összegző munka még nem készült. Ezt a munkát színvonalasan, a téma feltártságának 

mai állása szerint leginkább csapatmunkában lehetne megvalósítani.       

Papp Klára a városi összeírások alapján az általam közöltnél több, konkrétabb adatot várt volna 

például a polgárok létszámának alakulásáról vagy a céhmesterek lakosság egészéhez 

viszonyított arányáról. Buda esetében ehhez nincsenek megfelelő forrásaink, a várostörténet-

írás a 19. század óta hiába sajnálkozik emiatt. Még azt sem tudjuk, hogy egy adott évben hány 

polgár élt a városban. A tisztújítások alkalmával leadott ívekből sem kaphatunk pontos 

számokat, mivel a polgárok többsége vélhetően szóban mentette ki magát. A súlyos betegek, a 

késők vagy a más okból a várostól távol lévők nem szavaztak, a hiányzók számát pedig nem 

jegyezték fel. A polgárkönyvekből a felvétel évét tudjuk meg, majd a polgár halálát követően a 

nevéhez egy keresztet rajzoltak, az évszám megadása nélkül. A polgárjogról le is lehetett 

mondani, bizonyos források arra utalnak, hogy az elvándorlás igen nagy volt. A lemondást 

valószínűleg szóban intézték, mindenesetre a tanácsülési jegyzőkönyvekből csak olyan eseteket 

ismerünk, amikor a polgárjogról korábban lemondott személy szeretne visszatérni, ezért újra 

kérte a felvételét. Bizonyos években feljegyezték az újonnan felvettek számát, de Nagy Lajos 

ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a nagy fluktuáció miatt ezekből messzemenő 

következtetéseket nem lehet levonni. Buda teljes lakosságáról az eltérő joghatóságok miatt sem 

lehetnek pontos információink, csak hozzávetőleges becsléseink. A város joghatósága alá 

tartozó személyekről a 17. század végéről és a 18. század első két évtizedéből pedig nem állnak 



rendelkezésre statisztikai elemzés készítésére alkalmas, átfogó, bizonyos időmetszetekben az 

egész lakosságot felölelő adatsorok. Ami fellelhető, azokból az anyagokból Nagy Lajos már 

teljes körű elemzést készített az említett Budapest története III. monográfiában. Számításai 

egyébként ma is megállják a helyüket, és azóta nem kerültek elő a képet jelentősen módosító 

újabb dokumentumok sem. A népesedési viszonyok alakulásának nyomon követéséhez 

egyébként az úgynevezett porciólisták lennének a legalkalmasabbak, mivel ezek egy-egy 

városrész városi joghatóság alá tartozó, önálló kereső tevékenységet folytató teljes lakosságát 

tartalmazzák, beleértve házankénti bontásban a bérlőket is. A listákból képet kaphatunk ezen 

kívül az egyes mesterségekhez, foglalkozási csoportokhoz kötődő jövedelmi viszonyokról, 

illetve a csoporthoz tartozók ingatlantulajdonának nagyságáról. 1692-től 1712-ig kis 

megszakításokkal rendelkezésre állnak a hadiadó kivetéséhez használt listák, a későbbi évekből 

azonban egészen 1763-ig egyetlen füzet sem maradt. Az elemzést nehezíti a listák erősen 

változó minősége, az azonos nevű személyek viszonylag gyakori előfordulása, valamint a 

tulajdonnevek ingadozó írásmódja. A porciólisták felhasználásánál ráadásul figyelembe kell 

venni azt is, hogy bizonyos jogcímeken mentességet lehetett szerezni, aki hivatalánál fogva 

mentesült a fizetés alól, vagy csak az összeg egy részét kellett fizetnie, annak a neve általában 

nem is került bele a listába, vagy már eleve a csökkentett összeget írták be a táblázatba. A 

hadiadó-összeírást részben kiegészíthetnék a kvártélyozási listák, de ezek csak a beszállásolás 

által érintett személyeket említették, a Tabán – ahová a lakosok szegénysége és a házak 

szűkössége miatt nem költöztettek be katonákat – általában teljes egészében hiányzik. A listák 

városrészenkénti, esetenként igen jelentős minőségbeli különbségei az összeírók műveltségére, 

iskolázottságára, vagy éppen annak hiányára vezethetők vissza. Az Újlakon járt összeíró 1721-

ben például kizárólag vezetékneveket jegyzett fel. Összegezve, sem megfelelő forrásaink 

nincsenek, sem igazán eredeti munkát nem végeztem volna, ha átveszem és hosszasan elemzem 

Nagy Lajos adatait, amelyekkel kapcsolatban ő is kifejezte fenntartásait. 

Papp Klára felhívta a figyelmemet azon látszólagos ellentmondásra, hogy egyik helyen a 

céhösszejövetelekkel kapcsolatos anyagok hiányáról írok, a másik helyen pedig levéltári jelzet 

nélkül már azt állítom, hogy a céhösszejöveteleken bizonyára megvitatták a városra vonatkozó 

ügyeket is. Vélhetően nem fejeztem ki magamat egyértelműen, budai céhösszejövetelekről 

valóban nincsenek forrásaink, a második helyen a nemzetközi szakirodalom felhasználásával 

próbáltam általánosítani, ezért szerepelnek az adott lábjegyzetben csak szakirodalmi 

hivatkozások. Szeretném tisztázni azt is, hogy bár több publikációmban írtam részletesen török 

alattvaló rác kereskedőkről, ebben a kötetben ilyenekről nincs szó, így a tevékenységükre 



vonatkozó szakirodalmat valóban nem használtam. Itt letelepedett, budai joghatóság alá tartozó 

rácok szerepelnek, akik természetesen esetenként kapcsolatban állhattak az Oszmán 

Birodalomból érkező kereskedőkkel is. A kötet elején egyébként utaltam rá, hogy pontosan 

kiket értek rácok alatt, miért használom egyáltalán erre a vegyes hátterű, többségében balkáni 

eredetű csoportra a rác kifejezést, mennyire problémás lenne egyéb kategorizálásuk, a kortárs 

budaiak szűkebb és tágabb értelemben kikre használták ezt a kifejezést. Az ortodox rácok 

jogállása körüli problémákról a fürdőkről és a tabáni pestislázadásról szóló fejezetben írtam 

bővebben. A kérdést már a korábbi monográfiáimban, illetve erről szóló magyar és német 

tanulmányokban részletekbe menően elemeztem, Nagy István, Nagy Lajos, Simon Katalin és 

mások ugyancsak foglalkoztak ezzel. Úgy véltem, elegendő lesz az igazgatástörténeti 

bevezetőben közölt vázlatos megoldás. Papp Klárának utólag igazat kell abban adnom, hogy a 

témaorientáltság ugyan nem sérült, nem kalandoztam el, ez mégis talán vitatható megoldás volt. 

A városháza kocsmájának bezárásával kapcsolatban talán nem emeltem ki eléggé, hogy az 

újabb hivatali szobáknak kellett a földszinten a hely. Azt azonban pontosan dokumentáltam, 

hogy a nagy átépítés előtt az egykori kapubejáróból és udvari toldaléképületből kialakított 

kocsma, konyha és lakószoba a javítások ellenére folyamatosan beázott, zivatar idején elöntötte 

a víz. A sokasodó problémák, a gyakori bezárások és az üzemeltetők számára kedvezőtlen 

bérleti szerződések vezettek a bérlők gyakori cseréjéhez, majd azok elmaradásához, így az 

átépítést, bontást követően inkább hivatali használatra alakították át ezt a részt.  

A város szőlőjéről és boráról, beleértve a termesztés, a szüret és a borértékesítés részleteit, 

külön tanulmány készült, ez az URBS XVI., 2022-ben megjelent évfolyamában olvasható, az 

értekezésben erre ezért nem tértem ki, csak lábjegyzetben utaltam. H. Németh István felvette, 

hogy a városi présházat a katonaság saját kocsmái érdekében bontatta le. Akár ez is ott lehetett 

a háttérben, ugyanakkor a város magisztrátusa minden alkalmat megragadott arra, hogy a 

katonai mészárosok, markotányosok, iparosok támasztotta, számukra előnytelen verseny miatt 

panaszkodjon. Ilyenkor hosszan sorolták a sérelmeiket, igyekeztek tényekkel, konkrét esetekkel 

alátámasztani érvelésület. A présház esetében azonban nem merült fel a katonasághoz tartozó 

italmérések kérdése, a vita egyértelműen arról szólt, hogy a présház veszélyezteti-e a városfalat 

vagy sem. 

H. Németh István zárójeles megjegyzését az itáliai konyhai budai ismertségéről csak 

megerősíteni tudom, az itt élő itáliai származású családok, közülük sokan polgárok, sőt városi 

tanácsosok, a sokszor szereplő Franz Christoph Vanossi pedig szindikus és polgármester, Jakob 

Anton Cetto bíró és polgármester voltak. A kereskedőcsaládok nagy boltjaiban mindent be 



lehetett szerezni az itáliai konyha fogásaihoz, az említett családok hagyatéki leltáraiban pedig 

számos olyan, főként tésztaételek, sütemények, pástétomok készítéséhez szükséges eszközt 

írtak le, aminek használata elsősorban rájuk volt jellemző. Külön köszönöm, hogy Opponensem 

felhívta a figyelmemet erre a fontos részletre! 

A városháza térhasználatáról szóló fejezettel kapcsolatban Fazekas István felvetette, hogy 

szívesen látta volna az épület alaprajzát. Nagy Lajos közölt rekonstruált alaprajzot, a forrás 

megjelölésével ezt közreadhattam volna, ugyanakkor a saját kutatásaim és a Végh András 

habilitációjában közölt régészeti feltárások eredményei ennek bizonyos pontokon 

ellentmondanak. Ezek feloldására régész, művészettörténész segítsége és terepbejárás nélkül 

egymagam nem mertem vállalkozni, vagyis a kérdés tisztázása későbbre maradt.            

Fazekas István a templomok és a hit közösségteremtő erejét, az egyházfegyelmezés 

részletesebb bemutatását látta volna szívesen az értekezésemben, bár maga is megjegyezte, 

hogy ez talán szétfeszítette volna az értekezés kereteit. A munka kezdetén magam is 

gondolkodtam ezen az irányon, de ez egyrészt jelentősen növelte volna a terjedelmet, másrészt 

eltértem volna az eredeti célkitűzéstől, a városi nyilvános terek használatának kérdéseitől, 

illetve ezt a budai forrásadottságok sem teszik lehetővé. A nemzetközi várostörténeti 

szakirodalom viszonylag egységes abban a tekintetben, hogy a templom vagy a kolostor 

szakrális tér, nem a városhoz tartozó nyilvános tér, így a városi térhasználatról szóló kötetekben 

ezek legfeljebb említés szintjén szerepelnek. Rendszerint még azok a szerzők sem foglalkoznak 

részletesen a gyülekezeti élettel, akik arról beszélnek, hogy a templom nyilvánossága egyfajta 

speciális nyilvánosságként is értelmezhető, ami ennek megfelelően nem választható el teljesen 

a város nyilvánosságától. Érvelésük fő eleme mégis az, hogy a felszentelt egyházi terek 

használatára külön szabályok vonatkoztak, ezeknek alakításába csak az egyháznak lehetett 

beleszólása, a magisztrátusnak, a polgárságnak vagy a város egyéb laikus lakóinak nem. A 

templom küszöbe még a polgárházénál is élesebb választóvonalat jelentett a nyilvános tér és a 

szakrális tér között. Egy 17. század végéről származó budai példa bizonyítja, mennyire 

komolyan vették a szakrális terek elkülönítését, annak alakítására mennyire nem volt befolyása 

a magisztrátusnak. A bosnyák ferencesek vízivárosi kolostorával szemben álló ház tulajdonosa 

padlásszobát létesített, ennek ablakából pedig a magas kőfal felett be lehetett látni a ferencesek 

kolostorába. A szerzetesek panaszt tettek a felettes hatóságnál, a Budai Kamarai 

Adminisztrációnál, mivel a tanácsot nem tartották magukkal egyenrangúnak. A Budai Kamarai 

Adminisztráció végül a várparancsnok bevonásával vegyes bizottságot rendelt ki pártatlan 

szemlére, amely megállapította, hogy a szemközti házból valóban be lehetett látni, de a távolság 



miatt az élesebb szeműek csak a kertben sétáló reverendás alakok körvonalait tudták kivenni, 

az atyákat felismerni már nem lehetett. A ferenceseket ez nem nyugtatta meg, szakrális terük 

megóvása érdekében további intézkedést vártak. A hatóságok végül felszólították a 

háztulajdonost ablaka befalazására, és arra kérték, nyisson új ablakot a másik oldalon, a Duna 

felé. A jövőre nézve pedig kimondták, hogy a környéken házuk magasítását tervezők csak a 

folyó felőli oldalon nyithatnak ablakot. A korabeli ember minden valószínűség szerint a mainál 

jobban tisztelte a szakrális teret, így ott elvétve fordultak elő normasértések. Templomon belüli 

kisebb incidenssel két évtizednyi kutatásom alatt egyetlen esetben találkoztam. 

Becsületsértésig, tettlegességig mérgesedő viták a templom előtt, miséről kifelé jövet, időnként 

előfordultak, és ezek már egyértelműen a magisztrátus hatáskörébe tartoztak, mivel a város 

joghatósága alá eső területen, nyilvános téren zajlottak. 

Az egyházfegyelmezés témakörének bevonása véleményem szerint elképzelhetetlen lett volna 

az egyházi bíráskodásban résztvevő személyek és bíróságok illetékessége, tevékenysége, a 

fellebbezési lehetőségek, valamint az általuk kiszabott büntetések részletes bemutatása nélkül. 

Az egyházfegyelmezés körébe tartozó ügyek jelentős része egyébként házastársi vita volt, ezek 

az esetek azonban nem tartoznak szorosan ehhez a kötethez. A Házasság Budán című 

monográfiámban már kitértem az egyháziak mediátori szerepére, valamint arra is, hogyan 

lehetett az egyházi bíróságok illetékessége közötti bizonytalanságokat kihasználni, s például a 

törvényes különélés elrendelését a helyi plébános megkerülésével a bécsi püspöknél kijárni. A 

budai példák alapján az egyházi bíróságok illetékessége körül kialakult vitákra egyébként már 

Bónis György felhívta a figyelmet, aki a hiányolt MNL OL E 152 Irregestrata családjogi 

vonatkozású aktáit is felhasználta. Az említett anyag emlékeim szerint nagyobb részben főként 

a jezsuiták és a magisztrátus közötti jogvitát, a különböző egyezségek létrejöttéhez vezető utat 

mutatja be. Némethy Lajos, Schoen Arnold ma is jól használható munkái, Nagy Lajos és Jánosi 

Gyula tanulmányai hasonlóan jelentős részben erre az anyagra épülnek. A jezsuiták és a város 

kegyúri kérdés körül kialakult vitájáról, ennek fordulóiról, valamint az ebben résztvevő 

szereplőkről, például a vízivárosi vikárius Thoma Raspassaniról magam is több nyelven írtam 

tanulmányokat, ezért nem tartottam szükségesnek a témáról ismét kimerítőbben írni. Ennél 

lényegesebbnek véltem bemutatni, milyen erősen jelen voltak a jezsuiták, a karmeliták és a 

ferencesek a városházán. Ez ugyanis eddig elkerülte a Buda-történetírás figyelmét. Az említett 

irategyüttes jellegében egyébként rendkívül hasonlít a Litterae Annuae Provinciae Austriae 

Societatis Jesu (ÖNB HAN MAG Cod. 12142.) Österreichisches Nationalbibliothekben őrzött 

anyagára. Ez ugyancsak tartalmaz budai vonatkozású információkat. Időnként írnak benne 



budai házaspárok kibékítéséről, sőt csodás gyógyulásról is, mivel azonban nem a Budán 

népszerű szentek kultuszának részletes tanulmányozását vagy mélységében a hitélet 

bemutatását tűztem ki kutatási célként, ennek az anyagnak a hivatkozásától ugyancsak 

eltekintettem. A 1686 és 1750 közötti időszakra vonatkozó forrásokról összességében 

elmondhatjuk, hogy a kevés, ismert anyag jól feltárt, több egyháztörténész, művészettörténész 

alaposan átnézte, majd az eredményeket publikálta. A legutóbbi színvonalas, modern 

feldolgozás a Beke Margit által szerkesztett A katolikus Budapest című kötetben jelent meg. 

Ezek a feldolgozások is egyértelművé teszik, hogy a térhasználat szempontjából releváns 

források ebből a korszakból nem nagyon maradtak. A gyülekezet belső életéről, a kegyes 

társulatok közösségszervező munkájáról nem szolgálnak túl sok információval. A kegyes 

társulatok létrejöttének időpontját, alapvető céljukat ismerjük ugyan, de ennél nem többet. A 

végrendeletek, hagyatékok arra utalnak, hogy a lakosság körében kedveltek voltak, de taglista 

egyikről sem maradt. Nem tudjuk, hogy valaki azért hívta-e meg ezeket a temetésére, mert maga 

is tagja volt vagy más megfontolás vezette. Egyedül a Szentháromság Társulatról áll 

rendelkezésre valamivel több adat, de ez kifejezetten a magyar nyelv iránt elkötelezett 

főrendeket várta tagjai sorába, vagyis a polgárok ide bizonyosan nem nyertek felvételt. 

Ismereteink további bővítését legfeljebb újabb források felbukkanásától remélhetjük. Ilyen a 

Fazekas István által említett, 2018-ban előkerült, kapucinusoktól származó töredékanyag, ami 

szintén volt a kezemben, amennyiben Opponensem a letétként ekkor Budapest Főváros 

Levéltárába került iratokra (BFL XII.1) gondolt. A többi egyházi anyaghoz hasonlóan, ennek 

mennyisége az általam vizsgált korszakra nézve rendkívül kevés. Néhány oldal a rend 

vízivárosi telkének megszerzésével foglalkozik a 17. század végén, a másik néhány oldal 

azonban az 1739-es nagy pestis eltávozása alkalmából a kapucinusok által szervezett nagy 

körmenet leírása. Értekezésemben ebből egyébként szó szerint idéztem, s mivel akkor erről már 

megjelent Simon Katalin forrásközlése, az eredeti anyag helyett az ő fordítását hivatkoztam.     

Fazekas István hiányolta továbbá a Nagyboldogasszony-templom belsejének bővebb leírását, 

ezt előttem művészettörténészek, például a már említett Némethy Lajos vagy Schoen Arnold 

már több alkalommal megtették, illetve az épület szakrális tér jellege miatt úgy véltem, hogy 

ez nem feladatom. Fazekas István kérdésfelvetésének hatására mégis elgondolkodtam azon, 

hogy a Nagyboldogasszony-templomot, a város plébániatemplomát a polgárság vajon mennyire 

érezte a magáénak. Budán az a speciális helyzet alakult ki, hogy a Várban lakók egy része nem 

tartozott a város joghatósága alá, ugyanakkor társadalmi állásuknál fogva az arisztokraták, 

nemesek, magasrangú katonatisztek és állami hivatalnokok is a Nagyboldogasszony-



templomba jártak, ide temetkeztek. Többek között Némethy Lajos részletes leírása alapján 

tudjuk, hogy az általam vizsgált időszakban a plébániatemplom mecénásai szinte kizárólag 

ebből az utóbbi körből kerültek ki, a polgárságot legfeljebb egy-egy tanácsos képviselte, élen 

jártak a kamarai adminisztrátorok és a budai várparancsnokok, illetve családtagjaik. A polgárok 

ismerték a rendet, helyüket a világban, így a társadalmi helyzetüknek megfelelően 

adományoztak, tudták, hogy a templom legfőbb patrónusai nem lehetnek ők. A polgárok inkább 

a téren álló Szentháromság-oszlopra adakoztak. Az a kérdés is felvetődik, hogy a város a 

jezsuitákkal való kiegyezést követően miért nem tett le a saját plébániatemplom építésének 

gondolatáról, ha annyira a saját templomának érezte a Nagyboldogasszony-templomot, miért 

áldoztak olyan hatalmas összegeket a Szent Anna-templom felépítésére. Ennek alapkövét 

egyébként az általam vizsgált korszak végén tették le.  

Ezzel a kutatás időhatárainak kérdéséhez érkezünk. Fazekas István bizonyos, közelebb meg 

nem határozott ügyekben kitolta volna az időkeretet. A Szent Anna-templom példájához 

visszatérve, a kutatást valóban meghosszabbíthattam volna 1761–1762-ig, az épület 

befejezéséig, de akár 1773-ig is, amikor a jezsuiták feloszlatásukat követően elhagyták a 

templomot. A 18. század második felének forrásadottságai talán lehetővé tették volna, hogy 

részletesebben bemutassam a szerzetesek gyülekezetgondozó munkáját, hiszen ebből az 

időszakból már jól ismert Adam Kögl vízivárosi jezsuita plébános tevékenysége, akiről 

Némethy Lajos írt monográfiát. Egyházi kérdések tekintetében valóban gyümölcsöző lett volna 

a korszakhatárokat kitolni, ugyanakkor Mária Terézia uralkodásának második felében a 

városigazgatás és ezzel párhuzamosan a város társadalma is, olyan változásokon ment át, hogy 

a 18. század második felének Budája megítélésem szerint önálló kötetet érdemelne. H. Németh 

István kérdésére reagálva korszakom záró évszámát talán ebben a munkámban nem 

magyaráztam meg eléggé, nem kapott elég hangsúlyt, hogy a pestis elmúltával a rend 

helyreállítása és a magisztrátuson belüli irányváltás, a város anyagi helyzetének stabilizálódása 

indokolta az 1740-es évek elejét. Hasonlóan jobban ki kellett volna emelnem, pontosan mely 

céhek tagjai uralták a városvezetést, ez korábbi köteteimből, tanulmányaimból nyilvánvaló, de 

itt is egyértelműbben fogalmazhattam volna. Budán a tanácsosok jelentős része a 

kereskedőcéhből került ki, mindig helyet kaptak a patikusok és a fürdősök/fürdőtulajdonosok, 

az üvegesek, valamint az építőiparhoz kötődő (építőmester, szépfestő és kőfaragó/szobrász) 

céhek. Vagyonuk révén akár a magisztrátusba kerülhettek volna a mészáros- és a tímárcéh 

egyes tagjai, de mesterségük társadalmi megbecsültsége ezt nem tette lehetővé, így ők 

rendszerint szószólók és belső ellenzék lettek. Fazekas István megjegyezte, hogy ilyen rövid 



idő alatt egy városon belül nem alakulhatnak ki oligarchacsaládok. A kötetben két, de inkább 

három nemzedékről esik szó, a nemzetközi szakirodalom szerint az adott korszakban ezek 

létrejöttéhez ennél több nem kellett. Néhány családot ebben a kötetben is hoztam példaként 

(Sauttermeister, Cetto, Bösinger), másokra pedig a Házasság Budán vonatkozó oldalszámait 

megadva utaltam. A konkrét példák alapján nyilvánvaló, hogy ezeknek a családoknak az első 

képviselői nem vagyontalanul érkeztek, hanem kiindulási alapnak megfelelő vagyont hoztak 

magukkal. Ennél is értékesebb tőkét jelentett azonban az a kapcsolati háló, amit előző 

lakhelyükről magukkal hoztak. A magisztrátusba, városvezetésbe nem a szerencsének 

köszönhetően kerültek be, hanem hatalmas pártfogók ajánlásával jutottak pozíciókhoz, gyakran 

egyenesen a bécsi udvarból, valamelyik központi szerv éléről támogatták őket. Az első 

polgármestereket, tanácsosokat kinevezték, munkámban említettem is, hogy a választás 

lényegében annyit jelentett, hogy a hatóságok jelöltjeire lehetett szavazni, a hatóságok számára 

ismeretlen személy szóba sem jöhetett. 

A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának anyagával szemben, leginkább praktikus 

megfontolásból, valóban előnyben részesítettem a bécsi levéltári anyagokat. A királyi biztosok 

hiányolt jelentései jó hasznomra voltak, ezeket a megfelelő helyeken hivatkoztam. A jelentések 

egy-egy példányát az Österreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv 

Sammlungen und Selekte, Handschriftensammlung anyagában őrzik, esetenként egybekötve a 

vizsgálati anyaggal, illetve a Hoffinanz Ungarn iratai között számos további aktát találtam. A 

Budai Kamarai Adminisztráció esetében hasonlóan jártam el, mivel ahogyan a királyi biztosok 

vizsgálatainál, úgy itt is az Udvari Kamarán értek össze a szálak, több fórum véleményét 

összegyűjtötték, majd ezeket elemezték, megjegyzéseket fűztek a beadványokhoz, új jelentést 

írtak, stb. Úgy gondolom, ezen a módon teljesebb képet lehet alkotni, mint ha a kutató több 

hatóság anyagában keresgél. A korszakban már sok a tükröződő irat, a vegyes bizottságok 

dokumentumai eleve több példányban készültek, így gyakran választhattam, hogy Budapest 

Főváros Levéltárának vagy valamelyik bécsi anyagnak a jelzetét hivatkozzam, esetleg a Magyar 

Nemzeti Levéltárét. 

Válaszom végén ismételten köszönöm opponenseim fáradtságos munkáját, jövőre vonatkozó 

útmutatásait, gondolatébresztő bírálatait és segítő szándékú hozzáállását! Remélem, a 

bírálatokban megfogalmazott legfontosabb kérdésekre sikerült kielégítő választ adnom, 

egyúttal tisztelettel kérem ennek elfogadását! 

Budapest, 2023. november 15.        

        Dr. habil. Géra Eleonóra                      


