Birilat Géra Eleonoéra Erzsébet ,,A polgarvaros rendje. Tarsadalom, tér, nyilvanossag Budan
(1686-1741)” cimmel benyijtott értekezésérol

A magyarorszagi varostdrténet az utobbi évtizedekben drvendetes nyitottsagot tanuisitva a nemzetkozi
kutatasi trendek koziil nagyon sokat befogadott és alkalmazott a Magyar Kiralysagbeli speciélis
viszonyokra. Ez a trend sajnalatos médon kevésbé érvényesiilt a kora ujkori varostdrténet,
kiilonosképpen a 18. szazad els6 felének varostorténete esetében, amely meglehetésen elhanyagolt
teriiletnek szamit. Ezen az elmaradason a most vitara bocsatott disszertacié szerzéje mar a korabbiakban
sokat valtoztatott. Az elmult tiz évben két fontos munkat jelentetett meg, amelyek Buda varos torténetét
dolgozzak fel kiilonb6z6 szempontokbdl a 18. szézad elsd felében: Kéhalombdl (f6)varos Buda vdros
hétkoznapjai a 18. szdzad elején, Budapest 2014; Hazassag Buddn. Csaladtorténetek a torok kitizése
utdn ujjdsziiletd (f6)varosbdél 1686—1726), Budapest 2019. Emellett az 1699-1710 kozotti budai varosi
tanacsi jegyzOkonyvekbol harom regesztakotetet is készitett (Buda vdros tandcsiilési jegyzokionyveinek
regesztdi 1704—1707, Budapest 2009; Buda vdros tandcsiilési jegyzékonyveinek regesztdi 1708-1710,
Budapest 2106; Buda vdros tandcsiilési jegyzokonyveinek regesztdi 1699—1703, Budapest 2015 (utobbi
kotetet Oross Andrassal és Simon Katalinnal kdzosen jegyezte). A 18. szézad els6 felének Budajarol
felrajzolodo képet most egy Gjabb monografia segitségével arnyalja tovabb, amely, mint cime is mutatja,
a varos rendjével foglalkozik, és amelyet MTA doktori cim elnyerése céljabol készitett. A mii idokdzben
ugyanezen cimmel 2022-ben a Barczy Istvan Alapitvany, Budapest Févaros Levéltara és az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara kiadasaban kis valtoztatasokkal nyomtatasban is
megjelent.

A disszertaci6 célkitiizése, hogy Buda példajan ,a polgarvaros rendjét a kiemelt jelentdségli varosi
nyilvanos tereken és ezek hasznalatin keresztiil” (7. old.) mutassa be az 1686 és 1741 kozotti
évtizedekben. Erti ez alatt a szerzd a politikai nyilvanossag, politikai kommunikacié nyilvanos
szintereit, koztiik a varoshazat, a varoshaza elétti teret, fogadokat, fiirdoket, utcakat és a piacot.
Disszertacioja masik alapkérdéseként azt jeloli meg Géra Eleonora, hogy mit jelentett egy szabad kiralyi
véros lakéjanak lenni, a varosi kozéletben részt venni. Mindez egy olyan korszakban torténik, amelyben
a személyes jelenlét (face to face tarsadalom) és a szobeliség donto jelentdséggel birt (ez utobbi a mai
kor torténésze szamara szomort kdvetkezményekkel jar, és ennek hatasa aldl jelen dolgozat sem tudja
maradéktalanul kivonni magat), és ahol egyéni és kozosségi szandék kifejezése nem egyszer ritudlékon
és szimbdlumokon keresztiil torténik, amelyek megfejtése és helyes értelmezése komoly kihivas elé
allitja a kései kor torténészét. Kézenfekvonek tiinik a kérdés feltevése, hogy ugyan miért is fontos a
rend? Erre is vélaszt ad a szerz6 dolgozata elején: a rend képezi az egyiittélés alapjat (szintén 7. old.).

A dolgozat értelmezési keretét, fogalmi hatterét a modern német varostorténeti irodalom
problémafelvetései képezik, amelyeket leginkabb a tarsadalomtudomanyokban 20. szdzad vége felé
kibontakozé Cultural Turn, illetve sziikebb értelemben a Spatial Turn inspiralt. Buda alapvetdleg német
véros a targyalt korszakban, ezért a kora Gjkori német varostorténeti irodalom kérdésfelvetéseinek és
valaszadasanak vezérfonalként val6 hasznélata értheté és elfogadhaté megoldas.

A dolgozat a torténész monografiak kialakult gyakorlata szerint a historiografiai elézmények
bemutatasaval indul, illetve bemutatja a dolgozat elkészitéséhez felhasznalt levéltari forrasokat. Ezt egy
4ltalanos fejezet koveti, amely a kora jkori vérosi tarsadalmat, varosi mentalitast kivanja bemutatni.
Sz6 esik benne a polgarjog és a céhtagsag jelentdségérdl, ez azért is fontos, mert a véroslakok
kisebbségét képezd polgarok és céhtagok alkottak a véros életét dontden befolyasold réteget.
Olvashatunk itt a becsiilet és tisztesség (Ehre) tarsadalomszervezd erejérdl, a kora ujkori vérosi
nyilvanossag miikodésérél, a tarsadalmi helyzet és a lakohely Osszefiiggésérdl, nyilvanossag és
maganszféra viszonyardl. Zarasképpen pedig egy eszmefuttatést kapunk a ndk és a varosi nyilvanossag
kapcsolatarol.



A felvezetd fejezeteket kilenc fejezet kovet, amelyek, és bar a disszertacio tartalomjegyzékének
tipografiai tagolasa nem egyértelmii, végiil is harom nagyobb egységbe sorolhatok. Az els6 egységet a
varoshaza és az el6tte 1évo térhez kapesolo fejezetek alkotjak, amelyet a nyilvanossag varoshazan kiviili
terei kovetnek, a harmadik egységet a varos rend felbomlasardl, majd helyreallasardl készitett
feldolgozas alkotja.

A dolgozat érdemi fejezetei elé a szerzo egy varostorténeti kronolégiat helyezett el, amely Buda 1686
és 1741 kozotti torténetébe vald tajékozodasat kivanja megkdnnyiteni az olvasénak (39-43. old.). Erre
a megoldasra a késébbiekben még vissza fogok térni. Ezutan kovetkeznek az elemzé fejezetek. A
fejezetek koziil az egyik legfontosabb, és egyben legterjedelmesebb fejezet a budai varoshazaval
foglalkozik (44—-109. old). Itt nem egyszerii épitéstorténetet kap az olvasd, hanem a szerz6 szandékanak
megfeleléen nyomon kévethet6 az épiilet hivatali, reprezentativ és szakralis funkcidinak alakulasa, azok
fokozatos erésddése, amely magaval hozta a korabbi gazdasagi funkciok, pl. épiiletben helyet kapo
kocsma, hattérbe szorulasat. A fejezet egyik névuma az eddig kevés figyelemre méltatott varoshaza alatti
pince és ezzel dsszefiiggésben a bor varosgazdalkodasban jatszott szerepének a bemutatasa.

A véaroshdza nemcsak mint tér keriil bemutatasra, hanem a varosi tanacs miikodésérdl, a varoshazan
gyakorolt ,,nagy ritualékrdl”, a polgarmestervalasztasrol és tisztdjitasrél is itt olvashatunk. Nagyon
izgalmas a varosi tanacs azon lépéseinek bemutatasa, amelyekkel szakralitas terén emelik a varoshéza,
kozvetetten a véros jelentoségét, gondolok itt az Szentkereszt és Alamizsnas Szent Janos ereklyéit is
befogad6 Szentkereszt és Alamizsnas szent Janos képolnara (felszentelve 1716), amely nem csupan a
varosbeliek tiszteletét valtja ki, hanem mashonnan érkez6 érdeklodoket is vonz, amely 1épések egyuttal
a kozépkori Budaval, a Magyar Kiralysag fovarosaval valo kontinuitast is szolgéalni kivéanjak.

A szerzd levéltari forrasokra tdmaszkodva mutatja be, hogy a varoshdza a korban korlatozott
nyilvanossaggal rendelkezett. Ez a korlatozott nyilvanossag értékelte fel a mindenki elétt nyitva 4llo
varoshaza elétti teret, amely a varosi reprezentacid elsddleges szintereként miikodott, és a szerzd a
kozosségi élet szimbolikus kozpontjaként tekint ra (110-139. old.). Géra Eleondéra megfogalmazasa
szerint a véros egyfajta szabadtéri szakralis centruma volt, kérmenetek kiindulé- és végpontja, helyet
adott a varos fogadalma nyoman emelt Szentharomsag szobornak, illetve a var szdmara friss vizet
biztosité kozkitnak, amely nem véletleniil viselte Szent Ignac nevét.

Ezutan kovetkezik a disszertacidban varosi nyilvanossag varoshazan kiviili szintereinek a bemutatasa
(126-200. old.). Itt esik sz6 a vasarterek és piacok vilagardl (Buda érdekessége, hogy az iizleti élet
jelentds része nem a varbeli fétéren, hanem a Dunahoz kozeli Vizivarosban talalhat6 als6 és felsd
véasartéren, illetve a Tabanban zajlott), az utca nyilvanossagarol, a polgari 16voldék kozosségi szerepérdl,
de megismerkedhet az olvasé a fogadok és a kocsmak kozosségi életben jatszott fontos szerepével is. A
firdok vilagabol a budai gyogyfirdék keriilnek bemutatisra. Az utols6 idesorolhaté fejezet a
szomszédsagrol szol, a szomszédokrol, akik a varosi rend fenntartasanak mintegy 6nkéntes, amde annél
éberebb oreiként funkcionaltak.

A dolgozat utols6 egységének (201-227. old.), ahogy az mar emlitésre keriilt, egy olyan esetet valasztott
szerz®, amely a véarosi rend megbomlasat, majd helyreallitasat hivatott bemutatni az 1739. évi
pestisjarvany soran Tabanban kialakult konfliktus segitségével.

A disszertacié alapkérdésfelvetését, a polgarvarosi rend kiemelt jelent6ségii varosi nyilvanos tereken és
ezek hasznélatan keresztiili bemutatésat j6 kiindulopontnak tartom. A kérdésfelvetés lehetdséget ad arra,
hogy a Buda véros levéltaraban fennmaradt forrasanyag a német vérostorténeti irodalom legijabb
felvetései segitségével keriiljon elemzésre, silypontban a nyilvanos terek értelmezésével. Mivel az ujra
telepedett Buda alapvetéleg német véros az itt ¢l jelentds délszlav, javarészt ortodox felekezetii
népesség ellenére, és még sokdig német varos is marad, a Német-rémai Birodalom teriiletén lévé
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varosokkal val6 Osszevetése, ahogy mar jelzésre keriilt, igy indokolt. A Kitlizott célt a disszertacid
szerzdje teljes mértékben megvaldsitja, széles szakirodalmi ismereteire tdmaszkodva jol kapcsolja a
modern varostorténeti eredményeit a magyar szakirodalommal, illetve levéltari forrasokkal, szembesiti
azt a budai valésaggal. Ennek kapcsan csupan egy érdemi észrevételem lenne: mivel a dolgozat alapvetd
megkozelitési modja nem politikatorténeti, a szerzd esetenként batran talnyulhatott volna a cimben
megadott 1741-es korszakhataron, egészen addig a pontig, amikor dontéen megvaltoznak a varosi élet
keretei. Egy-két esetben erre van is példa, de gyanithatéan némi eréfeszitéssel ezek a korszakhataron
atnyul6 példak szama gyarapithato lett volna, és ez csak hasznara valt volna a munkanak.

A disszertacié szerkezete megitélésem szerint alkalmas a munka elején kitlizott célok megvaldsitasara,
csupan egy-két észrevételt tennék ezzel kapcsolatban a késbbiekben.

A disszertacionak kdszonhetden jol lathatova valik a varoshaza meghatarozé szerepe a varos életében,
amely egyszerre a varos politikai életének kozpontja, a varosi tanacsiilések szinhelye, a varosi hivatalok
otthona, a polgarok gyiilekezéhelye, a varos reprezentacios elképzeléseinek legfébb megtestesitdje. Bar
a varoshaza épitéstorténetét Nagy Lajos kiilon tanulmanyban dolgozta fel, a varosi terek hasznalatanak
tisztdzésa, a funkcidvaltozasok végig kovetése (gazdasagi szerep hattérbe szoruldsa), a berendezés
szimbolikus értelmezése, a tanacs politikai kommunikécidjanak elemzése eddig nem tortént meg. A
magat févéarosnak tekintd Buda esetében a reprezentacids kényszerek talan minden mas varosnal
erésebbek voltak. Ennek tudhato be, hogy a véaros nagy hangsulyt helyezett kézépkori kivaltsagai
visszaszerzése mellett az egykor a varosban 6rzott, és idokdzben Pozsonyba keriilt kbzépkori ereklyék
visszaszerzésének. A 18. szazad elején visszakeriilt két ereklye, a Szentkereszt egy darabja és az
Alamizsnas Szent Janos ereklye Orzosére a varos kiilon kapolnat alakittatott ki az épiiletben. Ezzel
nemcsak az épiilet szakralis jellegét erdsitette, hanem kiils6, a varoshoz nem ko6tédo, tekintélyes
latogatok érdeklodését is felébresztette. Ahogy ebbe a vonulatba illeszkedik a tarnoki levéltar budai
varoshazan tortént elhelyezése is (1733). Novumnak szamit a varoshazan talalhaté pince és annak
dolgozdinak részletes bemutatisa. Az elemzés sokoldalisagat, és a teljességre vald térekvést jelzi, hogy
az épiiletben lako torvényszolga és az éjjeli 6rok szerepe €s feladatkore szintén helyet kap a varoshaza
és szerepérol készitett fejezetben. A remek rekonstrukcié melldl egy dolog hianyzik, egy rekonstrualt
alaptrajz. Csak remélni lehet, hogy a budai varoshaza feldolgozasa mintaként szolgal, és mas
magyarorszagi varosok esetében is sor keriil majd hasonlé elemzésekre.

Sok wjdonsagot tartalmaznak a nyilvanossag mas tereinek elemzése, igymint a piac- és vasarterek, a
fogadok, a fiirdok, l6terek és 16hazak elemzése. E szinterek az informaciocsere fontos helyszinei voltak,
ahol a helybeli lakosok kiilonb6z6 csoportjai taldlkozhattak egymassal és a varosba érkez6 idegenekkel,
ugyanakkor kiilon jelentéséggel is birtak. A varos féterének tekinthetd, varoshaza elotti térnek a varos
szakralis életében van fontos szerepe. A vasarok koriil egész sajatos vasari kultira fejlodott ki, amelyhez
az adas-vételen, ismerdsokkel vald informécidcserén tul a jaték és szérakozas kiilonb6zd formai is
hozzatartoztak, és a varosi tarsadalom periféridjan elhelyezkedd csoportok érdeklédését is kivaltotta. Az
utobbi évtizedek kutatasaban komoly sulyt kapott a fogaddk és kocsmak vilaganak a bemutatasa. A
szerzd joggal hangstlyozza, hogy ezek a terek kinaltdk talan a legszélesebb lehetdséget a vérosi
tarsadalom kiilénbdz6 csoportjai szamara az egymassal valo taldlkozast, informaciocserét. A kiilonboz6
tarsadalmi rétegek egymasra talalasa, azonban a behatarolt tér, a beszélgetéseket kisérd alkohol
fogyasztasa esetenként szobeli konfliktust vagy akar tettlegességet is hozhatott magaval.

A fogadok kapcsan esik sz6 a kis ritualék kozé sorolt tarsas Osszejovetelek, lakoméak szerepének
bemutatasara. Ezek lehettek magisztratus altal iinnepi alkalmakkor szervezett lakomak, céhek
osszejovetelei, vagy akar egy varosi neves személyiség éltal rendezett ebéd/vacsora. Az ilyen alkalmak
lehetdséget biztositottak a meghivé félnek tarsadalmi presztizse megmutatisara, az Osszetartozas
megjelenitésére, de kapcsolatteremtésre is. A szerzd ezeket az alkalmakat is méltan sorolja a vérosi rend
fenntartasara szolgal6 eszk6zok kozé.

3



Ujabb aspektus jelenik meg a szerzé éltal specialis nyilvanos térnek nevezett budai fiirdékkel, amelyet
helybeliek és messze f6ldrol ideérkezd gyogyulni vagyok egyarant latogattak. A helybeliek szamara a
heti fiirdélatogatas allando programot jelentett, amely azonban nem kevés konfliktushelyzetet hozhatott
magaval. Kiilondsen a tabani fiirdok jeleskedtek ebben, amelynek latogatoi jo részben a mas fiird6zési
szokésokkal rendelkez6 tabani ortodoxok koziil keriiltek ki. A konfliktushoz kival6 hatteret jelentett,
hogy a tabani racokat a varos nem ismerte el egyenrang polgarnak, az egész korszakban végig csupan
»védett polgar” statust élvezhették (Schutzbiirger), amely csupan korlatozott jogokat biztositott
szamukra. A k6zOsségi és egyéni frusztracié gyakran vezetett fiirdobeli konfliktusokhoz.

Talan nem véletlen, hogy az 1739—-1742. évi pestis okozta rendkiviili koriilmények a tabani varosrészben
bomlasszdk meg latvanyosan a disszertacié korabbi fejezeteiben tobb aspektusbol bemutatott vérosi
rendet és vezetnek tragikus, haldlos dldozatokkal jar6 konfliktushoz. A szerz6 bécsi levéltari forrasok
alapjan korrigalja azt a szakirodalomban elterjedt téves megallapitast, hogy tabani nincstelenek
lazadéasarol lenne ebben az esetben sz6. Az Gjonnan feltart forrasok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
varosrészben €16, egzisztencidjukat veszélyben érzé katolikus horvat, német és magyar polgarok a
mozgalom hangadéi, az ortodoxok koziil alig csatlakoztak a mozgalomhoz. Ujdonséag az is, hogy mas
varosrészekben is elindultak hasonlé szervezkedések, amelyek térnyerésében a varosi magisztratus
hallgatélagos tdmogatésa is szerepet jatszott. A hatalmi helyzetével korabbi idében szorgalmasan
visszaéld varosi vezetdoség magatartasat erdsen befolyasolta a varos csédkozeli helyzete. Emiatt nem
merték a stlyosabb izolacids intézkedéseket a véaros egészében bevezetni, csupan Tabant sujtottak
ilyesmivel. A kora tjkor face to face vilagaban, a nyilvanossag megszokott tereinek varatlan és teljes
mértékii megsziinése vezethetett a népharag brutalis kirobbanasahoz. A kor gondolkodasahoz
hozzétartozott a bilinosok nyilvanos megbiintetése, illetve az is, hogy az esemény emlékezetét
megodrzendd oszlopot emeltettek.

A dolgozatban kitapinthat6 egy nétorténeti vonulat. A szerzé id6rél-idore szamba veszi a ndi jelenlétet
példaul az elsd pillantasra férfivilagnak szamité varoshdzan, a noék fogadokban és kocsmak
iizemeltetésében jatszott szerepét, vagy éppen a fogadok hatsé traktusaban meghtiz6do prostitualtakrol,
megesett cselédekrol is szot ejt. A notorténeti megkozelités gazdagitja a disszertaci6 moddszertani
megkozelitéseit, segit egyes intézmények, mint pl. a fogadok sokrétii szerepének felismerésében.

A kialakitott szerkezet, ahogy korabban jeleztem, alkalmas a megfogalmazott kérdések
megvalaszolasra, ugyanakkor néhany esetben mégis hianyérzetet hivott el6. Mindenekel6tt érdekes
megoldasnak talaltam azt, hogy a disszertacioban nem olvashaté Buda torténeti fejezet, csupan egy
varostorténeti kronoldgia. Ez a kronoldgia ugyan elég részletes, de semmiképpen nem pétolja egy
kelléen Osszefogott varostorténeti fejezetet, amelyet a szerz6, Buda torténetének kivald ismerdje
szamara gyermekjaték lett volna megirni. A dolgozat tarsadalomtorténeti silypontja ellenére nem érzem
feleslegesnek a politikai viszonyok atfogd bemutatasat, amelyek segithették volna a lejatszodd
eseménysorok, torténések jobb megértésében. Elmaradasa viszont megneheziti az opponens dolgat, aki
kevésbé jaratos a témaban, mint a disszertacio iroja, bar kétségtelen, hogy igy megteremtddik szamara
az a lehetdség, hogy a korszakra vonatkozo budai véarostorténeti irodalomban elmeriiljon, mar csak azért
is, hogy az alapvetd kérdések, amelyek meghatarozzak a varos sorsét, valamennyire is vildgosan élljanak
elétte. Mindenekeldtt gondolok itt a varosgazdalkodas kérdésére, hisz Buda a cséd felé ballag a targyalt
korszakban (1737-ben Erdédy Gyorgy kamaraelnokot kell kikiildeni vizsgalat lefolytatasara). A szerzd
megallapitasa szerint Budan is kitapinthaté a varosi oligarchia jelenléte és miikodése. Ezt el is tudom
fogadni, ugyanakkor némi elételjesebb alatamasztasra sziikség volna a szerzd részérél, hiszen alig egy
generacio telt el a varos oszmanoktol valé visszafoglaldsa 6ta. Ennyi id0 alatt valéban ki tud fejlédni
egy olyan vérosi oligarchia, mint amely a hosszii miltra visszatekinté német birodalmi varosokban
1étezik? Mindazon 6sszefonddas és frakcidharc, amit latunk, annak hatterében valdban varosi oligarchak
huzédnak meg? Es komoly fesziiltség uralkodik a varosi tandcs és a polgérsag kozott is, amely miatt



mér 1722-ben kamarai bizottsagot kellett kikiildeni (Maholanyi-Jeszenszky-féle bizottsag). A varosban,
amelynek a rendjérdl olvasunk, nyugodtan ki lehet jelenteni, néminemii rendetlenség érzékelhetd.

Hidnyat éreztem ugyanakkor egy zéaréfejezetnek is. A disszertacid utolsé fejezete ugyanis nem a
bevezetdben felvetett kérdésekre kinal valaszt, hanem egy Gjszerli megkdzelitést tar az olvasé elé. A
Buda a févarossé valas utjan cimmel megirt fejezetben a szerzé azzal foglalkozik, hogy milyen 1épések
torténtek, foleg az uralkodd és a kdzponti kormanyszervek részérdl, amelyek eldsegitették, hogy az
orszag egykori fovarosa ismét az orszag kozpontjava valjon. A disszertacio elején felmeriilt kérdésekre
frappans, jol osszeszedett valaszt a tézisfiizet I11. pontja kinal.

A szerz6 munkdja elején jelezte, hogy forrasok hidnyaban a templomok és a hit kdzosségteremtd és
formalo erejét, amely nem egyszer a magisztratus rendpolitikdjat tamogatva miiksdott, lehetetlen
tanulmanyozni (8. old.). Ebben a szerzének tulajdonképpen igaza van, hisz a Budan miik6do szerzetesi
kozosségek élete II. Jozsef beavatkozasa nyoman megszakad. Targyi emlékeik, levéltarai anyagaik
szétszorodtak, legfeljebb épitett 6rokségiik maradt meg, nem egyszer egy masik szerzetesi kozosség
¢életéhez és eszményeihez alakitva. Ez a forraspusztulds azért is sajnélatos, mert tobb koziiliik
koldulérend volt (ferences, kapucinus, karmelita), ahol a szerzetes k6z5sség fennmaradasa nem csekély
részben a kornyezet, a befogadd varosi k6zosség aktiv tamogatasatol fliggott. A szerzetesi kozosség és
a varos kapcsolatanak mélységi feltarasa, az altaluk iizemeltetett vallasos tarsulatok feldolgozasa a véaros
szakralis életéhez, tarsadalomtorténetéhez, illetve az egyhaz tarsadalmi rend iizemeltetésében jatszott
szerepéhez sokat tehetne hozza.

A helyzet azonban mégsem annyira reménytelen. A varosplébanosi szerepet bet6ltd jezsuita rend budai
kollégiumanak iratanyaga legalabb részben megmaradt (MNL OL E 152). A jezsuita forrasanyagbol a
szerz6 irodalomjegyzéke tantisaga szerint csak a budai kollégium OSZK-ban 6rzétt historia domusat
hasznalta. A 14 raktari egységnyi terjedelmi, Orszagos Levéltarban talalhat6 iratanyag tovabb
arnyalhatja a varosi vezetOréteg és a varosplébanos szerepét ellatd jezsuitdk nem egyszerii €s nem
konfliktusmentes viszonyat (az irregestrata anyagrél egyébként Holovics Floriannak koszonhetéen
darabszintli lajstrom all rendelkezésre), és adalékokat szolgaltathat az egyhaz varosi rend
miikddtetésében jatszott szerepéhez. A varoshaza eldtti tér bemutatasa kapcsan atfogé elemzés olvashaté
a tér szabadtéri szakralis centrum szerepérdl, kevesebb szd esik a dolgozatban a budai katolikus
polgarkozosség életének nem-szabadtéri szakralis centrumardl a varos fOplébaniatemplomardl, a
Nagyboldogasszony templomrél. Talan nem lenne eredménytelen a jezsuita rend altal keletkeztetett
forrasokat a templom kozosségi életben, tarsadalmi fegyelmezésben jatszott szerepére koncentrélva
atnézni.

A dolgozat kereteit nyilvanvaloan szétfeszitette volna, és hangsulyeltolodashoz vezetett volna a
szerzetesi kozosségek talzott eldtérbe engedése, de a varosi életben jatszott szerepiik miatt csak bizni
lehet abban, hogy alapos levéltari és kézirattari kutatémunkaval legalabb részben rekonstruélhaté lesz
egykor az 6ket fenntart6 kozosséggel valo kapcesolat sokrétiisége. A budai jezsuitak mar emlitett levéltari
anyagan tal a budai agostonos kolostor anyaganak egy része az épiileteiket atvevd orszaguti ferences
kolostor levéltardba betagolva (Magyar Ferences Levéltar VI.1a.), és valami kevéske irat az MNL OL
Magyar Kamara Archivuméban rendelkezésre all (MNL OL E 152 1 dob. Fasc. 1-5.). A varban 1évo
mari4nus provincidhoz tartozé ferences kolostor levéltara nem maradt meg, de a maridnus provincia
Pozsonyban 6rzétt levéltaraban van egy ladula, amely budai anyagokat tartalmaz (Lad. 17.) és minden
bizonnyal a kdzponti levelezésbdl is sok budai adalék sziirheto le. A budai karmeliték és kapucinusok
utdn sajnos szinte semmi nem maradt (utobbibol valami kevés 2018-ban bukkant fel, de féleg Gjkori
anyagokat tartalmaz). A dolgozat témavalasztasa szempontjabol a szerzetesi kozosségek altal vezetett
vallasos tarsulatok kozosségszervezd és fegyelmezd szerepe lehetne leginkabb érdekes. A Budan
miikodd vallasos tarsulatok iratai sajnos nagyobb részben szintén elpusztultak vagy legalabbis
reményteleniil szétszorédtak, nem sok tarsulati anyag all pillanatnyilag rendelkezésre. Az egyik
figyelemre mélto anyag az 4gostonos rend altal vezetett dvtarsulat vagy Szt. Ménika-tarsulat kapcsan
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maradt meg, amely mar csak azért is érdemel figyelmet, mert Szt. Agoston édesanyjan, Szt. Ménikan
keresztiil a csalad és az anyasag tiszteletét tamogatta (ELTE EK Kézirattar Ab 211). A tarsulat
terjedelmes, férfiakat és noket egyarant tartalmazoé névkonyvében egyébként Buda véros tanacsa két
diszes ,torzslappal” is jelen van, mintegy jelezve a varos és az agostonos rend koz6tti szoros kapcsolatot.
Ezek koziil az els6 1724. aprilis 28-i datummal tartalmazza a tanacstagokat. A késébbiekben egészen
1736-ig felvették az 1j tanacstagokat, illetve bejegyezték az egyes tanacstagok haldlozasi datumat (uo.
fol. 275., vo. utobbi reprodukcidja Fallenbiichl Zoltan: Az dgostonrendiek Magyarorszagon. Bp. 1943,
121. old.). A masik lap, a kotet elejére kdtve az 1737-es ij tanacs névsorat tartalmazza (,,Jnlcytus
neoelectus Budensis magistratus” vo. fol. 1.).

A Kkatolikus egyhdz budai jelenlétét jol dokumentalja Johann Ferdinand Miller varosi jegyzo
Historiographia de ecclesiarum tum parochialium, cum religiosorum, sacellorum, colossorum et piarum
fundationum in libera regia civitate Budensi... ” cimmel készitett, kéziratban maradt munkéja (OSzK Kt
Fol. Lat. 400. Tom IV. fol. 112-336). A munka tobbek koz6tt a mar emlegetett varoshazi Szentkereszt
és Alamizsnas Szent Janos kapolna torténetét is osszefoglalja. Innen tudhaté példaul, hogy a szentkereszt
ereklye valtozatlan formaban és sulyban (12 marka 4 lat) keriilt vissza Budara, azt kdvetéen csupan
réztalpazattal lattak el, illetve, hogy a szentkereszt ereklyéhez egy cseppnyi szentvér is tarsult (uo. fol.
165v—176r). Tovabba, hogy a két visszaszerzett ereklye mellé 1735-ben a népszerii pestisszent Szent
Roékus ereklyéi jarultak harmadikként. A kézirat azért is érdekes, mert a vérosi iinnepeket is szamba
veszi, tartalmazza tovabba az 1756. évi igen részletes Batthyany-féle vizitacié masolatat is.

Eoop. pip

Ezittal nem a felhasznalt gyiijtemények sokasagat kell kiemelni az opponensnek, amelyekben
megfordult a disszertaci6 irdja, hanem a feldolgozott forrasok mennyiségét. Géra Eleonora Budapest
Févaros levéltaraban 6rzott budai varosi levéltar idevagd anyaganak szisztematikus feldolgozésara
épitette  dolgozatat. A varosi jegyzOkonyveken til felhasznalt szamadasokat, vizsgalati
jegyzOkonyveket, peranyagokat, végrendeleteket, egyéni beadvanyokat. A budapesti forrasokon til a
miinek jelentds forrasbazisat képezik bécsi forrasanyagok, amelyek kéziil mindenekeldtt a bécsi Finanz-
und Hofkammerarchivban &rzétt udvari kamarai levéltar magyar vonatkozasu anyagéaban talalhaté budai
vonatkozasu forrasanyag feltarasaért és feldolgozasaért érdemel dicséretet a szerzd, amely eddig csak
korlatozott mértékben keriilt a magyar varostérténeti irodalom érdeklddésének homlokterébe.

Utolsé pontként szeretnék néhany kisebb jelentdségii észrevételt tenni a kapcsan.

1/ A szdvegben tbb helyen szerepel a katolikus vallasos tarsulatok esetében a testvériség kifejezés,
amely helyett a vallési tarsulat kifejezés hasznalata szerintem helyesebb lenne.

2/ A mar korabban emlegetett varbeli marianus ferences kolostor emléke olyannyira elsorvadt, hogy a
dolgozatban — és varostorténeti irodalomban egyébként sok helyen — csak varbeli ferencesekként
keriilnek emlitésre a rendtartomany megnevezése nélkiil. A marianus jelz6 hasznalata lealabb egy-egy
alkalommal tanacsos lenne.

3/ A dolgozatban tobb alkalommal a varos feletti kegyurasag mint fokegyuri jog keriil emlitésre. A
fokegyuri jog az uralkodd egyhaztdl nyert joga fopapok kinevezésére, Buda tandcsa csupan kegyuri
joggal rendelkezett a varos egyhazi intézményei felett.

4/ A dolgozatban néhiny esetben ismétlések fordulnak eld, ugyanazon eset tébb alkalommal is
bemutatasra keriil. EIég lett volna ilyen esetekben visszautalni a koraban bemutatott esetre, pl. Wabler
csaszari lakaj és budai polgér feleségének esete: 37. old. és 80. old. A Harom Kiralyok Napi vasaron
elfogott szlovak férfi esete: 137-138. old. és 177. old.

65. old. A Szentkereszt ereklyét 6rz6 varoshazan talalhat6 kapolnat felszenteld egyhazi személy, Luca
Natali méltdsaga helyesen nem belgradi érsek, hanem belgradi piispok.
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72. old. 228. jegyz. GOPPOLD 2013 alatt jelzett irodalom felolddsa nem taldlhatdé meg az
irodalomjegyzékben.

79. old. 247 jegyz. A november elsejei kalacsajandékozas ismertetése kapcsan elmarad a relevans
szakirodalom idézése.

114. old. A neves festécsaladhoz tartozé Georg Falkoner klarissza apacanak 4llt lanya Anna Erzsébet
Zsofia volt, aki késoébb maga is jeles festo lett. Esetenként miivészeti lexikonokban kiilon szocikket is
kap: Szendrei Janos - Szentivanyi Gyula: Magyar képzdmiivészek lexikona. I. Bp. 1915, 462.)

143. old. 501. jegyz. 144. old. 502. jegyz. KASCHUBA 1992 alatt jelzett irodalom felold4asa nem talalhat6
meg az irodalomjegyzékben.

157. old. A jezsuita rendfondk helyett a helyes megnevezés budai jezsuita kollégium rektora.

191. old. A szerzé targyalja Otto Brunner ,nagy haztartascsaladjat”, maga Brunner név szerint is
tobbszor megnevezésre keriil ennek kapcsan, de téle munka kdzvetleniil nem Keriil idézésre.

191. 652. jegyz. HAHN 2015 alatt jelzett irodalom feloldasa nem talalhaté meg az irodalomjegyzékben.

194-196. old. Michael Ortner budai polgér és felesége iigyéhez kapcsoléddan szamos forras maradt meg
a budai jezsuita kollégium irregestrata anyagaban (E 152 Irreg. Buda 11. tétel).

294. old. A nagyszombati egyetem 1770 6sze, a Norma studiorum kibocsatasa 6ta allami egyetem, tehat
madr a jezsuita rend feloszlatasa el6tt azza valt (Sinkovits Istvan: Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
torténete 16351985, Budapest 1985, 75-76.).

Mindezek az észrevételek a mii értékébdl nem vonnak le. Osszességében Géra Eleonéra a kora tijkori
magyarorszagi varostorténeti irodalmat fontos munkéval gyarapitotta, amelyben 0j megkozelitéseket
alkalmazva Buda példajan mutatta be a kora Ujkori polgarvarosok rendjét. Mindezt teszi kénnyen
kovethet6 stilusban. A fentebb elmondottakra valo tekintettel melegen javaslom a dolgozat nyilvanos
vitara bocsatasat, és a palyazonak az MTA doktori cim odaitélését.

Bp. 2023. november 3.
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