Opponensi vélemény Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar
Kirdlysag kincstartojanak szamaddskonyve (1494-1495). c. akadémiai doktori értekezésrol

Neumann Tibor még egyetemi hallgatoként, 24 éve, 1999-ben adta kozre az elsd irasat. Ettdl
kezdve az MTMT szerint 107 publikacié (legalédbbis akkor, amikor ezt a véleményt irom)
fliz6dik a nevéhez: monografia, forrdskiadés, adattér, tanulmény, fordités, szerkesztés, recenzid
stb. stb. Publikal itthon és kiilfoldon. Miivei alapkutatdsokra éptilnek, uj szempontokat vetnek
fel, uj osszefliggéseket tarnak fel. Példaként emlithetd a telekpusztasodasrol szold 2003-ban
megjelent mikroszintii elemzése, a Korlatkoviekrdl sz616 monografidja. 2007-ben doktoralt.

Szerencsés dontés volt Neumann részérdl, hogy véllalta az 1494-1495-6s kiralyi szamadas Gjra
publikalasanak a feladatat. Johann Christian Engel 1797-ben megjelent kiadasa nem hibétlan,
mint majd kitérek rd, mésrészt — személyes megjegyzés —a forrasrol késziilt mikrofilm (OSZK)
sem elégiti ki a kutatoi igényeket. Az elkésziilt mt, noha — mint kideriil — munka k&zben tudott
tamaszkodni sokak tanicsara a szerzd, lathatdéan egyértelmiien Neumann Tibor munkdja. A
lektoralt konyv ( Weisz Boglarka és C. Toth Norbert lektoralta) 2020-ban Akadémiai Dijat
érdemelt ki. Ezt az alkotast adta be a szerz6 akadémiai doktori cim elnyerése céljabodl.

Johann Christian Engel 226 éves kiadasa fontos ¢és nélkiilozhetetlen volt a magyar
kozépkorkutatds szdmara, de mds tudomanyteriiletek miiveldi, igy miivelddéstorténészek,
nyelvészek stb. szdmara szintén, hisz paratlan torténeti dokumentumrdl van szd, sok orszag
medievistai megirigyelhetik.

Nyilvéanvaldan sziikség volt Uj kiadasra, aminek az igénye rendszeresen felmeriilt. Nem volt
hibatlan — mint emlitettem — a 18. szazadi publikaci6. Megvaltoztak a szovegkiadas elvei azota.
A nevek irasaval kapcsolatos problémaékat szokas kiemelni, midén Engel kiadasa szoba kertil.
A forrasban olvashaté cz helyett tz-t irt a nevekben. Az eredetiben meglévd t betlib6l néha
névben r betl lett (Chernek, ami Chetnek), a kutatd akar mas helységre is gondolhatott. O betfit
¢s e betlit gyakran Gsszetévesztette az Engel kiadéas. A példék szaporithatok. Ennél nagyobb
torzuldsok is eldfordultak. Problémas volt, hogy Engel roviditett szavakat, a sokszor el6fordulo
fordulatokat csupan betiikkel jelezte. Ezt a kortilményt persze a kutatd egy id6 utan megszokja.
Eléfordult az is, hogy onkényesen betoldott a szdvegbe egy-egy igét (dedi, faciunt), amely
nélkiil is érthetd a szoveg, mdaskor egy-egy szo (néha fontos, ami a személy feladatat
magyardzza) kimaradt. Természetesen akadt olyan részlet, ahol a mondat egy hidnyzo
allitmanyt kivant, amire legfeljebb labjegyzetben lehet felhivni a figyelmet, miként Neumann
tette. Az is elo6fordul, hogy a forrasban talalhatd allitmany helyett mas sz6 olvashat6 a 18.
szdzad végi kiadasban.

Akadtak a publikaciéban nyomdahibdk, amelyek kiilondsen akkor kellemetlenek, ha szamok,
pénzosszegek lettek tévesen nyomtatva. Kicsi és nagyobb tévesztés egyarant eléfordult. Tolna
megye 1495. évi beszedett addja a helyes 6500 forint helyett csupan 500 forint lett Engelnél.
Nem kevés a kiillonbség. A sor folytathato.

Az Engelnél taldlhaté celteswlyo chakan (63.1.) fordulat megfejtéséhez némi fantazia kell,
amivel rendelkeztek a Szamota-Zolnai szotar készitdi. Eredetiben wigo (=vulgo) olvashaté ezen
a helyen, miként ezt Neumann kiolvasta, aki még elddje nyelvtani hibajat is javitotta (1033.
tétel) a mondatban. Igy mar bizonyosak lehetiink abban, hogy a magyar csakany (szovegben
chakan) szét a latin celtis szoval (is) forditottak latinra. Ez fegyver. Fegyverfajta értelemben
masutt szintén eléfordul a szdmadasban. Mindezen példdimmal természetesen nem akarom



kisebbiteni a 18. szdzadi kiadés historiografiai jelentségét, amit magam is hasznaltam, csupan
érzékeltetni kivdnom azt a munkét, amit Neumann elvégzett.

Neumann ugyanis igen alapos munkat végzett, pontos szovegkiadast készitett. Bevezetésében
jelezte a szovegkiadasi elveit, amibe beletartozott pl., hogy a forrasaban 1évé w betiit u-nak irta
at kozszavakban, &m nevekben ragaszkodott a betiihliséghez. Jonak tartom azt, hogy a foldrajzi
nevek esetében nem kovette forrdsa kovetkezetlenségeit (hol kisbett, hol nagybetii, tobb tagt
név hol kiilon irva, hol egybeirva).

Egy helyiitt a forrdsdban rovidités jellel olvashatd ad camer fordulatot ad camerariosnak
oldotta fel (Engellel szemben, aki ad camerarium-ot irt), ugyanis Erdélyben két sokamaras
tevékenykedett ekkor. Az armipar=fegyverkovacs szo o6t alkalommal szerepel a kiadott
szovegben ragozott formaban. Engel kiad4dsdban harom esetben armiparis olvashaté (dativus),
amit Neumann jelez a 1abjegyzetben, hisz irdskép alapjan ez (is) olvashatd. Az armiparus latin
sz6 1étét a magyarorszagi latinsdgban az altalam hozzaférhetd szdtarak Engel kiadasaval
bizonyitjak. Magam elfogadom Neumann megoldéséat, hogy a mashonnan is jol adatolhato
armipar véltozat mellett dontétt a fészovegben, de nem feledkezett meg az armiparus alakrol
sem.

Neumann szovegkiaddsa tobb mint preciz forrask6zlés, ami 6nmagaban sem kis teljesitmény.
Nem csupén a bevezetése miatt, amire még visszatérek. A szerz6 minden egyes szamadasi tételt
szammal latott el, s igy a tételekhez magyarazatokat flizott labjegyzetben. Majd minden tételhez
tartozik labjegyzet. A megoldast igen jonak tartom, ugyanis attekinthetdbb lett a forrasszéveg
(mellesleg a mutatébol konnyen visszakereshetd az, amire kivancsiak vagyunk). A
labjegyzetekben utal a szerzd arra, hogy az adott tételnek hol, melyik masik tételhez van koze.
fgy megtudhat6, hogy a kincstarté egyik vagy mésik megye adéjat mire forditotta. Az is
kidertilhet, hogy esetleg ugyanaz az 0sszeg kétszer szerepel a szamadasban (a bevezetésben
erre hoz példat). Az a tény, hogy ezekre az Gsszefliggésekre ramutatott, megkonnyitette a
szovegkiadas hasznalatat. De szerintem nem csak errdl van szd. Az adatok helyes értékeléséhez
sziikség van a forras szerkezetének (illetve mi miért s hova kertilt be) a részletes megismerésére.
Annak ellenére, hogy Kubinyi Andras 1958-ban mar roviden szdlt a szerkezetr6l. A
labjegyzetek tk. igy kiegészitik mindazt, amit a szerz6 a bevezetésben (30 — 32.oldal) leirt.

A labjegyzetekben Neumann azonositotta a forrasaban eléforduld személyeket. Nem egyszer
a bizonydra, feltehetéen dvatos fordulatot olvassuk, eléfordul, hogy t6bb megoldast kinal. Am
tobbnyire biztosak lehetlink az azonositasban, kiilondsen akkor, amikor levéltari forrasokra
hivatkozik. Ugyanis Neumann a szovegkiadast alapos levéltari kutatdsokkal parositotta.
Hozzatehetd, hogy kiterjedt szakirodalmat olvasott el. Ebbdl a cseh, horvat irodalmat kiilon
szeretném kiemelni. Ily modon rendkiviil adatgazdag, 4j megfigyelésekkel teli és informativ
labjegyzetek sziilettek.

Gondos munka a bevezetés, ahol olvashatjuk a kodex leirasat. Szivesen olvastam volna tobbet
a papir vizjelér6l. A szerz6 a bevezetésben tarja fel a szamadaskotet 1étrejottének a
koriilményeit. A forras megértése és értékelése szempontjabdl elengedhetetlen ez. Szdmba
veszi az Ernuszt igy részleteit, médositva eddigi meggyokeresedett nézetiinket. A szamadasban
megmutatkozo rengeteg hiba nem csupén a letisztdzas mikéntjével magyarazhatd, hanem azzal,
hogy gyorsan kellett elkésziteni az anyagot. Igaz, a tisztazatot ellenérizték.

A szamadas Neumann felfogasa szerint azt volt hivatva elsérenden dokumentalni, hogy mire
forditottdk az orszaggytlés altal megszavazott rendkiviili adot, illetve a rendkiviili kiralyi
bevételeket. A rendes bevételi forrasokkal ugyanis nem kellett elszdmolni a rendek felé. A
rendes kiralyi bevételek valoban esetlegesen tiinnek fel, és nem mindig tudjuk meg, hogy teljes



évi Osszegrdl van-e szo, avagy csak a bevétel egy része jelenik meg a tételekben, - mint
Neumann bemutatja.

Van, amely jovedelem hidnyat meg tudjuk magyarazni (pl. kérmdéci kamara, maramarosi
sokamara, temesvari foharmincad).

Nagybanya kamardja jovedelmét nem olvassuk a kotetben. Tobbet esik sz6 az itteni banyékrol,

amelyeket (ti. kiralyi banyaiizem) pénzzel tamogat a kincstér, 1495-ben 4700-4800 forinttal
legaldbb. 1491-92-ben jelent0s Osszeget, 28 ezer forintot koltottek rd - elvben.  Tény,
nehézségekkel kiizdott az itteni banyaszat, benne a kiralyi banyatizem, jovedelmezdsége nem
mérhetd a Matyds-kor csucsiddszakahoz. A 90-es évek elejének nehézségei ellenére eziistot,
aranyat hoztak a felszinre, vertek pénzt, bizonyosan keletkezett innen netto bevétel a 90-es
évek kozepén is. A nehézségeket tobb kortilmény magyardzza mellesleg. A 80-as évek gondjai.
A polgarhaboru soran lengyel kézre keriilt a véros, a Nagybanyaval az erd6haszndlat miatt
egyébként pereskedd Dragfi Bertalan lett 1491-ben egy évre a kamaras. Csak 1492-ben kertilt
pénziigyekhez értd szakember a kamara €lére Kubinyi Laszl6 személyében.

Neumann érvelése meggy6zd szamomra, az altala megjelolt kiegészitésekkel. A ténnyel szamot
kell vetniink a kés6bbi kutatdsok soran.

A szlavéniai harmincad Corvin kezében volt, de Nedelicét (Nedodlce), Muraszombatot
elfoglalta a kincstarté embere, Pretzner Gaspar, s a tobbit a szoveg szerint Corvin nem engedte
lefoglalni. A szlavoniai harmincadosnak mégis kiild utasitasokat a kincstartd, aminek pénziigyi
kovetkezményei vannak. 1495 masodik felében Pretzner a szlavéniai harmincados. Kérdésem,
hogy a szdmadasban szereplé szlavoniai harmincad név alatt csak az emlitett két
leanyharmincadot értsiik vagy az 6sszes harmincadot, amelyek kézpontja Zagrabban volt ? A
30. tétel labjegyzetében bizonydra csak a kicsit félreérthetdé fogalmazds magyarazza, hogy
Varasd mellett Zagrab Corvin maganbirtoka lenne. A Nedolce, Muraszombat harmincad
mellesleg sz€p tiszta jovedelmet hozott, legalabb 1750 forintot az 1494-es évhez sorolt
elszdmolds szerint (30. tétel), ami nem meglepd moddon jelzi a rajtuk keresztiil halado
aruforgalom komoly mértékét.

Val6 igaz, a sdjovedelem egésze hidnyzik az elszdmoldsbdl. Csupan harom sdkamara esetében
tudjuk meg, hogy mekkora 6sszeget kiildott a kincstarténak az 1495. év alatt (vagyis az év
masodik felében). Soval kapcsolatos kifizetésekrdl szerziink még tudomast. Erdélyi vajda,
nador, végvidéki banok 6sszesen 17 000 forintnyi s6jarandosaggal rendelkeztek a szamadas
szerint, ami legalabb 1,7 milli6 sokocka. Mindezen adatok ellenére f4j6, hogy tobb informéaciot
nem Orzott meg a szamadas errdl a jovedelemforrasrol, nem tudjuk meg, hogy valdjaban
mennyi tiszta jovedelem keletkezett bel6le. Magam azon a véleményen voltam, hogy az
orszagban taldlhatd kamardk nettdo jovedelme, amit a kincstarba felkiildtek, nem lehetett
tulsadgosan nagy ekkor.

Szolnok megye addjabdl 300 forintot (14947?), illetve 1495-ben 627 forintot adtak at a szolnoki
kamaranak, hogy a cellérektdl a sot megvaltsak. A celeristak ugyanis pénzt, illetve sot kaptak a
munkdjukért. Ha nem volt elég pénz, akkor cserébe soval fizettek, amit elvben a kamara
megvaltott toliik utobb. Szolnokon toményenként igy 17 forint jart a celléreknek. A két tétel
esetében nem kis mennyiségli st szallithattak Szolnokra. Elsd esetben 176-177 ezer, a masodik
esetben 368-369 ezer kocka. Jorésziik tovabb ment az orszag belsejébe. 1495-ben el tudtak itt
adni annyi kdsét, hogy ebbdl 600 forint tiszta haszon keletkezett, ami a kincstarténak ment.
Mégis akadt olyan iddszak, amikor iiresen allt a kassza, pedig fizetni kellett volna.



A banyaszat finanszirozasara (nemesfém banyaszat foként Nagybanyén és s6) igyekeztek pénzt
taldlni a kincstarban. Még jutott Maramarosba is, pedig az a kiralyné kezén volt. Utdbbi esetben
—ugy vélem - az ellatés biztonsagat tartottdk szem eldtt. Am a pénz korantsem volt elegendo.

A sokamarak jovedelmezdségének megitéléséhez szeretnék néhany szempontot megemliteni,
ugyanis a rendszer problémakkal kiizdott, ami nem csupdn az ellatdst, hanem a
jovedelmezOséget is befolyasolta. Az egyes kamardkbdl rendszeresen utaltak ki sét, is pénzt is
kiilonboz6 célokra vagy fizetésképpen vagy kirdlyi adomany alapjan — ahogy mondtak: a kiraly
szamldjara. Ha gy tetszik, ezek a tételek szintén felfoghatok kirdlyi jovedelemnek, csak
szamszerlsiteni kellene. Ezt — Nerumann alapjan allithatjuk — a kincstdrban megtették, ahogy
az egyes ismert kamarai elszdmolasokban sem feledkeztek meg réla. Mi azonban nem ismerjiik
a kincstari listat. A kamarasok miikodésének megitélésekor nem feledhetjiik, hogy a sé nagy
részét hitelben adtak el, a pénz beszedése akar évekig eltarthatott.

A banyakamaraknal olykor jelentds mennyiségli k6s6 maradt raktaron, mert nem tudtak
elszallitani vagy eladni. A Beatrix kezén 1évé Mdramaros két évi elszadmolasa jol mutatja ezt.
Nem tudjuk, hogy valdjdban mennyi kirdlyi késé jutott be Erdélybdl az orszagba hajon 1494-
95-ben, illetve szekerekkel az utakon. Természetesen ezek a tények a szdmadaskonyvbol nem
rekonstrualhatok, legfeljebb egy-egy elem.

Hozzéteszem, kiilon elszdmoldson voltak a banyakamardk és kiilon az orszagban a sé
elosztasaért, eladasért felelos hivatalok. Igy mukodott a Beatrix kezén 1évé maramarosi
sokamara is.

A szamadasban forintban és dénarban szdmoltak. Ekkor még jo mindségii dénart vertek (1521
utan romlott a pénz), amibdl 100 ért egy aranyforintot, igy tk. a szamitasi forint megfeleltethetd
aranyforintnak. Ez a tény megkonnyiti a forrds osszegeinek az értékelését. Mivel a valodi
aranyforint értékes pénz volt, a jobbagyok feltehetéen a kincstar szamara az addt dénarban,
esetleg kisebb részben aranyforintban fizették. Ahol fél forintos 6sszegeket talalunk, a dénarral
vald fizetés valdszintsithetd, miként Szlavéniaban is a fél forintot dénarban réhattak le.
Elfogadom, hogy midén forint és dénar egylitt szerepelnek, nem irta ki a szerz6 a dénar szot.
Az 6sszegben a tizedes vesszd utan talalhatok a dénarosszegek.

Nyugat-Magyarorszdgon né¢hany esetben utal az adészdmadas arra, hogy idegen pénzekben
fizettek az adofizetok. 1494-ben Sopron megyében az addt krajcarban réttak le, Trencsénben
szintén, legalabb egy részét. A szoveg alapjan feltehetjiik, hogy valosagos krajcéarokat fizettek,
nem szamitési pénzrdl van szo.

A két adatra érdemes felfigyelniink. Azt jelzik ugyanis, hogy a napi forgalomban a krajcar
sokkal elterjedtebb volt a 15. szdzad végén a kirdlysag nyugati részén, mint ahogy az a
szérvanyos adatok alapjan feltételezhetd lenne. A 16. szazad elejétél azonban mar mind
tobbszor tlinik fel ez a pénznem, ahogy ez a szakirodalombdl kideriil. Ennek a fejlédésnek a
fontos szerves eldzményét jelzik az addelszdmolds szerény informacioi.

A krajcart 4 bécsi dénarban, illetve 3 magyar dénarban szamitottak ebben az idében altalaban,
¢és uigy szamoltak, hogy 75 krajcar ért egy magyar aranyforintot (60 pedig egy rajnai forintot).
A soproni megyei szdmadas ezzel szemben egy aranyforintot 70 krajcarban szamolt el, ami
meglepd. Ugyanis nem tudunk arrdl, hogy a krajcar értéke novekedett volna. Nemzetkozileg
ismert s becsiilt pénznemrdl volt sz6. Tirolban, illetve Bécsben, Grazban 8 latos eziistb6l verték,
majdnem azonos volt az érmék nemesfémtartalma. Utdbb csokkent a nemesfém tartalom, amit
jelez, hogy pl. 1520-ban a papai uradalomban beszedett krajcarbol 80 ért egy magyar forintot.

Ha az adoszeddk 70 krajcarban szamitottak a forintot, igy az adéfizetdk igen rosszul jartak, az
adoszedok annal kevésbé. A soproni 70 krajcaros forint szamitasnak az okaként arra gondolok
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mégis, hogy a hianyzo6 5 krajcar a jo mindségll osztrak eziist pénznek magyar pénzre torténd
atvaltasakor felszdmitott illetéknek, koltségnek foghatd fel. Az 5 krajcar 6-7 szazaléknak felel
meg (6,66 %). Erdekes, hogy a magyar aranyforint hivatalos 300 bécsi dénéros szamitdsa
mellett valosagban az aranyforint piaci értéke 80-as években €s a 90-es évek els6 felében 310-
315 bécesi déndr volt (utdébbi Bécsben), illetve Kovats Ferenc szerint 1493-ban mér inkabb a
320 bécsi déndros atlagos valtasi érték allapithatd meg Pozsonyban, nem sokkal késdbb pedig
mar 330. A 300-nak a 10 dénar 3,33 %-a, a 20 pedig éppen 6,66 %-a.

Vagyis szerintem Sopronban a krajcéart atvaltottdk, feltehetden forintra, bar ez a tény
forrasunkbol nem deriil ki. Nos, nem lehetetlen, hogy az addszedék még némi hasznot is
elkonyvelhettek maguknak, ha igazam van.

Gyakran idézett részlete a szdmadasnak, hogy Vas megyében 1495-ben az osztrak pénz
atvaltasa miatt 28 forintot nem szedtek be. Az atvaltas feltehetden az adofizetdk dolga lett. A
megyei elszamoléds megfogalmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tobbség bécsi pénzben
fizetett. fgy a valtas cimén be nem szedett 28 forintot nem tekinthetjiik nagy Ssszegnek.
Szerintem ez a miivelet tobbe keriilt a jobbagyoknak.

Ami Trencsént illeti, ugy vélem, hogy ott is bécsi krajcarban fizette a jobbagysag vagy egy
része az adot, hisz német teriileten a 16. szdzadban kezdték a krajcar verését, Csehorszagban
garas jarta. Morva vidékre eljutott osztrdk pénz. Magyarorszagrél mar beszéltem. A forrasbdl
nem deriil ki, hogy a krajcart magyar pénzre valtottdk-e az itteni jobbagyok avagy nem. A
kérdés tisztazasa természetesen nem a jelen disszertacié feladata.

Végiil szélnom kell a Fiiggelékrdl, ahol a kirdlynak €&s a kincstarténak 1494 — 1496 -os
itinerariuma olvashatd. Az itinerarium alapjan nyilvanvald, hogy bizonyos tételeket 1495-r61
1494-re helyeztek at.

Neumann Tibor kényve minden tekintetben megfelel az akadémiai doktori értekezéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek. Torténetirdsunk régi addssagat sziintette meg a konyv.
Komoly munka 4ran pontos, koriiltekintdé szovegkiadas, alapos, sokrétli 1j ismeretet
tartalmazd, 1) szempontokban gazdag disszertacid sziiletett meg, amely jelentés mértékben
jérul hozza II. Ulaszlé kora megismeréséhez, atértékelésé¢hez. A konyv ugy késziilt, hogy
kuilfoldi kutato is tudja hasznélni. Mindezek alapjdn a mi nyilvanos vitara bocsatasat javaslom,
¢s az MTA doktora cim megitélését a jelolt szamdra feltétlentil timogatom.
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