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A TEMAVALASZTAS INDOKLASA
1.1 Kutatéi attitid

A kozép-kelet eurdpai, s benne a magyarorszagi politikai atalakulés egyik legfontosabb deklaralt
célja a nyugati tipusu piacgazdasagra torténd attérés volt. A megvaldsulds folyamata hosszan
elhuzdodott, s még ma sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az atalakulds teljesen
befejez6dott'. A folyamat a nemzetgazdasdg minden agara kiterjedt, de talan nem talzas azt
allitani, hogy a mez0gazdasag és az ¢élelmiszeripar kapcsan valt a széles kozvélemény szdmara
is evidenciava, hogy hazdnkban immaron egy teljesen j korszak vette kezdetét.

A politikai-gazdasagi makrokornyezet valtozasa 0j viszonyokat és a korabbihoz képest masként
elrendezett folyamatokat eredményezett a gazdasagi szereplok piaci- és egyéb gazdasagi
kapcsolataiban, illetve tranzakcidiban. Tekintve, hogy az 0j — igaz, még csak formalodo —
gazdasagi berendezkedés kdzponti mozgatoérugodi éppen az emlitett kapcsolatok és tranzakciok,
egy cseppet sem meglepd, hogy a kozgazdasz- és lizleti tudomanyokkal foglalkoz6 kutatok
figyelme az élelmiszergazdasagra vonatkozdan is viszonylag koran e tertilet felé fordult?.

A lényegi kérdések — a birtok- és tulajdoni szerkezet, valamint a versenyképesség mellett —
kiemelten iranyultak az agrar- és élelmiszer piacok mitkddésére, illetve szabalyozasara. Kutatoi
érdeklédésem kezdettdl fogva — beleértve kandidatusi értekezésem témajat (piaci és intézményi
transzparencia, 1996) — az agrarpiacok jellegzetességei, miikdési sajatossagai €s szabalyozésa
iranyaba mutatott.

Az egyéni kutatoéi ambiciokat 1ényegesen aldtdmasztotta és inspiralta az a kdrnyezet, amiben
ezek az elgondolasok megfogalmazodtak. Itt els6ként kell megemlitenem az akkori (1994)
Foldmiivelésiigyi Minisztériumot, ahol az Agrarrendtartdsi Hivatal Piaci Informacios
Igazgatosagat vezetve kellett szembesilndm azzal a hatalmas méreti informacios
aszimmetriaval, amivel akkor (s még azota is jelentés mértékben) volt kénytelen egyiitt élni a
magyar mezdgazdasagi termeld. A termeldk tobb szempontu kiszolgaltatott helyzete az
agrarpiacokon is hierarchikus viszonyt teremtett, aminek kovetkeztében mindenképpen szamolni
lehetett bizonyos piac torzulasokkal. Az FM-b6l a Budapesti Corvinus Egyetemre (illetve
jogelddjére) tortént visszatérésem (1996) utan a Bécsi Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen toltott
1 honapos 6sztondij keretében ismerkedtem meg azzal a modszertani kerettel, amellyel elébb az
osztrak huspiac, majd a magyar tej-, illetve huspiac aszimmetrikus aralakulasat vizsgaltam?,
immaron 6konometriai érvekkel alatimasztva a piacmiikddés torzulsait.

Az anyaegyetem sziikebb és tagabb kollektivdja egyarant a tudomanyos kutatdsban vald
elmélyiilés felé 0sztonzott, igy lettem tarskutatdja két NKFP (eldbb 2001-2004, majd 2004-2007
kozott), egy FP7-es (FACEPA 2009-2013), egy TAMOP (2010-2014) és témavezetdje két
OTKA (2004-2008, ill. 2016-2020) kutatasnak. Ezen kutatdsok keretében arra a kérdésre
kerestem/keresem a valaszt, hogy a részben torzult piacmiikodés feltételei kozott az egyes
vallalkozasok, illetve ezek bizonyos egyiittese milyen piacmagatartasi jellegzetességeket
mutatnak fel. Teljesen egyértelmiivé valt szamomra, hogy a gazdasag miikodési fundamentumat
jelentd (4ru)csere kiilonbdzd terepei (piac, vallalat, klaszter) olyan immanens karakterekkel
rendelkeznek, melyek 1ényegi jegyei a hagyomanyos leir6 statisztikakkal nem ragadhatok meg

! Egyaltaldn, gazdasagi folyamataink lényegében csak konvergalni képesek a fejlettebb orszagok folyamataihoz és teljesitményéhez. Ebben az
értelemben tehat inkabb csak kozelitésrdl beszélhetiink, semmint befejezésrol.

2 Lasd pl. (Fertd, 1996)

3 Ez utobbi kettdt egy Vilagbank szaméra késziilt kutatas keretében elemeztem, ami a K6zép-Kelet Eurdpai élelmiszergazdasagok piaci atalakulds
jellemzdit kivanta feltarni.



¢s nem jellemezhetk igazén. Ezért kezdetektdl fogva torekedtem megfelelé Skonometriai
eszk0zok segitségével elemezni és értékelni az élelmiszergazdasag miikodését. Ebben a
kornyezetben adaptaltam egy 10j, a miikodési versenyképesség rangsordt mutatdé nem-
paraméteres eljarast (OCRA — Operational Competitiveness Ratings Analysis), ami hatékony
eszkoznek bizonyult a kiilonbozd aggregaltsagi szintli (vallalat, ipardg, nemzetgazdasag)
versenyképességi vizsgalatoknal.

Kutatésaim f6 hangstlya 1990-t61 a 2010-ig arra fokuszalt, hogy a kiilonféle koordinacios terek
szerepldi, illetve maguk a koordinécios terek milyen versenypiaci jellegzetességeket mutatnak
fel. Az elmult kozel egy évtizedben viszont azt a kérdést vizsgaltam, hogy mitdl lesznek a
vallalatok, vallalkozasok, illetve ezek halozatai versenyképesek barmelyik koordinacids terepen.
Erre a kérdésre a valaszt egyértelmiien az ¢élelmiszergazdasag innovacids vizsgalata adja meg.
Ugyanis a Schumpeter-i értelemben vett innovacios gyakorlat az, ami barmelyik piacszerepld
szamara a sajat mikro- vagy makro koérnyezetében képes biztositani a tartos boviilést, fejlodést.
Az innovacid barmelyik fajtdjanak (termék-, technologia/folyamat-, szervezeti- vagy piaci
innovacid) rendszeres gyakorldsa és alkalmazédsa ugyanis a piacon torténd sikeres helytallas
megalapozdja, e nélkiil a vallalatok a vevokért folytatott versengésben hosszatavon
alulmaradnak. Az innovacid vizsgalata 1ényegében tehat betetdzi, illetve szintetizdlja a piac
hatékonysagrol, a vallalati versenyképességrol és a vallalati egyiittmiikddések (klaszterek)
sikerességérol szerzett kutatoi tapasztalatokat, ismereteket.

Disszertaciom az elézé gondolati alapvetésnek megfelelden épiil fel. Tobbé-kevésbé a kutatoi
palya fejlodési ivét is visszaadja és igy egyfajta kronoldgia mentén bontakozik ki. Ugyanakkor
a gondolati alapvetés indoklasat a dolgozat elején fejtem ki, bar ez kicsit késébb, a klaszterek
miikodési versenyképessége vizsgalatanal szlir6dott le bennem.

1.2 A cserekoordinacios terek kapcsolodasa

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az elmult két évtizedben végzett kutatdsaim miként épiilnek
egymasra, milyen kapcsolddasi pontjaik vannak. Ezek hianya ugyanis arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy az elért és nemzetkdzi forumokon is visszaigazolt eredményeim egylittes bemutatésa
nem rendelkezik jelentds hozzaadott értékkel, csupan a mar publikalt tanulmanyok egyszerii
reprodukcidja. A bevezetd ezen részében azt szeretném igazolni, hogy a piacmiikddés-, a vallalati
hatékonysag- ¢és klasztermiikodés hatékonysag vizsgalata egyazon térdl fakad, nevezetesen a
tranzakciokban megnyilvanulé gazdasagi cserékbdl. Mindhdrom koordinacios tér kozos
immanens tulajdonsagat a gazdasagi csere jelenti. Hogy ez a csere kdzgazdasagi értelemben
milyen hatékonyan zajlik, az nagymértékben hatassal van az egész makrogazdasag miikodésére,
illetve a rendelkezésiinkre all6 gazdasagi eréforrasok hatékony kihasznalasara. Kutatdsaim
fokuszaban ezen koordinacids terek miikodési hatékonysaganak vizsgalata all.

Miért indokolt az egyoOntetli vizsgalat? A valaszt akkor tudjuk megadni, ha tisztazzuk eldbb a
gazdasagi csere terepének megvalasztasi szabdlyait. Nem elegendd ugyanis, ha pl. a piaci
folyamatok torzitismentesen zajlanak, ugyanakkor az élelmiszergazdasagi vallalatok nem
kelléen hatékony miikodése miatt hatranyba keriilnek az import termékekkel szemben.
Ugyanigy, ha az egyes vallalatok dnmaguk hatékonyan hasznaljdk is az eréforrasaikat, de
elzarkdznak a piaci partnereikkel torténd tudas- és informacio cserétdl, hosszatavon valoszintileg
nem lesznek képesek kell6 idében megujitani €és ujjaszervezni sajat belsé folyamataikat és
eréforrasaikat. Az egyontetli vizsgalat alapjat tehat az adja, hogy a gazdasagi csere koordinacidja



kiilonféle terepeken zajlik, és ezekbdl kiragadva vizsgalni egy-egy terepet, esetleg téves
kovetkeztetésekre juthatunk a gazdasag egészének miikodési hatékonysagat illetden.

Elofeltételként fogalmazodik meg tehat, hogy feltarjuk a cserekoordinacios tér megvalasztasanak
szabalyait. Részben a vallalatelmélet, részben a tranzakcios koltségek elméletének
felhasznalasaval igyekeztem elméleti valaszt fogalmazni arra a kérdésre, hogy milyen dimenziok
feszitik ki a cserekoordinécios teret, vagyis minek mentén célszerli valasztani a koordinacios
terek kozott. A cserekoordinacid terepének megvalasztdsa ugyanis nem dnkényes. A hatékony
valasztas a csere targyat jelentd érdek dimenzidjaval van elsddleges kapcsolatban.

A koordindci6 a kozgazdasidgtan kozponti probléméja. A hagyomanyos kozgazdasagi
gondolkodas a piacot és a vallalatot két diszkrét, elkiiloniilt koordinaciés mechanizmusként
kezeli (Adler, 2001; Williamson, 1991). Az utobbi évtizedekben a hibrid formak terjedése és
véltozatos formai kérdésess¢ teszik, hogy a koordinaciés mechanizmusok csupan diszkrét,
elkiiloniilt allapotban léteznének. A piac — ugyanigy, mint a vallalat — ugyanakkor nem is
tekinthetd koordinaciés mechanizmusnak, sokkal inkdbb azok miikddése eredményének, vagy
miikddési terepének. A hibrid formak — igy a klaszterek — valtozatos léte arrél tanuskodik, hogy
a koordinaciés mechanizmusok eltérd aranyu jelenléte hatdrozza meg végil is, hogy a
koordinacié milyen konkrét terepen megy végbe.

A gazdasagi koordinacids mechanizmusok egy ordindlis skéldn helyezhetdk el, melyben a
,»pozitiv”’ koordinacidt a piaci egyensuly megteremtését végzo verseny-arrendszer jelenti. A piaci
verseny a keresleti-kinalati viszonyoknak megfelelden dont a piaci szerepldk gazdasagi
dontéseinek adekvat voltarol. A kialakult &r Gnmagéban nem mindsithetd és nem testesit meg
semmiféle értéket. A piaci armechanizmus tehat elézetes értékhez torténd igazodas nélkiil,
vagyis pozitiv médon hatarozza meg az egyensulyi arat, emiatt ez a koordinacio joggal szerepel
egy ordinalis skala kiindul6 pontjaként.

Egészen mas a helyzet az etikai tipusti gazdasagi koordinacié (pl. vallalatok tarsadalmi
feleldssége) esetében. Itt nyilvanvaléoan mar eldzetesen 1étezik egy értékrend vagy normativa,
amihez igazoddan az adott dontés megsziiletik. Az ilyen tranzakciokat egészen mas
mechanizmusok szabalyozzak, mint a pozitiv koordinacié terepéhez tartozokat. Az etikai
koordinacié ezért joggal tekinthetd olyannak, mint amelyik a gazdasidgi koordinacios
mechanizmusok sorrendi skaldjan a normativ végpont kdzelében helyezkedik el.

Az is egyértelmiinek tekinthetd, hogy a kiilonféle koordinacios terepeken egyidejlileg vannak
jelen a koordinacié kiilonféle modozatai, de mindig Iétezik kozottik egy, amelyik
legmarkansabban jellemzi az adott terepet, s ezaltal megadja annak f6 karakterét is.

1.3 Innovacio és miikodési hatékonysag a cserekoordinacios terekben

A klaszterek vizsgalata hatarozottan ramutatott arra a tényre, hogy a véllalatok egymas kozti
kapcsolatainak a miikodés hatékonysag szempontjabdl legfontosabb Osszetevdje a kdlcsonds
tudas- és informacid megosztds. Ez természetesen tartalmazza mind a beszallitokkal, mind a
vevokkel, de a versenytarsakkal folytatott ilyen jellegli tevékenységet. Erre épitve a legtobb
véllalat képes ujjaszervezni a sajat belsd folyamatait, megujitani és ujra konfigurdlni az
eréforrdsait, atalakitani sajat szervezetét, illetve megfeleld 0j marketing megoldasokat
alkalmazni. Mindez Iényegében véve feldleli a vallalati innovacios folyamatok teljes spektrumat.
Az egyre hektikusabban valtozé gazdasagi kornyezetben a fenntarthatd versenyeldny egyik
legjelentdsebb forrdsa az innovacid, mivel ez termék- és folyamatfejlesztésekhez vezet,
folyamatos fejlodést eredményez. Segit a cégeknek a tuléléshez, lehetové teszi a véallalatok



szamara, hogy gyorsabban ndvekedjenek, hatékonyabbak legyenek, és végiil nagyobb profitot
érjenek el, mint nem innovator tarsaik.

Bér az innovacio elsdsorban vallalati kategoria, az innovacidban érvényesiild j tudas és szakmai
megoldasok nagyon gyakran a vallalatok kapcsolatrendszerébdl fakadnak. Eppen a klaszterekkel
kapcsolatos vizsgalataink hivtak fel a figyelmet arra a tényre, hogy ezen a koordinacids terepen
a legfontosabb, tobbdimenzids érdeket kifejezd csere targya jellegzetesen a specidlis tudas,
illetve informécio, ami — megfeleléen menedzselve — innovacioként képes beépiilni a vallalati
folyamatokba. Kutatasi érdeklddésem erre az dnmagaban is vizsgalt tényre épiilve fordult az
innovacio iranyaba a jelzett periddus masodik felében.

Az innovacio rendkiviil széles korben hasznalt és tag szakmai fogalom. Kutatdsaimban az Oslo
Kézikonyv definicija szerint jartam el. Ennek oka alapvetéen az, hogy a hazai
¢lelmiszergazdasagi vallalkozasok eurdpai mérték szerint tilnyomo tobbségiikben a kis- és
kozépkategoriaba tartoznak, ahol a sajat, elkiiloniilt K+F részlegben folyo kutatas, illetve az ezen
alapul6 innovéacio6 rendkiviil ritka. Sokkal valdsaghiibb képet kapunk az innovacié allapotéarol,
ha a tagabb értelmezésnek megfeleléen nem csupan a termék- és technologiai-, hanem a
szervezeti- és marketing innovacids tevékenységeket is figyelembe vessziik. Az 0j Oslo
Kézikonyv szerint tehat innovaciés tevekénységnek tekintendS: ,mindazon tudomaényos,
technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi 1épés, amely az innovéacidé megvalositasat
ténylegesen szolgélja vagy iranyitja.”(OECD, 2005)

Az innovaci6o eredményeként sziiletd (meg)uj(ult) termék-, technologiai-, szervezeti és
marketing megoldasok a hatékonyabba valéo miikodés kovetkeztében piaci sikerességben is
megmutatkoznak: a piac altalaban jutalmazza az innovatort. Empirikus kutatdsok gyakran
igazoljak ezt a tételt, de meglepd gyakorisdggal meg is kérddjelezik ennek igazsagat. Sajat
vizsgélataink inkabb a tézis igazsagat tamasztjak ala.

1.4 Maoddszertani soksziniiség

Kutatdsaim sordn mindig az objektivitds vezérelt. Azonban elfogadva tudomdényteriiletem
altalanosan vallott és miivelt {6 irdnyait, mindig igyekeztem friss szemmel, jszertien vizsgalni
az agrargazdasag valosagat. Alapvetéen vallom magam is, amit Broédy Andras ezzel
kapcsolatban igy fogalmazott:

Az ideagyartas a tobbi agazatnal is érzékenyebb és jobban szenved... az egyedarusagoktol, azaz
monopdliumoktol... Az eszmei monopolium az ugynevezett mainstream, a foaramlat formdajaban
jelentkezik. Ennek egyeduralma ugyan dtmeneti, a kotelez6 gondolatok divatia (akar
kameralista, szocialista, marginalista, monetarista vagy egyéb formajat tekintjiik) meégis
erezhetoen bénitja és fékezi az alkotast. Mégsem lehetiink el formanyelv nélkiil, mert elfogadott
Jjelek és fogalmak hianyaban nem lehet diskurzust folytatni. A szabvanyos fordulatok sziikségesek
ahhoz, hogy a tudomany ezeket idonkent és jo pillanataiban athaghassa.”(Brody, 1997)

Kell a k6z6s formanyelv, de a megljuld tartalom hitem szerint végiil is a féaramot gazdagitja.
Ezért merészkedtem mindig olyan teriiletekre, amelyek eléttem Magyarorszagon még jaratlanok
voltak. Els6 ezek kozott a piacmitkddés hatékonysagvizsgalatanal alkalmazott artranszmisszios
elemzés. Ezt az eljarast hazankban az élelmiszergazdasag teriiletén igazolhatoan én épitettem be
eloszor a vizsgalati modszerek kozé. Megkdozelitésem helyessége akkor igazolddott vissza
szamomra legkorabban, amikor Bruce Gardner — aki az artranszmisszio 6konometriai vizsgalata
témaban eldszor jelentett meg publikaciot a viladgon (Gardner, 1975) — a Vildgbank szamaéra irt
tanulmanyaban (Gardner, 1999) elfogadta és atvette kutatdsaim eredményeit.



Az OCRA hazai adaptacidja a modszer elsd publikacidjahoz viszonyitva még korabban tortént.
Ez a nem-paraméteres eljaras a szokasos tesztelésre és paraméteres modellezésre épiild technikak
mellett ugyancsak teljesen 0 volt a hazai, de jorészt a kiilfoldi alkalmazdsokban is. Ennek
tudhato be, hogy — bar az EAAE NJF 381. szemindriuman, Helsinkiben 2005. novemberében
nagy érdeklddés kiséretében tudtam beszdmolni az OCRA kutatas hazai eredményeirdl — a
konferenciara készitett eldaddsom anyagat mégsem kozolte a ,Food Economics”, arra
hivatkozva, hogy az adott eljardssal eddig még csak a modszer feltaldloja, egyik kozvetlen
munkatarsa €s én publikaltam, vagyis a médszer még nem része a féaramnak.

A klaszterek vizsgélatanal alkalmazott mddszerek ugyan részei a sztenderd Okonometriai
eljarasoknak, azonban — 1évén, hogy a kérddives felmérés soran Liekert skalat alkalmaztunk — a
korabbi vizsgalati modszereket (egyszerii atlagok, legfeljebb kereszttabla elemzés) meghaladéan
probit modelleket alkalmaztam, illetve sajat modelleket fejlesztettem ki a tudésterjedés
magyarazatara.

Az innovacids vizsgalatokndl maga a vizsgalat targya volt teljesen Ujszeri: a hazai
¢lelmiszergazdasagra vonatkozoan eléttem még senki sem foglalkozott ennyire atfogdan és
megfeleld empirikus alapokra épitve az innovacid (benne kiemelten a nyitott innovacio)
elemzésével. Ugyancsak egyedinek tekinthetd, hogy az élelmiszeripari innovaciora vonatkozdan
nemzetk6zi Gsszehasonlitast végeztem Eurdpa 13 orszagara a CIS (Community Innovation
Survey) 2012-es felmérése alapjan. Ennek az adatbazisnak a hozzaféréséhez eldbb
akkreditaltattuk a Budapesti Corvinus Egyetemet, mint az ilyen kutatadsok végzésére alkalmas
helyet, majd ezutan a kutatési terviinket jovahagyva kiildték meg az adatbazist az Eurostat-tol,
mindezeket ugyancsak az én kezdeményezésemre. Az innovacios kutatdsok soran alkalmazott
eljarasok hasonloképpen részei a sztenderd dkonometriai vizsgalati modszereknek. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az dgazatban mutatkozo, rendkiviil alacsony innovacids aktivitas miatt
specialis figyelemmel kellett lenni a mintdban levé szelekcids torzitasokra, ami végiil is egészen
ujszerli eredményekre vezetett.

1.5 A disszertacio felépitése

A disszertacio6 az el6bbiek folyomanyaként két nagy fejezetbdl tevddik dssze: eldszor elemzem
a rendszervaltozassal parhuzamosan kialakuld piacmiikddési jellegzetességeket elobb a husipar,
majd a tejipar példajan. Hazank élelmiszergazdasagi dgazatai koziil két olyan teriiletre esett a
véalasztds, ahol a feldolgozdipar jelenléte ¢és miikodése megkérddjelezhetetlen.
Kovetkezésképpen ezeken a piacokon hatdrozottan és jol elkiiloniilten vannak jelen az
¢lelmiszerlanc kiilonféle szegmenseinek érdekképviseldi. A piaci tranzakciok milyensége
egyuttal a piacmiikodés jellegzetességeit és hatékonysagat is visszaadja. Ebbdl a szempontbdl a
piacmiikddést az a tény mindsiti, hogy a kereslet-kinalat alakulasan kiviil 1étezik-e mas tényezd
is, ami valamelyik szerepld vagy csoport szdmara akar csak atmeneti tobblet eldnyt biztosit, és
aminek kovetkeztében torzul a miikodés. A két kivalasztott dgazat olyan terepet kinal ezen
vizsgélatok elvégzése szamara, amihez a sziikséges empiria rendelkezésre allt.

Az els6 fejezet kovetkezd vizsgalati terepe a vallalati és szakagazati versenyképesség, amit
ugyancsak a husipar példdjan mutatok be. A husipari szakdgazat az 1980-as évektdl olyan
mértékii tobblet vagdkapacitassal rendelkezett, aminek a kihasznaldsa a vagosertés allomany
drasztikus csokkenése kovetkeztében lehetetlenné valt, ugyanakkor a koltségek erdteljesen
megterhelték az agazatot. Ennek a tartosan elnyul6 helyzetnek az elemzésére egy olyan eljarast



(OCRA) alkalmaztam, ami jol értelmezhet6vé tette az eréforrasok hasznalatdnak hatékonysagi
Osszetevoit.

Az elsO fejezet utolsé tanulméanya a vallalatok regionalis klasztermiikodési jegyeit elemzi.
Igazolja, hogy a klasztertagok kdzott a mindennapi kapesolatokban 1étrejovo csere legfontosabb
targya a klaszterre jellemzd specidlis tudas, illetve ennek Osszetevéi. Ez a tudds a
klasztermiikddés ereddjeként tobbdimenzids érdekké, azaz értékké valik és jelentdsen hozzajarul
a miikodés sikerességéhez. Ez az elemzés egyuttal arra is rairanyitja a figyelmet, hogy az
innovativ Otletekbdl fejléddnek ki azok az innovacidk, amelyek a vallalatok hosszatava
versenyképességét avatottak biztositani. {gy ez a tanulmany mintegy atvezet a masodik fejezetbe,
aminek kizarolagos témaja az — elsdsorban magyarorszagi ¢lelmiszergazdasagra fokuszald —
innovacio.

A masodik fejezet elsé tanulmanya azt a kérdést jarja kortil, hogy a borvidékeken mennyire
jellemzd az innovacios folyamatok nyitottsaga, illetve az innovacios folyamatot (Stlet generalas,
- fejlesztés €s piacositas) jellemzden a beszallitd (upstream) vagy inkabb veved (downstream)
partnerekkel kozdsen végzik.

Ezt kovetden a kozépmagyarorszagi élelmiszerlanc (termeld-, feldolgozo és kereskedd) kkv-k
innovacids jellemzdit vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy az innovécié fékomponensei koziil a
tudasfelhalmozas jelenti a legnagyobb sulyt és ez egytttal szignifikans hatassal van a vallalatok
arbevételére. Azt is igazoltuk, hogy az egyes fokomponensek kozti kiilonbség szignifikansabb a
lanc kiilonféle szakaszaiban, mint a méret szerint.

A kovetkezd tanulmany Magyarorszag teljes teriiletérdl vett mintara tdmaszkodik, ugyancsak a
kkv-k korében. F6 kérdésiink itt az volt, hogy az innovacids nyitottsag — egyiitt a vallalati
abszorpcidés ¢és adaptacios képességekkel — milyen kapcsolatban van az innovacios
teljesitménnyel. A nyitottsag és dinamikus képességek hatdsat mind a négy innovacios teriiletre
(termék-, technologia-, szervezet- és piac) vizsgaltuk, tovabba meghataroztuk az ,,innovativ” és
,»hem innovativ”’ csoportok sajatos ismérveit.

A disszertacid utols6 tanulmanya egy eurdpai kitekintés az élelmiszeripari innovéciora
vonatkozoéan a Community Innovation Surevy (2012) adatai alapjan. Azért fontos egy ilyen
tiikrot tartani, mert a felmérésbol kidertilt, hogy a vizsgalt 12 eurdpai orszagban atlagosan a
véllalatok 54%-a semmiféle innovacios tevékenységet sem végzett a lehetséges 12-bdl az
adatfelvételt megel6z6 3 évben. A kelet-europai orszadgok az atlagnal rosszabb képet mutatnak.
Az elemzésbdl egyértelmiivé valt, hogy a halozati kapcsolatok szdmossadga és intenzitdsa,
tovabba az innovaciot preferdld stratégiai magatartds meghatarozd tényezdi az innovacios
teljesitménynek.



I. FEJEZET: Koordinacios terek miikodési tapasztalatai

2 A PIACMUKODES HATEKONYSAGA — A SERTESPIAC FEJLODESE AZ 1990-ES EVTIZEDBEN
2.1 Sertéstermelés

A sertéstartds Magyarorszagon rendkiviil polarizalt. Az Agrarrendtartasi Hivatal adatai szerint a
mintegy 3 millié6 magyarorszagi haztartas koziil az 19990-es években 724 ezren tartottak sertést.
A haztartadsok hatvan szdzaléka nem tobb, mint 1 vagy 2 hizdt tartott, foleg csaladi fogyasztasra,
nem pedig eladasra. Csak 1 szdzalék, 7,8 ezer haztartas esetében volt tobb az allomany, mint 25
allat. Ez a széttagoltsdg komoly problémat jelentett a termelési szervezet, a végtermék
mindségellendrzése és a piaci szabalyozas szempontjabodl egyarant.

Az alloméany méret szerinti megoszlasat illetéen (1. tablazat) a sertések 44%-at a kisgazdasagok
tartjak (2,5-nél kevesebb allomany), mig tovabbi 44%-ot a tobb mint 30 allattal foglalkozok
tartanak.

1. tdblazat A sertésallomany szerkezete a termelés mérete szerint (%)

Nagy! Kozepes® Kis® Egyiitt
gazdasag
Sertés Osszesen 44 12 44 100
Koca 47 15 38 100

! Legalabb 301 hektar terméteriilet és/vagy tobb, mint 30 allategység (allategység = egy felndtt him szarvasmarha, salya 450 kg)
2 31 - 300 ha foldteriilet és/vagy 2,6 - 30,0 allategység

3 Féldteriilet < 30 ha és/vagy allategység < 2,5

Forras: (KSH, 1991-1996)

2.2 Feldolgozok

Ugyanez a polarizacio jelenik meg a vagohidak és husfeldolgozo 1étesitmények esetében is. A
vagohidak és a feldolgozo lizemek az egész orszagban elterjedtek. Az 1980-as évek kozepéig az
allami tulajdonu husfeldolgozo cégek - a Hustroszt altal feliigyelt és integralt vallalatok - megyei
alapon miikodtek, és egyértelmiien meghataroztak a vasarlasi és értékesitési teriileteket, anélkiil,
hogy atfedték volna egymast. A cégek sajat teriiletiikon beliil forgalmaztak a huskészitményeket
a kiskereskedoknek ¢és a vendéglatdiparnak. A kiegészitd termékeket mas feldolgozok
szallitottak, és a terjesztést a vallalat regionalis ellatasi feleldsséggel ruhazta fel. igy a verseny
szinte teljesen kizart - kivéve a szovetkezeti feldolgozokat, amelyek a teljes feldolgozas
kevesebb mint 5 szdzalékat képviselték. A troszti szervezetet 1986-ban megsziintették. A
kilencvenes években a piaci struktura sokat javult. 1995-ben mar mintegy 800 fiiggetlen piaci
szerepld volt a husfeldolgozasban.

Az Agrarrendtartdsi Hivatal szakértdinek becslése alapjan az 1990-es évek elsé felében a
feldolgozok szerkezete a kovetkezd képet mutatta:

nagy vagoéhidak 50%
kis- és kdzepes vagohidak 30%
fekete gazdasag 20%
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2.3 Ar és tamogatasi politika

A sertésagazat vertikalis lancanak szerepldi azt feltételezik, hogy jogosultak a megfeleld
jovedelem- és biztonsagos értékesitési lehetdségekhez. Ez az ar- és tamogatasi politika {6 célja.
Ezt a szdndékot azonban nem mindig tdmasztotta ald a megfeleld intézkedések a kilencvenes
években.

Arak

1990 és 1994 kozott még nem volt hatdlyban az agrarpiacok rendtartdsardl szolo torvény, igy
jogszabalyon alapuld ar- €s egyéb piaci beavatkozas nem tortént. Az arak a szezonalités, a
mindség ¢és a kinalati-keresleti viszonyok szerint nagymértékben ingadoztak. 1994 janudrjaban
az dgazatra vonatkozdan - a piacszabalyozasi torvény szerint - bevezették a garantalt arrendszert.
A sertéshusra vonatkozoan 1997. juniusban életbe 1éptették az iranyar rendszerét, ami elsésorban
a mindségi hustermelést volt hivatva 6sztondzni.

Kormanyzati beavatkozasok

A sertés- és sertésagazatot befolyasold beavatkozasok 1992-1994-ben végzddtek. Az ok
meglehetdsen praktikus: 1990 juniusa és 1992 kozott a teljes sertésallomany mérete 9045-r6l
6385 ezerre csokkent, vagyis kozel egyharmadara (KSH, 1997). A korméany megprobalta
megszakitani ezt a veszélyes folyamatot azéltal, hogy széles korli intézkedéseket hozott. 1994
utan a termelés visszafogott visszanyerése kezdetét vette, igy az 4gazat mar nem igényelt tovabbi
erdteljes beavatkozast. 1992-1994 kozott Gsszesen 7 alkalommal keriilt sor kdzvetlen allami
beavatkozéasra a sertéshus piacon. Ezek jelentds része a termeldket, mig kisebb hanyada a
feldolgozokat, illetve a kereskedelmet volt hivatva megsegiteni.

A jelzett idészak utan a kormanyzati beavatkozasok szinte eltlintek az dgazatban. Az irdnyar- és
mindségi prémium rendszer 1997-ig torténd bevezetéséig a kormanyzat egyetlen szabalyozd
eszkdze maradt az exporttdmogatasi program finomhangoldsa (a garantdlt arat ebben a
tekintetben nem lehet figyelembe venni, mert soha nem alkalmaztak).

Export tamogatas

A nyolcvanas években, szoros 0sszefliggésben az orszag deviza igényével, a korméanyzat jelentds
export tamogatasban részesitette az agazatot. A tamogatas egyarant vonatkozott a vagosertésre,
hasitott félsertésre darabolt sertésre és bizonyos tipusu feldolgozott termékekre (elsdsorban
kolbészra). A tdmogatott termékek korét és a timogatdsi iddszak hosszat kiilon rendeletekben
hataroztdk meg.

1995 elején az exporttamogatasi rendszer jelentésen megvaltozott. A kisebb hozzaadott értékii
termékeket eltavolitottdk a tdmogatott csoportbdl. Az el6zé rendszer a forintban szédmitott
exportforgalomon alapult. Kovetkezésképpen a magas inflacio (aminek mértéke ebben az
iddszakban elérte az évi 35%-ot is) nagyon nagy terhet rott a kdzponti koltségvetésre. A
legjelentdsebb valtozas az volt, hogy a timogatas nem a forintban szamitott exportforgalomhoz
kapcsolodott, hanem az exportalt mennyiségre vetitve, vagy USA $-ban szamitott forgalomban
utan jart. A rendszer 1997 elejéig érvényes volt, azutdn az exporttdmogatast mennyiségi alapon
hataroztdk meg. A tdmogatas 20 és 100 Ft / kg kozott mozgott.

2.4 A piaci arhatékonysag értékelése

A sertés- és sertéshus dgazat a rendszervaltast kdzvetleniil megeldz6-, és annak elsd évtizedében
alapvetd atalakuldson ment keresztiil. A kérdés azonban az, hogy a valtozasok atlathatobb,
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hatékonyabb ¢és versenyképesebb piacmikddést jelez-e? Ezen kérdés eldontésének egy
megbizhatdé modja, az aralakulds makrogazdasagi fejlédésének elemzése.

Elemzésiinkben a probléma dkonometriai vizsgalatat végezziik. Eloszor egy fogalmi-elméleti
keretet kellett meghatarozni az arrés-fejlodés jellemzdinek megragadasdhoz. Az elméleti és
empirikus modellt (Wei, 1995) tanulméanyabol vettilk. Az eredmények tiikrézik a tanulmany
el6z6, leird részEébdl szarmazd tapasztalatokat: a sertés- és sertéshis piac alapvetden a
versenypiaci szabalyok szerint miikodik: nincsenek nagy torzulasok, amelyek a piacot eltéritik a

rrrrrr

Kovetkezd 1épésként azt a nagyon fontos kérdést vizsgaltuk, hogy melyik &r mozgatja a masikat?
Lehetséges, hogy - a termeldk altalanos véleménye szerint - a kiskereskedelmi arak valtozasa
hatadrozza meg a termeldi arakat, vagy éppen forditva? Annak érdekében, hogy megfeleld valaszt
adjunk, egy oksagi tesztet végeztiink. A szdmitasi eredmények egyértelmiien egyiranyu, felfelé
mutatd kapcsolatra utalnak a termeldi ar és a kiskereskedelmi arak kozott.

Végiil az artranszmissziot elemeztiik termel6tdl a kiskereskedelmi arig és vissza. Ha a piac
tokéletesen miikddne, nem szamitanank az aszimmetriara ebben a folyamatban. Az informaciod
hidnya, valamint a piaci koncentracié bizonyos mértéki jelenléte - kiilondsen a feldolgozas és
foként kereskedelem szintjén — azonban nem zarja ki bizonyos foku aszimmetrikus
artranszmisszo jelenlétét. Elemzéseink aldtdmasztjak a varakozasainkat.

Az arrés meghatarozoi

A sertés- és sertéshuis dgazat arréseit ugyanazok a tényezok hatarozzak meg, mint a piac egyéb
versenyszegmenseiben. Az elméleti modell a kovetkezd:

S=f(C",R Y] (1)

ahol S jelenti a bruttd arrést a marketing csatorna egy meghatarozott szegmensében, C” jelenti a
feldolgozas, szallitas és kereskedelmi (egylittesen marketing) koltségeket, R jelentése marketing
kockézat koltségei, Y jelenti a teljes termelést, mig / jeloli az 4llami beavatkozast.

Elméleti megfontolasokbol a kovetkezdket varjuk modelliink paramétereitdl:

e a marketing koltségek novelhetik vagy csokkenthetik az arrést, attol fliggden, hogy a
felhasznalt input arak milyen jellegliek, és mennyire hatékony az inputok alkalmazasa,

e minél nagyobb a marketingkockdzat, annal szélesebb az arrés a kiskereskedelmi ar és a
kiskereskedelmi ar kozott, mivel a piac elfogadja a magasabb értékkel jar6 magasabb
kockazatot,

e a teljes kibocsatds novekedése alacsonyabb arrést eredményezne, mivel a termelési
egységkoltség csokken,

e akormany beavatkozasa novelheti, illetve csokkentheti az arrést attol fiiggden, hogy a piaci
szereplok mely csoportjat célozzak meg.

Az elméleti modell a kdvetkezd specifikdcidban hasznaltuk a vizsgalatok soran:
Mi=a+ biW:+ b2E; + bsR; + bsY: + bs I + e 2)
ahol

M az egy kilogramm sertéshus kiskereskedelmi ara és a sertések atlagos felvasarlasi ara
kozotti arkiilonbozetet mutatja, amit a havi fogyasztoi drindexszel (CPI) deflaltunk,
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W az élelmiszeripari dolgozok havi redlbére,

E redl energiadr (az energiadr-index osztva a fogyasztdi arindexszel),

R mutatja a marketing kockazatot (Wei, 1995) alapjan szamitva,

Y a levagott sertés mennyiségét jelenti ezer tonna élésulyban az adott idészakban,
1 jelzi az allami beavatkozast (dummy valtozo),

e hibatag.

A (2) strukturalis modellben a hibatag M bizonyos variancidjat tartalmazhatja, amit nem az ot
szerkezeti valtoz6 magyardz. Ezért egy autoregressziv mozgd atlag (ARMA) folyamatot is
beillesztettiink az e; sorozatba a (2) modellben. Az ARMA folyamat segithet magyarazni az M
variancidjanak azon részét, amelyet nem lehet strukturdlisan indokolni. Az elemzés kimutatta,
hogy az elsérendli autoregressziv folyamat eléggé egyértelmiien értelmezi a szerkezeti
valtozokkal nem magyarazhat6 részt. Ez a rovid késleltetési modell egyuttal megerdsiti, hogy az
artranszmisszid a termeldi- €s kiskereskedelmi ar kozott altalaban egy honap alatt megvaldsul.
Az elemzés sordn hasznalt ARMA modelliink a kovetkezéképpen néz ki:

Mi=a+bi Wi+ bEi+bsRi+ by Y+ bsli+ mi+ 0 nr 3)
ahol
nm:+ 6 1.1 az autoregressziv folyamata (2) egyenlet e, hibatagjara vonatkozodan.

A modellben a munkabérek (W) és az energia (E) reprezentaljak a feldolgozasi, ill. marketing
koltséget. A marketingkockdzatot a piaci szerepldk arkockdzati kitettségével lehet legjobban
mérni. E kockézat jellege miatt a vertikalis integracié minden szintjén egyarant érinti a gazdasagi
tevékenység soran felhasznalt inputok és kibocsatott outputok érait. Ez a makrogazdasagi
kockézat sokkal jobban tiikrozi az atalakuld gazdasdgok bizonytalansadgat, mint a szegmentalt
arkockazat (Wei, 1995). Ebbdl kifolyolag a fogyasztéi arindexet hasznaltuk az arkiilonbozet
marketing kockazatdnak meghatdrozasadhoz. A kockazatmérés szamitasa a kovetkezd volt. Egy
adott honapban a sertéshus-feldolgozas és a kiskereskedelem esetében a makrogazdasagi
kockazatot 6t egymast kovetd CPI szérasaként szamitottuk, vagyis a CPIi.,, CPI.i, CPl;, CPl+1,
CPli2 értékekbdl szamitott szordst hasznaltuk. Ez azt jelenti, hogy az iparag makrogazdasagi
kockézatara vonatkozo becslés a piacszereplok elmult két honapi tapasztalatdn, a jelenlegi
megfigyeléseken €s jovobeli varakozéasaikon alapul. A nagysaga pozitivan fiigg CPI abszolut
nagysagatol, azaz a szOrds nagy, ha magas a CPl. Ez a tény azonban nem felel meg a
kockézatvallalds természetének, mivel a piaci szerepldk elég megbizhatonak szadmithatjak
elvarasaikat, még akkor is, ha a CPI magas, viszont a valtozas nagysaga jol becsiilhetd. Ezért a
szorast a megfigyelések atlagaval osztottuk el, igy kikiiszobdlve a nagysagrendi problémat. Ezt
a szamitott értéket jeloltiik R-nek.

Az allami beavatkozas a sertéshus szektorban az 1992-94-es években csucsosodott ki. Bar volt
né¢hany jelentés és regiondlisan is kiterjedt beavatkozds, mi csak azt az intervenciot
szerepeltetjiilk a modellben, aminek soran az allam 1993. méjus 11. és augusztus 15. kdzott
171.000 tulstlyos sertést vasarolt fel vagasra (a levagott allatok allami tulajdonba keriiltek, amit
kb. féléves bértaroltatas utan exportpiacon értékesitettek). Az ok kettds: ez volt a legnagyobb
beavatkozas vizsgélatunk hét éve alatt, ahol a finanszirozasi igény meghaladta az 1.8 milliard
Forintot (a tobbi beavatkozas egyiittesen nem haladta meg ennek az dsszegnek az egyharmadat);
illetve a tobbi beavatkozas csak regionalis jellegli vagy kiegészitd exporttimogatas volt, amely

13



szabalyok mindig is érvényben voltak. Kovetkezésképpen az dkonometriai elemzés nem vette
figyelembe a regiondlis beavatkozasokat és a kiegészitd exporttdmogatasokat.

A Kozponti Statisztikai Hivatal havi adatait hasznaltuk. A sertés kiskereskedelmi rendszerben
1992 januar eldtt csak negyedéves adatrogzités tortént, igy az idészak 1992 januarja és 1997.
marciusa kdzott 6sszesen 63 megfigyelést tartalmaz.

A fobb eredményeket a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat Az arrésre hato tényezdk becsiilt koefficiensei

Autoregressziv folyamat nélkiil Autoregressziv folyamat
figyelembevételével
Bérek (W) - 0.00027 - 0.00094
Energia (E) -0.2968™ -0.2843™
Kockazat (R) 752.65"" 411.77%
Mennyiség (Y) - 0.00087"" - 0.00092"*"
Intervenci6 (I) -13.69" - 12,787
0 0.6586™"
Konstans 176.6"" 186.58""
Korrigalt R? 0.6734 0.7977
D.W. 0.8343 1.8423
Breusch-Godfrey 5.627(M
LM test (y?)
i'*)* Szignifikancia szint 2.5%

Szignifikancia szint 1%
Szignifikancia szint 5%
Szignifikancia szint 10%

Forras: (AKII, 1997; KSH, 1995-2003) alapjan sajat szamitas

Az arrés elemzés eredményeinek értelmezése

Az eredmények tiikkrozik az arrésre hatd tényezOk hatasiranyaval kapcsolatos eldzetes
varakozasainkat. A figyelembe vett makrogazdasagi tényezok szignifikansan befolyasoltak a
sertéshiis piaci arrésének valtozasat az iddszak soran. A specifikdlt modell hasznos volt a
gazdasagi folyamatok magyarazatara a valosagban.

1. Tézis

A magyar élelmiszerpiac sertéshiis szegmense nagyobb torzuldsok nélkiil mitkodott

az 1990-es években.
Az éaltalanos kovetkeztetést az alkalmazott modell egyiitthatoinak értelmezése felerdsiti és
részletesebben is aldtdmasztja.

2. Tézis

Az arrésre negativan hato tényezok egyiittes hatasa nagyobb mértékben mutatkozott
meg, mint az arrést novelo tényezoké a magyar gazdasag sertés- és sertéshiis
agazataban az 1992-97-es periodusban. Az elemzés annak a meglepo kijelentésnek
a megfogalmazasara sarkall benniinket, hogy a termeldk relativ pozicioja ezen
idoszak alatt javult a feldolgozokkal valo 6sszehasonlitasban. Nem azt allitjiuk, hogy
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az eredeti (1992) helyzet optimdlis volt a terméklanc e két csoportja kozott. Az
egyetlen, amit 6konometriai elemzésiink alapjan dallithatunk, az, hogy a feldolgozok
és a kereskedok relativ helyzete a vizsgalt ot évben romlott.

2.5 Oksagi (Granger) teszt
A specifikalt modell

A vagosertés felvasarlasi- és sertéscomb kiskereskedelmi redldrak iddsorait hasznaltuk. A
megfigyelések szama eredetileg 63 volt (1992. januar - 1997 marcius). A késleltetési eljaras
szerint azonban csdkkenteniink kellett az idésor hosszat. A havi adatok miatt gy véltiik, hogy a
késleltetés maximalis hossza nem haladhatja meg a 12 honapot. Ezért 1, 2, 4, 8 és 12 honapos
késleltetett valtozokat hoztunk létre az eredeti real arsorozatokbol. Igy tehat 51 (= 63 -12) tagja
maradt az idésorainknak.

A modell szerkezetének kialakitasat, valamint a becslési eljarast a modszertan szerint végeztiik.
Kiszamitottuk az F statisztikat 1, 2, 4, 8 és 12 késleltetés esetén, minden alkalommal ugyanazt
az iddsort hasznalva (3. tdblazat). Két nullhipotézisiink igy szol: 1.) a sertés termeldi ar valtozasa
nem ,,0kozza” a sertéscomb fogyasztoi ar valtozasat (PP [Producer Price= termel6i ar] nem
okozza RP-t [Retail Price = kiskereskedelmi ar]), 2.) a sertéscomb fogyasztoi dra nem ,,0kozza”
a termeldi ar valtozasat (RP nem okozza PP-t). Ha az egyik hipotézist el tudjuk fogadni, és
ugyanakkor elutasitjuk annak ellentett parjat, akkor egyértelmii kovetkeztetésekre juthatunk.
Ellenkezd esetben a teszt nem tudunk egyértelmii kovetkeztetést levonni.

3. tablazat F értékek és megbizhatdsagi szintjeik

A F statisztika () Ho: PP nem Hp: RP nem
késleltetés okozza RP-t okozza PP-t
hossza (N)
N=1 Fc .48 5,6845 4,7558
LCR® 0,0061 0,0131
N=2 Fc 3.46) 3,9251 0,1339
LCR 0,0141 0,9393
N=4 Fe 542 1,8048 0,7521
LCR 0,1328 0,5893
N=38 Fe 9,34 2,1066 0,4936
LCR 0,0567 0,8685
N=12 Fe (1326, 12715 1,2602
LCR 0,2901 0,2966

(M A szamlalé értéke: a korlatozott modell egyiitthatdinak szama (beleértve a konstanst)
A nevez0 értéke: a megfigyelés szama - a korlatlan modell egyiitthatoinak szama (beleértve a konstanst)
@ LCR: Az elutasitas konfidenciaszintje

Az oksagi teszt eredményeinek értelmezése

Ha a késleltetés hossza 1 honap (ami megegyezik az arrés meghatarozasanal mért autoregressziv
folyamat hosszéaval), akkor nem tudunk egyértelmii kovetkeztetést levonni, ugyanis mindkét
nullhipotézist el kell utasitanunk, mert a konfidencia szint 1%-nal, illetve 5%-nal kisebb. Ez azt
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jelenti, hogy mind a termeldi arak felfelé¢, mind a fogyasztoi arak lefelé hatissal vannak ezen
rovid idétavon beliil a lanc masik részének araira. Ugyanakkor a tovabbi késleltetéseknél azt
tapasztaljuk, hogy a termeldi ar tesztje soran 4 esetbdl még kétszer (az N=4 késleltetésnél is csak
éppen meghaladva az elutasitas szignifikancia szintjét) el kell utasitanunk a nullhipotézist,
vagyis, hogy a termeldi arak alakuldsa nincs hatdssal a fogyasztoi arak valtozasara. Az ellentétes
iranyu nullhipotézis esetében ezzel szemben mind a 4 maradék esetben és magas szignifikancia
szint mellett azt tudjuk megallapitani, hogy nem vethetjiik el a nullhipotézist: a fogyasztoi arak
nem (Granger) okozzak a termeldi arakat.

3. Tézis

A sertéeshus termelok leggyakoribb panaszai nem igazolodtak, mivel a
makrogazdasagi mutatok éppen ellentétes viszonyt mutatnak: a kiskereskedelmi
arakat a mezogazdasagi arak hatdarozzdak meg, és nem forditva.

2.6 Aszimmetrikus artranszmisszio
Modszertan

Versenypiaci koriilményeket, rogzitett ardnyll gyartastechnologidt és az élelmiszer-marketing
rendszerben konstans hozadéki szférat feltételezve, az aldbbi altalanos formaju arképzési szabaly
érvényes:

R=bF+ bZ (6)

ahol R a kiskereskedelmi ar, F' a termeldi ar, és Z a marketingkdltségeket (Kinnuchan & Forker,
1987). Ez a modell az alulrdl felfelé iranyul6 kapcsolatot irja le a termeld és a kiskereskedelmi
ar kozott, azonban az ok-okozati 6sszefliggést vizsgalni sziikséges.

A (6) modell az artranszmissziés modelliink alapja. Tekintve, hogy a koncentraci6 mértéke
viszonylag nagy a sertésfeldolgozéasban és kereskedelemben, tovabba a kereskeddk konnyedén
ki tudjak hasznélni az oligopol piaci erejiiket, feltételezhetjiik, hogy a piac sertésszegmens
részében az aszimmetrikus aralakulas lehetséges. Ezért a (6) modellt a kdvetkezOképpen
alakitottuk at:

Y, =a;+ 2biX'i + IbiX%; + cMCi + e i=0,1,..p j=0,1,....q (7)

ahol az azonos arupiacon a t-edik idépontban Y; a kiskereskedelmi ar, X: a termel6i ar. Az X;
idésort szegmentaljuk és késleltetjiik. A szegmentalast a termel6i arak novekedése (X' ) és
csokkenése (X% ) szerint kell elvégezni. Az MC a marketingkodltség, e a hibatag, és a, b és c a
modell egyiitthatoi. A szakpolitikai érdeklddés itt abban fejezddik ki, hogy megnézziik, milyen
viszony all fenn az arnévekmények és csokkenések kozott (melyik nagyobb:2bi, vagy 3b)).
Ennek a viszonynak a meghatarozasa segit annak eldontésében, hogy a termeldi drak ndvekedése
nagyobb mértékben jelenik-e meg a fogyasztoéi drakban, mint annak csokkenése. A p és ¢
kiilonbsége az arkorrekcid iddbeli kiilonbségét mutatja.

Eredmények

A modell futtatasok fobb eredményeit a 4. tablazatban foglaljuk 6ssze. A szakirodalom (Jumah,
1996; Kinnuchan & Forker, 1987; Maddala & Lahiri, 1992) szerint tobb megoldast készitettiink
a megfeleléen argumentélhatd eredmények megtalalasdhoz.
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4. tdblazat Az artranszmisszios modellek fobb eredményei

Valtozo 1. modell 2. modell (¥ 3. modell (¥
FGPRI; 2,6912™" 3,0158™ 2,7133"
FGPRIy.; 0,3107 -—- 0,3799"
FGPRD: 1,4421" 1,2495™ 1,3119"
FGPRD¢. 1,8683™"" 1,4958™" 1,4852"
FGPRD:.2 - 0,6243™ 0,6421"
Munkabér (W) -0,0003 -0,0003 -0,0003
Energia (E) -0,1286"" -0,0955" -0,0999"
Piaci kockazat (R) 66.49 46,104 13,382
Feldolgozas (Y) 0,00006 0,00006 0,00004
Konstans 171,07 165,71" 168,46™
FGPRI késleltetés

atlagos értéke (honap) 0,1035 o 0,1228
FGPRD késleltetés

atlagos értéke (honap) 0,5644 0.8144 0,8052
SSE 245,68 212,17 197,71
R? 0,987 0.989 0.989
DW 1,6055 1,5734 1,4680
DW # statisztika 2,1393 1,8821 2,2790

" Statisztikai szignifikancia 1% -os szinten
™ Statisztikai szignifikancia 5% -os szinten
" Statisztikai szignifikancia 10% -os szinten

A harom modell csupén a késleltetett valtozok tekintetében kiilonbozik egymastol. A késleltetett
valtozok hasznalata miatt az autokorrelacio jelenlétére kell gondolnunk. Ezért, hogy torzitatlan
¢s hatékony becslést kapjunk, Cochran-Orcutt Iterativ Eljarast hasznaltunk. A késleltetett
valtozok miatt a hagyomanyos Durbin-Watson teszt nem mutatja helyesen az autokorrelacid
jelenlétét, igy a Durbin-Watson £ statisztikat hasznaltuk. Megallapitottuk, hogy a masodik
valtozat esetében az autokorrelacié nélkiili nullhipotézis 5% -os szignifikancia szinten teljesiil?,
ezért csak ezeket az eredményeket értékeljiik.

Az artranszmisszios vizsgalat eredményébol adodo tézisek
4. Tézis

A sertésagazatban a koltség alapu arképzeés elmélete érvémyesiilt. A sertéshiis
kiskereskedelmi aranak alakulasat nagyban magyaraztak a termeldi arak
kesleltetett valtozoi és bizonyos mértékig a marketingkoltségek. A bérek azonban
ebben a tekintetben nem jatszanak jelentds szerepet. A piaci kockazat és a beszerzési
volumen ugyancsak nem mutat szignifikans kapcsolatot a kiskereskedelmi arral.

4 Megfelelden nagy minta esetén a DW /£ statisztika -1,96 <h < 1,96 értékekre 5%-os szignifikancia szinten nem utasitja el a nullhipotézist,
miszerint az idésorban nincs jelen az autokorrelaci6. Ennek a kitételnek esetiinkben csak a 2. modell eredménye felel meg.
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5. Tézis

A sertéshus vertikum artranszmisszios folyamatat az aszimmetria jellemezte. Az
aralakulas ezen sajatossaga meglehetosen erds. Azt mutatja, hogy azonnali
darkorrekcio kovetkezik be, amikor a termeloi redlarak emelkednek. A szignifikans
egyiitthatok erdsitik a véleményiinket, hogy a névekvo termeldi arak késedelem
nélkiil beépiilnek a sertéshus fogyasztoi ardba.

6. Tézis

A termeldi realar csokkenése esetén, bar a kiskereskedelmi ar azonnali csokkenése
miatt még az adott honapban csékken a fogyasztoi ar is, majd ezt a csokkenést
tovabbi darcsokkenés kiséri a kovetkezo két honapban, azonban az arkorrekcio nem
valosul meg azonnal olyan mértékben, mint arnovekedeésnél. Ez azt jelenti, hogy a
feldolgozok és kereskedok bizonyos ideig maguknal tartjak azt a profitot, amit
versenypiaci koriilmények kozott at kellett volna adni a fogyasztoknak.

7. Tézis

A kiigazitasok tobbsége 0,8 honap abban az esetben, amikor a termeldi arak
csokkennek. A termeloi arak novekedésénél az atlagos kiigazitasi ido koriilbeliil 0,1
honap. Ez a tény ugyancsak tamogatja az elozé megallapitasunkat a kiigazitasi
folyamat természetérol.

Vizsgélati eredményeink réavilagitanak a magyar agrar-élelmiszerpiac sertés és sertéshus
szegmensének nem teljesen tokéletes miikddésére. Az egész gazdasag atmenetébdl fakado oriasi
nehézségek miatt nem Aallithatjuk, hogy ez a fajta tokéletlenség végzetes a piacgazdasag
miikodése szempontjabol. Végiil is 6sszegzésképpen le kell sziirniink, hogy a magyar sertéshus
vertikum alapvetden piaci szabalyok szerint miikodott a vizsgalt iddszakban, azonban a
feldolgozas- és kereskedelem szintjén bizonyos mértékii oligopszonikus erd jelen volt és hatasat
is kifejtette az arak aszimmetrikus alakuldsaban.

3 A PIACMUKODES HATEKONYSAGA — A TEJPIAC FEJLODESE AZ EZREDFORDULON

3.1 A magyarorszagi tejpiac sajatossagai, strukturajanak valtozasa

A termelés szerkezete

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszakban (1995-2003) -ellentétes
folyamatok zajlottak le a tejvertikum egyes szakaszaiban: a tehéndllomany mintegy 15-20
szazalékkal csokkent (Nyars, Papp, & Voneki, 2004), a megtermelt tej mennyisége ugyanakkor
— a hozamok emelkedésének kdszonhetéen — szerény ndvekedést mutatott. A tejtermeld
gazdasagok szamaban 1995-2002 kozott Magyarorszagon 40 szazalékos csokkenés kovetkezett
be (5. tablazat).
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5. tablazat Magyarorszag tejdgazatanak fontosabb mutatoi

Megnevezés 1995 2002
Tejel6tehén-allomany (ezer darab) 421 338

Tejtermelés (ezer tonna) 1994 2163
Tejtermeld gazdasagok szama 49,9 29,8
Fajlagos tehénlétszam 8,4 12,3
Fajlagos tejtermelés 5040 5894

Forras: (KSH, 2004)

Az lizemi struktirat vizsgéalva kideriil, hogy a hazai gazdasagi szervezetek (gazdasagi tdrsasagok
¢és szovetkezetek) tehenészeteiben a tehénallomany koncentracios foka magasabb, mint egyes
unidés orszagokban (példaul Németorszagban, Danidban). Mig Németorszag ¢és Dania
tejtermelésében a 30-99 kozotti egyedszdmmal rendelkezd lizemek a jellemzdk, addig a hazai
tejeldtehén-allomany dontd része a legalabb 100 tehént tartd tehenészetekben taldlhato. Ezzel
szemben a tejtermeld egyéni gazdasdgok esetében Magyarorszagon a 10 tehénnél kevesebbet
tartd lizemek részesedése az lizemek szamabol tobb mint 95 szézalékos volt 2000-ben, igy az
egyéni gazdasagok tulajdondban 1évé tehénalloméany 71 szdzaléka tartozott a 10 tehénlétszam
alatti gazdasdgok csoportjaba (6. tablazat).

6. tablazat A hazai egyéni gazdasadgok ¢és gazdasagi szervezetek tejelétehén-allomanyéanak
lizemmeéret szerinti megoszlasa 2000-ben (%)

gﬁ;retkateg"r‘a <9 10-19 20-29 30-99 >100 Egyiitt
Egyéni gazdasigok

{{eszesedes, az 95,41 3.3 0,7 0,6 0,06 100
iizemek szamabol

Res’ze’sedesra , 7121 12,64 5 8,43 2,72 100
tehénallomanybol

Gazdasagi szervezetek

{{eszesedes, az 7.6 3 2,9 12,5 74 100
iizemek szamabol

Részesedés a 0.1 0,1 0,2 2,4 97,2 100

tehénallomanybol
Forras: (KSH, 2000)

A magyarorszagi tejtermel6 gazdasagok alapvetden — a koncentracio, az alkalmazott technologia
¢s a termelési cél tekintetében is — hdrom csoportba sorolhatdk. A t6bb mint 10 tehenet tarto
gazdasagok tobbnyire kozvetleniil tejipari feldolgozasra termelnek tejet. A 3—10 tehenet tarto
gazdasagok szama viszonylag magas, ezek a tejet elsosorban tejgyiijto csarnokokon keresztiil
ertékesitik, de szamottevd aranyt képvisel a sajat fogyasztas, illetve esetenként a haztdl torténd
értékesités is. Még mindig magas az 1-2 tehenet tartd gazddk szama, akik fOként sajat
fogyasztasra termelnek, vagy a fogyasztoknak kozvetleniil értékesitenek tejet.

A feldolgozoi koncentracio alakuldsa

A rendszervaltas utdn a nagyiizemi keretek felbomlasaval dekoncentracios folyamatok indultak
meg, amelyeket a tejfeldolgozé vallalatok koncentracidja kovetett az 1990-es évek masodik
felében. Az 1998-2002 kozotti 6t évben hét vallalat sziint meg, a tejfeldolgozé lizemek szama
100-r61 93-ra csokkent a. Az értékesités arbevétele alapjan 1998-ban az elsé tiz vallalat az §sszes
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vallalat arbevételébdl 63,5 szazalékkal részesedett, mig 2002-ben ez az arany mar elérte a 78,2
szazalékot. Az elsd tiz vallalat dolgozta fel az Osszes tejmennyiség 80 szazalékat. Az elsé 6t
vallalat arbevételének részesedése az Osszes vallalat arbevételébdl koriilbeliil ugyanekkora
mértékben, 41,9 szazalékrol 56,9 szazalékra novekedett. Osszességében tehat a nagyvallalatok
még inkabb erdsodtek, a kicsik még tovabb zsugorodtak. Az exportértékesités nettd arbevétele
alapjan szintén nétt a koncentracid: az 1998-2002 kozotti iddszakban az exportforgalomrol
beszamolo 26 vallalat koziil az elso tiz vallalat az dgazat nettd arbevételének 88,7 szazalékat,
illetve az id6szak végén a 20 vallalat koziil az els6 tiz az dgazat nettd arbevételének 89,4
szazalékat képviselte.

8. Tézis

A versenyképesséeg szempontjabol kedvezotlen a tejtermelok kozott megfigyelheto
alacsony horizontalis koordinacio. A folyamatosan fokozodo vallalati koncentracio
noveli a hazai tejfeldolgozo ipar versenyképességet, az EU belso piacan
tapasztalhato névekvé versennyel szemben. A feldolgozoi fazis  fokozodo
koncentraltsaga, oligopolisztikus volta tovabb erdsiti az aszimmetriat okozo
hatasokat, mivel a termeldok ezzel szemben dekoncentraltak — bar léteztek
kialakuloban lévo termeldi csoportosuldsok.

3.2 A tejvertikum 6konometriai elemzése
Adatforras és becslési eljaras

Els6 1épésként az idésorok® stacionaritasanak vizsgalatat végeztiik el. Ennek eredményeit a 8.
tablazatban Osszegezzilk. A késleltetés hosszat az Akaike—Schwarz-féle informacios
kritériumok alapjan hataroztuk meg.

7. tablazat Az egységgydk proba eredményei”

Specifikaciod Probastatisztika Kritikus érték

1 szazalék 5 szazalék
Fogyasztoi ar (dfl_cp)
Konstans, 1. differencia -9,260892 -3,5023 -2,8928
Konstans és trend, 1. differencia -9,260866 —4,0602 -3,4586
Feldolgozoi ar (dfl_pcp)
Konstans, 1. differencia -13,28790 -3,5023 -2,8928
Konstans és trend, 1. differencia —13,27745 —4,0602 —3,4586
Termeloi ar (dfl_prp)
Konstans, 1. differencia —8,833137 -3,5023 -2,8928
Konstans és trend, 1. differencia -8,841679 —4,0602 —3,4586

"Késleltetés: 0
Forras: sajat szamitasok

A 7. tablazat adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mindegyik idésorunk elsé fokon
integralt, azaz I(1), tehat az els6 differencidk mar nem tartalmaznak egységgyokat.

5 Az arakat a fogyaszt6i arindexekkel deflaltuk
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a termeld—feldolgozd, mind a feldolgozo—fogyasztod szakaszra, illetve a teljes fogyasztasi lancra
elvégeztiik, valamint két idészakra (1995-1998, illetve 1999-2003) bontva azt. Eredményeinket
a 8. tablazatban Osszegezziik (a ,konstans” specifikdcié még hatarozottabban utasitja el a
kointegraciot, igy ezért csak a ,,konstans és trend” specifikacio eredményeit kozoljiik).

A 8. tablazatbol jol kovetkezik az a tény, miszerint alapvetden nem utasithatjuk el, hogy a
tejvertikum kiilonboz6 szintjein a vizsgalt periodusban Magyarorszdgon a piaci drak nem voltak
kointegraltak.

Tekintve, hogy az id6sorok elsd renden integraltak [I(1)], a kointegracid 1étezését viszont el kell
utasitanunk, a kovetkez6 fazis arainak becsléséhez az 1. differencidkat (Houck-féle specifikacio
— (Houck, 1977; Meyer & Cramon-Taubadel, 2004)) hasznaljuk, ami probaink szerint
staciondrius idésorokat adott. Ennek kovetkeztében mind a rovid, mind pedig a hossza tavi
alkalmazkodas autoregressziv osztott késleltetésti (Autoregressive Distributed Lag, ADL)
modellel jol becsiilhetd.

Vizsgéltuk tovabba, hogy az arinformacio lentrdl felfelé, vagy fentrdl lefel¢ aramlik-e a
marketing csatorndn. Ennek eldontésére alkalmas eszkdznek kinalkozott a Granger oksdagi teszt
elvégzése (Ramanathan, 2003; Téth, 2003).

8. tiblazat Johansen-féle kointegracios proba” (nullhipotézis: nem létezik az arak kointegracioja)

Id6szak Probastatisztika Elfogad/elutasit™
Termelo—feldolgozo

1995-1998 15,69836 Elfogad
1999-2003 25,79832 Elutasit
1995-2003 24,34902 Elfogad
Feldolgozo—fogyaszto

1995-1998 21,86571 Elfogad
1999-2003 18,14930 Elfogad
1995-2003 23,51114 Elfogad
Teljes lanc

1995-1998 16,64294 Elfogad
1999-2003 13,17469 Elfogad
1995-2003 22,45469 Elfogad

"Specifikacio: konstans és trend
** 5 szazalékos kritikus érték: 25,32; 1 szazalékos kritikus érték: 30,45
Forras: sajat szamitasok

Az autoregressziv osztott késleltetésii (ADL) modell

Az arinformaci6 dramldsanak irdnyara vonatkoz6 eredmény még nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy a vertikum egyes fazisainak outputar-valtozasai milyen mértékben ¢€s iitemben jelentkeznek
a kovetkezd fazis araiban. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa mindenekel6tt azért fontos, mert
ebbdl lehet kovetkeztetni a piacmiikodés esetleges zavaraira. Amennyiben az arvaltozas hatdsa
aszimmetrikusan jelentkezik, a piac nem jol teljesiti — mindenekeldtt — egyensulyteremtd és
jovedelemallokalo feladatait.b

®Lasd ezzel kapcsolatban (Meyer & Cramon-Taubadel, 2004; Toth, 2003) tanulméanyokat
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Az aszimmetrikus dralakulds tényének eldontésére Kinnuchan—Forker-modellbdl az arakra
vonatkoz6 Osszefliggést vettiik at (Kinnuchan & Forker, 1987; Téth, 2003). Nem elemeztiik a
marketing koltségek alakuldsat, mert nem a két ar kdzotti arrés alakulasanak piac-hatékony voltat
vizsgaljuk, hanem az drak megjelenését a kdvetkez6 fazisban.

Az eljaras soran a kovetkezd harom modellben vizsgaltuk az artranszmisszio sajatossagait.

dfl pcp = a; + biAR(1) + c1AR(2) + disdppri + eisdpprd (1)
dfl_cp = a2 + b2AR(1) + c2AR(2) + dzsdpcpri + exsdpcprd ()
dfl cp = a3 + b3AR(1) + c3AR(2) + dssdppri + essdpprd (3)

ahol

a: konstans; a, b, ¢, d és e: meghatarozando paraméterek
dfl_pcp: deflalt feldolgozoi (output) ar,

dfl_cp: deflalt fogyasztoi ar,

AR(1) és AR(2): autoregressziv tagok,

sdppri: kumulalt termeléiar-ndvekedések,

sdpprd: kumulalt termeldidr-csokkenések,

sdpcpri: kumulalt feldolgozoéiar-novekedések,

sdpcprd: kumulalt feldolgozoiar-csokkenések.

Az (1) modell a feldolgozoi, a (2) modell a kereskeddi fazis, mig a (3) modell a teljes vertikum
artranszmissziojat irja le. Az azonnali, illetve a tartos arhatasok elkiilonitésére (Almon, 1965)-
féle késleltetést alkalmaztuk elséfoku polinommal, két-két késleltetési periddust hasznalva mind
az arndvekedések, mind pedig az arcsokkenések esetében.

A modellparaméterekre a priori feltevéseket részben (T6th, 1999) tanulménya, részben a hazai
tejszektor oligopolisztikus piacszerkezete, tovabba a tej mint nem tarolhaté aru immanens
tulajdonsdgai szolgaltattak. Ezek alapjan azt varjuk, hogy az darhatdsok aszimmetrikusan
érvényesiilnek a vizsgalt id6szakban: az drndvekedések nagyobb mértékben jelennek meg a
vertikum kovetkez6 fazisanak araiban, mint azok csokkenése. Szintén feltételezziik, hogy a rovid
tava arndvekedési hatasok nagyobbak lesznek, mint a rovid tava arcsokkenések kovetkezményei,
tovabba az iddbeli lefolyas kiilonbozik a két esetben.

Mind az okségi proba, mind pedig az aszimmetriavizsgalat esetén érvényesitettiik a vertikum
szakaszolasanak lehetdségét. A kordbbiakban tett megéllapitdsokra alapozva az idésort 1999
el6tti és utani részekre bontottuk, amit szintén belefoglaltunk az elemzésekbe.’

Az eredmények
Oksagi préba. A Granger proba eredményeit a 9. tablazatban foglaljuk 6ssze.®

9. tablazat A Granger proba eredményei

Kéleltetés Feldolgozoi fazis Kereskedelmi fazis Teljes vertikum
1995- 1995- 1999- 1995- 1995- 1999- 1995- 1995- 1999-
2003 1998 2003 2003 1998 2003 2003 1998 2003
1 h(')nap T* T* T*** ¢*** ¢*** ¢*** o e J,*

7 Az konometriai vizsgalatokhoz az Eviews 3.1 programot hasznaltuk.
8 Eldzetesen, illetve irodalmi adatok (Mészaros & Popovics, 2004; Téth, 1999) alapjan tgy itéltik meg, hogy legfeljebb négyhavi késleltetést
szerepeltetve a modellben, jol meg tudjuk hatarozni az informaci6 aramlas jellegzetességeit.
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2 hénap T* T* ¢** ¢*** J,* J,* o T* o
3 honap S L T S S (s
4 hénap ° I - ™ ° a I ° -

Jelmagyarazat:

T az ar- és arérvényesitési informacio lentrdl felfelé dramlik,

 az ar- és arérvényesitési informacio fentrél lefelé aramlik,

° nincs szignifikans oksagi dsszefliggés.

—<— az oksagi proba ellentmondasos eredményre vezetett.

Az oksagi Osszefliggés *** 1 szazalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szinten szignifikans.

9. Tézis

Elemzeésiink alapjan megdllapithato, hogy a feldolgozoi fazisban az arinformdcio
Jjellegzetesen lentrol felfele, a tejtermelé gazdasagoktol a feldolgozok iranyaba
halad. Ez arra utal, hogy a termeldi, illetve a feldolgozoi fazis piaci szerepldi jobban
elfogadjak a piaci értékek vertikum menti képzodésének elvét, mint a kereskedelmi
fazis szereploi. Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra, hogy az 1999-2003
kozotti szakaszra — két és harom honapos késleltetésnél — mar a ,,fentrol lefelé”
osszefiigges jellemzo.

A kereskedelmi fazis egyértelmiitbben és szignifikansabban mutatjia a piaci
arinformacio fentrol lefelé halado dsszefiiggését.

A vertikum egészére nem tudunk egységes, jellegzetes megallapitasokat tenni.’

Aszimmetria. Az (1)—(3) modellek felhaszndlasaval t¢émank szempontjabol a /0. tablazatban
Osszefoglalt eredményekre jutottunk.
Megallapithato, hogy modelljeink jol specifikaltak: a korrigalt R?, a Durbin—-Watson statisztika

autoregressziv tagok alkalmazasa elégséges eszkdznek bizonyult.
10. Tézis

Eredményeink arra mutatnak ra, hogy mind a vertikum fazisokra bontasa, mind
pedig az idosor szakaszolasa helyes dontésnek bizonyult. A tejvertikum egészére és
az egyes fazisokra kiilon-kiilon is érvényes az aszimmetrikus daralakulas a vizsgalt
idoszakban. Egyrészt a novekedési paraméterek tulnyomo tobbségiikben
szignifikansan jelzik, hogy az arnovekedések megjelennek a kovetkezo fazis, illetve
a vegtermék araban; a hosszu tavu hatast tekintve egyértelmiien magasabb
amplitudoval, mint a csokkenések. Masrészt a csokkenések — kiilonésen a
feldolgozoi fazisban révid tavon, illetve a kereskedelmi fazisban 1999-2003 kozott
— nem csokkentik szignifikansan a kovetkezo fazis drait.

10. tablazat Az aszimmetrikus aralakulést leir6 modellek eredményei

Aftra_H,SZ- Feldolgozoi fazis Kereskedelmi fazis Teljes vertikum
THISSZIOS 1995- 1995- 1999- 1995- 1995- 1999- 1995- 1995- 1999-
elaszticitasok 2003 1998 2003 2003 1998 2003 2003 1998 2003
Novekedés

Azonnali 0,35 o 0,65° 072" 0,55 1,03 084" 059"  2,14™

® Bz részben a két fazis ellentétes eredményeibdl is kdvetkezik, azonban mindenképpen megnyugtatd, hogy az 6nallé elemzés igazolta a logikai
kovetkeztetéseket.
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Kovetkezd 0,16™ 0,20" 0,38 0,34™ 0,37 0,38 0,42 0,27 0,60
HOSSZﬁtéVﬁ 0549*** 0559*** 1,14*** 1,01*** 1,12*** 1,13*** 1,27*** 0,82*** 1,81***

Csokkenés

Azonnali ° ° ° 043" 097 ° ° ° °
Kévetkezd 0,08 023 0,19  0,19" 036" ° ° 0,35 °
Hosszatava 024"  0,68™ 058" 057" 1,09 ° ° 1,04 °
Korrigalt R? 0,85 0,61 0,76 0,97 0,81 0,95 0,97 0,86 0,95
DW 2,02 2,04 1,95 2,01 2,03 2,00 2,02 2,02 1,99

A paraméter *** | szazalékos, ** 5 szazalékos, * 10 szazalékos szinten szignifikans. © nem szignifikans paraméter.

A lesziirt kovetkeztetések ramutatnak a gazdasag ezen szegmensének mitkodési zavaraira. Amint
az eredmények igazoljak, a piac torzulds nem csupan rovid tdvon és a vertikum nem csupan egy
meghatdrozott szakaszan mutatkozik, hanem jelen van hosszutavon és az ¢élelmiszerlanc teljes
egészén. A torzitott drak a piacmilkddési zavar kovetkezményeként helyteleniil orientaljak a
piacszerepldket és nem a teljesitményeknek megfelelden osztjak el a jovedelmeket. Ez zavart a
miikddés elsdsorban a lancban alul helyet foglalo termeldket sujtja, de negativ hatdssal van a
feldolgozokra is. Tekintve, hogy vizsgélatunk az EU csatlakozést kozvetleniil megel6zden zarult,
tovabba a csatlakozas az egész dgazatban tovabb ndvelte a verseny intenzitasat, a tejtermeldk
pozicidinak tovabbi romlasa eldre josolhatd volt.

4 A VALLALATI MUKODES HATEKONYSAGA — A HAZAI HUSIPAR AZ EZREDFORDULON
4.1 Az input-output folyamatokra koncentralo versenyelemzés

(Oral, 1993) ¢és tarsai az elsok kozott voltak, akik szisztematikusan olyan versenyelemzést
végeztek, ami modellen alapuld kozelitést alkalmazott. Példaul a versenystratégia alakitasat a
feldolgozas- marketing vonatkozasaban vizsgaltak és kifejezetten figyelembe vették a vallalat és
miikddési kornyezete kontextusat. Olyan analitikus keretet javasolnak, ami annak
tanulmanyozéasara hasznalhatd, hogy a vallalat miképpen érzékeli a kdrnyezetében meglévd
lehetdségeket és fenyegetettségeket s milyen modon kisérli meg a rendelkezésre allo eszkozeit
optimalizalni a kiils6 és belsd korlatok kozatt.

(Parkan, 1994) és (Sinha, 1996) tanulmdnyukban elsésorban a versenyképesség mérésére
koncentralnak. Jelen elemzés kiterjeszti a vizsgalati modszer bemutatdsat a versenyképesség
mérésén tul a versenyképesség formalasaban meghatarozo szerepet jatszo hajtoerdk vizsgalatara.

A hatékonysagi/versenyképességi nemparaméteres vizsgalati eljardsok kozott legelterjedtebb a
DEA (Data Envelopment Analysis). A DEA alkalmazasanak egyik legfébb problémaja, hogy az
eljaras soran olyan burkoldgorbét kell szerkeszteni, amelyik talsdgosan is sok valddi vallalatot
igényel a relativ hatékonysdg meghatarozasahoz. Ez a probléma tovabb stlyosbodik akkor, ha
egy mintdban a termeld egységek szama kevés, mivel sokukat 6nmagukhoz kell mérni. A kis
mintaelem szam gyakori probléma, amivel a verseny elemzés sordn szembekertiliink. Ezt a
problémat keriili meg az OCRA, amit 1994-ben Celik Parkan fejlesztett ki. A DEA-hoz
hasonléan az OCRA is egy nem paraméteres eljards. Az OCRA egy vallalat/lizem miikodési
hatékonysagat szamitja ki, abban az értelemben, hogy a mintaban szerepld tobbi vallalathoz
viszonyitva az adott vallalat input felhasznalod és output eldallitdé tevékenységei egyiittesen
vizsgélva milyen versenyképességet mutatnak.
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Az OCRA kifejtését és alkalmazasat (Parkan, 1991, 1994, 1996, 1999; Parkan, Lam, & Hang,
1997; Parkan & Wu, 1999a, 1999b, 2000) irta le. Ezek a tanulmanyok egy LP modell
felhasznaldsaval hatdrozzak meg a relativ teljesitményt. A mostani tanulmény egy ettdl eltérd
szamitasi eljarast hasznal, ami a sorbarendezésen alapul és nem igényli egy LP modell
megoldasat. Mikozben a bemutatasra keriild OCRA modell ugyanaz, a szamitasi eljaras sokkal
attekinthetobb. (Az OCRA eljards sorbarendezésen alapuld leirdsa a disszertacio 1.
Fiiggelékében talalhato.)

4.2 A vallalati versenyképesség hajtoerdi'”

A versenyképesség mérésének képessége — még ha az intuitivitds, konnyl hasznalhatosag és
megbizhatd informécio6 forras harmas kovetelményét teljesiti is — onmagaban még nem mutat ra
arra, hogy a stratégia formalasaban, illetve az operativ miitkddés soran mire célszerti a figyelmet
Osszpontositani. Ezért olyan regressziés modell alkalmazasara tesziink javaslatot, aminek
segitségével meghatarozhatjuk a vallalati stratégia, illetve az operativ menedzsment
kompetencidjaba tartozé hajtoerdk versenyképességre gyakorolt hatasat.

A versenyképesség hajtoerdi azok a tényezok, amelyeket annak érdekében valtoztat meg a
vallalat, hogy ezaltal novelje termeld egységei versenyképességét. Ezeknek a dontéseknek és a
versenyképességre gyakorolt hatasuknak a pontos ismerete a feldolgozo €s szolgaltatod vallalat
stratégiai menedzsmentjének kozponti problematikédja. A vizsgédlathoz hasznalt elméleti keretben
arra keressiik a valaszt, hogy mi jellemzi a vallalatok termelési fiiggvénnyel kapcsolatos dontési
mechanizmusait. Ez a keret mikrodkondmiai magyaréazattal szolgal arra, hogy mi okozza a
kiilonbséget az egyes feldolgozé tizemek termelékenységi szintjei kozott.

crer

strukturalis és infrastrukturalis ereddket.

o Strukturalis hajtéerék azok a dontések, melyek a "tégldval és habarccsal" allnak
osszefiiggésben. Eppen ezért - mint ahogyan az épiilet szerkezeti elemeit - ezeket is csupan
hosszabb iddtavon lehetséges megvaltoztatni. Tipikus példaja ennek az tizemméret, az lizem
kapacitasa, vagy éppen az lizem regionalis elhelyezkedése.

o Infrastrukturalis hajtéerék, melyek azokkal a wvallalatpolitikai dontésekkel hozhatok
Osszefliggésbe, amelyek meghatarozzak a "tégla és habarcs" felhasznalasdnak konkrét
modozatat. Ezek a dontések tipikusan a termelésmenedzsment kozvetlen kontrollja ala
tartoznak ¢és a strukturalis meghatarozottsaghoz képest viszonylag konnyti 6ket modositani.
Az infrastrukturalis dontések atfogjak a vallalat termeld berendezésekkel, mindséggel,
készletekkel, munkaerdvel és marketinggel kapcsolatos vallaltpolitikat.

Napjainkban az élelmiszeripari termékek standardizaltsdga mar olyan szintet ért el, hogy az ar a
piaci verseny meghatdrozo tényezdjéveé valt. Az arverseny ugyanakkor nyomast gyakorol a
vallalatokra, hogy csokkentsék koltségeiket. Ebben a versenyben az élelmiszeripari cégek olyan
piaci szereplok, akik elsdsorban az infrastrukturdlis valtoztatasok révén tudjak csokkenteni
koltségeiket. Mindez azt tAmasztja ald, hogy a termelés hatékonysaga kulcsfontossagl szerepet
jatszik az iparagi versenyben. Ennek kovetkeztében a relativ miikddési versenyképesség mérése
megfeleld modszer a vallalat versenyképességének bemutatasara.

' A modell kifejtésében elsésorban (Jayanthi, Kocha, & Sinha, 1996) munkéjéra timaszkodunk, kiegészitve azt a regionalitds mint strukturalis
hajtoerd bevezetésével.
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4.3 Az OCRA versenyképeségre hato tényezok regresszios modellje

Az OCRA modszerrel kalkulalt relativ miikodési versenyképességi értékek az egyes vallalatokra
vonatkozodan a regresszids elemzésben a fiiggd valtozot jelenitik meg. A fliggetlen valtozok
strukturalis ¢és infrastrukturdlis csoportjat megfeleld megfigyelt, illetve proxy valtozok
segitségével ragadjuk meg.

Y=ao0+ o/ Xi+aX>+ as3X; +
BiZi + B2Z> + B3Zz + Paly + BsZs + €

Y: avallalkozds OCRA hatékonysagi mutatoja
X1:  az lizemméretet kifejez6 mutato (pl. sajat tdke, alkalmazottak szdma stb.)

X2: a feldolgozd vallalat kapacitds kihasznalasa (pl. tonnaban kifejezett tényleges
vagas/vagokapacitas stb.)

X3:  aregionalitast kifejez6 dummy valtozo (pl. megyék, vagy NUTS-2 régiok)

Z1: a gépek, felszerelések karbantartasanak intenzitasat kifejez6 mutatd (pl. a gépek éves
karbantartasi koltségeinek a bruttd gépértékhez viszonyitott aranya stb.)

Z>:  avallalat minéségiligyre forditott raforditasait kifejezd valtozo (pl. a mindségellendrzési
és laboratoriumi koltségek aranya a bruttd termeléshez viszonyitva)

Z3: a készletek nagysagat kifejezd valtozd (pl. az anyag-, félkész-, késztermék- é&s
csomagoldanyag készletek éves atlagos dllomanya, illetve ezek dsszege)

Z4:  amunkaerd képzettségének novelésére felhasznalt raforditast kifejezd valtozo (pl. az egy
dolgozoéra forditott tovabbképzési/tréning i1d6, az orabéres dolgozok szabadsagon kiviili
hianyzéasanak szazalékban kifejezett atlaga, valamint a tuléra %-os atlaga, stb.)

Zs:  atermék innovaciot jelzd valtozoé (pl. a piacra bevezetett 0 termékek szama, vagy termék
innovéciora forditott koltség stb.)

€ standard normalis eloszlast véletlen valtozo, hibatag

A modellspecifikdciobol jol lathatd, hogy éles kiilonbséget tettiink a strukturdlis és
infrastrukturalis valtozok kozott. A strukturalis valtozok alakitdsa a stratégia feladata, mig az
infrastrukturalis valtozok elsdsorban operativ menedzseri dontések altal befolyasolhatok. A
vallalati miikddés hatékonysaga, s ezzel egyiitt a piaci versenyképesség e két iranyitasi szint
egylttmitkddésének harmonikus viszonyan mulik.

4.4 OCRA szamitasok eredményei

A bemutatott OCRA eljaras publikalt alkalmazasai arr6l tanuskodnak, hogy a modszer egyarant
hatékonyan alkalmazhaté nemzetgazdasagi-, szakagazati- és vallalati elemzéseknél. Ezért a jelen
kutatas keretei kozott elsd 1épésként arra torekedtiink, hogy ezt az alkalmazhatosagot hazai
viszonyok kozott is igazoljuk. Ehhez mindenekeldtt el kellett késziteniink egy olyan — az excel
tablazatkezeld keretei kozott egyszerlien kezelhetd — modellt, aminek segitségével az OCRA
leirasaban szerepld sorba rendezések hatékonyan elvégezhetdk. Természetes elofeltételt jelentett
az is, hogy a kiilonb6z6 alkalmazasokhoz sziikséges input felhasznalasi, illetve output generalasi
informaciokat dsszegytjtsiik, illetve rendszerezziik.
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A Husipari szakagazatra vonatkozd szamitasok a kovetkezo tézis megfogalmazasat tamogatjak.
11. Tézis

A Husfeldolgozas szakdagazat mind a négy vizsgalt évben (1997-2000) egyértelmiien
hatranyban volt a miikédési versenyképesség szempontjabol a vizsgalt tobbi
szakagazathoz képest. A szakdgazat versenyhdtranya igen nagy meértékiinek
mondhato. Nincs még egy olyan szakdagazat, ami a tobbivel valo dsszehasonlitasban
ekkora tavolsagra lenne a hozza legkozelebb allotol.

Megallapitasunkat mindkét szemlélet (hatékonytalansagi- és hatékonysagi)
eredményei igazoljdk. Az eredmények konzisztensek olyan értelemben is, hogy mind
az azonos-, mind pedig a kiilonbozo kalibracios konstansokkal végzett vizsgalat
OCRA mutatoi ugyanarra a kévetkeztetésre vezetnek.

A bemutatott eredmények a husiparra vonatkozéan ezen megéllapitasok megtételét teszik
lehetdvé. Azonban maga az eljards hoz olyan részeredményeket (mindenekeldtt a kiilonb6zd
kalibracios konstansokkal torténd kalkuldcié sordn), aminek révén bepillantast nyerhetiink a
versenyképességi hatranyt okozo tényezok ¢s az OCRA mutatd 0sszefliggéseibe. Ennek soran
megallapithatova valt'!, hogy a versenyképességi hatranyt a hisipar esetében egyértelmiien az
anyagkoltség felhasznaldsdnak nem kelld hatékonysaga okozta. Mind a négy évben ugyanis erre
a tényezOre vonatkozoan a legrosszabb értéket mutatta a husipar és - bar a bevétel hatékonysag
szempontjabol a szakagazat helyzete viszonylag kedvezOnek itélhetd — ez meghatarozta
Osszesitett poziciodjat is.

4.5 A husipari szakagazat vallalatainak OCRA elemzése

Az OCRA eljarast a kovetkezd 1épésben a husipari szakagazathoz tartozo, kettds konyvvitelt
vezetd hazai vallalkozasok elemzésére hasznaltuk. A nyilvdnosan hozzaférheté mérleg- és
eredménykimutatdsi adatbazis husiparra vonatkozé adatait vizsgalatunk céljaira az
Agrargazdasagi Kutatdintézet bocsatotta rendelkezésiinkre.

Szamitasainkat a 2001. év adataira vonatkozoéan mutatjuk be. Ebben az évben 434 husipari
véllalkozas nyujtott be mérlegbeszamolot és eredménykimutatast, amelybdl 394 vallalkozas
haladta meg az 1 mFt 0sszes arbevételt. Az 1 mFt 0sszes arbevételt el nem ért vallalkozasokat
nem szerepeltettiik a vizsgalatban. Ki kellett sziirnlink tovabba azokat is, amelyeknek a vizsgalat
szempontjabol fontos — és meglehetdsen aggregalt — valamely raforditas-kategoridban nem
talaltunk legalabb 1000 Ft-nyi kéltséget. Igy végiil 338 vallalkozés adatait elemeztiik.

A vizsgalat soran az alabbi raforditas-, illetve bevétel kategoridkat alkalmaztuk:

Anyagjellegii raforditasok

Személyi jellegili raforditasok

Ertékcesokkenési leiras

Egyéb raforditasok

Ertékesités nettd arbevétele és egyéb bevételeinek dsszege

Az adatok elsddleges elemzése egyértelmiivé tette, hogy nem vizsgalhatjuk az egész sokasagot
egyetlen halmazként. Ugyanis a gazdasagi tevékenységek mérete, valamint az ezt kiszolgalod

' A szamitasok részeredményei kiilon kérésre rendelkezésre allnak.
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technologiai megoldasok olyan mértékben kiilonboznek egymastol, hogy feltétleniil sziikséges a
vallalatok valamilyen csoportositasa. Ezt a csoportképzd ismérvet a tevékenység méretét
legjobban kozelitd osszes arbevételben talaltuk meg. Harom kategoridt alakitottunk ki az
iparagban elfogadott szakmai konvencioknak megfelelden:

e az arbevétel kisebb, mint 100 milli6 Ft,
e az arbevétel 100 millio Ft és 1 mrd Ft k6zott van,
e az arbevétel nagyobb, mint 1 mrd Ft.

A kategorizalas feltétleniil indokoltnak bizonyult azért is, mert a teljes sokasagra vonatkozd
szamitasainkban a hatékonysagi és hatékonytalansagi OCRA mutatd egylittes 0sszege — mint
tudjuk, ez egy adott vizsgalaton beliil mindig konstans érték, és nagysaga kifejezi a miikodési
input-felhasznalas, illetve output eldallitds hatékonysagdban egymas kozott megmutatkozo
kiilonbség terjedelmét — meghaladta a 2lezret, ami nyilvanvaldan értelmezhetetlenné és
kovethetetlenné tenné bizonyos torvényszertiségek felfedését, illetve jellemzését. A harom
kategoria szerinti OCRA hatékonysagi mutatokat 6sszefoglaloan az 1 — 3. dbrdkon mutatjuk be.

1. &bra OCRA hatékonysag, 1-100 MFt arbevételii htsipari vallalkozasoknal (2001)

OCRA hatékonysag

Arbevétel, MFt

2. ébra OCRA hatékonysag, 100-1000 MFt arbevételli htsipari vallalkozasoknal (2001)
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3. abra OCRA hatékonysag, 1 millidrd Ft arbevétel feletti htisipari vallalkozasoknal (2001)

)

OCRA hatékonysag

1 11 21 31 41 51
Arbevétel, milliard Ft

Az abrazolt 6sszefliggések legfontosabb tézis-tanulsagait az alabbiakban foglalhatjuk dssze.
12. Tézis

Az arbevételi dimenzio mentén tortént vizsgalat létjogosult. Az elkiilonitett
kategoriak OCRA mutatoi jellegzetes sajatossagokat mutatnak a csoportok
egymassal torténd osszehasonlitasaban. A legszembetiinobb sajatossag, hogy az
drbevétel mint méretjellemzo novekedésével egyre meghatarozobba valik a vallalat
miitkodesi versenyképességében a hatékony jelleg. Ez abbol sziirheto le, hogy a
trendvonalak az adott kategoria maximalis OCRA értékéhez viszonyitva egyre
magasabban helyezkednek el az arbevételi kategoriak névekedésével.

13. Tézis

A kategorian beliil mindhdrom esetben megfigyelheto a miikodési versenyképesség
csokkenése, amint az drbevétel né. Ez hatarozottan érvényesiil, amit egyértelmiien
jelez a linearis trendvonalak negativ meredeksége is. Bar a jelenség nyilvanvaloan
tovabbi  kutatasokat igényel, valosziniileg egyfajta szervezési-szervezeti-
koordindcios probléma huzodhat meg a hattérben, hiszen a versenyképességre a
méretvaltozas leginkabb a viszonylag kis méretii vallalkozasok esetében hat (itt a
legnagyobb a trend negativ meredeksége), ami ebben a kategoriaban a gyakorlati
tapasztalatok alapjan tébbnyire a szervezeti alkalmazkodoképességgel van
osszefiiggésben.

4.6 Az OCRA hatékonysag regreszios modelljei

A strukturalis hajtéerdk egyike a regionalitds. A regionalitds Iényegében véve a globalizacid
folyamatara adott raciondlis és adekvat valasz a gazdasag szereploi részérdl. A globalizacios
folyamat kétarcusagat egyrészt az jellemzi, hogy az egész vilagot egyetlen gazdasagi térként
kezelé multinaciondlis tdke a tényezo- illetve termék/szolgaltataspiacok lehetdségeit teljes
mértékben kihasznalva rendkiviil rugalmasan valaszol a feltételek valtozasaira. Ugyanakkor a
lokalis agglomeracidk, a benne megvalosulod tevékenységek, a fellelhetd szakmai kultara és
fogyasztasi szokdsok olyan pozitiv szinergiat biztositanak, aminek az ilyen egyiittes fennallasa
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mashol nem lelhetd fel. Ez a koriilmény a rugalmas alkalmazkodés ellen szol, s arra készteti a
befektetdt, hogy ezeket a szinergikus versenyelényodket igyekezzen minél inkabb kihasznéalni. A
kozgazdasagi szakirodalom ezt a kettdsséget ,,lokalis-globalis paradoxon”-ként tarja szdmon
(Lengyel, 2000).

A regionalitdsnak mint versenyképességi hajtdéerdnek a kihasznalasa feltételezi a meglévd
versenyelényok egy-egy régiohoz kapcsolasat, identifikalasat. Ennek ismeretében hozhatd
csupan olyan dontés, ami a regiondlis struktura megvaltoztatasa révén a versenyeldnyok jobb
kihasznalasara torekszik. A modellben a regionalitds képviseletére a NUTS-2 régidkat
hasznaltuk.

A modell éltal javasolt infrastruktaralis valtozok szerepeltetéséhez adatbdzisunk nem tartalmaz
megfeleld informacidkat. Ezért olyan valtozokat igyekeztiink beemelni a vizsgalatba, amelyek
részben ezen javasolt valtozok proxijaként foghatok fel, részben pedig tovabbi infrastrukturalis
jellegti (tehat elsGsorban az operativ menedzseri dontésekhez kapcsolhatd) valtozokat vontunk
be a modellbe. Igy az infrastrukturalis valtozéink listaja a kovetkezé:

e hosszu lejarata kotelezettségek zaroallomanya,

rovid lejaratu kotelezettségek zardallomanya,

ingatlanok Nettd/Brutto értéke,

gépek, berendezések Nettd/Brutto értéke,

kiemelt eszk6zok Netto/Bruttd értéke!?.

A modellek eredményeit a 11. tablazatban foglaljuk 6ssze. A NUTS-2-es régiok referenciajaként
a dummy valtozoknal a kdzép-magyarorszagi régiot valasztottuk. A fellépd heteroszkedaszcitas
miatt a sulyozott legkisebb négyzetek modszerét alkalmaztuk. Sulyként a mérlef6osszeget
talaltuk legalkalmasabbnak.

11. tablazat Az OCRA hatékonysag regresszidos modelljeinek 6sszefoglald eredményei

1-100 m Ft 100mFt—1 mrd 1 mrd Ft feletti

arbevétel Ft arbevétel arbevétel
K6zép-Dunantul 12,505 -0,278"" 23,657
Nyugat-Dunantul -13,866"" -0,182" -0,04171
D¢l-Dunantul -7,9% 0,139 -1,6
Eszak-Magyarorszag -3,107 0,05859 -0,603
Eszak-Alfold 14,679 0,07234 0,854
Dél-Alfold -5,781" 0,01697 -0,168
Sajat toke Gsszege 7,766E-06" 1,032E-06"*" -1,681E-07""
Kiilf/Jegyzett toke -0,006774 -0,001305 0,03268""
Hosszu lejaratu kotelezett-  -8,005E-06 9,567E-08 -9,158E-07"

ségek zaroallomanya
Rovid lejarata kotelezett-  -3,156E-05  -9,464E-07""" -5,99E-07"*"
ségek zardallomanya

Ingatlok N/B értéke -13,763" 0,09034 1,72
Gépek N/B értéke -9,868"" 0,08898 -0,79
Kiemelt eszk6z6k N/B 5,22 -0,21 -1,544

12 A felsorolasbél kitiinik, hogy nem szerepel benne sem a mindség-politikara, sem a munkaerd képzésére, sem pedig az innovaciora vonatkozo
mutatd. Az elméleti modellnek megfelelé adatbazis létrehozasa kiilon adatgytijtést igényel, ami kiviil esett a kutatas hatokorén.
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értéke

Konstans 33,545 1,713"" 19,286
R? 0,724 0,301 0,939
Megjegyzés: fiiggetlen valtozo: OCRA hatékonysagi mutatd

*** szignifikans 1%-os szinten
** szignifikdns 5%-os szinten
*  szignifikans 10%-os szinten

A tablazat eredményei az aldbbiak megallapitasat teszik lehetove.
14. Tézis

A kozép-dunantuli régioban (Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megyék)
tortend elhelyezkedés meérettol fiiggetleniil szignifikansan negativ hatdssal van a
husipari vallalatok miikodési versenyképességére a kozponti régiohoz képest.

15. Tézis

A kisebb méretii husfeldolgozok regionalis elhelyezkedése jellemzden hatdssal van
miuikodesi versenyképességiikre, mégpedig — a kozponti régiohoz mérten —
tobbségében negativ iranyban. Egyetlen kivételt képez az észak-alfoldi régio
(Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), amely az
ilyen vallalkozasoknak kedvezé koriilményeket biztosit a kozponti régiohoz képest.
A sajat toke novekedésével egyiitt n6 az OCRA hatékonysagi mutato értéke is.
Ugyanakkor ezek a vallalkozasok nem tudjak jol kihasznalni ingatlanjaikat,
gépeiket, hiszen a technikai szempontbol elonyosnek itélheté magasabb
Netto/Brutto arany nem jar egyiitt magasabb hatékonysaggal.

16. Tézis

A kozepes meéretii feldolgozokra szintén jellemzo, hogy regiondalis elhelyezkedéstikre
valamelyest érzékeny a miikodési versenyképesség. Ittt erdteljesebben és
szignifikansabban mutatkozik meg a méretre utalo sajat toke és a versenyképesség
kozti pozitiv kapcsolat. A gépek és egyeb ingatlanok miikodtetése nem mutat
jellemzo dGsszefiiggeést a versenyképességgel. A rovid lejaratu kotelezettségek
zaroallomanya  szignifikans és negativ, ami jelzi, hogy az ilyen tipusu
eladosodottsag jelentos terhet ro a vallalkozokra a piaci verseny soran.

17. Tézis

A nagy husfeldolgozok szinte teljes mértékben fiiggetleniteni tudjik magukat a
regiondlis elhelyezkedés koriilményeitol. Pontosabban valosziniileg jelenlétiik egy-
egy térségben olyan meghatadrozo, illetve tevékenyseégi teriiletiik oly mértékben
differencialt, hogy inputjaikat megfelelé hatékonysaggal képesek biztositani a
termeléshez, illetve outputjaik eldallitasa soran jol ki tudjak hasznalni a
méretgazdasdgossagot. A sajat téke osszege, mint infrastrukturalis tényezo nem vart
modon negativan befolyasolja a versenyképességet. A sajat tokén beliil a kiilfoldi
tulajdon mértéke egyediil ebben a csoportban mutat szignifikans oOsszefiiggést a
versenykepességgel, ami mind a korabbi kimutatasokkal, mind pedig az
elvarasainkkal osszhangban van. A csoportban mind a révid-, mind a hosszulejaratu
eladosodas fekezi a versenyképességet, ami felveti az esetleges kényszerhitelezés
lehetoseget.
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5 REGIONALIS KLASZTEREK MUKODESI HATEKONYSAGA — TUDASTEREMTES ES
HASZNALAT A MAGYARORSZAGI BORVIDEKEKEN

A regionalis klaszterek foldrajzi értelemben mutatnak stirisodést, fiirtosodést, vagyis klaszter
jelleget. A vizsgalataink helyszinét jelentd hazai borvidékek tipikus példdjat adjak a regionalis
klasztereknek. A borvidékek miikodésének igazi értelmet a kozds értéket jelentd, sajatos
jegyeket felmutaté mindségi borok adnak. Ennek a k6zos célnak az eléréséhez az adott borvidék
piacszerepldinek szorosan és szorgalmasan egylitt kell milkddnilik, tudasukat, ismereteiket
egymassal sziikségszeriien meg kell osztaniuk, mert barmelyikiik gyenge mindségii terméke az
Osszes tobbi termeld hirnevét csorbitja.

A regionalis klaszterekben a csere targya tipikusan informacio, illetve (specidlis) tudas. Az itt
végbemend informacio- és tudascserének éppen az a kitlintetett sajatossaga, hogy a gyakori
kapcsolat révén tobbnyire véletlenszerlien jon 1étre, de éppen a kapcsolatok intenzitdsa a garancia
arra, hogy megvalosul.

Kutatdsunkban a tudédshaszndlat és sikeresség Osszefliggését vizsgaljuk a magyarorszagi
boragazatra vonatkozdan. Magyarorszag az elmult évtizedben elmaradt a magasabb tudast
megtestesitd prémium- és szuperprémium borok irdnydba mutatd vilagpiaci trendtdl. Ennek
hatterében vizsgalataink szerint a sz6l6- és boragazatban elengedhetetlen és allanddan fejlédo
tudas nem eléggé intenziv hasznalata is meghtizodhat. Noha a tudas hasznalata és terjedése ugyan
jelentds tényezd a kiilonféle vallalkozdsok sokféleségének magyardzatdban, de nem
egyértelmiien szignifikdns a tobbféle modon mért sikeresség alakitasaban. Ugyanakkor azt is
megallapithatjuk, hogy a magyar vallalkozdsok a tudas sajat berken beliili gondozasaval és
adekvat felhasznalasaval piaci sikereket érhetnek el.

A XX. szazad masodik felére a tudas szerepe felértékelddott a gazdasdg minden teriiletén, a
munka- ¢és toke-intenziv ipardgak jelentdségének csokkenése egyuttal a tudasintenziv
szervezetek és azok szolgaltatasainak felértékelddését vonta magaval (Dobrai & Farkas, 2009).
Az elméleti feltevések mellett mar empirikus kutatasok is bizonyitjak, hogy a tudasintenziv
szolgaltatasok a modern gazdasdg minden teriiletén elengedhetetlenek a sikerhez. A kis és
kozepes méretli vallalkozasok ezeket a szolgaltatdsokat leginkabb kiilsé szervezetektdl tudjak
igénybe venni.

A kis- és kozépvallalkozasok innovacios kapacitasa (eréfeszitések, tevékenységek és azok
eredményei) jelentds mértékben korlatozottak. Az ilyen kapacitasok fejlesztése, illetve
fenntartdsa nagyon hamar eréforras korlatokba {itkozik. Ugyanakkor az egyes teriileteken, mint
pl. a borszektorban tapasztalhat6 rendkiviil éles verseny kiilondsen a kisvallalkozdsok szdmara
teszi megkeriilhetetlenné az “ugrdsra kész” innovativ menedzsment szemléletet. A belsd
eréforrasok sziikdssége, tovabba a méretkorlat miatt kihasznalhatatlan skalahozadék ténye arra
kényszeriti a vallalkozdsokat, hogy a partneri kapcsolatrendszeren alapuld kiilsé gazdasagi
eréforrasaikat mozgositsak a szervezeti tudas kiterjesztése és az innovacié hatékony alkalmazasa
érdekében (Kiithne & Gellynck, 2010).

Altalanosan elfogadott, hogy a kis- és kozépvallalkozasok kompetitiv elényeinek
megszerzésében ¢s fenntartdsaban a termékekre, technologiara, folyamatokra és a piaci
megoldasokra kiterjedd innovacids tevékenység meghatarozo szerepet tolt be (Alston, 2010).
Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a magyarorszagi borszektorban (értve alatta a
sz6ldtermelést és boraszatot) kimutathato-e az innovativ menedzseri szemlélet jelenléte, illetve
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ez szerepet jatszik-e valamilyen mértékben a véllalkozas sikerességében. A vizsgalt iddszak
(2004 — 2006) egybeesik az Eurdpai Unidban kezdeményezett borreform éveivel, amikor
megkeriilhetetlenné valt az agressziv exportbdviiléssel fellépd orszagok (elsdsorban Ausztralia,
Chile ¢és D¢l Afrika) piaci térnyerésére torténd kozosségi valaszadas. Az j kozosségi irany
alapvetden a piaci folyamatok hatasat, vagyis a még jobban feler6sddé verseny szellemét
kozvetitette tovabb. A szinte kizardlag kozepes- és kisvallalkozasi keretek kozott miikodod hazai
boragazatban ezaltal az innovacio felkarolasa, alkalmazasa és terjesztése még hangstulyozottabba
valt.

Elemzésiink el6szor a nemzetkdzi borpiac alakuldsat tekinti at azzal a céllal, hogy rdmutasson a
prémium borok (és igy a benniik megtestesiilé innovacio) hangstlyos térnyerésére. Ezt kovetden
az informacios kozgazdasagtan alapvetését hivja segitségiil ahhoz, hogy az dgazattal kapcsolatos
tesztelhetd és jol értelmezhetd hipotéziseket fogalmazzon meg. Ezutan ismertetjiik az empirikus
felméréshez hasznalt kérddivet és bemutatunk néhany dsszefoglald statisztikat. Ezutan keriil sor
a haszndlt modszertan megismertetésére, majd ezt kdvetden jonnek sorra az eredmények.
Vizsgalatunk az eredmények értékelésével €s a korlatok, illetve érvényesség megvonasaval
zarul.

5.1 A borexport piacok atrendezodése a XXI. szazad elsé évtizedében

Az elmult masfél-két évtizedben a vilag bortermelése és fogyasztasa egyarant enyhe ndvekedést
mutat: 2000-2003/1992-1995 kozott a termelés 4,5%-kal, mig 1992-2004 kozott a fogyasztas
4,9%-kal nétt (Lehota & Fehér, 2007). A termelés €s a fogyasztas kozott azonban tartos és elég
jelentdsnek mondhato eltérés mutatkozik: az eldbbi kb. 9-23%-kal haladja meg az utobbit,
aminek kettds hatdsa van a bor nemzetkozi kereskedelmére.

Az elsddleges hatas a kindlati piacok természetrajza szerint erdteljesen lefelé viszi az arakat és
egyuttal kitermeli a bor alternativ felhasznalasanak (bio-lizemanyag, ipari alkohol, likdrbor, stb.)
piacait. A masik hatas a piacok strukturalis atrendez6dését jelenti: a piacon a nagyobb hozzaadott
értekkel megjelend borok kezdik kiszoritani, illetve az alternativ felhasznalasi palyak felé terelni
a sztenderd borfajtakat, ugyanakkor az atrendez6dés radikalisan eltérd modon érinti az egyes
exportald orszagokat (12. tablazat).

12. tablazat FObb szereplok és részaranyuk valtozasa a vilag borexport piacan

Helyezés

Orszag Helyezés Exportérték
2000 2009 valtozas novekedés
Franciaorszag 1 1. - 53%
Olaszorszag 2 2. - 117%
Spanyolorszag 3 3. - 104%
Ausztralia 4 4. - 101%
Chile 5 5. - 138%
Németorszag 8 6. +2 188%
USA 6 7. -1 65%
Portugalia 7 8. -1 62%
Dél-Afrika 9 9. - 193%
Uj-Zéland 12 10. +2 616%

Forras: (FAO, 2011)

Az exportalt borok atlagos egységarainak valtozasabol egyértelmiien latszik, hogy a bor
vilagpiacdn a magasabb arti és egyben magasabb mindségli borokra van kereslet, s ennek
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megfelelden az ilyen iranyu kivitel n6 (13. tablazat). 2000 és 2009 kozott a vilag legjelentdsebb
borexportéreinél az atlagos egységar mindenhol nétt (egyediili kivétel Ausztralia, ahol egy
évtized alatt kdzel 20%-o0s csokkenés volt megfigyelhetd). Elsdsorban a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd eurdpai bornagyhatalmaknal volt szembetiind a novekedés (Franciaorszagban 82%-
os, mig Olaszorszagban 94%-0s ndvekedés), azonban Németorszag is megdupldzta az exportalt
borai egységarat. A feltdrekvd bortermeld orszagok esetében is a mindség felé vald elmozdulés
jeleként értelmezhetd az emelked6 atlagos egységar, azonban az 6 esetiikben még egyértelmiien
a mérethatékonysagbol adodd mennyiségi termelés érhetd tetten. A fenti adatok 9sszhangban
vannak korabbi ausztral (Wittwer & Rothfield, 2005) eldrejelzésekkel. A parcidlis egyensulyi
modell alapjan varhato volt, hogy jelentds elmozdulas lesz a prémium és szuperprémium
kategoridk exportjaban, mig az alapborok kivitele jelentésen csokken.

13. tablazat A borexport egységaranak valtozasa a 10 legnagyobb borexportdrnél (USS$/1)

2000 2009 Valtozas

Franciaorszag 3,38 6,14 82%
Olaszorszag 1,30 2,52 94%
Spanyolorszag 1,35 1,69 25%
Ausztralia 2,89 2,33 -19%
Chile 1,94 1,99 3%

Németorszag 1,45 2,92 101%
USA 1,92 2,20 15%
Portugalia 2,48 3,30 33%
Dél-Afrika 1,57 1,66 6%

Uj-Zéland 4,41 4,96 12%

Forrds: (Anderson & Nelgen, 2011) alapjan sajat szerkesztés

Az export szerkezetének a szuper prémium borok iranydba tortént jelentds elmozduldsarol
tanuskodik a 14. tablazat, amely egyuttal vissza is igazolja az egyensulyi modell szamitasi
eredményeinek helyességét. Az adatok a 2009. évre vonatkoznak.

14. tdblazat Az export mindségi szerkezetének megoszldsa az egyes orszagokban

B P SP Pezsg6 B P SP Pezsg6
Az export volumen (%)-a Az export érték (%)-a
Franciaorszag 20 45 24 10 5 31 33 32
Olaszorszag 34 53 6 7 9 65 15 11
Németorszag 15 74 4 7 9 72 8 12
Ausztralia 39 56 3 2 14 75 8 3
Uj-Zéland 22 38 38 1 9 30 60 1
USA 46 49 3 2 24 66 7 3
Argentina 26 71 1 1 8 86 4 2
Chile 42 54 3 0 16 76 8 1
Vilag dsszesen 37 50 7 6 11 56 17 16
EU-15 34 48 9 8 9 50 20 21

Jelmagyarazat: P — prémium-, SP — szuperprémium-, B — sztenderd minéségii bor

Forrds: (Anderson & Nelgen, 2011)
Az euroOpai orszagok eltérden reagaltak a vildgtrendekre. Elemzésiink szempontjabdl Iényeges,
hogy a nagyobb hozzédadott értékkel biré prémium borok iranyaba tapasztalhatdo elmozdulas
miként jelenik meg az export borok atlagaraban. A magasabb aron torténd értékesités mogott
egyrészt magasabb szintli innovacios kompetencia huzodik meg (Harmsen, Grunert, & Declerck,
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2000), masrészt az arak alakuldsa visszatiikrozi a nemzeti borstratégiak célkitiizéseit. Ez utdbbi
az, ami végil is kanalizalja az adott orszdg innovacios eréfeszitéseit és eredményeit.

A bemutatott tényekben egyértelmiien kifejezédik — amit mas oldalrol tobb tanulmany is
alatdmaszt (Harmsen et al., 2000); (Maurel, 2009), — hogy mind az innovécionak, mind a
véllalkozasok kiils6 kapcsolatrendszerének jelentds pozitiv hatdsa van az export bdviilésére.
Magyarorszdgnak az export terén mutatott zsugorod6 ardnyat vizsgalva felmeril a kérdés:
miként jellemezhetd az innovacids tevékenység a hazai borszektorban, s az egyéb tényezdk
mellet ezek milyen hatdssal vannak az adgazatra?

5.2 A tudas és innovacio gazdasagi szerepe

A szervezetekben felhalmozott és hasznalt tudas a vallalkozdsok meghatdroz6 eréforrasa. Jol
hasznalhato tudas sziikséges a technoldgiai eszk6zok, de ugyanigy a pénziigyi és gazdasagi
eréforrasok megfelelé kombinalasahoz, hogy a kitlizott célokat hatékonyan el lehessen érni.
Béarmely dologrol, tényrdl, folyamatr6l stb. szerzett ismeret azonban csak akkor valik a
szervezeti tudas részéve, ha megfeleld cselekvést valt ki (Birchler & Biitler, 2007). A tudés azért
értékes, mert annak hasznosulasa a cselekvés szintjén mutatkozik meg. A cselekvéshez vezetd
informacio/tudas értéke egyenld azzal a hasznossag ndvekménnyel, amit a dontéshoz6 az
informacié megismerésére reagalva elvar. A tudas és az altala kivaltott megfelelé cselekvés a
hatékony koordinacié (To6th, 2009) adekvat maodja.

A hazai borvidékek vonatkozéséban ezek a szempontok a kdvetkezd megfontolasokat vetik fel:

e Jelen van-e a tudds megszerzése, fejlesztése, hasznalata és tovabb terjedése a hazai
borszektorban? Ha csupan a bor kereskedelem alakuldsat vizsgaljuk, mindenképpen
allithatjuk, hogy a vezetd exportdrokhoz viszonyitva valoszinilileg szerényebb mértékben.
Hogy egyaltalan kimutathato-e a jelenléte, azt a kovetkezOkben egy empirikus vizsgalat
segitségével szeretnénk igazolni (H1 hipotézis).

e Az informécios kozgazdasagtan alapvetésére épitve azt varhatjuk, hogy a tudashasznalat
adekvat maodja, vagyis a megfeleld reagalas pozitiv modon jarul hozza a sikerességhez. Ezt
a tételiinket ugyanazon felmérés adatainak elemzésével kivanjuk igazolni (H2 hipotézis).

5.3 A vizsgalatokhoz hasznalt kérddives felmérés

A felmérést a 22 hazai borvidéken 2005-ben a T 046882 OTKA (To6th, 2009) kutatas keretében
végeztik, segitségiil kérve a Hegykozségek Nemzeti Tandcsat a kivalasztdshoz, valamint az
interjiik lebonyolitasahoz. Osszesen 119 kérdéivet tdltdttek ki a hegykdzségek munkatirsai,
vagyis borvidékenként atlagosan mintegy 5 darabot. Tekintve, hogy a borvidéki reprezentativitas
(statisztikai értelemben) nem volt biztosithatd, az elemzéseket orszagos szintre vonatkozdan
tessziik.

5.4 A hipotézisek tesztelésénél alkalmazott modszerek

Bar a tudéas hasznélata és terjedése a kérddiv egyes szempontjai alapjan is érzékelhetové és
kimutathatéva valt, mégis sziikséges annak igazolasa, hogy az egyes kérdésekre kiilon-kiilon
megfogalmazott valaszok dsszességiikben szignifikansan hangzanak.

Tekintve, hogy a kérddivben tobb mint 100 kérdést tettiink fel, tovabba a tuddsteremtés és
alkalmazés teriiletén viszonylag kevés elméleti, illetve empirikus ismerettel rendelkeziink,
célszerlinek mutatkozott az adat banyaszas (data exploration) eszkdzéhez nyulni. Ennek
keretében eldszor is fokomponens elemzést (PCA) végeztiink.
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A PCA eljaras a klasszikus kovariancia matrix szdmitasan alapul, amely azonban érzékeny a
kilogo (outlier) értékekre (Verardi, 2009). A kérddivre adott valaszok két ok miatt is nagy
valdsziniiséggel tartalmaznak ilyen adatokat: (a) a valaszadok kozott az egészen kisméretii
sz6l0sgazdasagoktol a nagyméretli profi borédszatig terjed a skdla (b) az arbevételre és
eredményre vonatkozo kérdések nagyon is érzékenyek, ezért a valaszadok sokszor éltek a becslés
modszerével. Mindezek miatt robosztus PCA becslést alkalmaztunk (Verardi & Croux, 2010),
ahol el6szor a Minimum Kovariancia Determinans (mcd) eljarassal meghataroztuk a kovariancia
matrixot, majd az ebbdl szarmazd korreldcids matrix felhasznaldsaval végeztik el a
fékomponens analizist.

Masodik lépésben a fokomponensek felhasznéaldséval regresszids szamitasokat készitettiink.
Fiiggetlen valtozoként a fokomponenseket, fliggd valtozonak pedig a nettd arbevételt, illetve
adozott eredményt szerepeltettiik.

(Az els6 és masodik 1épésben leirt modszerekkel igazoljuk a H1 hipotézis érvényességét.)

Az elemzés harmadik 1épéseként azt vizsgaltuk, hogy az otlet, ill. tudds megszerzésének helye

(jellemzéen a wvallalatndl vagy inkabb vallalaton kiviil), tovabba az Gtlet/tudas

tovabbfejlesztésének helye (jellemzden a vallalatnal vagy inkdbb vallalaton kiviil) felmutat-e

kapcsolatot a piaci sikerességgel (vagyis, hogy az otletet/tudast nagyobbrészt vallalati piacositas

soran értékesitik). A megszerzett tudas adekvat hasznalata itt ugyanis azt jelenti, hogy a

(barhonnan szerzett) tudast tovabb fejlesztve és hasznalva a vallalat maga végzi a piacositast és

¢lvezi a tudéas hasznat. Modszertanilag ezt rangsor logit regresszidval tudjuk jol tesztelni. A

vonatkoz6 kérdéseink igy szoltak:

e Az Otletgeneralasi folyamat mekkora része folyik kizarélag a vallalaton beliil? (fliggetlen
valtozo)

o Az otletfejlesztési folyamat mekkora része folyik kizardlag a vallalaton beliil? (fliggetlen
valtozo)

e A piacositasi folyamat mekkora része folyik kizarélag a véllalaton beliil? (fliggd valtozo)

A lehetséges valaszok mindegyik esetben: ,,0-25% 25-50% 50-75% 75-100%". A négy
nagysagrendi kategoria egyuttal egy sorrendiséget is ad. A rangsor logit regresszid annak az
esélyét (odds ratio) mutatja meg, hogy a fiiggetlen valtozokban tortént kategoria elmozdulas
mennyivel noveli az esélyét a fiiggd valtozoban torténd elmozdulasnak.

5.5 A hipotézisek vizsgalatanak eredményei

HI: A tudas és hasznalata jelen van és szerepet jatszik a magyar borgazdasag szereploinek
sikeressegeben

A fékomponens elemzéshez meg kellett sziirnlink a valtozokat. Ennek oka, hogy az arbevétel-
¢s eredménykérdésekre csak mintegy 40-50%-ban vélaszoltak a kérdezettek, aminek
kovetkeztében tulsagosan sok megfigyelést hagyott figyelmen kiviil az eljaras. Olyan valtozokat
hagytunk el az analizisbdl, amelyek sokkal inkabb a véalaszadok szubjektiv véleményét jelezték,
semmint konkrét kvantitativ becslést egy sorrendi skalan's.

A robusztus PCA becslés eredményeként két fokomponens magyardzza az Osszes variancia
100%-at: PC1 — ,,Szakmai képzettség” és PC2 — , Uzemméret”. Mindkét fokomponens harom
valtozot tartalmaz!# (15. tablazat). Ezek alapjan megallapithatd, hogy csupéan a tudas hasznalata

1 igy a,,Sziikség van-e kozépfoku képzettségiiekre a sz61észet-bordszatban?” tipust valtozok mindegyike torlésre keriilt.
14 A t&bbi valtozé a kollinearitas miatt nem sszetevéje a fokomponenseknek.
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érhetd tetten a hazai borszektorban, annak megszerzésérdl, fejlesztésérdl, illetve
tovabbterjedésérdl szignifikans eredményeket nem kaptunk.

15. tablazat FOkomponensek (Principal Components — PC)

Viltozé PC1 PC2

Netto arbevétel (eFt), 2005 -0.2141 0.5951
Adozott eredmény (eFt), 2005 -0.3496 -0.4854
Alkalmazottak atlagos 1étszama (f6), 2005 -0.1620 0.6202

A jelenlegi munkaerdbol kozépfoku végzettségii (0) 0.5194 -0.0819

A munkaer6 koriilbeliil hany %-a besz¢l idegen nyelvet? 0.5176 0.0973

Az alkalmazottak hany %-a tudja akar alapfokon kezelni a szamitogépet? 0.5176 0.0973

Forras: sajat szerkesztés

Az elsé fokomponens 60.8, mig a masodik 30.2%-ban magyarazza a megfigyelt vallalkozasok
kozti varianciat.

A fékomponensek tehat jelzik a szakmai tudés jelenlétét és a valaszokban megfogalmazott
variancia magyarazd képességét. Ugyanakkor a sikerességben jatszott szerepiiket regresszios
becsléssel teszteltiik. Az elemzés kovetkezd 1épéseként szamitott modellek eredményeit a 16.
tablazat foglalja Ossze.

16. tablazat A regresszios becslések 0sszefoglald eredményei

Nett6 arbevétel | Nettd arbevétel Adozott Adozott
2003 2005 eredmény 2003 | eredmény 2005
PC1 -168304.8" -251707.2"" 2629.7" -1248.41"
PC2 131727.7" 187224.4™" -3024.579"" -1659.726™"
konstans 334013.5™ 363129.7"" 858.6648 3199.519™

Szignifikancia szintek: 1% (") és 5% (™)

Forras: sajat szerkesztés
Els6 hipotézisiink részben igazolodott a kérddivek elemzésével, hiszen csak a tudashasznalat
jelenléte mutathato ki szignifikdns eredmények alapjan. A fékomponensek beazonosithatdsaga,
ill. ezek kozott a szakmai tudas fokomponensekben megnyilvanuld, kozel 61%-ot magyarazod
ereje ezt mutatjak. Ugyanakkor a fdkomponensben nem a magasabb kvalifikaltsagot jelentd
egyetemi, hanem a szakmai gyakorlathoz sokkal kdzelebb allo kdzépiskolai végzettség szerepel
Osszetevoként, ami esetleg az innovacids abszorpcids képesség korlataira is utalhat. A
regresszios szamitds eredményei is ezt a sejtésiinket tamasztjak ald: a szakmai tudas szignifikans,
de a varttal szemben ellentétes eldjelli paramétereket kaptunk (kivéve az ,,Adozott eredmény
2003 filiggetlen valtozo esetében). Az arbevétel novekedésben a meghatarozd szerepet az
,Uzemméret” adja, mintegy visszhangozva kordbbi megallapitdsunkat a neofordista
tudasalkalmazé borvidékekrdl.

H2: A tudas megszerzése és fejlesztése piaci sikerességhez vezet

Ezen hipotézisiink tesztelésére hasznalt rangsor logit regresszid eredményét a 17. tablazat kozli.
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17. tablazat Az adekvat cselekvés hatdsa a piaci sikerességre

A piacositasi folyamat mekkora része folyik Paraméter Odds ratio
kizardlag a vallalaton beliil? (fiiggd vdltozo)

Az otletgeneralasi folyamat mekkora része folyik 0.77" 2.16
kizaro6lag a vallalaton beliil

Az otletfejlesztési folyamat mekkora része folyik 1.957" 7.03
kizaro6lag a vallalaton beliil

Az eredmény azt mutatja, hogy minél nagyobb mértékben véllalaton beliil folyik az otlet
generalasa, ill. tovabbfejlesztése, annal nagyobb mértékii a sajat piacositds folyamata:
amennyiben 1 kategoridnyival nagyobb mértékben folyik a fejlesztés vallalaton beliil, gy 7-
szeres az esélye, hogy egy kategoridnyival nagyobb legyen a sajat piacositas mértéke, azaz
eggyel magasabb arbevételi kategdridba keriiljon a boraszat. A mésodik hipotézisiink tehat teljes

Szignifikancia szintek: 1% (") és 10% ()
Forras: sajat szerkesztés

mértékben igazolodott.

5.6

Az elemzésbol adodo tézisek

18. Tézis

19.

20.

A vilagpiaci bortrendek a magasabb tudast megtestesito prémium- és
szuperprémium borok iranyaba mutatnak. Europaban leginkabb Franciaorszag és
Olaszorszag hatdrozza meg ezt a vonulatot. Magyarorszag az elmult évtizedben
elmaradt ettol a trendtol. Ennek hatterében vizsgalataink szerint a szolo- és
boragazatban elengedhetetlen és dllandoan fejlodo tudas nem elégge intenziv
hasznalata is meghuzodhat.

Tézis

A tudas haszndlata és terjedése ugyan jelentos tényezo a kiilonféle vallalkozasok
sokféleségének magyarazatiban, de nem egyértelmiien szignifikans a tobbféle
modon mért sikeresség alakitasaban. A magyarorszagi borvidékek osszességiikben
legfeljebb tudasalkalmazo térségkent foghatok fel, s bar a kommunikdcios
infrastruktura fejlettsége a megkérdezettek vélemeénye alapjan kedvezo képet mutat,

az infrastrukturalis adottsagok kivanni valot hagynak maguk utan, s ez a hianyossag
olykor az innovacio és a sikeresség rovdsara is mehet.

Tézis

A magyar bordgazat egyik jellegzetessége, hogy a kutatohelyek, tudasteremto
mithelyek fizikai kozelsége igen fontos tényezo. A fokomponens analizis eredményei
arra vilagitanak rda, hogy a magyar boragazatban tevékenykedo vallalkozasok
sokkal inkabb a gyakorlati tudast igénylik, mint a magasabb kvalifikaltsagot jelento,
egyetemi vegzettséget kivano tudast. A latszolagos ellentmondds mogott
valosziniileg az huzodik, hogy a kiilonbozo kutatohelyek spillover hatasa elsésorban

a gyakorlati tudas hasznalataban befolydsolja jotékonyan az egyes vallalkozasok
teljesitményet.
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21. Tézis

A magyar vallalkozdasok a tudas sajat berken beliili gondozasaval és adekvat
felhasznalasaval piaci sikereket tudnak elérni. A felhasznalt rangsor logit regresszio
eredmeényei egyertelmiien aldatamasztjak, hogy amennyiben egy magyarorszagi
boragazatban tevékenykedo kis- és kozépvallalkozas tobblet energiat és erdforrdst
csoportosit a vallalaton beliili fejlesztésre, ugy a piacositisban aranyaiban joval
kedvezobb helyzetbe keriil. A masodik hipotézis eredményei alapjan megallapithato,
hogy a sajat fejlesztés piacositasban megnyilvanulo sikere rendkiviil jelentos a hazai
borszektorban, mely kitorési lehetoséget is biztosithatna az agazatnak akar a
nemzetkozi porondon is.

II. FEJEZET A vallalati miikodést segito innovacio az élelmiszergazdasagban

Az elsé fejezet végén a disszertacido a vallalati miikdodés szempontjabdl rendkiviil fontos
teriilethez érkezett el. A regionalis klaszterekben létrejovd tudas valosagos termelési tényezové
valik, ha ezt a boraszatok a meglévd vallalati tudas- és eszkozvagyon kiegészitdjeként tudjak
alkalmazni. Ez a koncepci6 nem mas, mint a nyitott innovacid lényegi meghatarozasa.
Magyarorszagon, de Eurdpaban is jellemzden az élelmiszergazdasagi vallalkozasok a kdzép- és
kisvallalati kategoriabol keriilnek ki (Fooddrinkeurope, 2014). Eszkozeik és eréforrasaik
altalaban nem elégségesek arra, hogy hdzon beliil sajat K+F tevékenységre €épiil6 innovaciokat
vezessenek be. Egyébként is az élelmiszeripar innovacids szempontbol a ,,lassu”, vagy ,.érett”
kategoriaba tartozik, ahol az 4ttéré (elsésorban termék) innovaciok meglehetosen ritkak
(Baregheh, Rowley, Sambrook, & Davies, 2012). Ezért az ¢lelmiszergazdasagi vallalkozasok a
sajat halozati kapcsolataikat felhasznalva jutnak olyan innovativ oOtletekhez és keriilnek uj
megoldasok birtokaba, amiket sajat vallalatuknal tovabb fejlesztve és beépitve a vallalati
folyamatokba, lényegében Kkiils6 erdforrasokra is épité innovaciot valositanak meg (H.
Chesbrough, 2003, 2006, 2012). Természetesen, a tudas és informacidcserének kiegyenlitettnek
kell lenni a partnerek kozott, mert egyébként hosszabb tdvon ez a modell miikddésképtelen lenne.

A disszertacio II. fejezete a hazai ¢élelmiszergazdasag innovacids allapotat mutatja be. Ennek
keretében eldszor a borvidékek innovacios teljesitményét vizsgaljuk és arra keressiik a valaszt,
hogy melyek azok a tényezOk, amik a boraszatokat a nyitott, nem pedig zart innovacios
rendszerhez vezetik. Ezt kovetden egy 2012-ben Kozép-Magyarorszagon késziilt felmérés
alapjan azt vizsgaljuk, hogy mi jellemzi a magyarorszagi élelmiszergazdasagi kkv-k innovéacios
eréfeszitéseit, tevékenységét és eredményeit a tuddsgenerdlds, haszndlat és koordinacid
terliletein. Az el6z6 kutatds keretében megismételtiik az empirikus felmérést a teljes
¢lelmiszerlancra (termeld-, feldolgozo- és kereskedd) vonatkozoan 2014-ben, de immar az egész
orszagra kiterjedden. Ebben a felmérésben azt vizsgaltuk, hogy az élelmiszergazdasagi kkv-k
miként tudnak bekapcsolddni a modern ¢élelmiszerlancokba €s ebben milyen szerepet jatszik és
miként jellemezhetd az innovacio. A fejezet harmadik része ennek Osszegzését adja. Végiil
kitekintiink Europara ¢és egy altalanos Osszehasonlito értékelést adunk 12 orszag
¢lelmiszeriparanak innovacios tevékenységérdl és annak intenzitdsardl a 2012-es Community
Innovation Survey (CIS) alapjan.
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6 NYITOTTSAG A BORVIDEKI INNOVACIOBAN
6.1 Nyitott innovacio az agrar-élelmiszeripari agazatban

Ami az ¢élelmiszeripari vallalkozasokat 1ényegesen megkiilonbdzteti a tobbi gyartod cégtdl, az a
nagyobb természeti erdéforrasoktol valo fliggdség, ami nem korldtozodik csupan a fosszilis
tiizeldanyagokra, hanem az élelmiszerlanc sajatossagainak megfeleléen magaban foglalja a
biologiai-, foldrajzi- és éghajlati tényezdket is. Mindemellett nagyon gyakran sziikség van a sajat
(helyi) know-how-ra a gyartasi folyamatokban. Az élelmiszeripari vallalkozés kozponti
kockéazati eleme a gyakran heterogén ¢és nem folyamatos nyersanyagaramléds datalakitdsa
szabvanyositott és piacképes termékekké. Ezért az élelmiszeripari vallalatoknak (beleértve a
multinaciondlis véllalatokat is) az uttor6 ¢s radikdlisan innovativ projektekben vald
részvételiikon tal az érintettek altal kozvetitett technologiai adaptacid célzott folyamatait is
menedzselni kell (Enzing, Pascucci, Janszen, & Omta., 2011; Rama, 2008). Ennek
eredményeként, amikor a tuddsok az agrar-élelmiszeripari agazatban folytatott K+F
tevékenységeket vizsgaljak, gyakran hajlamosak arra, hogy az élelmiszeripari vallalkozasokat
konzervativ, lassan novekvo ¢és érett vallalkozasoknak tekintsék, ahol az innovativ
tevékenységek kevésbé valosziniiek (Capitanio, Coppola, & Pascucci, 2010b; Sarkar & Costa,
2008). Raadasul meglehetdsen nehéz megitélni az élelmiszeripari vallalat altal elfogadott
innovacios rendszer nyitottsaganak mértékét. Példaul, ha egy bortermeld vildgszinvonalu bort
termel ¢s alkalmaz egy ,.helyi receptet” (ami gyakran eléfordul), ez nem tekinthetd dnmagaban
nyitott innovacioés megkdzelitésnek, jollehet az ,,egyre novekvd mértékben hasznaljak a tudas
bearamlasat és kidramlasat, hogy felgyorsitsak a belsé innovacids folyamatot, és bovitsék az
innovécio kiilsd felhasznéaladsanak piacait” (H. W. Chesbrough, 2006) kdvetelmény teljesiil.

A (Sarkar & Costa, 2008) altal az agrar-¢lelmiszeripari dgazatban folyd nyitott innovaciorol
sz6016 irodalom attekintése egyértelmiien két f6 hidnyossagot jelez: egyrészt kevés empirikus
bizonyiték all rendelkezésre ahhoz, hogy el tudjuk donteni, vajon az ¢élelmiszeripari vallalatok
kozelednek-e a nyitott innovacid egyéb moddjaihoz, mint mas gyartok. Masrészt a
szakirodalomban szerepld hozzédjaruldsok nagy része a nyitott innovacio jelenlétének és
mértékének mérésére szolgal, példaul kiilsé kapcsolatok megléte és szamossaga révén (Enzing
et al., 2011). Ez egytttal azt is jelzi, hogy az innovacid kiilonb6zd fazisaiban (azaz
Otletgeneralés-, fejlesztés- és piacositds) a nyitott innovacié jellemzoéi (Sarkar & Costa, 2008)
kiilonboznek. A kérdés az, hogy miként mérjiik és értékeljiik az élelmiszeripari vallalatok nyitott

s

Osszhangban ezen megallapitasokkal a nyitott innovaciot az ,,egyetemekkel, kutatointézetekkel,
regionalis lgyfelekkel és/vagy beszallitokkal, mas agrar-élelmiszeripari véallalatokkal,
kockazatitoke-befektetokkel és mas vallalatokkal egylittmiikddve létrehozott innovaciok
aranyaként” fogalmazzuk meg. Ezt a meghatirozést alkalmazzuk az innovacié kiilonb6z6
fazisaira, nevezetesen az Otletgeneralasi- (a piaci lehetdségek vagy megoldand6 problémak
felderitése, a technikai attorés teriileteinek megtervezése, kezdeti elképzelések, alap- és
alkalmazott kutatdsok fejlesztése), otletfejlesztési- (mélyebb koncepcio kialakitdsa, termékek
vagy szolgaltatasok fejlesztése, termék- vagy szolgéltatdsmodell épitése, termék- vagy
folyamatvizsgalat) és kereskedelmi (egy termék/szolgaltatas/technika gyartasa, promdcidja,
forgalmazasa ¢és értékesitése) fazisokra egyarant. (Parida, Westerberg, & Frishammar, 2012)
eredményeinek megfeleléen ez a koncepcid inkabb a bejovd, mintsem a kimend nyitott
innovacids folyamat természetének felel meg. Ez kiilondsen fontos az agrar-¢lelmiszeripari
agazatban, mivel az alacsony technologiai iparagakban a bejovd nyitott innovacié dominal
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(Henry Chesbrough & Crowther, 2006). Az alacsony technolédgiai iparagakban a kiils6 ismeretek
feltarasa ¢és kiaknazasa leginkabb az egylittmiikodési hal6zatokon keresztiil torténik (Parida et
al., 2012). Azonban nem teljesen egyértelmi, hogy az alacsony technoldgiai iparagakban a
nyitott innovacios folyamat kiilonb6z6é szakaszai jelentds mértékben eltérnek-e egymastol a
nyitottsag tekintetében. (Lee, Park, Yoon, & Park, 2010) szerint a high-tech vallalatok
hajlamosabbak arra, hogy nyitott innovacios folyamatot hasznaljanak a kereskedelmi fazisban.
Mig a high-tech vallalatok az 0j technologidk létrehozasanak és fejlesztésének fazisaiban
kiemelked6 képességeket mutatnak, a kereskedelmi forgalom fazisdban a marketing képességek
hianya miatt hatranyt szenvedhetnek (Lee et al., 2010). (Enzing et al., 2011) arra jutottak, hogy
az agrar-¢lelmiszeripari vallalatoknak nyitott innovacids folyamatokat kell megvaldsitaniuk az
Otlet létrehozéasatol a kereskedelmi forgalomba hozatalig. Valdjaban, amig a beszallitoi
(upstream) halozattal az 0j technoldgidk innovaciés folyamatokban torténd hasznalataban és
alkalmazéasédban kooperalnak (Capitanio, Coppola, & Pascucci, 2010a), addig a vevdkkel
(downstream) elsésorban azért mikddnek egylitt, hogy kikiiszoboljék az 1) termékek
bevezetésével kapcsolatos kihivasokat (Enzing et al., 2011).

A szakirodalom alapjan a kdvetkezd hipotézist fogalmazzuk meg:

HI: Az innovéciés folyamat nyitottsaiga nem kiilonbozik az innovacids folyamat harom
kiilonboz6 szakasza kozott.

6.2 A vallalat dinamikus képességeinek szerepe

Azokat a tényezdket, amelyek hozzdjarulnak a vallalat nyitottsagdhoz, a nyitott innovacid
elemzése f6 magyarazé valtozdinak kell tekinteni (Dahlander & Gann, 2010; Huizingh, 2011).
Amint azt kordbban emlitettiik, a nyitottsag €s a kapcsolodo képességek szerepe még fontosabb
az agrar-¢lelmiszeripari vallalatoknal, mert még intenzivebb kolcsonhatasba 1épnek mind az
upstream, mind a downstream partnerekkel, mint mas tipusu vallalatok (Enzing et al., 2011). Az
agrar-¢lelmiszeripari cégek sajatos képességeket fejleszthetnek az innovacids mintdjukat
jellemzd karaktereik miatt. Egyrészt az agrar-élelmiszeripari véllalatok elsésorban ,,piacvezérelt
— market pull” vallalkozasok, ezért inkabb inkrementalis, mint radikalis élelmiszertermék-
innovéaciokban vesznek részt (Enzing et al., 2011; Galizzi & Venturini, 2008; Grunert et al.,
1997). Ebbdl a szempontbol jol ki tudjdk hasznalni a downstream partnerekkel vald
egylittmiikddést (pl. a kiskereskeddkkel és a forgalmazokkal vald kapcsolataikat), hogy az uj
termékek piacra jutasa sikeres legyen. Masrészrdl az agrar-élelmiszeripari vallalatok
»technologia vezérelt — technology push” vallalkozéasok is egyuttal (Capitanio et al., 2010a).
Ezért az 0j berendezések adaptalasdval és az 10j (high-tech) iparadgak altal kifejlesztett uj
technologidk alkalmazasaval folyamat-innovacio orientaltak is (Archibugi, Cesaratto, & Sirilli,
1991; Capitanio et al., 2010b; Garcia Martinez, 2013). Ezekkel a megéllapitasokkal 6sszhangban
a dinamikus képességeket hasznaljuk a nyitott innovécié vallalatok kozotti kiilonbsége
mértékének és mintdzatainak magyarazatara. (Teece, Pisano, & Schuen, 1997) széles korben
targyalja a dinamikus képességek és az innovacio alapu verseny kozotti kapesolatot kiilonféle
iparadgakra vonatkozdan. Ebben a keretben a dinamikus képességeket olyan kompetenciak és
eréforrasok részhalmazéanak tekintik, amelyek lehetdvé teszik a cég szamara, hogy 0j termékeket
¢s folyamatokat hozzon létre, és reagaljon a piaci valtozasokra (Teece et al., 1997). (Wang &
Ahmed, 2007) a dinamikus képességek két {0 tipusat kiilonbdzteti meg, nevezetesen az
abszorpcios képességeket, ahogyan a vallalatok létrehozzadk €s beemelik, integraljak és ujra
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konfiguraljak a kiilsé tudasbol szarmazo ismereteket (Cohen & Levinthal, 1990); és adaptiv
képességeket, mint a vallalatok azon jellemzdit, hogy felfedezzék és kihasznaljak a piaci
lehetéségeket (Staber & Sydow, 2002). Ezen fogalmak alapjan a kovetkezd kutatasi
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H?2.: A nyitott innovaci6 az otletalkotasi és -fejlesztési fazisban nagyobb valoszintiséggel fordul
el6 olyan dinamikus képességek jelenlétében, amelyeket az upstream partnerekkel
koézremikodve fejlesztettek ki

H3.: A kereskedelmi forgalomban megnyilvanuld nyitott innovacid nagyobb valoszinliséggel
fordul elé olyan dinamikus képességek jelenlétében, amelyet a downstream partnerekkel
kozosen fejlesztettek ki.

6.3 Adatok és empirikus stratégia

Az empirikus felmérést 2006-ban végeztiik el a 22 magyar borvidéken (Torok & Toth, 2013). A
Hegykozségek Nemzeti Tandcsa segitségével ¢és kozremiikodésével Osszesen 119 kérddivet
kiildtiink ki a bortermeld cégek vezetdinek, amibdl 115 értékelhetd kérddiv érkezett vissza. Ez
atlagosan ot kitoltott kérddivet jelentett borvidékként!s. A vizsgalt idészakban (2004-2006) az
EU agressziv piaci behatolassal szembesiilt az j bortermel6 orszagok (Ausztralia, Chile és Dél-
Afrika) részérdl és j borreformokat hajtott végre. Az 01j unios keretrendszer piacorientaltabb és
versenyképesebb mitkddést célzott meg, ezért a szinte csak kkv-kbol all6 magyar boragazat
szamara az innovacid elémozditasa, adaptaldsa és terjesztése sokkal fontosabb feladat volt, mint
valaha.

A 18. tablazat a fobb valtozokat mutatja be. Az A panel a nyitott innovacios valtozokat irja le.
Nyitott innovacidt azonositunk a magyar borvallalkozéasban, ha az 0j otletek legalabb 25% -at a
cég hatarain kiviili partnerekkel egyiitt hozta 1étre/fejlesztette/értékesitette. Ezért a fliggd valtozo
az 1-es értéket (nyitott innovacio jelenléte) feltételezi, amikor a vezetdk azt jelezték, hogy az uj
Otletek tobb mint 25% -at a kiviilallokkal kozosen hoztdk 1étre, fejlesztették és/vagy vitték
piacra!. Mindharom kategéria nyitottsiga a felsOvezet6k Onértékelésén alapul.
A B panel a dinamikus képességekhez kapcsolddo valtozok statisztikait mutatja. Az abszorptiv
kapacitast a magasan képzett dolgozok meglétével, az angolt iizleti nyelvként hasznalok
aranyaval, valamint az info-kommunikacids technikat alkalmazni tuddk aranyaval jellemeztiik.
Ezek mellett olyan valtozokat is idesoroltunk, amelyek a vallalatvezetés véleményét tiikrozik a
véllalat specialis tudastol valo fiiggdségétdl, illetve a vallalatban jelenlévd know-how szintjétol.

Az adaptiv képességek proxy valtoz6i az informacidcsere intenzitdsdnak mutatéoi mind az
upstream (beszallitd), mind pedig a downstream (vevd) iranyban, valamint a versenytarsakkal
valé know-how megosztds viszonyaban. Az upstream felek kozé tartoznak a nyersanyag-
beszallitok (azaz a sz6l6termeldk), valamint a szolgaltatd- és technoldgiai beszallitok.

Kontroll valtozoként a vallalati méretet, a vallalat korat és jogi statuszat'’ hasznaltuk.

15 A kérddivben a pincészeteket tudas- és informécidszerzési gyakorlatuk, ill. fejlesztési- és marketing stratégiajukrol kérdezték. A valaszadasra
jellemzoen 7 pontos Lickert-skala értékelési rendszert alkalmaztak.

16 A felmérés 4 kategéridban kérdezett ra a nyitottsigra az Stletgeneralds, a fejlesztés és a piacositas fazisaiban, nevezetesen 0% -tol 25% -ig, 25%
-t01 50% -ig, 50% -to0l 75% -ig és 75% -t6l 100% -ig. Ezért ,,nem nyitott” -ként értelmeztiik az els6 negyedbe tartozo dsszes vallalatot, mikdzben
az e folotti tarsasagokat ,,nyitottnak” értékeltiik. Ez 6sszhangban van az élelmiszeripari vallalatok nyitottsagara vonatkozo korabbi empirikus
bizonyitékokkal (Enzing et al., 2011); (Garcia Martinez, 2013).

'7 Ez utébbi valtozé értéke = 1, ha a jogi forma gazdasagi tarsasag, egyébként =0.
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18. tablazat A nyitott innovacio valtozoinak statisztikai a boragazatban

Viltozé N At.  SD Min Max
A panel: nyitott innovacios valtozok
A nyitott innovécidé megléte az Otletgenerdlasi fazisban 115 0,64 - 0 1
A nyitott innovacidé megléte az otlet fejlesztési fazisban 115 0,55 - 0 1
A nyitott innovécidé megléte az Otlet piacositasi fazisban 115 0,43 - 0 1
B panel: dinamikus képesség valtozok
Felsofoku végzettségiick megléte 92 0,30 0,28 0 1
Angolul besz¢l6k aranya 115 20,64 25,38 0 100
Abszorpeios IT hasznalok aranya 115 4476 3724 0 100
kapacitas
Specialis tudastol fiiggés 114 5,52 1,47 1 7
Specialis tudas megléte 114 5,11 1,32 2 7
Inte?zw informéaciocsere a 114 5.19 121 1 7
vevokkel
, o Intenziv informéacidcsere a
Adaptiv kapacitas beszallitokkal 114 4,31 1,45 1 7
ReCIprOCItflS a tudasmegosztasban 114 3.50 1,58 1 7
a versenytarsakkal
C panel: kontrol valtozok
Alkalmazotti 1étszam (f0) 115 11,30 19,92 0 130
A vallalat életkora (év) 105 11,10 6,63 1 47
Jogi forma (= 1, ha gazdasagi 115 057 050 0 1

tarsasag)

Mindezek alapjan meg tudjuk fogalmazni az empirikus stratégidnkat. A nyitott innovacio és az
agrar-¢lelmiszeripari vallalatok dinamikus képességei kozotti Osszefliggéseket a kovetkezd
modell alapjan hatarozzuk meg:

Oj = o+ PiDj + PG + g,

ahol Oj a nyitott innovacios valtozodinkra utal, mint példaul a mas partnerekkel egyiittmiikodve
generalt, tovabbfejlesztett vagy értékesitett dtletek aranya a j-edik vallalatndl j =1, .... 92). Dja
vallalati dinamikus képességek vektorjat jelenti, C; pedig a vallalati kontroll valtozok vektorara
vonatkozik.

Tobbvaltozds probit modellt hasznalunk, hogy meghatarozzuk azokat a tényezdket, amelyek a
kiilonb6zé innovacios fazisokban Osztonzik a nyitottsdg mértékét. A tobbvaltozos probit
teszi lehetdvé szamunkra az endogenitds, a forditott ok-okozati viszony, illetve a kihagyott
valtozok problémadinak teljes elkeriilését, az 6konometriai becslések eredményeit korrelacioként
kell értelmezni, nem pedig okozati dsszefliggésekkeént.
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6.4 Eredmények

Els6 eredményként a 18. tablazatbol kiolvashatd, hogy a nyitottsag mértéke csokken, amikor az
innovacids folyamat egymast kdvetd szakaszaiban mozgunk. A nyitott innovacioé a megkérdezett
vallalatok 64%-anal fordul eld az 6tletgeneracios szakaszban, de ez a részesedés 55% -ra, illetve
43% -ra csokkent a fejlesztési, illetve piacositasi fazisban.

Az 1. hipotézis vizsgilatihoz Pearson-chi-négyzet tesztet végziink az Otletgeneralasi-, Otlet
fejlesztési- és az Otlet piacositasi nyitottsag valtozok fiiggetlenségének feltételezésével (19.
tablazat). A teszt hatarozottan elutasitja a fliggetlenséget, és ezaltal megerdsiti, hogy a nyitottsag
mértéke erdteljes a magyar borvallalkozasok innovacioés folyamatdnak harom kiilonb6zo
szakaszaban. Mas szavakkal, az 1. hipotézist nem utasitjuk el. Az innovécios folyamat kiillonb6z6
szakaszaiban a nyitottsdg mértéke kozotti pozitiv korrelacio szintén indokolja a tobbvaltozos
probit modell hasznalatat. Arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vallalatok hajlamosak az
egész innovaciods folyamat soran nyitottak lenni, ha mar a kezdeti folyamatnal (Gtlet generalés)
ilyen magatartast mutatnak fel. Azok az 0sztonzdok, amelyek serkentik a véllalat nyitottsagat az
innovacids Otletek megsziiletése soran, egyuttal hozzajarulhatnak a nyitottsag pozitiv
megitéléséhez az Otletfejlesztési- és kereskedelemi fazisban, és forditva.

19. tdblazat Pearson- korrelacids egylitthatok

Innovacios fazisok K..OIT' , SD
egyiitthato
Otletgeneralas — Otletfejlesztés 0,839 0,087
Otletgeneralas — Otlet piacositas 0,664*** 0,128
Otletfejlesztés — Otlet piacositas 0,847 0,079

N =92, *** 1%-0s szinten szignifikans

A 20. tdblazatban bemutatjuk a magyarorszagi borvallalkozasok nyitott innovacios valtozoi és
dinamikus képességei kozotti osszefliggések eredményeit. Elsdként ramutatunk arra, hogy csak
korlatozott szamu becsiilt paraméter kiilonbozik szignifikansan nullatol. Ennek oka lehet a minta
kis mérete — mindossze 92 megfigyelés maradt a regressziés modellben — a viszonylag sok
magyarazd valtozoval egyiitt. Az eredményeket ezért 6vatosan kell értelmezni.

A 20. tdblazat eredményei Osszhangban allnak a 2. hipotézissel: a nyitott innovacid az
Otletgeneracios fazisban nagyobb valdszinliséggel fordul eld a beszallitokkal (upstream
partnerekkel) folytatott intenziv informacidcsere jelenlétében. Tovabba, a 3. hipotézisnek
megfelelden bizonyitékokat taldlunk, nevezetesen, hogy a kereskedelmi innovacios fazis nyitott
informacidaramlas Osztonzi. Ez ramutat mas értéklanc szereplok relevancidjara a boragazat
innovacids folyamataban, de fontos informéci6 abban a tekintetben is, hogy mik kiilonboztetik
meg az innovacios folyamat elsd szakaszat (Otletgeneralas) a késobbi szakaszokhoz képest
(kereskedelmi forgalom).

20. tablazat Tobbvaltozds Probit eredmények

Otletgeneralis Otletfejlesztés Otlet piacositas

Valtozo Param. SD Param. SD Param. SD

Fels6foki végzettségiick 0,160 0640 0,043 0,562 0,705  0.606
megléte
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Angolul beszéldk ardnya 0,019 0,001 0,003 0,007 0,007 0,008

IT hasznalok ardnya 0,002 0,007 0,004 0,005 -0,006 0,005
Specialis tudastol fliggés -0,147 0,130 -0,121 0,110 -0,067 0,101
Specialis tudas megléte -0,247* 0,143 -0,022 0,125 -0,126 0,128

Intenziv informécidcsere a 0,032 0,151 -0,054 0,128 0,250% 0,144

vevokkel

Intenziv informéciocsere a 0,311%% 0,123 0,087 0,106 0,106 0,111
beszallitokkal

Reciprocitas a

tudasmegosztasban a -0,122 0,143 -0,108 0,114 -0,174* 0,105
versenytarsakkal

Alkalmazotti 1étszadm 0,018 0,015 0,021%* 0,012 0,010 0,008
A vallalat életkora -0,049* 0,029 -0,018 0,024 -0,052%* 0,025
Jogi forma -0,276 0,358 -0,538* 0,303 -0,497 0,314
Konstans 1,345 1,063 1,081 0,896 0,205 0,940

N=92, *10%-os szinten szignifikans, ** 5%-os szinten szignifikans

A nyitottsadg mértékének magyarazatdban szerepet jatszo egyéb dinamikus képességek kozé
tartozik a munkaerd képzettségi szintje és a hazon beliili specidlis ismeretek mértéke. A
szakirodalomnak megfeleléen a nyitott innovacids folyamatot alkalmazé vallalatok
hozzaférhetnek a jol képzett munkaerdhoz. Tovabba, a sajat specifikus tudas a vallalatnal negativ
Osszefliggésben all az innovacids folyamat nyitottsagaval az oOtletgeneracios szakaszban. Ez
atvaltasra utalhat a nyitottsdg ¢és a sajat innovacids kapacitas kozott. Amint az varhatd volt, a
versenytarsakkal folytatott informacidcsere viszonossdga negativan korreldl a kereskedelmi

crer

Végiil, a kontrol valtozok, a vallalati méret (pozitiv), a vallalat kora (negativ) és a jogi forma
szignifikans hatast mutatnak. Az elébbiek azt jelzik, hogy a nagyobb és fiatalabb cégek nagyobb
valdsziniiséggel rendelkeznek nyitott innovaciés folyamatokkal. A tarsasdgi formaban
létrehozott vallalatok viszont kevésbé valdsziniien nyitottak az innovaciora.

6.5 Az eredmények értékelése és kovetkeztetések

Egyre tobb ¢élelmiszeripari vallalat, politikai dontéshozé és szakember vélekedik ugy a nyitott
innovaciordl, mint olyan eszkdzrdl, ami hatékonyan tdmogatja az agrar-élelmiszeripari agazat
versenyképességét. A nyitott innovacids rendszerre vald attérés azonban nem egyszerd, és
specialis eréforrasokat és képességeket, valamint tdimogaté intézményi kdrnyezetet igényel.

22. Tézis

A magyar boragazatban miikodo agrar-élelmiszeripari kkv-k aktivan hasznadlnak
., nyitott forrdsokat” innovdcios folyamataikban, melynek mértéke meghaladja az
empirikus irodalomban adltalanosan megismert szintet. Ebben a viszonylag zart
dagazatban, mint a magyar boragazat, a vallalatok nyitottsaga az innovacios
folyamat minden egyes szakaszaban meglepéen magas volt.

23. Tézis

Az innovdcios folyamat nyitottsaganak meghatarozo  tényezoit  tekintve
megallapithato, hogy az , otletgeneralas” és a , kereskedelmi” fazisok az egyes
cégek nyitottsagat jobban befolyadsoljak, mint a fejlesztési fazis. Az otletgeneralo
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fazisban a nyitottsag inkabb olyan vdallalatoknal fordul elo, amelyek nagyobb
aranyban rendelkeznek angolul beszélo alkalmazottakkal, és intenzivebb
kapcsolatokkal rendelkeznek a beszallitokkal. Ez arra utalhat, hogy a globdlis
trendekbol és a kiilfoldi vallalatokkal és érdekeltekkel valo kapcsolatbol eredo uj
otletek dramlasa fontos. Ez az eredmény tamogatjia a nemzetkozive valdasi
stratégiakat mind vdallalati, mind dagazati szinten. Tovabbad fontosnak tinik a
beszallitokkal — valo  kolcsonhatas az  otletgenerdacios — szakaszban. Az
agrargazdasagban a beszallitok kulcsfontossaguak abban, hogy biztositsak a
minoségi és hatékony inputokat az uj termékeket és szolgaltatasokat fejleszteni
kivano agrar-élelmiszeripari vallalatok szamara. Ez a megallapitas tamogatja az
tizleti parkok és vidéki klaszterek létrehozdasara iranyuld vezetoi és politikai
stratégiakat, ahol a mezdégazdasagi termeldk, a feldolgozok és a technologiai
vallalatok kézos termékeket és halozatokat hozhatnak létre uj termékek és/vagy
feldolgozasi technologiak alkalmazasaval. Az uj étletek kereskedelmét a vallalatok
képességei is befolyasoljak, kiilonos tekintettel a vasarlokkal valo produktiv
kolcsonhatasok kialakitasara.

Adataink nem tették lehetévé szamunkra a regiondlis koriilmények kozotti kiilonbségek
beépitését, amelyek tamogathatjdk vagy korlatozhatjak a véallalatoknak a nyitott innovacios
halézatokban vald részvételi lehetdségeit. Ez nagy jelentségli a nemzeti és regionalis szinti
politikai beavatkozéasok kialakitdsaban. Tovabba tudjuk, hogy az innovativ kdlcsonhatasokat
mélyen befolyasolja a kdzelség és az egyiittmiikddés. Ez valoban kihivast jelentd kérdés, mivel
nemcsak az lzleti gyakorlatban és stratégiaban, hanem az agrar-élelmiszeripari érdekeltek
szamara nyujtott politikai tAmogatasban is sziikség van a vallalati és halozati/klaszter tipusok
kozotti valtas eldsegitésére.

7  INNOVACIO A KOZEP-MAGYARORSZAGI ELELMISZERGAZDASAGI KKV-KNAL
7.1 Irodalmi attekintés

A XX. szazad végére a tudas a gazdasdg minden agaban felértékel6dott. A munka- és
tokeintenziv iparagak egyre csokkend fontossadga egyiitt jart a tudasintenziv szervezetek és
szolgaltatasok eldretorésével (Dobrai & Farkas, 2007). Nem csupan az elméleti megfontolasok,
de a gyakorlati tapasztalatok is alatdmasztottak, hogy a tudasintenziv szolgaltatasok az iizleti
sikeresség kulcsat jelentik. A kis- és kozépvallalkozasok ezeket a szolgaltatasokat kiilsd
eréforrasként hasznositjak.

A kkv-k innovacios kapacitdsa meglehetdsen korlatozott. Ezeknek a kapacitasoknak a szinten
tartasa, de még inkdbb a bdvitése hamar szemben taldlja magat a vallalkozasok erdforras
korlataival. Mas oldalrél nézve az élelmiszeripar legtobb szakdgazatiban az igen jelentOs
verseny miatt nagyfoku igény mutatkozik az innovativ menedzsment magatartasra. A belsé
eréforrdsok korlatozottsaga, tovabba a ki nem hasznalt skalahozadék arra sarkalljadk a
vallalatokat, hogy a szervezeti tudas kiterjesztéséhez, valamint az innovacids eredmények
hatékony alkalmazasahoz kiils6é eréforrdsokat vegyenek igénybe (Kiithne & Gellync, 2010).

A hagyomanyos termékeket eldallito mezdgazdasagi kkv-k horizontalis és vertikalis integracios
képességeiket hasznaljak a tudas- és informacids deficit lekiizdésében. (Kithne & Gellynck,
2010) azonban a Belgiumra, Magyarorszagra és Olaszorszagra kiterjedd kutatdsa ramutatott,
hogy bar léteznek vertikalis és horizontalis integracios kapcsolatok, a tényleges egyiittmiikodés
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a bizalom hidnya, az elégtelen tOkeellatottsag és a szdvetkezéssel kapcsolatos szkepticizmus
miatt mégsem jellemzd az ¢lelmiszergazdasagi kkv-kra.

A sikeres miikodésnek jo néhany eléfeltétele van. A méret korlatok miatt a — tobbnyire csaladi
vallalkozasként miikodd — piaci szerepléknek nagyon rugalmasnak kell lenniiik. Eszak
Karolindban — ahol az USA atlagat meghaladé a csaladi véallalkozasok szama és aranya — a helyi
farmerek sikeressége hat tényezén mulik (Yeboah, Owens, Bynum, & Boisson, 2010). Az
alapvetd menedzsment jellemzékon (egyértelmii célkitiizés, menedzsment gyakorlat, pénziigyi
szakértelem) és a termékdifferencialdsra forditott eréfeszitéseken (specidlis termék, diverzifikalt
tevékenység) tal a szerzOk megallapitasa szerint a siker legfobb zéloga a megfeleld tudashoz
valé hozzaférés lehetdsége. A kisebb szervezetek csak akkor tudjak a rugalmassagot a maguk
hasznara forditani, ha a sziikséges tudds megszerzésének lehetdsége biztositott a szdmukra.

Mihailovic és szerzbtarsai a volt szocialista orszagokra vonatkozo elemzésiikben ugy talaltak,
hogy a kutatasbol és képzésbdl eredd tudas a mezdgazdasagi kkv-kat segitheti az innovacios
folyamatokban ¢és a technologiai fejlddésben. Ugyanakkor ezekben az orszagokban az 6rokolt
tudas aligha konvertalhatdé kozvetleniil innovacids eldnnyé, tekintve, hogy a kozpontositott
kutatast nem a piaci folyamatok vezérelték. Ezért els6 1épésként meg kell teremteni a magéan- és
kozosségi kutatas dsszhangjat (Mihailovic, Hamovic, & Parausic, 2009).

Cseh tapasztalat szerint, amit a ,,Legjobb Europai Gyakorlat” projektben foglaltak 0ssze, az
egyetemek ¢és kutatointézetek tuddsmegosztasa fontos szerepet jatszik a versenyképesség
szintjének a novelésében (Ticha & Havlicek, 2008). Ezek az intézmények ezért erdteljes nyomas
alatt vannak, hogy teljesiteni tudjak az ilyen igényeket.

Altalanosan elfogadott az a vélekedés, hogy a kkv-k egyre inkabb innovaciés kapacitasaikat
hasznaljak, hogy versenyelényhdz jussanak, ezt fenntartsak és lehetdség szerint tovabb bovitsék
(Alston, 2010).

7.2 Adat és modszer

Adatainkat egy Kozép-Magyarorszagi felmérésbdl vettilk, melynek célja az volt, hogy
feltérképezze a hdlozatosodas és tudasmenedzsment helyzetét az élelmiszergazdasagi kkv-k
korében. A kérdoivet kiképzett BSc hallgatok, valamint a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal is
foglalkoztatott hivatasos kérdezdébiztosok toltotték ki. 231 kérddivet gyljtottiink Gssze a 21.
tablazat adatainak megfeleld szerkezetben.

21. tablazat A kutatés szerkezete: a valaszado cégek szama

Mikr6 Kis Kozepes Hidnyzo6  Osszes

Termelo 20 38 4 2 64
Feldolgoz6 15 33 4 6 58
Kereskedo 20 71 7 11 109
Osszes 55 142 15 19 231

Jollehet az innovacio és tudasmenedzsment irodalma az elmult években rohamosan boviilt, a
magyarorszagi ¢lelmiszergazdasag teriiletén alig taldlunk ezzel kapcsolatos empirikus
elézményeket. Emiatt a teriilet feltarasaval kell kezdeni a munkédnkat. Az Exploratory Data
Analysis (EDA — Adatelemzés- €s Feltaras) adja a keziinkbe azt az eljarast, aminek segitségével
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mélyebben megvizsgalhatjuk a valaszok tartalmat és felfedezhetjiik a hattérben meghuzodo
struktarat, ami a mi szempontunkbdl alapvetd fontossdgi. Mostani vizsgalatunkhoz a
Foékomponens Elemzést (PCA — Principal Component Analysis) haszndljuk. A PCA hasznalata
kiilonosen akkor ajanlatos, ha az elemzés alapjaul szolgald struktira nem teljesen ismert
(Patterson, Price, & Reich, 2006). Miel6tt elvégeztiik volna a fékomponens elemzést, az eredeti
adatokat a Kaiser-Meyer-Olkin féle minta megfelelési mutatéval (Sampling Adequacy)
teszteltiik, ami segit eldonteni, hogy az eredeti valtozokbol hany faktort képezhetiink. A
komponensek szamanak meghatarozasanal a Kaiser kritériumot hasznaltuk. Tekintve az eredeti
valtozok viszonylag nagy szamat, a kritérium értékét 2-ben hataroztuk meg.

Elézetes tudasunk szerint (vO. pl. (Alston, 2010)) feltételeztiik, hogy a vallalkozasok piaci
pozicidinak (elért arbevétel) kiilonbségeit szignifikdnsan magyarazzak (tobbek kozott) az
innovacids fokomponensek eltérései. A kérdéivben nem konkrét arbevételre, hanem arbevétel
kategoridkra kérdeztlink, mert ez a valaszadok ezt érzékeny informécionak tartjak, amit nem
szivesen osztanak meg masokkal. Emiatt a piaci pozicid és az innovacios komponensek kozti
kapcsolat tesztelésére nem tudtunk OLS technikat alkalmazni. Helyette sorrend logit
regresszioval vizsgaltuk az 6sszefliggést, tekintve, hogy (i) az egymads utani arbevétel kategoriak
nem ekvidisztansak, ill. (ii) a kategoridk sorrendi skéalat képeznek.

A Kozép-Magyarorszagi ¢élelmiszergazdasagi kkv-k természetesen nem képeznek homogén
egységet. A koztik lévd kiilonbségek bemutatasa éppen ezért a helyzet feltardsanak
elengedhetetlen része. A kiilonbségtétel elsé 1épésben két dimenzidban képzelhetd el: az
¢lelmiszerlanc mentén, illetve a méret szerint. A lanc mertén torténd szétvalasztas a
fotevékenység szerint kézenfekvd volt: mezdgazdasagi termeldket, feldolgozokat és ¢lelmiszer
kereskeddket tartalmaz a minta. A méret megkiilonboztetésére alkalmazhattuk volna az EU
arbevétel- és 1étszam kategorizalast, de ebben az esetben 10-nél kevesebb vallalkozés alkotta
volna a ,,kis”, és mindossze kettd a ,.kozepes” kategoriat, az 6sszes tobbi a ,,mikrd” kategoridba
keriilt volna (jelezve egyuttal az EU szerinti és hazai méretkiilonbségeket). Emiatt mas
kategorizalast hasznaltunk, de ami egyuttal (magyar 1éptékkel) jelentds méretbeli kiilonbségeket
takar: mikro az a vallalkozas, amelyiknek az éves arbevétele kisebb, mint 10 millié Ft; kicsi, ha
az arbevétel 10 milli6 Ft-nal nagyobb, de 500 millio Ft alatt van; s végiil kozepes, ha e f6lott. (A
21. tablazat e kategoridk szerint mutatja a szerkezetet.)

A foékomponensek értékeinek kiilonbségeit e kategdridk mentén teszteltiik. Az atlagok
meghatdrozadsdhoz  varianciaanalizist végeztiink. A  kiilonbségek szignifikanciajanak
meghatdrozasdhoz a Bonferroni, Scheffe ¢és Sidak-féle tobbszords Osszehasonlitd tesztet
kalkuléltuk, ami az atlagok minden parositasat vizsgalja.

Az innovécios kapacitas fontossadgdnak vizsgalatdhoz a fOkomponenseket sorrend logit
regressziot futtattunk az arbevétel kategoridk ellenében. Az eredményeket Brant teszttel
vizsgaltuk annak ellendrzésére, hogy sériil-e a parhuzamos regresszid feltételezése. Ezutan
masodik 1épésben 4ltalanos sorrend logit regresszidt szamitottunk annak érdekében, hogy
arbevétel kategorianként hatarozhassuk meg a kategoriavaltasi esélyeket.

7.3 Hipotézisek

A vizsgélt irodalom, tovabba a teriilettel kapcsolatos a priori ismereteink azt az altalanos
foltételezést fogalmaztattdk meg veliink, hogy a vallalkozasok innovacids jellegzetességei
szignifikans szerepet jatszanak a szervezetek teljesitményének és viselkedésének egymashoz
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képesti eltéréseiben. Az empirikus vizsgalatok soran mindezzel dsszefiiggésben négy hipotézist
vizsgaltunk.

H1: Léteznek beazonosithato tényezok, melyek a vallalkozasok innovacios kapacitasainak
kiilonbségeit magyardzzak

A korlatozott innovacids kapacitas (erdfeszitések, tevékenységek és eredményeik) valdsagos
gazdasagi erdforrds korlatot jelent a kkv-k szdmara. A vallalkozasok sziikségszeriien
kiilonboznek egymastol abban a tekintetben, hogy kiilonféle hangstlyt fektetnek ennek az
eréforrdsnak az egyes komponenseire. Ezeknek az eréfeszitéseknek, menedzseri rutinoknak és
tevékenységnek a komplex hatésa az eltérd innovacios kapacitasban fejezddik ki.

H2: A f6komponensek szignifikans szerepet jatszanak a piaci pozicio alakitasaban

Ha az innovécios kapacitas valosdgos gazdasagi eréforras, akkor annak hatékony vagy kevésbé
hatékony hasznalata pozitiv vagy negativ mddon jarulhat hozzd a cég termékeinek é&s
szolgaltatasainak piaci értékesitéséhez. Azt feltételezziik, hogy ezen erdforrdsok intenzivebb
haszndlata jobb piaci poziciot eredményez.

H3: A tényezok kiilonboznek egymastol az élelmiszerlanc menteén, ill. nagysaguk szerint is

A megkérdezett vallalkozdsok inhomogén volta magaban hordozza a valtozatossagot tobbféle
aspektus szerint is. Szamunkra a vallalkozés élelmiszerlancon beliil elfoglalt helyzete, illetve a
méret az a két legfontosabb dimenzid, amik mentén a kiilonbségeket értelmezni érdemes.
Korabbi tanulmanyok (pl. (Gellynck, Kiihne, & Weaver, 2009)) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a kilonbségek a cégek kozotti kapcsolatok mindségének javitdsaval jol athidalhatok és
folyamatosan valtoznak az idében.

H4: Az innovdcios kapacitads tényezoi szignifikans pozitiv szerepet toltenek be a piaci sikeresség
formalasaban

Ez a hipotézis azt fogalmazza meg, hogy az innovacids eréfeszitések eredményei, tovabba a 3.
hipotézisben hivatkozott kapcsolatrendszer és tarsadalmi kohézid (a tobbi kkv-vel fenntartott
haldzati kapcsolatok) pozitivan befolyasoljak az értékesitést.

7.4 Eredmények

Az elemzést a fent vazolt 1épések szerint végeztiik és az eredményeket a hipotéziseknek
megfeleld sorrendben ismertetjiik. Tudataban vagyunk, hogy a témaval kapcsolatos tudoméanyos
problémak és kérdések spektruma sokkal szélesebb, mint amirdl lentebb beszamolunk, de a téma
részletesebb feltarasdhoz ezeket a kezddlépéseket itéltiik fontosnak megtenni.

Eredmények — 1.

A 22. tablazat 6sszegzi a fokomponens elemzés eredményét. A hetedik fokomponens sajatértéke
kisebb volt, mint 2, emiatt ez és az ezt kdvetd dsszes tobbi komponenst kihagytuk az elemzésbdl.
A fékomponensek nevei az adott komponens meghatarozasaban legnagyobb sullyal jelenlévd
egyedi valtozok alapjan kertiltek meghatarozasra.

22. tablazat A mintabol kalkulalt fékomponensek

Arany

pcl Tudéas felhalmozas 19,5%
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pc2 Termék innovécio 12,4%
pc3 Feltételezett innovacios eldnyok 9,3%
pc4 Technoldgiai innovacid 5,9%
pcS Szervezeti innovacio 5,4%
pco Innovacids kornyezet 4,6%
Osszesen 57,1%

Megjegyzés: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy, KMO = 0.701
Forras: Sajat szamitas a minta alapjan

Eredmények — 2.

A 23. tabldzat a fOkomponensek eredményre gyakorolt hatasat foglalja Ossze. A hat
fokomponensbdl harom bizonyult szignifikansnak az arbevétel alakitasa szempontjabol.

23. tdblazat A sorrend logit regresszid Osszefoglalé statisztikai

Odds ratio Sig.
pcl Tudés felhalmozas 1.100065 0.095*
pc2 Termék innovacio 1.043452 0.043
pc3 Feltételezett innovacids elényok 1.173664 0.160**
pcéd Technoldgiai innovacid 9371707 -0.065
pcs Szervezeti innovacio .8726686 -0.136
pco Innovacids kornyezet 1.258507 0.230**

* p<.1; ¥* p<.05; *** p<.01
Forras: Sajat szamitas a minta alapjan

Eredmények — 3.

A harmadik hipotézis szerint azt feltételezziik, hogy a fékomponensek atlagai kozott szignifikans
kiilonbségek vannak. A 30. tablazat foglalja 6ssze az atlagok Osszehasonlitdsanak eredményeit.

24. tablazat Fékomponens atlagok kiilonbségei az élelmiszer lanc mentén és a vallalatok
mérete szerint

Termel6- Termel6- Feldolgozé- Mikré - | Mikré - | Kiesi -
Feldolgozo Kereskedd Kereskedd Kicsi Kozepes Kozepes

pel

pCZ *% fekk * *%

pC3 *% fekk

pC4 fekk fekk *%

pcs fekk *%

pcé il

Forras: Sajat szamitas a minta alapjan

Megjegyzés: Szignifikans kiilonbség a Bonferroni, Scheffe és Sidak-féle tobbszords 0sszehasonlito teszt szerint. * p<0.1; ** p<0.05; ***

p<0.01
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Eredmények — 4.

A 25. tablazat mutatja be az innovacios kapacitads mintabol szdrmaztatott szignifikans tényezdit.

25. tdblazat Az innovacios kapacitas értékesitésre hatd szignifikans tényezoi

Odds ratio Sig.

A szervezeti struktira kora (év) 7127048 0.043**
A szervezeten beliilrél szarmazo uj otletek aranya  2.094005 0.020**
Export orientacio 4.546942 0.009%***
Import orientacio 3.553339 0.026%**

* p<.1; ** p<.05; *¥** p<.01

Forras: Sajat szamitas a minta alapjan
A Brant teszt azt mutatta, hogy a parhuzamos linearitas feltételezése sériilt, ezért az értékesités
eltérd szintjeire mas-mas modell a jellemzd. Az altalanos sorrendi logit becslés (Generalized
Ordered Logit Estimates) lehetévé teszi, hogy szintenként hatdrozzuk meg a valtozok
kategoriat képeztiink és a szamitasokat ennek megfeleléen végeztiik. Igy a szintek kozotti valtas
két esetet reprezental: (1) a “Mikr6” kategoriabol a “Kis” kategoridba, illetve (2) a “Kis”
kategoriabol a “Kozepes™-be. A 26. tablazat a két szintvaltas szignifikans innovacids-kapacitas
valtozoit foglalja ossze.

26. tablazat Az arbevételi szinteket befolyasold innovécios-kapacitas tényezok

Szint Odds Sig.
ratio

1. A szervezeten beliilrél szarmazo gj dtletek aranya 1.902883  0.063*

2. A szervezeti struktira kora (év) .649442 0.023**
Az értékesitési csatorna kora (év) 615727 0.023**
A vallalkozasnak az Gtlet megvaldsitasaban jatszott szerepe (arany) .3580049  0.071*
Export orientacio 6.385361 0.002%**
Import orientacio 4.562839  0.011**
Egyiittmiikddés a beszerzésben 7.468038  0.013**

* p<.1; ¥* p<.05; *** p<.01
Forras: Sajat szamitas a minta alapjan

7.5 Osszegzés, kovetkeztetések

A tanulmény f6 célja, hogy a Kozép-Magyarorszagi ¢lelmiszergazdasagi kkv-k korébol sikeres
mintdkat mutasson fel. Tudomanyos meggy6zddésiink azt sugallja, hogy az innovacios témak
hozzaértd kezelése segithet a kkv-k tulélésében a jelenlegi gazdasagi- és pénziigyi valsag
iddszakdban. Egyediill a tudds ¢és innovacios képesség, mint gazdasagi erdforrds nem
amortizalodik, ha ezzel megfeleld6 moédon bannak. Ugyanakkor a piaci pozicid javitdsdban a
szervezeti tudas kulcsszerepet jatszik.

A kkv-kat egy rendkiviil kihivo gazdasagi kornyezet 6vezi, ahol mind a fogyasztok, mind a
beszallitok részérdl arra vannak kényszeritve, hogy folyamatosan megujuljanak. Tekintve, hogy
innovacids kapacitasaik rendkiviil korlatozottak, ezt a specidlis gazdasagi eréforrast csak akkor
tudjak hatékonyan felhasznélni, ha kooperalnak az iizleti partnereikkel.
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A jelen tanulmany részben ez utdbbi szempont vizsgalatat tartalmazza. F6 célként a Kozép-
Magyarorszagi élelmiszergazdasagi kkv-k innovacios viselkedési jegyeinek a meghatarozasara
koncentraltunk, tekintve, hogy szinte teljesen hianyzik az ezzel kapcsolatos kutatas.

24. Tézis

Elemzéstinkben hat magyaradzo tényezot hataroztunk meg, amelyek mindegyike egy-
egy innovacios teriilethez kapcsolhato. A koztiik lévo sorrend szerint a legfontosabb
fokomponens a tudds/innovacio felhalmozdsa, ami magaba siiriti az eredeti valtozok
magyarazo erejének majdnem 20%-at.

25. Tézis

Az empirikus vizsgalat kimutatta, hogy a hat komponensnek csupan a fele (pcl —
Tudas felhalmozas, pc3 — Feltételezett innovdcios elonydk, és pc6 — Innovacios
kérnyezet) bizonyult szignifikansnak, amelyek egyuttal pozitiv modon jarultak hozza
az arbevétel noveléséhez. A 3 szignifikans fokomponens értékének 1-1%-os
novekedeése 10, 17, ill. 26%-kal noveli annak esélyét, hogy eggyel magasabb
arbevétel kategoriaba keriil a vallalkozas.

26. Tézis

Az innovdcios kapacitasok sokkal szignifikansabban kiilonboznek az élelmiszer lanc
egymast kéveto szintjein, mint az arbevételben kifejezett nagysdaguk szerint.

8 A NYITOTT INNOVACIO SZEREPE A MAGYARORSZAGI ELELMISZERGAZDASAGI KKV-K
MODERN ELELMISZERLANCOKBA VALO BEKAPCSOLODASABAN

8.1 A nyitott innovacio és az abszorpcios kapacitas szerepe

A nyilt innovéci6 fogalmat (H. Chesbrough, 2003) vezette be. A nyilt innovacios rendszereket
egyre gyakrabban emlitik, mint az innovaci6 szervezésének jelentds mechanizmusat, és egyre
tobb az olyan empirikus tanulmany, amely a kiils6 kapcsolatok felhasznalésa és a cég innovacios
teljesitménye kozotti pozitiv kapcsolatot szemlélteti, fliggetleniil attol, hogy a vallalat mely
iparagban tevékenykedik (high-tech vagy low-tech iparag), illetve milyen méretkategoriaba
tartozik (azaz nagy vagy kis cégek) (Amara & Landry, 2005; Beckeman, Bourlakis, & Olsson,
2013; Gronum, Verrynne, & Kastelle, 2012; Knudsen, 2007; Kohler, Sotka, & Grimpe, 2012;
Menrad, 2004; Nieto & Santamaria, 2007; Purcarea, Del Mar Benavides Espinosa, & Apetrei,
2013; Todtling, Lehner, & Kaufmann, 2009; Zeng, Xie, & Tam, 2010). A nyilt innovacié 6tlete
abbdl a megfigyelésbdl szarmazik, hogy ’,,a kutatdsi szervezet bdvitésével” a kkv sokkal
nagyobb oOtlethalmazbdl gytiijthet megoldasokat, és az ilyen Gtleteket gyorsabban talalhatja meg,
mintha a hagyomanyos, zart innovacids modellre korldtozna magat’ (Torkelli, Kock, & Salmi,
2009). Ennek a megoldasnak természetesen hatranya is van. A tudds megosztasa esetén fennall
annak a veszélye, hogy csokken az innovaciok potencialis egyedisége. Ez noveli a
versenynyomast és korlatozza a jovobeni nyereségek lehetdségeit (Torkelli et al., 2009). Ezért a
nyilt innovacié nem garantalja a sikert, és szamos szerz6 tanulmanyozta azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nyilt innovacids rendszerben vald részvétel nagyobb valosziniiséggel vezet
sikerhez, mint kudarchoz (Huizingh, 2011; Lichtenthaler, 2011; Reed, Storrud-Barnes, & Jessup,
2012; Rese & Baier, 2011).
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Szamos szerzd vizsgalta a nyitott innovacids rendszerekben az abszorpcios kapacités és a kiilsd
tudasdramlas hatékony menedzsmentje kozotti komplementaritast (Barge-Gil, 2010; Escribano,
Fosfuri, & Tribo, 2009). Az eréforras-alapu vallalatelmélet tdmogatja ezt a tézist és azt allitja,
hogy a meglévd és 1j tudas kombinalasa akkor kecsegtet nagyobb elénnyel, ha az 4j tudas jellege
alapvetden kiegészitd-, nem pedig hasonl6 a meglévoéhoz (Harrisson, Hitt, Hoskisson, & Ireland,
2001; Teece, 1986). Kovetve (Kostopoulis, Papalexandris, Papachroni, & Ioannou, 2011)
munkajat, a vallalatok innovécios teljesitményét nemcsak az informdcié bedramlds é&s
abszorpcids kapacitds innovacids teljesitményre gyakorolt kozvetlen hatdsanak a figyelembe
vételével, hanem a kiilsé tudas bearamlas és a potencialisan rendelkezésre allo kiegészitd belsd
eréforrasok kozvetett hatdsanak figyelembe vételével hatarozzuk meg.

Ezek alapjan harom hipotézist teszteliink.

1. hipotézis:
A nyilt innovdcio - a kiilso informdciodramlas kolcsonossegének eredojekent - kézvetlen pozitiv
hatdssal van az innovdcios teljesitményre

2. hipoteézis:
Az abszorpcios kapacitas - azaz a cég sajdt forrdsai és képességei - kozvetlen pozitiv hatassal
van az innovdcios teljesitményre

3. hipotézis:

A nyilt innovdcio kozvetett hatdst gyakorol az innovdcios teljesitményre a vallalat abszorpcios
képességével valo kolcsonhatisa révén. Ez a hatas pozitiv, amennyiben a kiilsé tudasbevitel
kiegésziti a belso erdforrdsokat.

Vizsgalatunkat a négy teriileten mérhetd innovacios teljesitmény meghatarozasanak kiilsé (az
¢lelmiszer lancban résztvevd partner szereplok és versenytarsak — H1 hipotézis) és belsd (maga
a vallalat — H2 hipotézis) tényezdire, valamint a kiilsé ¢és belsé meghatdrozok
komplementaritdsara (H3 hipotézis) fokuszalva olyan Osszefiiggések kimutatdsdra nyilik
lehetdség, amelyek azt igazoljak, hogy a kiilonféle innovéaciok kiilonféle partnerek
egylittmiikodését igénylik.

A kovetkezd rész empirikus bizonyitékot szolgdltat a magyar ¢élelmiszerlanc innovéacios
teljesitményérol. Mivel csak a kkv-k szerepelnek a mintaban, az adatallomany valoszintileg alul
reprezentalja a magyar élelmiszeripar 0sszes innovacios erdfeszitését (kiilondsen a hazon beliili
innovacid valoszinlileg gyakrabban fordul el6 a nagyvallalatoknal). A kkv-kra vald
Osszpontositas azonban érdekes az innovacioval kapcsolatos nyitottsdg vizsgéalatakor. Szamos
szerz0 azt allitja, hogy a nyitottsdg egyedi elényodket teremt a kisvallalkozasok szdmara. Mivel
korlatozottan allnak rendelkezésiikre belsé erdforrasok, amit innovaciora tudnak forditani,
nagyobb sziikséglik van arra, hogy nyitottak legyenek a kiilsé tudasforrasokra. Tovabba a
kisvallalkozasok érzékenyebbek a belsd innovacids projektek kudarcaira, mivel ezek
veszélyeztethetik az egész vallalat életképességét.

8.2 A minta és a kulcsvaltozok

crer

kérddives felmérést végeztink Magyarorszagon 2014-ben az élelmiszerlanc mindharom
szakaszarol, a termeldkrol, feldolgozokrol és kiskereskeddkrol egyarant. A felmérés a ,,Tudas
teremtés ¢és hasznalat az ¢lelmiszeriparban”, valamint az ,,Egytittmiikddés és klaszteresedés, mint
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az intenziv és hatékony {lizlet kulcsa” teriiletekre vonatkozd informaciokat tartalmazta. A
vallalkozasok fobb adatai €s tevékenységei mellett adatokat gylijtottiink az egylittmiikddési és
klaszteresedési-, tudas-, kutatdsi és innovaciés menedzsmentrél, valamint néhany pénziigyi
informéciordl. A minta a K&zponti Statisztikai Hivatal adatbazisabol késziilt, a vizsgalt 302 cég
100 gyartot, 101 feldolgozot és 101 kereskeddt foglalt magaba. A kkv-t kevesebb mint 250
alkalmazottal rendelkez6 vallalkozasként hataroztuk meg (CIAA, 2009).

Az innovéciot ugy definidljuk, hogy az 10j otletek 0j ,,folyamatokban”, ,termékekben”,
»szervezeési modokban” €s ,,piacokban” torténd sikeres kiaknazasa (Lundvall, 1995; Pittaway,
Robertson, Munir, Denyer, & Neely, 2004). A folyamatinnovaci6 az élelmiszeripari cégek {6
orientacioja (Archibugi et al.,, 1991) 0j technoldgidk alkalmazasaval, amelyek példaul a
feldolgozasi 1d6 csokkenéséhez vagy a mikodési feltételek javulasahoz vezetnek (Cércel,
Garcia-Pérez, Benedito, & Mulet, 2012). A termékinnovacié példaul a taplalkozasi
tulajdonsagok javitasat jelenti az egészségtelen anyagok tartalméanak csokkentésével és mas, az
egészségre pozitivan hatd anyagok ardnyanak javitasaval (pl. socsokkentés, funkcionalis
Osszetevok hozzaadasa) (Toldra & Reig, 2011). A szervezeti innovacio példaul a marketing, a
vasarlasok, az értékesités, az adminisztraci6, a menedzsment és a személyzeti politika
valtozésaira vonatkozik (Bigliardi & Ivo Dormio, 2009). A piaci innovacidk jellemzden uj
teriileti piacok kiaknazasadhoz és a meglévo piacokon Uj piaci szegmensekbe valo behatolasdhoz
kapcsolddnak (Bigliardi & Ivo Dormio, 2009). Ennek megfelelden az innovacios teljesitményt
az innovacio kiilonb6zd (technoldgiai- (mésképpen folyamat-), termék-, szervezeti, piaci)
terliletein mértiik (Caiazza, Volpe, & Audretsch, 2014; Lundvall, 1995; Pittaway et al., 2004),
mivel a kiilonb6z6 innovacids teriiletek hatdsa az élelmiszerlanc kiilonb6zd szintjeire eltérd
lehet, valamint a résztvevok relativ teljesitményétdl fiiggden valtozhat (Caiazza, Volpe, et al.,
2014). Ennek megfelelden az innovécids teljesitmény mérésére a kovetkezd kérdéseket
alkalmaztuk: ,,Mikor kezdték el haszndlni a mostani technoldgiat a f6 tevékenységben?”, ,,Mikor
kezdték el gyartani a legfiatalabb terméket?”, ,Mikor modositotta utoljara a szervezeti
felépitését?”, ,,Mikor modositotta legutébb a marketing (bemeneti €s kimeneti) csatornait?”. A
valaszado az alabbi lehetdségek koziil valaszthatott: ,,egy éven beliil, egy-két éve, két-harom éve,
harom-négy éve, 6t évnél régebben'®”. Az innovacids teljesitmény négy valtozojanak f6
faktoranalizisével az innovacids hajlanddsag dsszetett mérését fejlesztettiik ki. Mind a Bartlett-
teszt (p érték: 0,000), mind a Kaiser-Meyer-Olkin statisztika értéke (0,755) azt mutatjak, hogy
adataink alkalmasak a faktoranalizisre. A varimax forgatds utan a sajatérték és az Akaike
informécios kritériumok egyértelmiien azonositjak az egytényezds megoldast, vagyis a négy
innovacios valtozobol egy dsszetett mutatot hozhatunk 1étre!.

8.3 Elemzések

Az elemzéseket két Iépésben végeztik. FEloszér is az Okonometriai elemzéshez félig
nemparaméteres sorrend probit modellt hasznéltunk. Tekintve, hogy az innovacidra adott
valaszok 1-5 Lickert skalan allnak rendelkezésiinkre, kiilonféle diszkrét valasztas modelleket
tudunk futtatni, hogy teszteljiikk a hipotéziseinket. Azonban, a félig parametrikus irodalom
hangsulyt helyez arra, hogy a diszkrét valasztas modellek parametrikus becslései érzékenyek a
kiindul6 eloszlési feltételezésektdl torténd eltérésre. Kiilonféle becslések ismertek, amelyek

1% Az innovacios valtozo a kovetkezo értékeket veszi fel: egy éven beliil=5, 1-2 éven beliil=4, 2-3 éven beliil =3, 3-4 éven beliil =2,t5bb, mint 5
éve =1.
19 Minél nagyobb a kompozit mutato értéke, annal nagyobb; minél kisebb a mutaté, annal kisebb az innovacios hajlandésag.

54



kijavitjdk a parametrikus modellek ezen korladtozd természetét (Stewart, 2004). Ebben az
elemzésben (Gallant & Nychka, 1987) félig nem paraméteres megkdzelitését alkalmazzuk. A 36.
tablazatban mutatjuk be a félig nem paraméteres sorrend probit modellek eredményeit.

Masodszor, klaszter elemzéssel is végeztiink becsléseket. A klaszter elemzésnél a k-median
eljarast hasznaltuk. A Calinski-Harabasz pszeudo-F index két klasztert azonositott. A 37. tablazat
tartalmazza a két klaszter atlag adatait, mig az 1. 4bra mutatja az egyes klasztereket az élelmiszer
lanc szegmensei mentén.

Azonban, mielétt az elemzések részletezésébe fognank, vizsgaljuk meg elébb a leird
statisztikdkat elobb a teljes mintara (34. tablazat), majd az élelmiszerlanc egyes szintjeire (35.
tablazat) vonatkozoan.

8.4 Eredmények

A legfrissebb?® (jitasok létezése nem tal gyakori a mintdban. Az innovacio kiilonbozé
terlileteinek atlagértékei tobb mint 2,50, kivéve a szervezeti innovaciot (27. tablazat). A
legmagasabb értékek a termék- és piaci innovaciora vonatkoznak. Azt mutatja, hogy a vallalatok
ugyanazt termelik koriilbeliil 2-3 év 6ta, és ugyanazokat a marketing csatorndkat hasznaljak,
ugyancsak 2-3 év Ota. A szervezeti innovacid tekintetében figyelhetjiilk meg a legalacsonyabb
értéket; ¢és valamivel magasabb, de mégis meglehetésen alacsony értéket a technologiai
innovacioé tekintetében.

27. tablazat A valtozok leird statisztikdja

N  dtlag szérdas min max

Innovacios teriletek

Technologiai innovacio 302 2,77 1.28 1 5
Termék innovacid 302 3,45 1,74 1 5
Szervezeti innovacio 302 230 1.10 1 5
Piaci innovacid 302 331 1,68 1 5
Innovacios hajlanddsag 302 0.00 0,85 -1,23 1.01
Nyilt innovacié és abszorpcios kapacitas

Nyitottsag a lanc mentén 302 2.47 1.46 1 5
Nyitottsag a versenytarsak felé 302 1,86 0,94 1 5
Abszorpcids kapacités 302 1.12  1.29 0 3
Menedzser attributumok

Vezetdi tapasztalat 298 3.15 1.50 1 6
A villalkozas belsd jellemzdi

A vallalkozas mérete 290 5,75 141 1 7
A vallalkozas kora 292 3,82 1,49 1 6
A képzett alkalmazottak ardnya 302 1,68 1.01 0 3
A vallalkozas kiilsé attributumai

Export orientacio 291 1,79 0,41 1 2
Kiilfoldi tulajdonlas 302 0,05 0,22 0 1

Forras: A felmérésen alapulo sajat becslés

20 Emlékeztetdiil: az innovacios teljesitményt azzal mértiik, hogy mikor véltoztatott legutobb a technoldgian, termékeken stb., ahol az 5 jelenti,
hogy az elmult 1 éven beliil.
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A nyilt innovacidval kapcsolatos kérdésekre adott valaszok azt mutatjadk, hogy az
¢lelmiszerlancon beliili tuddsmegosztds magasabb, mint a cég és a versenytarsak korében. Az
abszorpcids kapacitds atlagértéke nagyon alacsony, amit a K + F raforditasok kevesebb, mint 3%
-a (kb. 1-2%) mutat a teljes forgalomhoz viszonyitva. Az atlagos vezetdi tapasztalat koriilbeliil
15 év. Az atlagos nagysagu vallalkozas évente mintegy 500-1000 milli6 forint (kb. 1,6-3,2 millié
EUR) forgalmat ért el, és kora 15-20 év koriili. A munkavallalok mintegy 10-30% -a beszél
legalabb egy idegen nyelvet, és a kkv-k atlagosan 30% -a kdzvetleniil kiilfoldon értékesit, ill.
onnan szerzi be a termeléshez sziikséges inputjai egy részét. Ez meglehetdsen alacsony,
Osszehasonlitva pl. (Caiazza, Audretsch, Volpe, & Debra Singer, 2014; Caiazza, Volpe, &
Stanton, 2016) méréseivel az olasz élelmiszerlancban, ahol az elemzett véllalatok atlagosan a
termékeik 60% -at exportaljak, és ahol a nyilt innovécio lehetévé teszi, hogy a vallalatok
kiilfoldon versenyezzenek. Tekintettel azonban arra, hogy az exportkapcsolatokat csak az
innovacios teljesitmény meghatarozo tényezdjeként kezeljiik, ezt részletesebben nem elemezziik,
csak olyan mértékben, amennyire az export kapcsolatok segitik vagy hatraltatjak az innovacios
teljesitményt. Szinte egyik vallalatban sincs jelen a kiilf6ldi tulajdon.

28. tablazat A valtozok atlagértékei az élelmiszerlanc mentén

Termel6 Feldolgoz6 Kereskedo KW
Innoviciés teriiletek
Technologiai innovacio 2.9 3.20 2.21 0.00
Termék innovacio 2,51 4,62 3.21 0.00
Szervezeti innovacio 1,88 2,85 2.15 0.00
Piaci innovacio 2,37 4.49 3.05 0.00
Innovacids hajlandosag -0,52 0.61 -0,09 0.00
Nyilt innovacio6 és abszorpciés kapacitas
Nyitottsag a lanc mentén 1,52 3,66 2.25 0.00
Nyitottsag a versenytarsak felé 1.42 2,61 1,61 0.00
Abszorpcios kapacitas 0,68 1,76 1.00 0.00
Menedzser attributumok
Vezet6i tapasztalat 3.16 3,44 2,79 0,02
A villalkozas belso jellemz6i
A vallalkozas mérete 5,49 5,92 5.74 0,82
A vallalkozas kora 4,78 3,94 2,78 0.00
A képzett munkavallalok aranya 0,86 1.80 2,48 0.00
A vallalkozas kiilsé attriblitumai
Export orientacid 1,97 1,74 1,64 0.00
Kiilf6ldi tulajdonlas 0,01 0,04 0,09 0,01

Forras: A felmérésen alapulo sajat becslés
Megjegyzés: KW: Kruskal-Wallis teszt p érték

Az innovacio kiilonbozd teriileteinek atlagértékei a legmagasabbak a feldolgozoknal és a
legalacsonyabbak a termel6knél (kivéve a technologiai innovacidt, ami a legmagasabb a
feldolgozoknal és a legalacsonyabb a kereskeddknél). Az innovacié kiilonbozd teriiletein az
¢lelmiszerlanc kiilonbozo szintjein a legmagasabb értékek a termék- és piaci innovacidkra
vonatkoznak, mig a legalacsonyabb érték az élelmiszerlanc minden szintjén a szervezeti
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innovacional jelentkezik. Az élelmiszerlanc tobbi szerepldjével, valamint a versenytarsak felé
vald nyitottsag a legnagyobb a feldolgozoknal és a legalacsonyabb a termeldknél. Ugyanez igaz
az abszorpcios kapacitasra is (28. tablazat).

A belso és kiilsd jellemzok tekintetében a termel6k adjak legkisebb értékeket, cégiik a legrégebbi,
¢s a képzett munkavallalok ardnya itt a legalacsonyabb, ami tipikusan jellemz0 az élelmiszerlanc
termeldi szegmensében 1évo vallalatokra. A feldolgozok vezetdi a leghosszabb vezetdi
tapasztalattal rendelkeznek a masik két csoporthoz képest, és az éves forgalom szempontjabol a
legnagyobbak. A keresked6k munkatérsai a leginkabb képzettek, és cégiik a legfiatalabb.

8.5 Az innovacios teljesitményt meghatarozo tényezok

A 29. tablazat mutatja a félig nem paraméteres sorrend probit modellek eredményeit.
Eredményeink azt mutatjak, hogy az innovacios teljesitményt meghatarozo tényezok eltérhetnek
az innovacio kiilonbozo teriiletein.

27. Tézis

Az élelmiszerlanc nyitottsaga csokkentheti az innovdcio bevezetésének idejét az
innovacio minden teriiletén, valamint az innovdacios hajlandosagot egyarant. A
versenytarsakkal szembeni nyitottsag csokkentheti az innovacio bevezetési idejét a
technologiai innovdcio tekintetében, de a termékinnovacio, valamint az innovdcios
hajlandosag tekintetében novelheti azt.

28. Tézis

Az abszorpcios kapacitds csokkenti a technologiai-, termék-, a szervezeti- és a piaci
innovacio bevezetési idejét.
29. Tézis

A magyar élelmiszeriparban az élelmiszerlanc mentén valo nyitottsagbol szarmazo
kiilso tudas és a belso abszorpcios kapacitas inkabb egymas helyettesitoi, mint
kiegeszitoi. A versenytarsakkal valo nyitottsag azonban kiegésziti az innovacio
megteremtésének  képességét  az  innovdcios  hajlandosag  teriileten.
Megallapithatjuk, hogy a nyitott innovdcio az élelmiszerlanc mentén kozvetetten
negativan befolyasolja az innovdcios teljesitményt a cégek abszorpcios
kapacitasaval valo kolcsonhatisa réven. A versenytarsakkal folytatott nyilt
innovacio a vallalat abszorpcios képességével valo kélcsonhatdasa révén kozvetetten
pozitiv hatdst mutat az innovaciés hajlandésdgra. Altaldnosabb értelemben ez arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy az innovacios modell egyrészt zdartabb az
élelmiszerlanc tobbi szereploje tekintetében (inkabb a sajat erdforrdsoktol fiiggnek,
mint a tobbiektdl), masrészt nyitottabb a versenytarsak tekintetében.

29. tdblazat A félig nemparaméteres sorrend probit modell eredményei

Techno- Termék Szervezeti Piac Innovacios

logiai hajlanddsag
Nyitottsag a lanc mentén 0.7171 *** 0,626 *** 0.447 *** 1.089 *** 0,326 ***
Nyitottsag a versenytarsak felé 0.374 ** -0,169 * -0,071 -0,187 -0,154 *
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Abszorpcios kapacitas 0,905 *** 0.374 * 0,534 *** 1.053 **x* 0,118
Nyitottsag a lanc mentén * -0,152 * -0,175 *** 0,170 ***  -0,283 *** 0,070 **
Abszorpcios kapacitas

Nyitottsag a versenytarsak felé¢ * -0,169 0,066 -0,001 0,034 0.082 **
Abszorpciods kapacits

Vezet6i tapasztalat 0.017 -0,008 -0,024 0,037 0.013

A vallalkozas mérete 0,114 ** 0,033 0,005 0,016 0,022

A vallalkozas kora -0,113 0,133 * -0,119 ** 0,067 0,065 *
A képzett munkavallalok aranya -0,193 ** 0,207 *** 0,067 0,127 0,211 ***
Export orientacid -0,031 -0,141 -0,219 * 0,014 -0,083
Kiilfoldi tulajdonlas 0,061 -0,149 -0,232 -0,241 -0,145
Termel6k 1.136 *** 0.484 ** 0.210 0,177 -0,096
Feldolgozok 0965 ** 0,616 ** 0,381 * 0,467 0,297 **
Konstans -1,267 ***
N 275 275 275 275 275

Forras: A felmérésen alapulo sajat becslés
Megjegyzés: Szignifikancia szintek: *** 1%; ** 5%; * 10%

8.6 Klaszterek

A 30. tablazat tartalmazza a két klaszter atlagait. Az elsé klaszter a kisebb az érintett
vallalkozasok szama tekintetében (N = 80). Ugy jellemezhetd, hogy az innovéacié minden
terliletén magasabb pontszamokkal rendelkezik, valamint az innovacios hajlanddsag is nagyobb
értéket vesz fel, ezért innovativ klaszternek nevezhetjiik. Ezen a klaszteren beliil az elsé szamu
innovacio a piaci innovacio, mig a masodik a termékinnovaci6. A masodik klaszter 195 cégbdl
all, ahol a vallalkozdsok kevésbé innovativak (nem innovativ klaszter). A legkevésbé
alkalmazzak a szervezeti innovacidt, ezt koveti a technologiai innovacio, a piaci innovacio, és
végiil a termékinnovacid. A két klaszter jelentsen kiilonbozik minden teriileten, beleértve az

innovacids hajlandosagot, a technoldgiai innovacio kivételével.

30. tablazat A klaszterelemzés eredményei

Innovativ Nem innovativ KW
Innovacios teriiletek
Technoldgiai innovacid 2,99 2,78 0,29
Termék innovacid 4,38 3,19 0,00
Szervezeti innovacio 2,60 2,24 0,00
Piaci innovacio 4,46 2,97 0,00
Innovéciods hajlanddsag 0,57 -0,17 0,00
N 80 195

Forras: A felmérésen alapulo sajat becslés
Megjegyzés: KW: Kruskal-Wallis teszt p érték

A klaszterek megoszladsa az élelmiszerlanc harom szintjei szerint jelentdsen kiilonbdzik
egymastol. Az innovativ klaszterben a feldolgozok domindlnak, mig a termeldkre és a

kereskeddkre a nem innovativ vallalatok a jellemzdk.
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30. Tézis

A klaszteranalizis eredményei azt mutatjak, hogy a vallalkozasok két csoportra
oszlanak: innovativak (a feldolgozok uraljak) és nem innovativak (termelok és
kiskereskedok domindlnak).

9 INNOVACIOS HALOZATOK AZ EUROPAI ELELMISZERIPARBAN
9.1 Innovacios halézatok

Az eurdpai innovacios teljesitményértékelés szerint nagy kiilonbség van az Eurdpai Unié (EU)
tagallamainak innovacids elérehaladasa kozott. A déli-eurdpai orszagok és az EU-hoz 2004-ben
csatlakozott 0 tagallamok tobbsége mérsékelt innovatornak tekinthetd. A lista elején a skandinav
¢s a Benelux allamok, az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag, mig leghatul Bulgaria és Romania
all az Europai innovacids rangsorban. Innovacids szempontbdl az élelmiszergazdasag lass
iparagnak tekinthetd, ami elmarad a technologia adta lehetdségektdl, de néha a vasarlok igényei
¢s elvarasai mogott is.

Kutatasunk eurdpai bazisu empirikus elemzéssel teszteli a halozati kapcesolatok kiterjedtségének
¢s intenzitasanak szerepét az innovacios teljesitmény magyardzataban. Kutatdsi kérdésiink az,
hogy a vizsgalt eurdpai orszagokban az élelmiszerfeldolgozo cégek végeznek-e innovacios
tevekenységet, és ha igen, mi az innovdcios teljesitmény fo mozgatorugoja. Miként befolyasolja
a halozati aktivitds az innovacios teljesitményt a kiillonb6zd orszagok élelmiszerfeldolgozo
iparaban? Pontosabban, a haldzati kapcsolatok kiterjedtségének ¢és intenzitdsanak hatasat
elemezziik az EU élelmiszerfeldolgozé 4dgazatdban a Kozdsségi Innovacios Felmérés (CIS —
Community Innovation Survey) adatok?! alapjan.

Az innovacids halozatokat altalaban gy tekintik, mint a K+F koltségek megosztasat, a ritka
eréforrasokhoz vald hozzaférést, a komplex innovacids folyamatok kezelését, a technologiai
bizonytalansag kezelését ¢és a tanulasi lehetdségek megteremtését (Buchmann & Pyka, 2012a,
2012b; Pyka, 2002). Altalanossagban elmondhatd, hogy a vallalatok gyakorlataban egyre
novekvd tendencia mutatkozik arra, hogy a vallalati K+F helyett az innovaciot halozati
partnereikkel kozosen folytatjdk. Ezen tdlmenden a szervezetiik hatarain kiviili partnereket
keresnek, foként mas cégeket, egyetemeket, kutatdintézeteket és kormanyzati szerveket
(Rampersad, Quester, & Troshani, 2010). A vallalati hal6zatok szakirodalma (Dyer & Nobeoka,
2000; Dyer & Singh, 1998; Levinson & Asahi, 1996) széles korben elemezte és elfogadta azt a
nézetet, hogy a vallalati halozatok az innovacio, a tudas létrehozésa és a szervezetkdzi tanulas
kulcsfontossagt tényezo6i (Podolny & Page, 1998).

A vallalkozasok innovacids haldzataban autonom szerepldk tevékenykednek azzal a céllal, hogy
az ismételt és tartosan fennalldo kdlcsonds informaciocserék révén uj vagy jobb termékek,
szolgaltatasok jelenjenek meg a felhasznaloi piacokon, illetve 0j, vagy javitott termelési eljarast
¢s/vagy szervezeti megoldast valositsanak meg (Moller & Rajala, 2007; Valkokari, Paasi,
Rantala, & Lee, 2019). Tovabba Moller és Rajala (2007) azt allitotta, hogy az innovacios
héaldzatok, az ismeretek feltarasa révén gyenge kapcsolatokat (weak ties) reprezentalnak, azaz a
kiils6 forrasbol szarmazd informaciok szélesebb kdrben és részletesebben képesek megjeleniteni

21 A 2012-es Kozosségi Innovacios Felmérésben 13 Eurdpai orszag vett részt: Bulgaria, Németorszag, Esztorszag, Spanyolorszag, Ciprus,
Horvatorszag, Litvania, Magyarorszag, Portugalia, Romania, Szlovénia, Szlovakia and Norvégia.
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az objektiv vilagot, ezért ezekben az irdnyokban tartos kapcsolatok kialakitasara van sziikség, és
a halozati rugalmassag hasznalata elengedhetetlen.

A kiils6 keresési stratégidknak harom dimenzidja van. Elszor is a kiils6 keresés kiterjedtsége a
kiilsé innovacids forrasok sokféleségére dsszpontosit (Laursen & Salter, 2006). Mésodszor, a
cég kiils6 keresésének mélysége, amit ugy lehet meghatarozni, hogy a vallalatok milyen
mértékben hasznaljék a kiilonb6z0 kiilsé forrdsokat (Laursen & Salter, 2006). Harmadszor, egy
cég kiilsé keresésének iranya a kiillonbozd tipusu kiilsd szereplok szerepére utal a véallalatok
innovativ teljesitményének javitasaban (Chen, Chen, & Vanhaverbeke, 2011).

9.2 Maoédszertan
A Cragg modell

Elméleti megfontolasok, az empirikus vizsgalatok eredményei és az adatok eldzetes elemzése
azt sugallja, hogy a vallalatok innovacids dontései két szakaszbol allnak: eldszor abban dontenek,
hogy egyaltalan foglalkoznak-e az innovacié kérdésével. Ha nem motivaltak és/vagy nem
szlikséges, €s a piacuk nem kényszeriti ket ebbe az irdnyba, valdsziniileg nem innovalnak. Az
innovacids tevékenység ¢és az innovativ termékek és eljarasok elvalaszthatatlanul magukban
foglalnak egy bizonyos mértékii kockazatot, ami elkeriilhetd, ha a vallalat nem foglalkozik vele.
Adataink bizonyitjdk, hogy az eurodpai ¢lelmiszer-feldolgozok tobbsége nem végez innovacios
tevékenységet. Ebbdl kifolyolag talalnunk kellett egy megfelelé modszert, amely figyelembe
veszi a valasztdsi torzitas sajatos problémdjat: nem minden vallalatot kell figyelembe venni,
amikor meghatarozzuk az innovacios teljesitményt befolyasolo tényezoket, csak azokat, amelyek
valoban ezt teszik. Ebbdl a célbol a kettés kordon (hurdle) becslés hasznos vélasztasnak
bizonyult.

A (Cragg, 1971) kordon modell egy valasztasi modellt (amely meghatarozza a fiiggd valtozo
hatarpontjait) egy olyan kimeneti modellel kombinal, amely meghatarozza a nem korlatozott
értékeket. Ebben a modellben az egyes cégek nulla vagy pozitiv mennyiségili innovaciot hajtanak
végre, amelyeket (esetleg) kiillonb6zd tényezdk hataroznak meg.

A kordonmodellt az y; = s;h; kapcsolat jellemzi, ahol y; a fliggd valtozo megfigyelt értéke. A
valasztasi valtozo s;, értéke 1, ha a fliggd valtozé nincs korlatozva, és 0 egyébként. A Cragg
modellben az alsé hatar, ami a fliggd valtozot koti, 0, igy a szelekcids modell

S—{l lf Zi]/+6i>0
: 0 otherwise

= (1
ahol z; a magyarazo valtozok vektora, y az egylitthatok vektora, és €; egy normal eloszlasu
hibatag (Stata User's Guide 14).

A Heckman modell

A Cragg modell mellett a CIS adatok elemzéséhez (Heckman, 1979) kétlépcsés modelljét
alkalmaztuk annak érdekében, hogy megbecsiiljiik a magyarazo6 valtozok marginalis hatésait az
innovacios tevékenységre. A Heckman becslés segitségével megkiilonboztethetjiik az innovacios
tevékenységet, amikor a vallalat innovacios tevékenységet hajt végre (inno = 1); alternativaként
olyan véllalatok szamara, amelyek egyaltalan nem innovélnak (inno = 0).

(Heckman, 1979) kétlépcsos eljarast javasol. Az elsd 1épésben egy probit modell segitségével
becsiiljiik meg az egyiitthatokat (mindkét csoportot hasznaljuk, akik innovaciot végrehajtanak és
akik nem innovélnak), és kiszdmitjuk az inverz Mills ardnyt. A mdasodik 1épésben linedris
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regressziot illesztlink (csak az innovaciot végzd cégeket haszndlva), amely tartalmazza mind a
magyarazd valtozokat, mind az inverz Mills aranyt a regresszidban.

Az innovécios aktivitds koefficiensére torzitott becslést kapnank, ha figyelmen kiviil hagyjuk az
inverz Mills aranyt (ebben az 0sszefiiggésben a kihagyott valtozokat). Ha az inverz Mills arany
jelentéktelen, akkor azt mutatja, hogy a szelekcids torzitdis nem jelentds probléma,
értelmezhetjiik a kordonbecslés eredményét (Heckman, 1979).

9.3 Hipotézisek

A megfogalmazott metodologiai megkozelités szerint kiilonbséget tesziink a két hipotéziscsoport
kozott: az egyik a szelekcidra, a masik az innovacios tevékenység mértékére utal (kimeneti
modell). A kivalasztasi szakaszban azt vizsgaljuk, hogy a véllalat egyaltalan foglalkozik-e
barmiféle innovacidval, mig a kimeneti modellben megjodsoljuk a vallalatok teljes innovacios
tevékenységének mennyiségét. Kontroll valtozoként a nyitottsagot, a piaci akadalyokat és a
vallalati méretet hasznaljuk.

Szelekcios hipotézisek

HI1: Minél intenzivebb az egyiittmiitkédés az informacioforrasokkal, annal nagyobb a
hajlandosag az innovdciora.

H2: Minél inkabb ki van kitéve a cég a globalis versenynek, annal nagyobb a hajlandosag az
innovaciora.

H3: Az élelmiszeripari vallalkozdsok piaci akaddlyai a vallalatok innovacios teljesitményét
novelik.

Kimeneti hipotézisek

HA4: Minél szélesebb a cég innovacios halozata, annal nagyobb az innovacios teljesitmeény.

H5: A vallalat mérete megfelel6 erdforrasokat biztosit a cég innovacios tevékenységéhez.

H6: Az uj vagy jelentésen javitott aruk és/vagy szolgaltatisok bevezetésének stratégiai
fontossaga pozitivan kapcsolodik az innovacios teljesitményhez.

9.4 Adatbazis

Hogy megvizsgaljuk az innovacios haldozatokat a kivalasztott?> eurdpai orszagok
¢lelmiszeriparara vonatkozdan és hogy teszteljiik az innovacios teljesitmény determinénsait, a
Ko6zosségi Innovacios Felmérés (CIS) 2012-es adatbazisat hasznaltuk, ami egy harmonizalt
kérddives felmérésre épiil. Az adatokat az Eurostat biztositotta szdmunkra, miutan akkreditalta
a Budapesti Corvinus Egyetemet (mikro) adatok hasznalatdra. Az EU-ban elfogadott CIS Nace

crer

¢s dohanytermékek) (EUROSTAT, 2008).

A szamitasokhoz hasznalt valtozok leird statisztikai a disszertacioban taldlhatok. A mintak
terjedelme 92 (Szlovakia) és 2146 (Spanyolorszag) megfigyelés kozott valtozott, az atlag 519
volt.

22A 13 elérhetd orszagadatbézis koziil Szlovénia nem tartalmazott elegendd adatot a modelljeink futtatisdhoz, igy ez az orszdg kimaradt a tovabbi
elemzésekbdl.
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Az innovéciot ugy definialtuk, mint a vallalkozasnal bevezetett 01j, vagy jelentdsen javitott
terméket, folyamatot, szervezeti-, vagy marketing modszert. Az innovacionak olyan jellemzdket
vagy rendeltetésszerli hasznélatot kell tartalmaznia, amelyek ujak, vagy amelyek jelentds
javulast nytjtanak a vallalat altal korabban hasznalt vagy értékesitett megoldasokhoz képest.
Azonban az innovacio sikertelen is lehet, vagy iddbe telhet, hogy bizonyitsa 1étjogosultsagat. Az
innovacidnak csak a vallalkozas szdmara kell ujnak vagy jelentdsen javitottnak lenni, vagyis
eredetileg mas vallalkozasok is kifejleszthették vagy hasznalhattak volna (Eurostat, 2012).

A fiiggo valtozo az innovacios teljesitményt fejezi ki és 0-12 kozotti értékeket vesz fel.
Megmutatja, hogy hany innovacids tevékenységet inditottak, ill. végeztek a vallalkozéasok az
elmult 3 évben a kérdéivben felsorolt 12 innovacids tevékenység (31. tablazat) koziil. A
leginnovativabb cégeket Portugéalidban talaltuk, ahol atlagosan 3,2 innovacios tevékenységet
inditottak, ill. hajtottak végre, mig Bulgariaban ez az érték csak 0,88 volt. A 12 kivalasztott
orszag atlaga 2,03. A semmiféle innovacids aktivitast sem kifejtd cégek aranya atlagosan 54%
az EU vizsgalt 12 orszagéban (4. dbra).

31. tdblazat Az innovéacios tevékenységek listaja

Nincs innovacid

Uj vagy jelentésen javitott aruk

Uj vagy jelentésen javitott szolgaltatasok

Uj vagy jelentésen javitott gyartasi modszerek

Uj vagy jelentésen javitott logisztika

Uj vagy jelentésen javitott timogaté tevékenységek

Uj iizleti gyakorlatok az eljarasok szervezéséhez

A munkakoriilmények €s dontéshozatal 1) modszerei

Uj modszerek a kiilsé kapcsolatok szervezésére mas cégekkel

Jelentds valtozasok az aru vagy szolgaltatas esztétikai tervezésében vagy
csomagolasaban

10. Uj média vagy technikék a termék promécidjahoz

11. Uj médszerek a termékmegjelenitéshez vagy az értékesitési csatorndkhoz
12. Az aruk vagy szolgaltatdsok arképzésének ) mddszerei

Wbk Wb =O

4. abra A semmiféle innovacios tevékenységet sem végzo ¢élelmiszeripari vallalatok aranya a
kivélasztott orszagokban
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Forras: sajat szamitas, CIS 2012-es adatok alapjan

A magyarazo valtozok koziil a kiils6 informacids forrasokat jellemzd halozati intenzitas valtozo
elméleti maximum értéke 30, mivel minden egyes csatornat a 0,...,3 skalan (0 — egyaltalan nem
relevans, 1 — kevésbé fontos-, 2 — kozepesen fontos-, 3 — nagyon fontos kapcsolat) lehetett
értékelni. Ezt az értéket csak néhany portugal vallalat érte el. Az informacios forrasokat
Norvégiaban tartottdk a legfontosabbnak (atlagosan 6,58) és a legkevesebbre Bulgaridban
értékeltek (1,61).

A halézati kiterjedtség valtozo (az innovaciot segito kiils6 informacios forrasok szama) 0 és 10
kozotti értékeket vesz fel. A legkisebb atlagos értéket Bulgéria (0,90), mig a legnagyobbat
Esztorszag (3,72) mutatta fel. A kiilsé informacios forrasok listajat a 32. tdblazat foglalja 6ssze.

32. tdblazat Az innovacios tevékenységekben hasznalt kiilsé informécios forrasok

Berendezés, anyag, alkatrész vagy szoftver beszallitok
Maganszektor ligyfelek vagy fogyasztok (vevok)

Kozosségi szektor ligyfelek vagy fogyasztok (vevok)
Versenytarsak és az iparagban tevékenykedd egyéb vallalatok
Tanacsadok és kereskedelmi laborok

Egyetemek és egyéb felsdoktatasi intézmények

Kormanyzati, allami vagy magan kutatointézetek
Konferenciak, vasarok, kiallitasok

Tudomanyos folydiratok €s kereskedelmi/technikai publikaciok
Szakmai €s iparagi szovetségek, tarsasagok

S SR Aol

—

Az 0j vagy jelentdsen javitott druk vagy szolgéltatdsok bevezetésének stratégiai jelentéségét
mutatd valtozo értéke 0 és 3 kozott alakul. A lehetséges valaszok: 0 — egyaltalan nem relevans,
1 — kevésbé fontos-, 2 — kdzepesen fontos-, 3 — nagyon fontos stratégiai cél. Az atlag
Portugaliaban volt a legmagasabb (1,98), Cipruson pedig a legalacsonyabb (0,8).
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A piaci akadalyok valtozokat szintén 0-3 skalan (0 — egyaltaldn nincs, 1 —alacsony, 2 — kdzepes,
3 — jelentés akadaly) mértiikk 5 valtozo segitségével, amely 5 kiillonbozd tipust akadalyt
jellemzett (33. tablazat). igy az 5 valtozé egyiittesen a 0-15 skalan mozgott. E mutat6 atlagos
szintje 7,38 volt a kivalasztott orszagokban. A legkisebb akadalyokat Németorszagban mértiik
(dtlagosan 7,27). Eppen ellenkezbleg, ez az érték a balti orszagokban (Litvania 10,19 és
Esztorszag 10,27) volt a legmagasabb.

33. tablazat A piaci akadalyoztatast leir6 valtozok

Erds arverseny

Erds verseny a termékmindség, elismertség és marka teriiletén
A kereslet hianya

A versenytarsak innovacioi

A versenytarsak uralta meghatdrozo piaci részesedés

AR e

A piaci nyitottsag atlagos értéke a kivalasztott orszagokban 0,84 volt. A valtozo értékét azzal
mértiik, hogy a vallalat értékesitett-e méas EU orszagokba, illetve a vilag mas régidiba. A dummy
valtoz6 hasznélata miatt igy a piaci nyitottsag maximalis értéke 2. A legnagyobb nyitottsaggal
atlagosan a magyar vallalatoknak kellett szembenézni (1,8), mig a legkevésbé nyitott Bulgéria
(0,47) és Romania (0,48) volt.

A felmérésbe bevont vallalatok méretét illetden elmondhatd, hogy a véllalatok atlagos teljes
forgalma 39.445 milli6 EUR volt, Németorszagban a legmagasabb ¢és Bulgéaridban a
legalacsonyabb.

9.5 Eredmények

A disszertacioban részletezziik a linearis kettés kordon és a kétlépcsds Heckman modellek
koefficienseinek becslését a kivalasztott eurdpai ¢lelmiszeripari vallalatokra vonatkozdan.

A kordon modell becslései tdamogatjak mind a szelekcidra, mind pedig a kimenetre vonatkozd
hipotéziseinket. A statisztikailag szignifikdns regresszidos eredmények bizonyitjak, hogy a
héalozati kapcsolatok intenzitdsa hozzajarul ahhoz, hogy a cégek foglalkoznak-e egyaltalan
innovacids tevékenységgel, tovabba a halozati kapcsolatok kiterjedtsége (szama) fontos szerepet
jatszik az innovacids teljesitmény magyardzataban az Osszes kivalasztott élelmiszeriparban
(kivéve Litvaniat és Szlovakiat, ahol az eredmények nem voltak statisztikailag szignifikdnsak).

Tovabba a cégek nyitottsaga a kiilfoldi piacok felé, az innovaciora fokuszalo stratégia hasonldéan
0sztonzik az innovaciot. Az eredmények hozzdjarulnak a Tervezett Viselkedéselmélet (Theory
of Planned Behavior) innovaciéra vonatkoz6 empirikus irodalmdhoz. A piaci akadalyok
Osztonzik a bolgar és a magyar élelmiszeripari vallalkozasokat az innovacids tevékenység
felgyorsitasaban, hogy erdsitsék versenyképességiiket és hogy megorizzék piaci poziciodikat.
Megallapithatjuk, hogy a kivalasztott EU- orszagok tobbségében az innovaciods teljesitmény
hasonloképpen ¢€s jelentOsen fiigg a vallalat méretétdl és stratégiai céljaitol. A vallalat méret
visszaigazolja Schumpeter (1942) innovaciés modelljének érvényességét.

Osszehasonlitva a kettds kordon és Hackman modell becslési eredményeit, megallapithatjuk,
hogy Spanyolorszagban (az inverz Mills ardny szignifikdns 5%-os szinten), Németorszagban
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(10%) ¢és Cipruson (10%), a Heckman becslési feltarja a szelekcios torzitas problémadjat (Mills
lamda szignifikans), ezért ezen orszagok adatait csak a Heckman becslés alapjan értelmezhetjiik.

Az innovéacios tevékenységet pozitivan befolyasoljak a stratégiai magatartas és a halozati
kiterjedtség Németorszagban és Cipruson, mig a vallalatok forgalma és a hélozati intenzitas a
spanyolorszagi innovacios teljesitmény jelentds tényezdje.

9.6 Kovetkeztetések
31. Tézis

Az élelmiszeripar jelentos szerepet jatszik az Europai Unioban, ezzel szemben az
élelmiszer-feldolgozo agazat innovdcios tevekenysége eltérd képet mutat a Nyugat
és Kelet-Europaban. Az élelmiszeriparra tett megallapitasaink adltalaban
osszhangban vannak az eurdpai innovdcios rangsor valamennyi ipardag szamara
feltiintetett teljesitményével. Bulgaria és Romania az egyik legkevésbé innovativ
orszag, mig a mintankba bevont orszagok koziil Németorszag és Norvégia vezeto
szerepet toltott be. A minta tobbi orszdgdhoz képest Portugdlia, Esztorszdg és
Litvania jobb innovacio-orientalt jellemzokkel rendelkezik, kiilonosen a tobbi kelet-
europai orszaghoz viszonyitva.

32. Tézis

A kimeneti modell azt mutatja, hogy ha a halozati kapcsolatok (halozati kiterjedtség,
az altaluk hasznalt informdcioforrasok szama) gyengék, az élelmiszer-vallalatok
egyaltalan nem foglalkoznak innovacioval (H4). Sot, a becslési eredmények
bizonyitjak, hogy a halozati intenzitdas (H1) jelentis szerepet jatszik az innovacios
tevékenység magyarazataban az EU élelmiszeriparaban (Chen et al., 2011; H.
Chesbrough, 2003, Ferto, Molnar, & Toth, 2016).

33. Tézis

A kivalasztasi modell eredményei arra utalnak, hogy amennyiben a vallalatok
nincsenek kitéve nemzetkozi/globalis piaci megmérettetésnek, kevésbé hajlamosak
az innovdciora, mert nincsenek kényszeritve innovativ versenytarsak altal (H2). A
vallalat mérete (HS) és a piaci akadalyok (H3) szintén meghatdrozo tényezok voltak
a cégek innovdcios dontéseiben.

34. Tézis

A cégek attitiidje és a stratégiai célok is jelentosen meghatarozzak az innovdcios
motivaciot, osszhangban a tervezett viselkedés elméletével (Ajzen & Fishbein, 1980;
Fishbein & Ajzen, 1975; Postma, Broekhuizen, & van den Bosch, 2012).
Osszességében az innovdcios teljesitmény jelentésen fiigg a vallalat méretétdl és
strategiai céljaitol. A piaci akadadlyok inkabb stimulalo faktorok a cégek innovacios
tevékenységeben, megerdsitve az innovdcio schumpeteri megkozelitését.

35. Tézis

Azok a cégek képesek és készek az innovdciora a vizsgalt élelmiszer-feldolgozo
vallalatok koziil, amelyek rendelkeznek egy pozitiv jovioképpel és jol karbantartjak
innovacios halozat kapcsolataikat (H6).
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36. Tézis

Az eurdpai élelmiszeripar a ,,nyitott innovdcio” paradigmarol a kolcsonosségen
alapulo ,, halozati innovaciora” valtott, ahol figyelembe kell venni az innovacios
teljesitmény magatartdsi szempontjait is.
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