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t.) rÉuevÁreszras: 
.

A fotográfia térhódítása a csillagászatban (I9. szd. utolsó neglede) az addig csak kis számban
felfedezett külÖnféle változócsillagok számítnak ugrásszerÍi szaporodásáhozvezetett' de még
további 100 évig a két nagy osztrílyukat: a pulzáló változócsillagokat és a fedési kettőstiket
egymástól jól elkülönülő csoportnak gondoltak' A csillagok belső szerkezetének és
működésónek elmólete is fejlődésnek índult a20. szd' első éwizedeiben. Világossá vált, hogy
a kettős rendszerek unikális lehetőséget adnak a csillagok ftzikai paramétereinek kdzvetlen
.mr,gh"at'á.tnz,ásáy-a,.so! eg;tr"s esefe'k.he,r ..a -hel'-cő .c79.r.}"q79tr-Á.| is ir'-t'.rn'ár.ió! ̂ l.épesrk adni. A-
pulzációelmélet későbbi kidolgoása pedig rávilágított ana a tényre, hogy ez a jelenség
alkalmas a csillagfejlődés egyes részleteinek és a csillagok belső szerkezetének feltrírására. A
2a. szénad második felétől, a fotoelektromos fotometria ttimegesülésével és pontosságának
javulásával sorra derult ki, hogy számtalan fedési kettős valamelyik vagy mindkét tagja
pulzáÍo vdÍtozo rs egyben - vlce versa' számtalan pulziílö amügy kettös rendSzer tag1a. Ez a
tény nagyszerű kombinációja a kétfele objektum-csoportnak: a belső szerkezet megismerése a
f,tzikai paraméterek pontos, direkt meghatrírozhatóságával párosul. Ezért az ilyen rendszgrek a
modern asztrofizika legfontosabb ,,tesálaboratóriumai'' lettek. Napjaink csillagászati
mdré-steqh1ilqá1a 1lig pÁr évtiaerl őta a ?o yá7ar1végé-n egy a-rlnff idő nlett (n |egnhh 71qthqn

is csak ezred magnitúdós ponto.rsógga| tanulmányozbatő csillagok számát mára tÓbb
nagyságrenddel megnövelte, és aZ elérhető fotometriai pontosság is nagyjából 3
nagyságrendnyit javult! A rövid idő alatt megszaporodott mintában, nagy pontossággal és
korábban kivitelezhetetlen időbeli mintavételezéssel párosulva olyan jelenségek és objektum
ttpuscik ts tanulmanyolhatova váltat<, amt-Íerbl korá'b-ban még csak áImodnt sem l.ehetett.
Csillag-, és bolygókeletkezési., ill. fejlődési elméleteink bőséges új támpontokat kaphatrrak a
meglévő modellek pontosításához, kiegészítésébez' ill. ahol kell - megvá|toúatásához.

Az értekezés szerzője ebből a két fontos csoportbó|: a pu|zÍiő változócsillagok és a kettős ill.
Klbtlcs rcrriszsre'k .in.irrraálrui h'iemtir er<ie.iws oÍ:jeir"nrmoir aiutrnrs tanuirnárryoirás*rvégvzte
el, amelyek egy része saját felfedezése. Sok vizsgált objektuma a két halmaz metszetébe
tartozik kettős/tÖbbes rendszer tagjaként pu|zá|, eredményeinek számottevó része épp a
kettősség kimutatásara irányult. Ezen feltil vizsgált exobolygóval rendelkező pu|zátő váltazot
is. ahol a fő kérdésfeltevés az exobolyeó haüísa a pu|záciőra volt. EgY korábban isen ritka



típusú csillagból álló fedési kettőst, valamint az űrtávcsovek segítségével megszaporodott
tÖbbszÖrÖs fedésű többes rendszerek egyikét is tanulmányoáa. Ahol valami további
',jz'sgáLalsa érdernes 4r-dek-es-s.e,"ge.t ta!ő]J", azt r,'ő4."z'r:e.sel lr'.rá-b!ri r{.7sg{[a.t !'á.tgy!516 t.ette" és
megfelelően megválasáott eszk<izökke| szeruetl további adatokat a felmertilt kérdések
megválaszolásához' Valamennyi objektum tanulmányozásávaljelentős eredményekre jutott'
A témaválasztása tehát kiváló: mind a pu|zácio, mind a kettősség ténye olyan asztrofizikai
jelenségek sorának tanulmányozásétt teszi lehetővé, amivel a csillagok belső felépítésének és
műkodésének számtalan kérdését lehet jóI mérhetö módszerekkel tanulmányoni _ így ezek a
kulcsai a csillagfizika egyre teljesebb megértéséhez. Nem beszélve arról' hogy számta|an
kettős rendszer a komponensek kellő kÖzelsége esetén olyan újabb jelenségek jÖhetnek létre,
amelyek egyediilálló csillagok esetén fel sem lépnének - viszont a csillaganyag viselkedése
rijnlrJr feltéÍel1enr|s7er meg\.AtÁsrrl{c4 gelleff válik fes7telhetnvá \7[inrlezqk a té1rygk 1nPs57e

fontosabbá teszik őket a magános és állandó fenyu csillagokhoz képest. Az űrtávcsÖvek
nyújtotta tomeges, jó minőségű és a korábbiaknál jelentősen jobb időbeli mintavételezésű
adatsorok tanulmányozásahá|ás téma: kellő szakértelemmel, tapaszta|attal, és természetesen
nagy odaadással (ami jelentős kutatói időráfordítast is jelent) fontos' a nemzetktizi szakma
Íigyelmét és eltsmerését ts ktérdemló munkát lehet végezni. A szerzö 1o témaválasztásával,
hozzáértésével, a modern csillagászati észleléstechnika minden elérhető eszkÖzének igénybe
vételével és az igy szerzett adatok elemzésére szolgáló szoftverek mesteri haszná|atával
kapott eredményei alapján rnind a hazai és nemzetkÖzi szakma elismerését kivívta'

2.) AzÉnrerpzÉs ronuaI nÍnÁrare:
A dolgozat 199 számozott oldalból áll, mawaÍ nyelven írta meg a szerző' Igényes kivitelű,
tipográfiailag is szépen megszerkesztett, áttekinthető, jól olvasható. 8 fejezetre tagolta plusz
lpoe|öl a fa.faloq.jeyz(k, hátrl pedig pz ir6r|pl1mjegyrik és a l.Ös"Öaqfnyilwiinitá.s' Az első

fejezet maga a bevezetés, amiben avizsgáiataitárgyátképező változócsillag-típusokat mutatja
be, igényesen, jól felépített módon, megfelelően kiemelve a rengeteg információból azokat,
amelyek az értekezésben bemutatott munkái megértéséhez, érte|mezésé|lez szükségesek
lesznek - és mégiscsak egy általános áttekintést is adva az adott tertilet teljes vertikumára.

A második fejezetben az á|ta|a végzett vizsgálatok során használt műszeres inttastrukturát
mutatja be (földi-, és űrtávcsovek, fotometiai és spektroszkópiai eszk<iztik).

Konkrét eredményeinek bernutatása a 3 . fejezettől kezdődik. Ezek,,

3. A I{Dl31069 háÍnas Íbdésű rendÉsr (20 olda!)

4. WASP-33 E Sct változócsillag bolygój a á|ta| perturbált plizácio (ó oldal)

5. A KIC5709664 hibrid ö Scíy Dor pulzáló kettősségének kimutatasa (9 oldal)

6. 1 1 cefeida kettősségének vizsgálata (45 oldal)

7' A vl154 Cyg cefeida részletes vizsgá|ata (29 oldal)

8. Egy új sdo+dtvt extrém méiy fedésű fedési kettős vizsgálata (11 oldal)

,/



Eredményeit sok táb|ázatta|, és szépen kivitelezett ábrákkal mutatja be' Az ábrák néhány
kivételtől eltekintve egységes minőségÍíek és stílusúak. A saját., ill. mások cikkeiből beemelt
á'bták n.énelyik'e ósz":eveh'tJően gy"n"#bh r"-inőség"i, és .-zek fe-]i.at.:z-ásálak .u''ag,.'ar!á*ára
nem fordított időt, maradtak eredeti angolul. A képaláírások és a táb|énatok mind formailag
mind tartalmilag jók, informatívak' Nem néztem utána az MTA jelenleg érvényben lévő
ezirélnyű elvárásainak * ezért pusztán csak tényként állapítom meg: míg a szövegben
mindenütt kÖvetkezetesen tizedesvesszőt használ, addig a szÖvegkÖzi formulákban, az
ábrákon, és valamennyi táblazatban kör.etkezetesen tizedespontat. Ez a kettösség már eÍsö
belelapozáskor is feltűnik. Részemről bármelyiket el tudom fogadni, de akkor mindenhol
egységesen legyen _ vagy vesszős (magyar hagyományú), vagy pontos (angolszász).

A szÖvegekben hivatkozott átbrák és táb|ánatok elhelyezése zomében teljesen korrekÍ, egy
esetben kevereciik csak ei aZ sivasó, airoi is ó oiriaiiai i<esobi' ratáiiraró rir:i:ánva irivarkozik.
Továbbá egy esetben, a 85' oldal második bekezdésében nem igazán érthető a 4. sortól kezdve
leírt oszlop fejléc leírás' Az olvasó a bekezdés korábbi részében hivatkozott 6.I tÍh|Íuatra
gondolhat, vagy a rtigtÖn kÖvetkezőre - holott ez a kÖvetkezőkben vizsgált 11 csillag késóbbi
táb|éaataira vonatkozik. Egv egvszerű tÖbbes szám alkalmazásával. ill. egy pár szó
beszurásával érthetővé lehetne ezt tenni, pl. így: ,,Az o.C értékeket tartalmazo táblázatok
oszlopai minden csillagnál a kÖvetkezőek: .''''

Megfogalmazásai, mondatalkotiísai, a tudományos szÖvegekben oly fontos alá-ftlé-mellé
rendelt szerkezetek, mellékmondatok stb. mind helyesek, pontosak, kiválóan haszná|ja ezeket
gondolatai kÖzvetítésére, ettől válik jTl érthetővé és ktinnyen olvashatóvá a dolgozat.
Nyelvezete is példás _ ktilÖn Örültem pl. a fiatalabb korosztríly PhD dolgozataiban egyre
jobban te{edő magyarta|an kifejezések kerülésének (a 'szisztematikák' és a 'megillesáettük'

pongyolaság mindÖssze egyetlen helyen bukkannak fel a dolgozatban, viszont a divatossá vált
'r-l1Ír1nrlqlfc' h.a1z1{l2f3 h1|yeft n?-gjr nrnÍl|'nmrq 'a mag]{arns1.h|r 'trgndme''t...tíÍés'' laife-3ezést

használja, amit pedig kÖvetendő peldaként szeretnék állítani a fiatalabbak számára).

Azonban ebben a dolgozatban is találtam a szerző számára valamiért előszeretettel és gyakran
használt, furcsa kifejezést: a grafikon helyett rendszeresen, grá? kifejezést használ, ami a szó
szoros értelmében a matematika egészen más területén használt alapfo-galom. Noha többnyire
a mi ábráinkon is pontok ha|mazavan, és alkalmasint ezek Össze is vannak ktitve vonalakkal,
de sokszor viszont nem, és nem is úgy tekintünk rájuk, hogy a gráfelmélet tárgykörébe tartozo
objektumokként kezeljük őket - szóval úgy sejtem, inkább csak az angol 'graph' egyenes'
fonetikus átirása miatt, egy szőtagű rÖvidsége miatt vált szokásává így írni. Nem tartom
szerencsésnek a magyar szar-, és ismerenerjesa<i szoveg.oen torrenó eiterjesaését.

Pár helyen ta|á|tam kicsit szemet szuró, a szokásostól eltérően (szerintem helytelentil)
használt kifejezést ',wavelet-formuláció'' (59' oldalon). Ilyen nincs, vagy wavelet-analízisre
gondolt itt a szerző, vaw wavelet-transzformációra' Egyébként a 'formuláció' szót nem is
!'a'rt"z1m?zz.-a '2z. ir1eg.-.',' szavak szótára Ri+!ógiában' .'e'g}részeÍ.ben b]'áll:ú pr'ldá-t z
haszná|atára' ott valószínűleg az egyenes fonetikus átírás miatt a'formulation' angol kifejezés
alapján, annak 'készítmény' jelentése miatt használják (ott sem szép, inkább csak a
tudományosság hatásának keltésére alkalmas). Egy másik ilyen a ,,tranzimaiációk,, (|37.
oldal). A szövegkcirnyezet a|apján ta|án tranzit fenyváltozásokra gondolt itt. Véglil pedig a



175. oldalon: ,,dilúciós tényező'' tekintetében maga a szerző is váltogat a megfelelő, helyes
magyar megfelelője, a 'hígulásl, és az angolból fonetikusan átírt 'dilúció' ktizÖtt _ talán csak
a szóisrnétlés elk-enilése rn:.att hz-:má.1"jz- hol eg,.lket" ho-! nrásikat", dr a Ínag3]1! ré*"zéről nenrr
javasolnám a jtivőben a 'dilúció' formájú haszná|atát' Semmi szükség rá, és a szöveg
megértését is inkább csak nehezíti, még a területtől nem túl t.ívoli szakmabeliek számára is...
Ezt a fentebbi pár példat is csak azért em|itettem, mert az értekezés tiszta, teljesen jól
elfogadható szóhaszn éiatának zÖméből kontrasztosan kilógnak.

Pár esetben pedig az egyes számú alany ellenére később tÖbbes számba válrt át, pl. 144. oldal
',modulációjának periódusai ... különbÖzik'' , ami' mivel a periódusokra vonatkozik, és nem a
modulációra _ helyesen: ,,kül<inböznek'' lenne. Vagy pl. a 107. oldalon: ,,loy á|ta| kozzétetí
értékek jelentette az egyetlen adatsort''' Ez másoknál is gyakran előforduló hiba, amikor tÖbb
vaiaminek az egyeciuiáiióságat akarják kiirangsúiyomi - cie egyérreimű, irogy az ige a tobbes
számú a|anyra vonatkozik esettinkben, úgyhogy így helyes: ,,Joy áL|ta| kozzétett értékek
jelentették az egyet|en adatsort''. Ezek az aproságok semmit nem vonnak le a do|gozat
értékéből, de érdemesnek tartottam megemlíteni a védésen jelenlévő jövőbeli jelÖltek miatt.
F , 1 L . ! 1 . - / ! ,  l - - - - ! - ,  l - - 1 , - , , ,  L - M . . :  - 1 , - - L ! - ^  1 - - L , L t  . " / L ! ! . - , ! l ! - / .  - t ! t  |  - 1 - L - . 1  , , ,  - . - . , , . ! . , :  - 1 ^ , ! 1 - " - * L ! . - L  : -
I,t'rlullvE.rr il('Y$s tlÉryvrr tr'-l&Irü Érul|i'Jt2 t^;lu!!9Llt.,zt.lt:l9st2 BvL lr()rytUl(/lr svlv\'Br rJrv.ltdsalabL rb

talán csak mindössze két helyen ta|titam _ mindez mutatja' hogy nagyon gondos, nagy
o daf i gyel é s s e l e lké szít eÍt any a ggal van do 1 gunk.

3' ) VIZSGALA í.t ESZKÜZÜK, MUDSZbREK:

A szerzó széles skáláját baszná|ta az elmúlt 10 év naw nemzetkÖzi obszervatóriumai óriás
tavcsÖveinek, ezek széles kÖrben használt spektrográfiainak és kameráinak, valamint amit
Örömmel konstatáltam: hazai csillagaszati műszerekkel végzett méréseket is felhasznált a
uaigazat erctimérycihez' i.íagy rudnrói resz tanúbizonyságor a sánkepck i<aiibráiása,
kiredukálása és feldo|gozása terén, és pl. a Kepler űrtávcső adatait is értő módon kezeli - és
birtokában van mindennek, ami az á|ta|a Összegyűjtoff hatalmas, és szerteágazó adattömeg
kezeléséhez, feldolgozásához és értelmezéséhez kell. A kutatásai során használt
programcsomaeok (pl. a frekvencia-analízisre használt PERIOD04. vasY pl. a színkép
ana|izá7ásra haszná|t XTGRID' TLUSTYiSYNSPEC) nemzetkozileg elfogadott, álta|ánosan
használt segédeszkÖzök, de általánosságban megállapítható a szÖvegkörnyezetból, hogy
mindezeken túlmenően mesterien használja a matematikai statisztika' adatfeldolgozás egyes
adott problémára sikeresen bevethető módszereit is. Tehát Összefoglalva: élvona|beli
357k1rz1rlrk9|, lrnr<zgríi m Áds7erq|rke| p|ért erq{m {nyek9f l {!h2!r'1nk'

4. ) TARTALMI BÍRALAT, MEGJEGYZÉSEK, rÉnoÉsrr:

Előre kell bocsátanom, hogy itt is kiemelendő: igen korrekt, megalapozott ismeretekről tesz
tanúbizonyságot az egész értekezés, megiegyzéseim és kérdéseim margináIísak, és t<ibbnyire
nem a kutatás hiányosságaitjelentik' hanem puszkín a dolgozatba be nem került plusz háttér
információkra kérdeznek rá a teljesebb megértés kedvéért, vagy kíegészítő jellegűek.

q



. A 14. oldal második bekezdésében taglalja az árapály-kelteu oszcillációk kérdéskÖrét.
Érdemesnek tartottam volna kihangsúlyozni, hogy a szoros kettősöknél nem
eg,.'szenien a konnponerrsek szinkgc'aizáltsága a- neÍ]Íadiá'lis oszcil!á"ciók- ger.;esz+Ísé-
nek az oka, hanem ha a komponenesek forgástengelye nem merőleges a keringési
síkra, ill. egymással nem párhuzamos, valamint trivialitasként: az excentrikus pálya.

. Általános megjegyzés és kritika: Sehol az értekezésben nem szerepel az individu.ílis
o-C értékek meghatarozásÍnak hibája! Az érték súlya igen, de ez nem pótolj a ezt a
hiányzó információt. Enélktil bármilyen állítás, és további elemzés igen gyenge
lábakon állhat csak'. '

o Ugyanez a problémámav, radiális sebesség értékekkel! Sehol sincsenek feltüntetve az
egyes mért értékek valószínű hibái (nem csak a táblázatban, de a szövegben sem,
- . , s : -  l . .  -  I . ^ , . A L L : ; , . ^ s . I ^ . - L Á | . ^ ^ , " ^ : .  " " ^ ^ . " ^ . t r . , l . l I t . ^ t A  l ^ ^ . l : , L L  -  ^ - ; : a , . . : . . l . ^ :

1lw'E ,w u lLvl uUU. ., vuu}v,,'L|vn ,. ',,|} .ó l ÚÍ,l vv&'w}l,u,,v, Ú' 'őg'uUU u ovJu, l l '9, ÜB9.

során, legalább aZ eg/es sorozatokat jellemző átlagos, várható hibát jó lenne tudni)t'

Kérdéseimre válaszait elsősorban írásban várom: a védésen csak néhányat kérek bemutatni'

KERDES 1.: A 49. oldal második bekezdésének 4' sorában a 3'9, ábra alsó paneljére a ritka
mintavételezésű adatok a|apján számolt teljesínnényspektrumként hivatkozik, de urye ez csak
elírás, itt a sűní mintavételezésű adatokra alapu|ó teljesítrnényspektrumot látjuk?

KERDES 2.: Az 54' oldal második bekezdése alján aZ ütkÖzési paraméter helyesen nem
a'cosl/Rs ? (mint ahogy helyesen az 58. oldal második bekezdésének 4. sorában írja)?

KERDES 3.: Az 55. oldal harmadik bekezdése alján: Releviínsnak tartja-e a ttimegarányt 6
tizedes jegyre megadva kezelni q:0,001335 ? (igaz, nem saját értéke, hanem Chalaabarty &
Sengupta' 20|9 _tidézi, de épp ezért, a véleményét kérdezem enől)

xÉnoÉs +.: Az 56. oldal 4.1. ábrájának ktizépső és jobb oldali ábtáját mutassa be
reszietesebben, es viiagrtson ra, hogy miiyen eiteÍest reii a keno kozott iatnunr es miertl

xnnuÉs s.: A bolygó és csillaga sugarának aránya a hibahatáron túl eltér Herrero et al.
(2011) által kapott értéktől. Herreroék tekintetbe vették-e a gravitációs sÖtétedést, ill. milyen
módon vették figyelembe a csillag peremsÖtétedését? Nyilván ezek tekintetében
Eegnvi|wán'^rló eltérések vezelhelnek eltérő grgdminyrg Ha Peilio qz1k h25'qn|óan voltak

figyelembe véve, akkor mível tudja indokolni az eltérést?

xÉnnÉs o.: A hatodik fejezetben (83. oldal) hivatkozik arra, hogy a halványabb cefeidáknál
kiválasáási effektus terheli a kettősség gyakoriságát (ill. kimutatását?)' Kérem, ezt fojtse ki
bővebben: howan és mílven kiválasáási effektus műkÓdik itt. és becsülie meg. milven
mértékben betblyásolja a kettós statisáikát a csökkenó tényesség tblé?

xÉnoÉs z.: 86' oldal, 2. bekezdés. A nulla fazist 2.400.000 értéknél rogzítette. Ez nem
elírás? Ilyet még nem láttam sehol, eZ egy rendkívül tavoli múltbeli (kb. 140 éwel korábbi)
időpont. Miért igazitotta volna ehhez a radiális sebesség nulla flízisát? Nem inkább a
fotometriai efemerisznek megfele|ó 2.45 | .266,2198 HJD-hez rögzitette?

xÉnoÉs g.: 89. oldal, utolsó előtti bekezdés: A V419 Cen o-C görbéjét tekintve Sem a
,,leginkább konstans periódussal közelíthetó'' állítással, sem a ,'parabolaillesztés sem zárható
ki'' állítassal nem értek egyet. A konstans periódushoztiú nagy eltérések vannak' a 2.450.000
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HJD utani adatokban pedig szisztematikus mintázat is látható. Valamilyen parabolát persze
ktizé lehetne erőltetni legkisebb négyzetek elvével, de azon olyan jelentős és szisztematikus
mz.tz4,lány eltórásek lennének, !rog;, q,!\lől.i,z!ó,láyá!n?., hogy nern jó negkoze!ítés. K.érern,
egy egyenes és egy parabola illesztésének bemutatásával járjuk kÓrul ezt a kérdést.

xÉ'nons q.: 99. oldal (x Pup)' utolsó előtti bekezdés utolsó mondatanak állítása: ,,E
fluktuációk amplitudója tÖbb tizednap, nagyságrendileg nagyobb, mint amekkora várható egy
ilyen csillag kettős rendszer által okozott fényidő.effektusa ktivetkeáében'' _ ezt nem értem.
A társ tÖmege és a periódusidö ftiggvényében igen széles határok közÖtt tud változni a
fényidő effektus mértéke. PÍr azed nap pár fényira fél nagytengelyt jelent' ami teljesen
elfogadható érték. Azt kellene megnézni, hogy a kb' 2,440.000.2.456.000 JD tartományban
|áthato o-C reziduál pontok által sugallt 16.000 napos periódusú fényidő effektus reális tars-
csiiiagsomeg 9s1én miiyen téi nagytEngeiyű reiativ páiyat arina. Kersm, vrágezzen ei egy iiyen
egyszerű becslést! Megjegyzem'' ugyanazza| aL<b, 16.000 napos periódussal tovább ktlvethető
egy hullám mintáaat egészen 2.425,000 JD-ig! Ennél rosszabb mintavételezésű illeszkedé.
seket is publikálni szokÍak.
r z * n n $ o  { A .  I Í . ' . . ' . . * * . .  r  T . ' - * . f | r  ' . ! - - | . - ^ . .  -  1 A f  . l - l _ t  . ! .  .  l | 1 . .  1 ' . 1 . ' ' - l ! - ! | ' - ' . .  ! | 1 ! L ! _ 1 _ ! - . L

s**|lPP*. t-JByiirr$áá{ijr ubsar'ruHB$5|',$tr' .t lVJ' U|udl' ttlirat'ulh' t-,t'$!t,,auÜstiu(,tt iíullabÁ(;rrl

fogalntaz fneg áz AD Pup O-C gribéjével kapcsolatban égy látszóla$ jóval gyen$ébbett
mutatkozó mintázat kapcsán 50 év periódusú hullámos jelleget _ miktizben azX Pup esetén
eztnem tekintette reális lehetőségként. Hiányolom az AD Pup o-C reziduá| ábráját, kérem
pótolja, és ennek fenyében hasonlítsa ossze újra áIlításait az X Pup és AD Pup esetét.

xnnons tt.: Legalább általános becslés szinten mutassa be a dolgozatban pl. 3, 2, és I
súllyal szerepeltetett irodalmi értékek várható hibáját (akúr ü hivatkozotl cikkekbőI,
szúrópróba szerűen, néhány esetre példakent felhona) ! Amire kíváncsi lennék: csillagonként
eltérő vagy Írzonos hibahatárok kÖzÖtti minőségri pontok kaptak-e azonos súlyokat?

'xÍ,noÉ''slxÉRÉs tz.: Kérem' a 6. fejezet valamennyi eefeidájának radiális setresség
gtirbéjén ttrntesse fel a saját-, és az irodalomból vett rrrérési pontok átlagos ill. tipikus
hibabatÍrát (nem kell minden eg/es pontét külon, csak annyit kernék, hog,, általánosan
követett szokós szerint az átlagos/tipikus ,error bar, feltüntetése kerüljön rá a grafikon
területén valahols. Es ennek tükrében tbssunk veglg mrnd a 1I cstllag gamma sebesség
változást valószínűsítő állítasain - vajon minden esetben meg tudjuk-e erősíteni relevánsan a
vá|tozást,vagy lesznek egyes esetek, ahol a hibahatáron belül maradtnkazeltérések?

o A 115. oldalon az LR TrA o-C gÖrbéje aIapján én nem látom stabilnak a periódusát
(ptane hosszu tavon, ahogl ailit]a)' Ugyanat<koÍ pedlg na a T.sebesseg ábraróI erÓs
alul.mintavételezettség miatt (eg,,etlen spektrum alapján készüIt) eltávolítom a 2007,
évi értéket, a maradék 4|nbahatáron beltil konstans sebességet enged meg.

rÉnnÉsxÉnÉs ts: Az ST Vel-nél is hiányolom azo-C reziduál ábráú,kérem mutassa be.

r<nnnÉs t+.: A BG Vel o-C reziduál gÖrbéje tényleg nagyon zavaros a legujabb kori
tartomanyban, ahol pedig sok nagy súlyú pont van. Azonban ha eltávolítok két, kritikus
helyen lévő pontot, akkor szembeÖtlő periodikus míntÍnat állna elő. Azonosítsa a két szóban
forgó pontot a szakirodalom alapján, és próbálja megnézni, hogy lehetséges.e, hogy épp ez a
ktt ada! w4laryilyen ol.ból tlibás, g,verrgéhb minÁgiglj? Ké.t' i't-.*r!1mqllikfJgl. fr!r19f{5qtnhe'";
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BG Velorum

Csupán két, a piros nyilakkal mutatott pontot eltávolíwa ezt kapnánk:

BG Velorum
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Nem ez lenne az e|ső eset, hogy egy-két rossz adat teljesen elfed egy fontos trendet...

xÉnuÉsmÉnÉs ts.: Kérem, érte\mezze rr A.*ualAn - P diagramot a témától távo|abbi
kollégáknak: mit kell látnunk rajta, minek kÖszÖnhető a megfigyelhető koneláció? Miért,
milyen alapon mutatja az ábra a kettősség tényét? Egy mellékes kérdés: azRZ pont jelentését
nem említi az ábta a!áírásban _ ugye az a mintában szereplő RZ Vel _re vonatkozik?

KÉRDÉS/KERÉS t6.: |45. oldal: miért nem volt elég alacsonyabb fokszámú polinom
illesztése a minimum (tIe pláne a maximum) helyének megállapításánál? Általános
ismeretelméleti elv, hogy egy adott jelenséget a lehető legkevesebb szabad paraméter
feltételezésével magyaráyzurtk' Egv enyhén ívelő pontsorra 2-4 fokíl polinom elég kell
legyen. A tbkszám ntivelésével ugyan |átszó|ag cstkken a pontonkénti eltérés, de a globális
extrémum helyének pontossága egyá|talán nem biáos' hogy jobb lesz (határesetben a pontok
számával eg,,enlő fokszámnál minden ponton pontosan át fog menni a függplény, csakhogl
semmilyen valós jelentéstartalma nem lesz az illesztett Í,sg,énynek, a g|obális maximum
akarhovd kerülhet a tektntetbe vett tntervailutnon), Kérem. mutassa be az illesaését az
elfogadott l0. rendű polinomma|' és végezzen el ugyanilyen illesztést pl. ő. és 3. rendűvel, és
ezeket hasonlítsa tssze egy jól megkonstruált Ítbrán. Kommentálja a szélsőértékek eltéréseit!

KERDES/KERES 17.:Alapvetően nem értem a 7.6 ábrát Ahogy irja a szovegben: a (7.2.)
- f - - - - - . - : - - - r  l - - - - . - ! 1 L -  - -  A  n  - l : - . - - - - - - - - l -  l - : - - . ! . - - - 1 ! - ! - - ! 1  - . - - - t - ,  l l r t L ! - -  - . * - - - . ' . - LclgtllEllszt llaszllalBt dL \)-w utaBlarrru[ Álszalllulasallal, atugry -.ltutilsa szgrlrlt - .1

maxintunok helyét adja meg. Aklcor a7.6. ábra felső panelje miért nem 0 krrül szór? A
felülről második pane| (minimum) vaiamennyivel korábbi (negatí,v) érték kÖrtil kéne szórjon,
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a legalsó panel (medián) pedig a kettő érték kÖzÖtti érték köriil' Ehhez képest a medián szőr a
nulla ktirul, a felső két panel áú|aga ktizott pedig alig 0,01 nap van' ami tekintve, hogy
Cefeidáró! van sZó, szinte hihetetlen. Kérem' ellenőrizze újra' hog,'.' a 7.6 ábrát milyen
efemerisz alapján késziiltek, és konigáljon, ha kell - ill. ha iw jő minden, akkor magyarázza
meg, miért? lv1it nem értelmeztem jól?

o A 7. és 8. fejezeteket az értekezés legélvezetesebb, és legértékesebb részeinek
tekintem Eg,ve!|en apróságot kívánok mpgemlj1e1r! :

xnnnÉsxÉnÉs m.: A medián értékhez taitozo időporrt felhasználása o.C görbe
készítésére valóban elismerhetően jó és műkridő Ötlet a Cefeidák esetében. Azonban
részleteiben nem értek egyet pár állítással. A hibaszámitás elvei alapján egyszerűen nem igaz,
hogy a medián érték porrtosabb lenne, mint a maximum, vagy a minimum érték hibáia.
Ugyanis mivel a medián meghatározása mindkét említett érték meghatározását igényli, a
várbaÍő hibaja a két hiba nég.vzettisszegének gyrike lesz' Ha az egyedi mérések hibája 0,0001
magnitúdó pontossággal teszi lehetővé űw a minimum mint a maximum értékének hibájáLÍ,
akkor a medián várható hibája 0,00014 magnitudó lesz! Továbbá: mindez a (kérdéskört
am{.tg, nagto11 ,61 szemléltető,I 7.7. ábrán is rqsszu! értelmezett: ugyanis a rnedián értékének
hibajából szárrmazo időb€li hiba nem a medián érték kciaelébe eső egyedi méréspontok
hibájaból ered, hanem a medián érték meghatarozásának hibájából! Ha maraduttk az iménti
számoknál, akkor az ábránbemutatott 24 sec időtartomány-beli hiba fólamplitudója helyett 34
sec lesz, ami a medián időpont-meghatfuozásának hibáját 0,00028 nap helyett 0,00039 napra
nÖveli, ami már korántsem annyira impressziven jobb _ de természetesen még mindig jobb,
mint a maximum-, vaw pláne a minimum helye alapján meghatéxozot1 időpontok hibája.
Kérem, tekintse át t|ra az áItalam leírtak fenyében a mediánértékből származtatott időhiba
kérdését' és ha nem lenne igazarn, akkor megfelelő okfejtéssel, ill. plusz ábráva| szemléltesse,
is lámassza aLá igazál,

5. ) oSSZE GzEs, rÉzIsnr ÉnrÉxelÉsn
A sokrétű, a pu|zá|ő vá|tozok és kettős rendszerek világának tobb alcsoportjával kapcsolatos
(c'rak a publikációk megjelenósét tekinwe is kb, egl évtizedet átfugó) kutatasok eredrnényeit
Ósszegző valamennyi tézisét el tudom fogadni. A. dolgozat újdonságtartalma kétségtelen. Az
első (iil. második, '..) szerzős cikkei száma és súlya is megfelelően alátámasztja a kapcsolódó
téziseket. Láthatóan az értekezéslezárása után is tovább folyó aktív munka van a háttérben' a
magyaÍ prilzációs és k.efiős rendszeres hagyomrLnyokat figyelemre méltó eredmén5ekke!
gazdagíto kutatói palya minősítéséről kell dtintenünk. Az értekezés alapján az MTA doktori
cím megítélést javaslom, a dokori művet nyilvános vitára alkalmasnak minősítem.

Baja, 2Ü23. decctrrlrer 0 1'

Tibor, PhD, S.K.


