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Opponensi vélemény Papp Julia: A mohdcsi csata és I11. Lajos a 16-19.
szazadi képzomiivészetben cimii doktori disszertacidjarol

Az utobbi évtizedek sordn a tarsadalomtudomanyokban lezajlo fordulatok egyik
legizgalmasabb fejleménye a kozosségi emlékezés szerkezetének, mitkodésének
a korabbinal sokkal pontosabb foltarasa ¢s megértése lett. Ennek kovetkeztében a
torténelemtudomanyok minden 4gdban manapsdg annak a pezsgésnek vagyunk
tantii, hogy a kutatdk szdmos résztéma monografikus feldolgozasa soran miképp
konkretizaljak az emlékezeti hely (lieu de mémoire) revelativ fogalmat a komplex
kulturalis tradiciok vizsgalata soran, €és ennek révén hanyféle fontos, de eddig
kevésbeé foltlind Osszefliggésre mutatnak rd abban a folyamatban, ahogyan az
emlékez0 kozosseég a hagyomanyt Gjracrtelmezi, sét nemegyszer Ujraalkotja. Nem
tudom, vannak-e a szerzOnek olyan személyes elfogultsagai, amelyek — tul a
tudomanyos szempontokon — egykor elkotelezték 6t a Mohécs-téma kutatasa
irant. De ha nem lennének ilyenek, akkor sem konnyen talalhatott volna
alkalmasabb problémakort a hazai miivészet- €s miivelddéstorténetben, amelynek
témabokraban ennyire széleskorien demonstralhatnd egy manapsag par
excellence nemzeti emlékezeti helynek els6sorban a vizualis kulturdban
szlikebben vett miivészettorténetét), ¢s ugyanakkor tdgabb szellemi-kulturalis
hatterének eszme- és ideologiatorténetét. Aki figyelmesen atolvassa az el6ttiink
fekvo dolgozat tobb mint 2500 1dbjegyzetét, azonnal megallapithatja, hogy a téma
¢s a szerzd derekasan egymasra talaltak a munka soran. Bar a disszerens azt allitja,
miveben ,,a mohdcsi csata és 1. Lajos teljes ikonogrdfidjda”-nak csupan az
nelokészitésére vallalkozik” (5.), am ugy vélem, a disszerticid mar jelen
allapotdban is ennek az ikonografianak igencsak jelentds részét tartalmazza,
méghozza a tudomanyos feldolgozas leheté legmagasabb szintjén.

Aligha kell részletesen fejtegetni, hogy a magyar nemzettudat torténetében —
foképp az utobbi két évszazadban — milyen kiilondsen jelentds erdcentrum a
mohdcsi csataval kapcsolatos orokség. Idonként follobban a vita arrol, helyes-e,
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ha egy kozosség nem lelkesité gydzelmet, hanem katasztrofalis vereséget allit
identitaskonstruald onértelmezésének egyik legfontosabb csomoépontjaba. Am
aligha véletlen az sem, hogy épp a romantika kordban, amely egyben a modern
nemzettudat alkoté megfogalmazéasanak, tudatositasdnak is egyik legfontosabb
1ddszaka, a hdsok sirkultusza a lehetd legszorosabban 6sszefonddik a kozosségi
kiizdelmek moralitdsaval. A vildgirodalomban jol ismert példa az olasz
Risorgimento egyik programad6 koltéjének, Ugo Foscolonak Sepolcri
(Siremlékek) cimii versciklusa, amely az antik mintdt kévetd republikanus
héseszményt mint erkolcsi Onértélemezést alapozza meg az utdédok nemes
kegyeleti gesztusanak miivészi mozgositasaval. Es tudjuk jol, torténelmiink egyik
legjelentésebb verse ugyanebbe a hagyomanyba illeszkedik, amikor a
szabadsagharcos kolt6 — aki akkor még azt hitte, az 6 hiteles sirjelét is apolni fogja
majd az utdkora — a fiatalabb nemzedékek tisztelgését igy allitja a nemzeti
identitds pozitiv visszacsatolasanak hatékony szolgalatiba: kol sirjaink
domborulnak, / Unokdik leborulnak / Es aldé imadsdg mellett / Mondjék el szent
neveinket.”

A szerzd természetesen Ugy tekinti &t a Mohécs- és 1. Lajos-abrazolasok teljes
vizualis skaldjat, hogy a latvany képi sajatossdgaival kolcsonhatasban mindig
igyekszik jellemezni azt az ideologikumot is, amelyet az adott kép, képcsoport,
képtipus stb. megjelenit, nyiltan vagy rejtetten, akarva vagy akaratlanul kepvisel.
A hatalmas anyag attekintéséhez azt a szerkezeti megoldast valasztotta, hogy az
alapvetden kronologiai egységeken beliill részben a képalkotasi technika
(festmény, grafika, sokszorositott grafika, miniatarak, karpitok stb.), részben a
téma el6fordulasanak ,,slirlisodési pontjai” (pl. tjabb politikai és hadiesemények,
kovetjarasok, tudomanyos ¢€s oktatasi feldolgozas stb.) révén alakitotta ki a
targyalando fejezeteket. Ugyanakkor szembetalalkozott egy komoly szerkesztési
problémaval: miképp érzékeltesse azt a nagyon jelentds cezurat, hogy a maga
kordban a hatalompolitikailag vilagszenzacionak szamitd csata — amelytdl a
kozépkori magyar kirdlysag bukésat és széthullasat szamitottdk — el6bb a torténeti
mult egyik, viszonylag kozepes jelentdségli eseményéveé sziirkiilt, am egy Uj
korszakban azutan mindségileg 0jabb figyelmet és értelmezést kapott, amikor is
a 18—19. szazad forduldjan a kialakulé magyar nemzetudat megalkoto6i a kozosség
egyik alapit6 mitoszava valasztottak. E fordulat historiografiai jelentOsegével a
szerz0 a legteljesebb mértékig tisztaban van, hiszen nemcsak az elészdban utal ra
nyomateékosan, de munkéja szdmos pontjan is idézi és alkalmazza a témakor
legjelesebb kutatdi, Galavics Géza €s Sinkd Katalin fundamentalis elemzéseit és
megallapitasait, tovabba tobb olyan szakemberre hivatkozik, akik az altaluk
megjeldlt Gton haladva targyaljak e kérdéskoroket. Am mégis ugy vélem, a
disszertacio szerkezetében kevésbe jelenik meg ez a cezdra, mint amennyire azt a
jelentdésége indokolna.



Kérdezem a szerzdt, nem gondolt-e arra, hogy a fenti okokbdl a téma 19. szdzadi
targyalasat szerkezetileg egy kicsit jobban elvalassza a kordbbi korszaktol?
Nyilvan nem arrdl van sz0, hogy az dbrazolasi konvencidk képi folytonossagat, a
vizualis elbeszélések kolcsonhatasaiban megragadhatd kapcsolatok szorossagat
kevésbé érzékeltesse, mint ahogyan azt jelenleg teszi, mert ez komoly szakmai
hiba lenne. De talan el lehet gondolkodni egy olyan megolddson, hogy az els6
nagy fejezet a csata €s a kiraly dbrdzoldsainak csupan 16—18. szdzadi torténetét
tartalmazna, majd pedig a masodik targyalna ugyanezek 19. szézadi fejleményeit.
Ezaltal a témakorben bekdvetkezd altalanos értelmezési fordulatot is konnyebb
lenne bevezetni, hiszen az erre vonatkoz6 gondolatok jelenleg kétfelé oszlanak:
elObb a csatadbrazolasoknal, majd II. Lajos képanyaganal keriilnek széba, azokon
a pontokon, ahol a szerzd elbeszélése Ujra és ujra elérkezik a 19. szdzadhoz. A
tartalmilag szorosan dsszetartozo fejtegetéseket azonban most elvalasztja a kiralyi
portré abrazolastorténetének reneszansz ¢s barokk kori fejezete. A problémat
vildgosan érzékelteti, hogy Székely Bertalan két, tematikailag a legszorosabban
Osszetartozd képének — a Mohadcsi csatanak ¢€s a II. Lajos holtteste
megtalalasanak — sokoldalu és gondolatgazdag elemzései jelenleg tobb mint 220
oldalra van egymastol.

Lehetséges, hogy a fenti szerkezeti problémanak az az oka, amit a szerzd az
eldszoban igy fogalmazott meg: ,,4 disszertdcioban azokra a teriiletekre és
miualkotdsokra forditottam kiemelt figyelmet, amelyekkel a szakirodalom eddig
nem, vagy csak kevéssé foglalkozott, illetve amelyekkel kapcsolatban uj kutatdsi
eredményekrél, 1j Osszefiiggések feltardsarol szamolhatok be. Epp ezért jutott
példaul a valodi sulyuknal kevesebb hely a 19. szazadi torténeti festészet mohacsi
csatat abrazolo jelentos festményeinek, mert ezekkel a miivészettorténet-iras —
kiilonosen az utobbi évtizedekben megélénkiilo emlékezethely-kutatds — mar sokat
foglalkozott, szamos uj szempontot talalt értelmezésiikhoz.” (5.) Ez természetesen
fontos szempont, de fenti megjegyzésem nem a 19. szdzadi anyag bemutatasanak
terjedelmével kapcsolatos, hanem csupan az ,,emlékezeti hely” értelmezésével
kapcsolatos komplex elemzésnek a dolgozat szerkezetében elfoglalt helyére
vonatkozdan fogalmaz meg kérdést, illetve tartalmaz javaslatot.

Mindenképpen elismeréssel tidvozlendé az a kutatdoi megkozelités, hogy a
bemutatott képanyag nem a szlikebben vett Mohacs-dbrazolasok, hanem a
tagabban vett torok-abrazolasok képi torténete feldl kozeliti meg a témat. Ennek
kapcsan szamos helyen (14., 17-18., 21-23., 42-43.) ir arr6l a szerzd, hogy a
korabeli Eurdpa — értve ezen az allami politika forumait, a formalodo kritikai
nyilvanossag tereit, mindazt, ahol valamiféle kozvélekedeés €s koztudomas alakul
— miképp szembesiilt az oszman hoditassal, a torok gydzelmekkel, a vallasi és a
hatalompolitikai hoditas dsszefonodasanak — ugyan nem teljesen ismeretlen, de
az eurdpaihoz képest mégis sokban mas — jellegével, fenyegetésével. Ugy vélem,
még hatékonyabb lett volna a szerzd érvelése, ha mar viszonylag az elején (12.
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oldal koriil) réviden Osszegylijti és kozdsen targyalja ezeket az elemeket,
altalanosabban érzékeltetve azt a horizontot, amelyen a korabeli Kozép- és
Nyugat-Eurépa a ,,torok”-problémaval szembesiilt. A szerz0 csak késébb ¢és
roviden (22.) utal arra, hogy az épp ekkoriban kibontakoz6 protestantizmus, igy
annak ¢lén maga Luther Marton kifejezetten a bibliai paradigmaban
gondolkodott, vagyis az ,,engedetlen nép — isteni biintetés” profétai logikajat vélte
folismerni az oszmanok gyézelmeiben. Miként az kézismert, ez a kép kiilondsen
fontos lesz majd a 17. szdzadi magyarorszagi prédikator-irodalomban, olyan
messzire hatdé gondolati és képi impulzusokkal, amelyek hatastorténete a 19.
szazadi magas- és kozkoltészetig elér. Ugy vélem, ha ezzel az aspektussal kicsit
tobbet foglalkozik a szerzd, akkor konnyebben magyardzhatja meg azt a
jelenséget is, hogy mikozben a képi abrazolasok kapcsan kezdetben erdsen
tulsulyban volt — a hatalmi propaganda nyomasara — a barbar és despotikus,
kivételes kegyetlenséggel gyilkold torokség keépe, ugyanakkor a 16. szazad
masodik felében lassanként folbukkant egy masféle — a szerzd altal is talaldan
,proto-etnografiainak™ nevezett — megkozelités (37.), amelynek targya immar egy
sajat kulturaval rendelkezd, érdekes nép, amely atvette és valamiképp
tovabbéltette a Bizdnci Birodalom oOrokségét. Ez a valtozas azutan jelentds
hatalompolitikai tdmogatast is kapott, amikor — ezt a szerzd is jelzi — a
»legkatolikusabb” francia kirdlyok kovetei megjelentek Sztambulban és
szOvetseégi ajanlatot terjesztettek eld a bécsi csaszar ellenében (42-43.). Itt
jegyezhetd meg, hogy az az eurdpai tudomanyos talalgatas, miszerint a torokok
esetleg a hunok utodai (23.), abban az irdnyban is gyiimolcs6z6 gondolat, hogy
keresztény torténelemszemlélet — a bibliai minta révén — mar a hunokban is ,,Isten
ostorat” ismerte fel, akiknek az volt a kiildetésiik, hogy a vilag blinds népeit
vétkeikért megbiintess€k. Hasznos lett volna tehat minderrdl egy kisebb,
osszefoglald jellegli bevezetd beiktatasa, elkeriilve azt a helyzetet, hogy jelenleg
a Torck rabsagba keriilt keresztények dbrazolasa cimili fejezetbe vannak
belefoglalva az Oszman Birodalomhoz f{iz6d6 méasfél évszdzados hatalmi es
ideologiai viszony valtozasainak legfébb fordulatai.

Van-e komolyabb hidnyérzetem a disszertacidban kifejtett atfogd gondolatmenet,
az elemzés szellemi és logikai teljessége kapcsan? Alapjaban véve nincsen: ugy
vélem, a disszerens a téma minden lényeges elemét Osszegytijtotte €s olyan
elbeszélésben allitotta elénk, amellyel meg tudja gy6zni olvasoit allitasainak
helyességérol. Mégis, a fenti gondolatokat tovabb flizve, van egy oldalszal, amely
nem hidnyzik ugyan, de bevonasaval a mondanival6 talan még kerekebb, még
meggy0zOobb lehetett volna. Arr6l van sz6, hogy a Mohacs-témanak a 19. szazadi
nemzeti idoldgian beliili Ujrafelfedezése €s atértelmezése 1ényegileg Osszefiigg
azzal a vallasos karakterrel, amelyre a kutatok a II. Lajos-abrazolasok kapcsan
folfigyeltek. A szerzé természetesen koveti ezt az értékelést, és némi
motivumtorténeti korrekcioval ugyan, de a maga stlyaban idézi Sinkéd Katalin
talalé megallapitasat arrdl, miképp jeleniti meg Orlai Petrics Somanal és Székely



Bertalannal is a vallasos képi séma, a ,levétel a keresztrdl” a 1ényegileg nemzeti
tematikat, annak révén, hogy a kirdly személye magat a szenvedd nemzetet
szimbolizédlja (366-267.). Mégis ugy vélem, van némi fenntartds a disszerens
fogalmazasdban, amikor Székely Bertalan miivének bemutatisakor Bako
Zsuzsanna véleményét idézi arrdl, miszerint ,,a vazlatok tanusdga szerint |...]
Székely fokozatosan elhagyja a pieta-motivumot, és nem a siratast, hanem a
torténelmi eseményt, a holttest megtaldldsanak pillanatat dbrdzolja”. Es talan
ezért fogalmaz gy a szerz6, hogy a holttestet koriilallok ,,szinte” vallasos ahitattal
szemlélik a kiraly tetemét (364.), vagyis — ha jol értem szandékat — megengedi azt
az értelmezést, hogy ez esetleg nem ,teljes értékii” vallasos odaadas.

Nos, meggy6zddésem, hogy a miivészi szuverenitdsnak az a megnyilvanulasa,
hogy a vazlatokon dolgoz6 Székely igyekezett tdvolodni a pietd-dbrazolasok
mondhatni séma-szerii elemeitdl, nem mond ellent annak a ténynek, hogy miive
mégiscsak alapvetden a Krisztus-parhuzamot mozgdsitja, amikor a megrendiilt
megtalalok korében mintegy foldontuli fényben ragyogtatja a fehér lepelbdl
kitakart, ifjoc  kirdlyt. A kontextus teljesebb megértéséhez érdemes
testvértudomanyunk, az irodalomtorténet inspiracidjadhoz fordulni: gondolok itt
elsésorban Davidhazi Péter ,, Vagy joni fog” cimii kival6 konyvére, amely a bibliai
mintdk nemzetiesitésének lenyligozden széles szoveghagyomanydba vezeti be
olvas¢jat. A kialakul6 magyar nemzettudat olyan alkotdi megnyilatkozasaiban,
mint a Himnusz vagy a Szozat a régi protestans prédikatoroktol orokolt
nyilvanvalosaggal jelenik meg a nemzeti lét folotti isteni gondviselésben
reménykedés hagyomanya, legyen sz6 a koltd sz0sz6lo1 szerepérdl népe
szenvedéseinek  fOlmutatdsdban (ezt nevezi  Davidhazi  paraklétoszi
hagyomanynak), vagy a Szdzarban annak kétségbeesett kalkulalasarol, hogy vajon
szenvedett-e mar ,,annyit” a magyar né€p, hogy azt immar a foldontuli hatalom
igazsdgossaga is megelégelje. Az elemzések soran nyilvanvalova valik az a
tagabb Osszefiiggés, hogy a valladsos hagyomany immar nem ,,0nmagiban”
miitkodik, hanem mint nyelv fokozatosan egy tujabb, tigabb mondanival6
hordozdja lesz. A szerzé igen helyesen idézi Remellay Gusztav €s Czuczor
Gergely értelmezéseit, de taldn még teljesebb lenne a kép, ha hozzatenné, hogy
6k éppen ennek a folyamatnak a tehetséges alkalmazoi és hatékony ideologusai
(172.,413.).

Mi torténik tehat Orlai és Székely vasznan? A kiraly teste mint Jézus teste jelenik
meg, mikdzben reprezentativ szerepe egyértelmilien az egész nemzetre utal. A
nemzeti kozosség tehat Krisztus misztikus testének szekularizalt formajadban
szimbolizalodik, igy az eklézsia kozossége a nemzet kozosségéve valik. A
koriilmeényekhez igazitott keresztény misztérium segitségével igy megnyilik az
aldozati szerep Ujraértelmezésének lehetOsége: az artatlan 1ény meggyilkolasa
onkéntes engeszteld aldozattd nemesedik. A Vildgos utdni nemzeti kudarc, a
torténelmi  vereség igy a Krisztus-testi parhuzamossag segitségével 1,



szimbolikus értelmet kap. A halalt ugyanis a keresztény hagyomanyban
nyilvanvaldan a feltdmadas koveti! A bibliai minta tehat a nemzet dimenzidjaban
a legy6zottek torténetét a gydztesek torténetéve alakitja at.

Persze e fordulatnak ara van: Jézus Krisztus szenvedésének sajatos vulgarizalasa
¢s igy eredeti teologiai értelmének valamiféle kiiiresitése. Az egykor €16 vallasos
hagyomany helyére eképp benyomul a kulturalis nacionalizmus holisztikus és
totalis kultarja, amely képes magaba olvasztani a vallasi identitast, igy a vallas
mar nem kivilrél ellenérzi a nemzeti élményt, hanem beliilr6l szolgalja,
mégpedig azért, hogy a kortarsak szamara még természetesebbé, érthetdbbé ¢és
érzelmileg atélhetébbé tegye az 1) kozosségi identitast. A vallasi keret tehat 1;j
karaktert ad a ,,kivalasztott” nemzet sorsanak: gydztes (mert onkéntes engeszteld)
aldozatként jelenik meg. Az aldozat pedig igy martirra emelkedik, akit nem bénit
meg az igazsagtalansadg, hanem tudatosan vallalja a szenvedést egy magasabb cél,
ajovendd gydzelem érdekében. A modern nacionalizmuselméletek nemzetkozileg
is jelentds képviseldi koziil elsésorban a brit torténész, John Hutchinson értekezett
arrdl a jelenségrol, miképp szippantja be €s foglalja magaba ez az 0j holisztikus
kultara a korabbi identitasképzd elemeket €s hozza létre azt a kollektiv identitast,
amelyben a hagyomanyos vallaserkdlcs onmagaban mar nem tudja feliilirni,
hanem csak kiszolgalni a nemzeti szolidaritas egyre koveteldzébb parancsait.

Nos, e ponton visszatérve a Mohdcs-abrazolasok képi vilagaba, ugy vélem, ebben
a kontextusban nem az lesz a dontd, hogy az egykori vallasos ikonografiai eldiras
mennyire kovetkezetesen érvényesiil tovabbra is a modern miben, hanem
forditva: formai elemei lassan elhalvanyulhatnak, mert vallasos lényegét kozben
mar atadta a targynak, amelyet megformalni segitett. Innen nézve talan érdemes
uyjragondolni a mohacsi csata és a fiatalon elhunyt kirdly emléke helyi
megorokitésének egyhdzi kezdeményezését is a 18—19. szdzad forduldjan (425.),
mert ez az egyhazi karakter valdsziniileg a legkevésbé sem zarja ki, hogy a kutato
netdn a nemzeti gondolkodds korai elemeire is ratalaljon a kezdeményezdk
motivacidiban.

Bar az elébbiekben néhany, a dolgozat szerkezetét €s érvelését is érintd kritikai
megjegyzeést fogalmaztam meg, ezek a legkeveésbé sem ¢érintik azt az
elismerésemet €s bamulatomat, amely a feldolgozott képi €s szakirodalmi anyag
mennyiségére, mindségére ¢&s Osszetett bizonyitd erejére  vonatkozik.
Személyesen €s a vildghalon keresztiil konyvek, albumok, kiadvanyok, tovabba
képek, festmények, grafikdk és szlttesek szazai keriiltek — a Sztambultol
Madridig, Napolytol Stockholmig huzodo kontinentélis horizonton — a szerzd elé,
aki a muldé évek soran lankadatlan szorgalommal ¢€s alapos hozzéértéssel,
ugyanakkor lelkes figyelemmel €s az Gjdonsagot megilletd izgalommal vizsgélta
meg mindegyiket ¢€s illesztette bele tdgabb forrradsgytijtésébe. Kovetve az
¢vszdzadokon ativel6 motivumokat, pompéas mélyfurasokat végezve komoly



mesterek ¢és majdhogynem névtelen kismesterek ¢életmiivében, részletezve
mifajtorténeti problémakat a csataképektél a pancélabrazolasokig, a
szakallviseletektol a nyomodicok tobbszori  hasznalatdig, nyomozva
szakemberek hamis adatai és a dilettdnsok joszandéku tévedései utan, attekintve
egy-egy korszak miivészetszocioldgiai €s miivelddéstorténeti szakirodalmat, a
disszerens minden tiszteletet megérdemld szorgalommal €és konok szakmai
kovetkezetességgel halmozta fel azt a hatalmas tuddsanyagot, amelybdl kivalo
dolgozatat folépitette. Elemzései szakszerliek, kovetkeztetései logikusak és
szakirodalmilag kelléen aldtdmasztottak, megallapitasai jelentds mértékben
gyarapitjak a témaval kapcsolatos targyi és szemléleti tudasunkat. Bizonyara tobb
olyan részmegallapitasa is lehet, amellyel esetleg vitdba szallnak majd palyatarsai.
De meggy6zédésem, hogy dolgozatanak altalanos mindsége, a legmagasabb
mértéket elérd szakmai szinvonala alapjan a szerz6 megérdemli, hogy a Doktori
Bizottsag az ,,MTA doktora” cimben részesitse.

Olyan irdsmiinél, amely tobb évszazad roppant gazdag miivelddéstorténeti
anyagat mozgatja meg, nyilvan szdmos aprosagot lehet folsorolni, amelyek hidnya
valosziniileg kevésbé hibaja a miinek, inkabb a biralé szubjektiv elfogultsagairdl
arulkodik. Vallalva ezt a szubjektivitast, megemlitek néhany kisebb problémat,
amelyeket talan érdemes megfontolni. Ezek persze csak részlegesen fiiggnek
Ossze egymassal, igy jobbara taldlomra szemezgetek a kézirat 426 oldalarol. gy
példaul a szerzo6 talan tul konnyen enged Mojzer Miklos megallapitasanak, aki
MS mester hires Kalvaria-képén a torok ruhas figurat az apokrif hagyomanyban
Longinusnak nevezett romai katonatiszttel azonositja. (25.) Am ha esetleg
figyelembe venné Eorsi Anna, vagy Hornyak Péter Istvan javaslatat Pilatusra
vonatkozoan, akkor ujabb impulzust kapna a torok mint ,JIsten ostora”
gondolatkor, amelyre fentebb is utaltam mar. Ide kapcsolodva, nyilvan Kolcsey
Ferenc Himnuszat 1s nemcsak azért érdemes emlitenie, mert visszakoszon benne
a ,.kegyetlen torok™ toposza (71.), hanem méginkabb azért, mert a 19. szazadban
is tokéletesen koveti a népek sorsara vonatkozo6 ,,bibliai paradigmat™: ,,Hajh, de
biineink miatt / Gyult harag kebledben” stb.

Folytatva a szubjektiv megjegyzések sorat, példaul a ,,Harmadik Réma” kifejezés
mint ideologiailag telitett, szimbolikus fogalmi alakzat tobbféle ponton és
értelemben 1s folbukkan a vilagtorténelemben, nemcsak az Oszman Birodalom
onértelmezésében — igy talan a legismertebbre, a Moszkovia folemelkedésében
jatszott szerepére egy labjegyzetben lehetett volna utalni. (43.) Tobbszor
elékeriilnek a roplapok képei kapcsan a neves mesterdalnok, Hans Sachs
torokellenes versei — ezekrdl is elférne némi tartalmi ismertetés (9.). Egészen
kitind a Dobozi héazaspar halala motivumtorténetében a szerzdi elemzés az
asszony aktiv szerepérdl, e mozzanat megjelenésérdl a legendiban (422.),
ugyanakkor mégis az egész témakor irodalmi-torténeti része szerintem
tulméretezett €s talirt, valojaban mar elvisz az alaptématol (134—-149.). Nem kell



mindig minden forrast és szakirodalmi emlitést sz szerint is idézni, kevesebb
néha tobb lenne. Ugyanigy tulinterpretalt Kanizsai Dorottya torténete (162—169.)
— itt megemlithetd, hogy Perényiné tetteinek Jokai-féle bemutatisa kapcsan
kétszer is szerepel ugyanaz a hosszl labjegyzet (1003. ¢s 1012. jegyz.). (Ugyanigy
kétszer szerepel az Eotvos Jozsef €s Orlai Petrics Soma kapcsolatat targyald
labjegyzet: 845. és 2524.) Es ugyanigy feleslegesen részletezének vélem I. Miksa
innsbrucki siremlékének elemzését is (186—-190.) — az emlékml Osszes
koncepciovaltasanak minucidézus kovetése nélkiil is nyilvanvaléan értheté a
helye, szerepe a II. Lajos-abrazolasok torténetében.

Folvethetd az is, hogy néhany kisebb mozzanattal esetleg még ki lehetne
egésziteni a szerz0 altal megformalt elbeszelést. Vizkelety Béla és Franz Kollarz
munkadja, a szerz0 altal is emlitett Eger vdardanak megvédése (132.) olyan népszerii
volt a maga koraban, hogy a litografia ott fliggott Széchenyi Istvan egyik doblingi
szobdjanak faldn. Ha a temetés altalanos kulturtorténeti aspektusa szoba kertil
(161.), akkor Antigoné dramdja is megemlitendd, mint annak példaja, hogy a
halott iranti kegyeleti gesztus olyan abszolut érvényli, az emberi civilizaci6 elemi
értékeihez tartozo erkolcesi parancs, amely foliil kell, hogy irja a politikai-hatalmi
konfliktusokat. A diszertdcioban szerepld, a krajnai német familiabol szarmazo
Sigismundus von Herberstein utazo és diplomata kapcsdn megemlithetd, hogy a
szlovéniai Ptujban, a varkastély egyik termének falan, egy reprezentativ
olajfestményen €ppen abban a kaftanban lathat6, amelyben Donat Hiibschmann
abrazolta azon a szinezett fametszeten, amely a disszertacioban is szerepel (59.).
Es egy targytorténeti adalék: bar a szerz6 megemliti, hogy egykor az V. Laszlot
¢s Franciaorszagi Magdolnat abrazolo, hires paros portrénak az eredetije keriilt
Magyarorszagra €s igy a Kunsthistorisches Museum annak csupan 16. szazadi
masolatat Orzi, par éve lattam a képet az ambrasi kastélyban (nyilvan letétként,
vagy legaldbbis kolcsonként keriilt vissza), am a felirata, amely tartalmazza a
pontos leltari szamot, azt nem jelzi, hogy mésolatrdl lenne szo.

Mindezek azonban Iényegtelen részletek és aprosagok, ¢€s csupan azért
emlithetdk, mert a szerz6 maga emelte az atlagnal Iényegesen magasabbra a
dolgozataval kapcsolatos mindségi elvarasokat. Végezetiil megismétlem biralati
véleményemet: a szerz0 megallapitasait hiteles tudomanyos eredményeknek
tekintem, azokat elfogadom, az <értekezés nyilvanos vitara bocsatasdhoz
hozzajarulok és mar most megeldlegezem azt a javaslatomat, hogy a Doktori
Bizottsag itélje oda Papp Julia szdmara az ,,MTA doktora” tudomanyos fokozatot.

Budapest, 2023. november 1.
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