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Koszonetnyilvanitas

A mentalis zavarok és a tarsadalmi szenvedés szocioldgidjaval a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal biztositott Bolyai-6sztondij (2016-2018) alatt kezdtem el foglalkozni. Egy kapcsoldodd
projektet —,,Szolidaritas a késé modernitasban” (2018-2021) — az NKFI finanszirozott (FK-129138).
2019 6ta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma FelsGoktatasi Kivalosagi Programja (ELTE-FIKP) az
E6tvos Lordand Tudomanyegyetemet tamogatott az online depresszios féorumok elemzésében.
Munkahelyem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szintén nagylelk(i tdmogatast nyujtott, amig
a kéziratot véglegesitettem.

Szeretnék koszonetet mondani a Social Pathologies of Contemporary Civilisation kutatéhalézat
(http://socialpath.simplesite.com/) tagjainak, konferencidik felbecstilhetetlen érték(i platformot
nyujtottak a kés6 modernitas kihivasainak kritikai, interdiszciplinaris megvitatasahoz. Szeretnék
koészonetet mondani Sabine Flicknek, Anders Petersennek, Bert van den Bergh-nek és kiilondsen
Kieran Keohane-nak, akik tAmogattak és batoritottak a publikacids folyamatban. Végil koszonetet
szeretnék mondani Zakarias lldikonak, aki a legtobb fejezet els6 olvasdja volt — észrevételei és
tdmogatasa sokat jelent szdamomra.

Az aldbbi értekezés a Routledge kiaddnal megjelent Empty Suffering: A social phenomenology of
depression, anxiety and addiction (London 2021) c. kényv roviditett? valtozatanak forditasa.

Az 1-5. fejezetek els6 valtozata korabban a kdvetkez6 folydiratokban jelent meg:

1: From naturalized suffering to futile ownership — a genealogy of depressed lifeworld In: Journal
of Historical Sociology 33(4): 546-566. https://doi.org/10.1111/johs.12305

2: Towards a social theory of fear: A phenomenology of negative integration. European Journal of
Social Theory, 23(4): 512-531. https://doi.org/10.1177/1368431019850074

3: Power from indirect pain — A historical phenomenology of medical pain management In:
Continental Philosophy Review 54(1): 41-59 https://doi.org/10.1007/s11007-020-09518-5

4: From mental disorders to social suffering: Making sense of depression for critical theories.
European Journal of Social Theory, 22(4): 477-496 https://doi.org/10.1177/1368431018760947

5: Networks of anxiety — from the distortions of late modern societies to the social components
of anxiety In: Phenomenology & Mind issue 18. DOI: 10.17454/pam-1817

1 Az eredeti kényv hetedik fejezetét (,From the contingencies of biomedicine to secular ritual healing — an
online ethnography of depression forums” cim() jelen disszertaciobodl terjedelmi okokbdl kihagytam. A
dontést a terjedelmi szempontok mellett diszciplinaris megfontolasok is indokoltak: a kihagyott fejezet,
szemben a bennmaradt nyolccal, nem egy szlikebb tdrsadalomelméleti megkozelitésben irédott, hanem
online etnografiaként.
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Bevezetés

A szenvedésnek valé kitettség az emberi létezés egyik alapvet6 aspektusa. Mivel a neki
tulajdonitott okok alkotjak a ,problematikus" horizontjat, a szenvedés nem pusztan egy passziv
cselekvdt érint, hanem hozzajarul az dgencia kialakuldsahoz is. A mindenkori cselekvéperspektiva
elvalaszthatatlan a szenvedés multbeli emlékeitél, jelenbeli tapasztalataitél és jovébeli
horizontjatdl. E fenomenoldgiai komponensek alakitjdk az egyéni életvilagot (ami részben épp
ezek koré épil), mikézben hatassal vannak a tarsadalmi integrdcié és a kulturdlis gyakorlatok
intézményeire is (melyek a szenvedés kezelésének, megel6zésének vagy éppen emlékezetének
szempontjaihoz igazodnak). Ugyanakkor a szenvedés nem pusztan adottsag: maga is sajatos
tapasztalat, melynek konstituciéjat kollektiv diskurzusok keretezik. A narrativ tarsas értelmezési
folyamatoknak koszonhet6en a szenvedés soha nem nyers benyomasként adott a cselekvd
szamara, hanem egy torténelmi és tarsadalmi kontextusba agyazott, potencidlisan értelemteli
tapasztalatként. Minden tdrsadalom kidolgozza a szenvedéshez valé viszonyulds kilonbozd
madjait, beleértve a szenvedés paradigmatikus formainak attribdtumait; a magyarazé vagy
igazold narrativakat; és a kezelés technoldgiait. Ennek megfeleléen a szenvedés kettds szerkezet(:
a szubjektummal megtorténik, ugyanakkor interszubjektiven konstrualédik.

Minden mds korszakhoz hasonldan a kortars, , késé modern" tdrsadalmakat is a szenvedés sajatos
paradigmaja jellemzi. A késG6 modernitas fogalma egy valasztévonalra utal: mig a ,klasszikus
modernitast" a racionalista utdpikus kilatasokkal (azaz a tarsadalmi, technolégiai vagy
tudomanyos fejl6déssel), a megkérddjelezhetetlen episztémikus tekintélyekkel (azaz a formalis
racionalitdson alapuld szakértelemmel) és az adaptiv intézményekkel és strukturakkal (azaz a
blrokratikus szervezetekkel, a kapitalista piaccal) vald reflektdlatlan azonosulds jellemzi; a késé
modernitdst e komponensek kétségbe vondsa és lebomlasa. Ez azonban kordntsem jelenti a
modernitds projektjének teljes feladasat (ahogyan azt a posztmodernitas elméletei allitjak), sokkal
inkabb annak kontingens és kétértelm( horizontként vald ujrakonfiguraldsat. Kényvem e
korszakra Gsszpontosit: a szenvedés idealtipikus kortars formdinak, az értelemadas kapcsolddd
narrativainak és a beavatkozadsoknak az elemzésével, a kés6 modernitas néhany kulcsfontossagu
alkotéelemének leirasara teszek kisérletet. Annak érdekében, hogy feltdrhassuk a kés6 modern
tarsadalmi szenvedés sajatos jellemzdit, mindenekelGtt torténeti, genealdgiai rekonstrukciora van
szlikség. Ez lehet6séget teremt a kortars tdrsadalmi szenvedés tagabb tarsadalmi, gazdasagi,

kulturalis és politikai 6sszefliggéseinek megértésére.

A szenvedés kilonb6z6 formai tobb tudomdnydg, példaul a filozdfia, a pszicholdgia, a
tarsadalomtudomanyok és a torténelem hataskorébe tartoznak. Kovetkezésképpen a késé
modern szenvedés genealdgidjat célzo vallalkozas sem korlatozdédhat kizardlagosan egyetlen
diszciplindra. Ez felveti azt a mddszertani kérdést, hogy miként lehet kozvetiteni az eltérd
tudomanyos megkozelitések és szemantikak kozott. Konyvemben a fenomenoldgia télti be a kdzos
nevez6 szerepét, melynek gazdag hagyomdnya magdba foglalja a tapasztalds és a
jelentéskonstrukcid folyamatanak multidiszciplinaris elemzését. A fenomenoldgiai iranyultsagu
filozofia, pszicholdgia, tarsadalomtudomanyok és tarsadalomtorténet-irds egymast kiegészitd
modelleket dolgoznak ki, amelyek a szubjektiv vagy interszubjektiv; mentalis vagy testi;
egyetemes vagy partikularis; strukturalis vagy intenciondlis folyamatokra 6sszpontositanak az
értelemteli vilag konstrukcidjanak atvilagitasakor. E modellek szintézise rejti magaban a kulcsot a

nem redukcionista moddon torténd megértéséhez: ezdltal elkerilhet, hogy a
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szenvedéstapasztalat barmely forrasdra (bioldgiai, mentalis, tdrsadalmi) kizardélagosként
tekintsenek. Mivel a monodiszciplinaris modellek egyike sem ad atfogd magyarazatot a
szenvedésre (mindegyik sajatos vakfoltokkal terhelt), a kilénb6z6 diszciplindris megkozelitések
fenomenoldgiai 6sszekapcsoldsa valik szikségessé. llyenformdan a késé modern szenvedés
fenomenoldgiailag megalapozott, interdiszciplinaris megkozelitésben keril elemzésre. Az
értelemteli vilag konstitucidjanak - fenomenoldgiai filozofia, pszicholdgia,
tarsadalomtudomanyok és tarsadalomtorténet altal feltart — kilonboz6 torzuldsai olyan
komplementer mechanizmusokra utalnak, amelyek egylttesen magyarazzak a szenvedés kortars
kialakuldsat és formalddasat.

Konyvem harom részbdl all. EIGszor azokat a hosszutavu atalakuldasokat tekintem at, amelyek
olyan strukturdlis kornyezetet eredményeznek, amiben a szenvedés Uj fenomenoldgiai mintazatai
— példaul a depressziod, szorongas vagy figgbség — nagy valdszinlséggel bukkannak fel (I. rész). E
genealdgiai attekintések megalapozzdk a késé modern tarsadalmi integrdcié torzuldsainak
elemzését. Segitségiikkel azok a sajatos integraciés mechanizmusok és haldzatok keriilnek
bemutatasra, melyek az egyén szintjén egy depressziods, szorongdasos és addiktiv életvilagot hoznak
létre (ll. rész). E tdrsadalomfenomenoldgiai elemzések nemcsak a kritikai elméletek horizontjat
bévitik ki, hanem el6készitik az intervenciok lehetéségterének rekonstrukcidjat is. Az utolséd
részben a késé modern szenvedés ellen hatd latens és manifeszt mechanizmusokat vizsgalok,
ideértve a szolidaritast és a célzott beavatkozasokat (lll. rész).

A konyv els6 részében harom fenomenolégiailag megalapozott modernizacidelméleti elemzésre
keril sor. Bar ezek tartalmi és torténeti fokuszuk szerint kiildnbdznek, ugyanaz a szandék vezérli
Gket: feltérképezni azokat az atalakulasokat, amelyek a szenvedés kortars lehetdségterét
alakitottdk. Az elsé fejezet a késé kozépkor és a kora Ujkor kozotti atmenetet targyalja a depresszid
fenomenoldgidjanak szemszogébdbl. A depresszios életvilagot megterhel§, adott esetben
fajdalomteli fizikai l1ét; dezorganizalt linedris idG; a reménytelenség és blintudat altalanossa valasa;
a cselekvGképesség elvesztése és beszlkilt interszubjektivitds jellemzi. Az idedltipikus késé
kozépkori és kora ujkori életvilagot e dimenzidk mentén elemezem, mentalitastorténeti és a
hétkdznapi élettel foglalkozé tdrsadalomtorténeti szakirodalom alapjan. A két korszak
O0sszehasonlitd elemzése hivatott feltarni a depresszio novekvs elterjedtségéért felel6s
strukturdlis atalakulasokat. Még ha a kozépkort a testi szenvedés naturalizalasa, a korlatozott
cselekviképesség és a vilagi remény hidanya jellemzi is, e tapasztalatokat ellensulyozza a biintudat
feloldasahoz transzcendentdlis keretet biztositd Udvtorténeti id6horizont; tovabba a masok
folyamatos jelenléte, ami megakaddlyozza a teljes elszigeteltséget és az ebbdl kovetkezd
kétségbeesést. A kora modernitasban e képlet megvaltozott: a szenvedés és az élvezetek feletti
kontroll igérete egyidejlileg az evilagi id6 horizontjanak el6térbe kerlléséhez, az egyéni
cselekviképesség hangsulyossa valasahoz, valamint az interszubjektivitds kontingencidjanak
megnovekedéséhez vezetett. Az esetlegességek kezelése és a vilag feletti kontroll javitasa
érdekében sziletett meg az ,abszolit dominiumként” felfogott (vagyis az egyén altal
kizardélagosan és totalisan birtokolt) tulajdon modern fogalma: ez hivatott magdban foglalni az
agencia lehet8ségét, beleértve az élvezetek és a szenvedés uraldsat is. Azaltal, hogy a kontroll
lehetdsége a masik ellenében torténd szerzés aktusaval kapcsolddott Ossze, veszélyes strukturalis
helyzet allt el6: a tulajdontdl vald megfosztottsag vagy az dltala igért lehet6ségekben vald csalddas
reménytelenné, elszigeteltté és végss soron tehetetlenné teszi a szubjektumot — ezek a depresszid
alkotéelemei.

A modernizacié alapvetéen megvaltoztatja a szenvedés horizontjat: az mar nem naturalizaladik,
hanem megkérdéjelezédik. Azzal, hogy a szenvedés megsziintethets jelenséggé valik, egyrészt
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annak kordbban létez6, els6dleges formait (mint az éhezés, a betegség vagy a korlatozott
cselekvGképesség  stb.) tobbé nem  elkerillhetetlen, transzcendentdlis eredetd
megprobaltatasként vagy blintetésként kezelik, hanem olyan akadalyként, amit a szlikséges —
tadrsadalmi kiizdelmekben megszerezhet6 — eszkozdkkel le lehet és le is kell kiizdeni. A kontroll
ezen igérete — és az ennek megszerzése mentén szervez6dd életpalya — azonban nem csak
csokkentette a szenvedés elsédleges formait, hanem egyuttal a szenvedés Uj, masodlagos formait
is létrehozta. Mivel az abszolit dominium horizontja a szenvedés kezelésének varakozasi
horizontjat implikalja, ezen igéret kudarca esetén, az eleve megterhel$ szenvedéstapasztalat,
kiegészil a véglegesség érzésével. Mig a kora Ujkorban a szenvedés vallasi narrativdja és
interszubjektiv kezelése egyarant hozzaférhet6 maradt, addig az abszolit dominium
koncepcidjanak elterjedése — és abbdl kovetkezéen a kontroll fokozdsara tett kisérletek —
fokozatosan felszamoltak ezeket az alternativ kereteket. Ilyenforman a szenvedés nemcsak
személyes teherré valt, hanem a személyes alkalmatlansag végsG bizonyitékava is. A
véglegességnek ez az eleme az, ami az egyébként epizodikus szenvedést depressziéva alakitja at.

A masodik fejezet, a szenvedés atalakuld horizontjdt mas szemszogbGl elemezve hivatott
kiegésziteni ezt a gondolatmenetet. Mig az elsé fejezetben a szenvedésbe beletérédé, premodern
viszonyulast allitottam szembe egy annak megsz(intetésére torekvs, modern paradigmaval, addig
a masodik fejezetben a modernizacié bels6é dinamikdjat elemzem, a félelem és a bizalom
tdrsadalmi komponenseinek klasszikus és késé modern 6sszevetésével. A fenomenoldgiai elemzés
forrasai ezuttal nem a mindennapi mentalitdsok lenyomatai, hanem a szekularis politikai rend
lehetdségére reflektald ,szakértdi” diskurzusok: ezek a klasszikus tarsadalmi szerz6déselméletek.
Hobbes és Rousseau elméleteit fenomenoldgiai perspektivabdl értelmezem Ujra: az egyéni
szabadsag 6nkorlatozdsanak negativ (félelmen alapuld) és pozitiv (reményen alapuld) motivacids
bazisat rekonstrudlom. Ezek képesek arra 0sztonozni a cselekvéket, hogy akaratukat kollektiv
szabalyozasoknak rendeljék ala, anélkiil, hogy vallasi vagy metafizikai dogmakra hivatkoznanak. Az
ilyen értelemben vett ,igazodds motivaciék" a modern, szekuldris tarsadalmi egységek
integracidjanak eldSfeltételei, mikozben hianyuk dezintegracidval fenyeget. A motivacio e két
fenomenoldgiai tipusanak szemszogébdl az integracid negativ és pozitiv modalitasa irhato le,
melyek a cselekvéskoordinacids mechanizmusok alternativ valtozataival jellemezhetéek. A
klasszikus (Weber, Durkheim, Habermas) és a kés6 modernitds (Beck, Castells) szocioldgiai
elemzései alapjan ugy érvelhetink, hogy a kortars tarsadalmakat e két modalitas egyensulyanak
felborulasa jellemzi: a ,,negativ integracid" tulsulyba kerdl, a remény helyett els6sorban a félelem
valik meghatarozéva az integracié fenomenoldgiai megalapozasakor, igy a cselekvéskoordinacio
lehetdségtere is beszlkiil.

Mindezek alapjan a késé modern szenvedés egy masodik tipusa is azonosithatd: a negativ
integraciobdl eredd, kezelhetetlen, diffuz félelem megjelenése. E tapasztalatot a filoz6fusok és
pszicholdgusok egzisztencialis vagy generalizalt szorongasnak nevezik — ennek megfelelen vagy
az emberi lét egyetemes bizonytalansagaként, vagy az egyéni traumak, maladaptiv fejlédés
kovetkezményeként magyarazzak. Ahogy a genealdgiai elemzésbél kiderdl, e tapasztalatok se nem
univerzalisak, se nem fakadnak tisztan individudlis okokbdl. Ehelyett szorosan kapcsolddnak
ahhoz, ahogyan az integracidos mechanizmusok fenomenoldgiailag megalapozzadk a késé modern
tdrsadalmakat. Mivel hidnyoznak azok a pozitiv integracios mechanizmusok, amelyek képesek
lennének érdemi kollektiv célok horizontjat fenntartani, a félelem marad a tarsadalmi integracié
f6 motivacids bazisa. E konstellaciéban a szenvedés egy masodlagos formdja jelenik meg, ami a
biztonsag elvesztett horizontjan alapul, és a szorongas allando érzésével jar.
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A harmadik fejezet kiegésziti ezeket az elemzéseket azzal, hogy a szenvedés par excellence testi
formajdra, a fizikai fajdalomra 6sszpontosit. A fajdalom kettGs jelenség: egyrészt szandékolatlan
sérilések vagy betegségek kovetkezményeként jelentkezik, mdsrészt szandékos, a hatalom
bevésésére iranyuld artdsbdl ered. A fajdalom fenomenoldgidjanak tehat mindkét aspektust
figyelembe kell vennie: a fajdalom kezelésének Gjkori technoldgiait és az er6szak modernizacids
tendencidit parhuzamosan kell rekonstrualni. Ebben a szellemben Husserl és Merleau-Ponty
gondolatait hasznalom fel maganak a fajdalomélménynek a tisztazasara; és Scarry elemzéseit
tekintem at annak rekonstrualdsa érdekében, hogy a fajdalom hogyan jarul hozza a hatalom
megalapozdsdhoz. E kétirdnyl megkozelitést elsé6ként kora uUjkori kontextusra alkalmazom: a
fajdalomhoz kapcsolddd transzcendentdlis értelmezések hattérbe szoruldsat, a biomedikalis
értelmezés elterjedését, valamint az er6szak marginalizalddasanak folyamatait parhuzamosan
mutatva be. E tdrsadalomtorténeti elemzések alapozzak meg a kés6 modern konstellacié
rekonstrukciojat, egy olyan korszakét, amit a biomedikalis fajdalomkezelés diadala jellemez.
Orvosi antropoldgiai forrasokra tdamaszkodva amellett érvelek, hogy a fdjdalomnak a hatalom
megalapozdsdban betoltott konstitutiv szerepe nem tlnik el a diszkurziv kormanyzasi
technolégidk megjelenésével és az erdszak visszaszoruldasaval. Ehelyett azok az intézményi
aktorok, akik a fajdalom szabdlyozdsdért felelGsek, akaratlanul is hatalmi agenssé valnak,
mégpedig nem kozvetlenil a fajdalom okozdasaval, hanem kozvetve, a fajdalom megsziintetésére
alkalmas technolégidkhoz valé hozzaférés kontrollja révén.

Y4

Hasonldéan a premodern erdszakhoz, a késé modernitasban az indirekt fajdalom is konstitutiv
szerepet jatszik a hatalom megalapozasaban — még akkor is, ha az ennek kovetkezményeként
megsziileté hatalom nem egy felismerheté entitdsé, hanem egy arctalan, homalyos akaraté. A
biopolitikai komplexum képvisel6i nem kegyetlenség altal vezérelve okoznak fajdalmat, sokkal
inkabb szakmaisaggal igazolt kozony révén. Mivel azonban beavatkozdsaik egy hegemédn
diszkurziv pozicidra épilnek — ami a fajdalom adekvat kezelésének kizardlagos autoritasat
implikdlja — nem hagynak 6n-értelmezési alternativdt a szenved6knek, csak az eldologiasité
perspektivahoz valé alkalmazkodast. Mivel a hatalom nemcsak tdrsadalmi hierarchidkat hoz létre,
hanem a szubjektumokat is formalja (Foucault), az eltargyiasitdo biomedikalis fajdalomkezelés az
énhez vald sajatos viszonyért is felelGs. E tapasztalatok alkotjak a késé modern szenvedés
harmadik dimenziéjat: az én targy-testté (Korper) alakul at, ami a fadjdalom (és az 6rom)
gombjainak kapcsolasaval automataként kezelhet6. Ebben a konstellacioban, még ha a fizikai
szenvedést sikerdl is felszdmolni, ennek ara az 6n-objektivalas: a szubjektumok fliggévé vdalnak a
szenvedésiiket kezel6 biomedikalis technoldgidktdl. E hatalmi viszonyokban egy hibrid
szubjektivitas sziletik, ami kiilondsen fogékony az addikciot okozd viselkedésmintazatokra.

Az els6é részben bemutatott atalakuldasok a szenvedés fenomenoldgiai kiliresedésének
kulcsfontossagu dimenzidit fejezik ki. Ezek kdzé tartozik a szenvedés értelemnélkili akadalyként
torténd atkeretezése a kora ujkorban, amit csak a vilag birtoklasaval és ellenGrzésével lehet
elharitani; a tarsadalmi integracio késé Gjkori atstrukturalasa kizardélag negativ motivaciok szerint
(félelem a remény eleme nélkiil); és az 6n-objektivalast implikalé hatalmi struktura kialakulasa. A
kortars tarsadalmakban nemcsak azok a transzcendentdlis jelentések tlinnek el, amelyek
kordbban vigaszt vagy értelmet adtak a szenvedésnek; hanem azok az utdpikus horizontok is
felszdmolddnak, amelyek a szenvedést reményteli jovGképpel ellensulyoztak; mikozben a
szenvedd szubjektum egy diszfunkcionalis, orvosi fajdalomcsillapitdssal kezelhet6 targy-testté
(Korper) redukalddik. A szenvedés kiliresedésének kovetkezményeként a tulajdonlason keresztiili
kontroll kudarca az életvilag totalitdsanak 6sszeomlasaval fenyeget (ez a depresszié tapasztalata);
az igéretes kollektiv varakozasi horizontok hidnya a félelem generalizdlasahoz vezet (ez a
szorongas tapasztalata); és az eldologiasitd hatalmi struktiranak vald alavetettség az 6rém és
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fajdalom technoldgiaitdl vald flgglséghez vezet (ez az addikcid tapasztalata). Mindent
egybevetve, genealdgiai szempontbdl a késé modern szubjektum leggyakoribb mentalis zavarai a
szenvedést transzcendentdlis, tarsadalmi és szubjektiv szinten kiliresit§, komplex strukturalis
atalakulasok kovetkezményeiként magyarazhatok.

A kés6é modernitdsban a depresszids, szorongasos és addiktiv szenvedésmintdzatok nem
helyettesitik, hanem inkdbb kiegészitik azokat a tipikus szenvedéseket, amelyek a premodern
életvilagot uraltak. Altalanos valészin(iségiik megndvekedése azonban korantsem implikdlja
automatikusan megjelenésiiket az egyén szintjén. Még a késé modernitasban is azonositani kell
azokat a specifikus tarsadalmi konstellacidkat, melyekben a szenvedés mentalis zavarok formajat
Olté ,hatarallapotai” nagy valdszinliséggel el6fordulnak. A konyv masodik része erre tesz
kisérletet. A negyedik fejezetben azokat a torzult integraciés mechanizmusokat rekonstrualom,
amelyek a depresszidonak mint a tarsadalmi szenvedés késé modern formajanak megjelenéséért
felelGsek. E célbdl a depresszid klinikai magyarazatait a tarsadalmi komponensre vonatkozé latens
utalasok fel6l értelmezem Ujra. A bizonytalansag poszt-freudidnus pszichoanalitikus elméletei; a
visszacsatolasokon keresztlli kondicionalast hangsulyozé behaviorista magyarazatok; a
maladaptiv automatikus gondolatok és a tanult tehetetlenség kognitiv modelljei egyarant
tartalmaznak latens referencidkat a tarsadalmi integracio torzuldsaira. E rejtett dimenzidkat a
kompeticid (Bourdieu) és a kooperaci6 (Habermas) torzuldsaival foglalkozé kortars
tdrsadalomelméletek segitségével tarhatjuk fel. A depresszié pszicholdgiai modelljeinek és az
integraciés torzuldsok kritikai elméletek altal kidolgozott leirdasainak Osszekapcsoldsa révén
jellemezhet6k azok a strukturdlis konstellaciok, amelyek a cselekvéket egy olyan korlatozé
kornyezetbe zarjak, amely megfosztja 6ket dgencidjuktol.

A t6kék logikdja vagy a nyelvi és mediatizalt kommunikdacié szerint szervez6dd tarsadalmi
konstellacidk eltér6 modon jarulnak hozza a depresszids szenvedésmintazat stabilizalddasahoz. A
kegyetlen, elfogult, 6nkényes, szegregalé mezdkiizdelmek csak néhany példa arra, hogy az
egyébként elkeriilhetetlen tarsadalmi konfrontacidk bizonytalansaggal, a pozitiv visszajelzésektdl
vald megfosztottsaggal és tanult tehetetlenséggel fenyegeté kornyezetet alakitanak ki. A
tulsdgosan bonyolult, diszkreditalt rendszer, vagy az inkompetens, moralizald, sikertelen
kommunikativ cselekvés szintén példak arra, hogy az egylttm(ikodési kisérletek hogyan
jarulhatnak hozzd a negativ automatikus gondolatok és az 6nvadld kollektiv reprezentaciok
kialakuldsahoz. Osszességében az integracié bizonyos torzuldsai és a szenvedés depressziv
mintazata kozotti kapcsolat rdvilagit azokra a tarsadalmi mechanizmusokra, amelyek
szisztematikusan reprodukdlnak egy olyan konstelldciét, amelyben nemcsak a szenvedés
kontrolldlasara tett kisérletek vallanak kudarcot, hanem ez a tapasztalat kiegészil a véglegesség
érzésével is.

Az 0Otodik fejezet ezt a gondolatmenetet a szorongds kialakulasaért felel6s tarsadalmi
konstellacidk elemzésével folytatja. A pszichoanalitikus, kognitiv pszicholdgiai és egzisztencialista
leirasok alapjan a szorongdst nem-reaktiv, nem-célzott félelemként definidlhatjuk, ami az
aggodalom altaldnossa valdasat eredményezi. Ahhoz, hogy rekonstrudlni lehessen e
fenomenoldgiai mintazat latens tarsadalmi komponenseit, figyelembe kell venni a szociabilitas
azon formdit, amelyek a félelmet kezelik azaltal, hogy kiilonbséget tesznek a realis és irredlis
veszélyek kozott. Ebben a fejezetben az interakciok helyett a folyamatosan valtozé haldzati
kornyezet szolgal tarsadalomelméleti kiindulépontként (White). Egyrészt amellett érvelek, hogy
az ontoldgiai biztonsag tradicionalis és reflektiv haldzatai kulcsszerepet jatszanak: mig az elGbbiek
a kollektiv emlékezetre vald hivatkozassal orientdljak a cselekvGk veszélyérzetét, addig az utdbbiak
a kockdazatok mérlegelése alapjan differencialnak a potencialisan félelemteli jelenségek kozott
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(Giddens). Masrészt azokat a tarsadalmi mechanizmusokat vizsgdlom, amelyek egy bizalomteli
tarsadalmi kornyezetért felelGsek: az elismerés kiilénb6z6 formai (szeretet, szolidaritas, jog)
konstitutiv szerepet jatszanak ennek fenntartdasaban (Honneth). A szorongas pszicholdgiai
modelljeinek kombindldsa a torzult kapcsolddasi formak leirasaval feltdrja a negativ integracié
azon haldzatait, amelyek a cselekvéket egy nyugtalanité vilagba zarjak.

A hatodik fejezet az addikcid hdaldzati 6sszetevGire, mint a kiliresedett szenvedés egy tovabbi
dimenzidjara 6sszpontosit. A fligg6ség nemcsak a késé modernitas egyik legjellemz&bb mentalis
zavara, hanem egy olyan jelenség is, ami megkérdGjelezi az olyan fundamentdlis ontolégiai
megkilonboztetéseket, mint a szubjektumok és a dolgok kozti hatarvonal. Ahhoz, hogy
megfelel6en foglalkozhassunk vele, a kizdrdlag szubjektumokbdl &llé6  haldzatok
tdrsadalomelméleti modelljét ki kell egésziteni egy olyan valtozattal, ami a targyakat is magaban
foglalja. Ezért a fliggGséget a cselekv6halozat-elmélet (Latour) perspektivajabdl értelmezem ujra.
Els6 |épésben az addikcié fenomenoldgiai 6sszetevbit, az eldologiasodds koévetkezményeként
rekonstrudlom. Ezt kovetben a cselekvShaldozat-elméletet az eldologiasodds elméletei (pl.
Honneth) és az informacids tarsadalom modellje (Lash) alapjan tartalmi elemekkel egészitem ki.
Ezen elemzések alapjan az addikciéra ugy tekintek, mint a human aktansok ,mediatorra” valasat
korlatozd cselekvGhalézatok eldologiasité kovetkezményére. Addikcié akkor jon létre, ha az
sintermediator” szerep kizardlagossdganak lekiizdése érdekében, egy humadan aktans
komplementer cselekv6hdlézatokat |étesit, és ezektdl fliggévé valik. Amennyiben az altaldnos
szinten eldologiasité tarsadalmi viszonyokat a cselekvék inkorporaljdk, a fliggéség On-
objektivalasként jelenik meg, sajatos egzisztencialis kompromisszumot kifejezve. Az agencidjuk
kiterjesztése érdekében a cselekvék instrumentdlisan hasznaljak az 6rom és a fajdalom — rajtuk
masok altal is alkalmazott — technoldgidit, annak ellenére, hogy fennall a veszélye annak, hogy
ekozben maguk is fokozzak sajat eldologiasodasukat. Mikdzben az ilyen hibrid szubjektivitasok a
kés6 modernitas korlataihoz valé alkalmazkodast fejeznek ki, az egzisztencia tovabbi
kitresedéséhez is hozzajarulnak.

Mig a konyv elsé részében azokat a torténelmi atalakulasokat mutatom be, amelyek az
értelemvesztés kiilonbozé formdival jellemezhet6 strukturdkat eredményeznek (pl. hidbavald
birtoklds; negativ integracio; a kozvetett fajdalomkezelésbél szarmazd hatalom), a masodik
részben azokat a konstellacidkat elemzem, ahol e hatdsok domindnssa valnak (pl. az integracid
torzult kompetitiv és kommunikativ formai; a szorongds haldzatai; a fligg6ség cselekv6haldzatai).
Ha valaki ilyen torzitott tarsadalmi kérnyezetet inkorporal, akkor a depresszio, a szorongas és az
addikcié fenomenoldgiai mintdzatai is megjelennek. Ennek megfelel6en a masodik rész ugy is
olvashaté, mint a tarsadalmi szenvedés ezen mintazatainak — pusztan fizikai vagy pszichés okokbdl
eredd —, mentalis betegségekre" valo redukcidjanak kritikaja. Amellett érvelek, hogy ezeket a késé
modernitds strukturdlis korlataibdl ered6 ,lres szenvedés” kiilonbozé kifejez6déseiként is
értelmezhetjiuk. EbbSl a szempontbdl a szenvedés kezelésére iranyuld biomedikalis vagy
pszichopatoldgiai terapiak mellett az emancipatoérikus intervenciok Uj formaira is szlikség van. A
konyv harmadik része olyan kritikai praxisokat keres, amelyek képesek az lires szenvedés sajatos
kihivasainak kezelésére — mind fenomenoldgiai, mind strukturadlis szinten, genealdgiailag reflektiv
maodon.

A hetedik fejezet a késé modern szolidaritas lehet6ségét vizsgalja. A szolidaritas legtobb elmélete
vagy tarsadalomelméleti, vagy moralfilozéfiai keretbe agyazott, mikézben nem fordit kellé
figyelmet az empirikus formakra. E fejezet mindkét egyoldaltisagot igyekszik elkerilni, egy
tarsadalomelméletileg megalapozott, normativan tisztazott és empirikusan finomitott modell
kidolgozdasaval. Az elemzés kdzéppontjaban egymassal 6sszefliggs kérdések allnak: melyek azok a
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mechanizmusok, amelyek kiegészithetik vagy helyettesithetik a jéléti allam gyengil6 intézményeit
(amelyek korabban a durkheimi értelemben vett organikus szolidaritds rendszeréért voltak
felelGsek); hogyan lehet megalapozni egy ilyen , posztorganikus” szolidaritds normativ bazisat;
hogyan befolyadsoljdk a latens és manifeszt, helyi és globdlis hatalmi harcok e folyamatokat?
Amellett érvelek, hogy a kés6é modernitasban a szolidaritas olyan haldzatokban fejezédhet ki,
amelyek ideiglenesen kezelik a globalis kockdzatokat (a hosszutavu intézményi megolddsok
igérete nélkil); olyan negativ erkodlcsi elveken alapulnak, amelyek eligazitanak a valsagokat kezelni
hivatott intézkedések segité és torzitdé aspektusai kozott; tovabba igyekeznek kivédeni a
vészhelyzeti logika totalissa valdsdbol fakadd paradoxonokat. A késé modern szolidaritas
folyamatosan egyensulyoz az emancipacids és az eldologiasitd tendencidk kdzott: nem az dres
szenvedés strukturalis osszetevGinek forradalmi modon torténd lekizdésére torekszik, sokkal
inkabb arra, hogy a cselekvési tér reflektiv kitagitasaval elGsegitse a valtozast.

A nyolcadik, zaré fejezet a kdnyv gondolatmenetét az lres szenvedést csokkenteni képes
emancipatérikus praxisok alapjainak kidolgozasaval zarja. E tapasztalat mélyebb fenomenolégiai
elemzésébdl kideril, hogy a szenvedés értelemnélkiiliségébdl az egyetlen kiut a szenvedés
monologikus felfogdsdanak egy interszubjektiv modellel valé felvdltdsa (Lévinas). A szenvedés
nemcsak hogy eleve egy interszubjektiv térben keletkezik, hanem kezelése is ettdl fiigg: csakis ugy
lehetséges az egyébként értelemnélkili megprébaltatasoknak értelmet adni, hogy a szenvedd
éntdl a masik felé fordulunk. E mozzanatban sziilethetnek meg ugyanis a — szenvedés Urességét
felszamolni képes szolidaritast is megalapozo — etikai jelentések, mint példaul a felelGsség vagy a
gondoskodas. E folyamat részleteit a kiilonb6z6 pszichoterapiak és szocidlis munka praxisok
lehetGségeire és korlatjaira reflektalva finomithatjuk. A pszichoanalizis (a belsé fesziltségek
azonositasara és korrekcidjara iranyuld), a kognitiv terdpia (a maladaptiv automatikus
gondolatokra irdnyuld) és a személykdzpontu terdpia (a bizonytalan kapcsolatokban formalédo én
hatdrkérdéseire iranyuld) altal kidolgozott technikdk a kapcsolathalozatok szintjén keriilnek
Ujraértelmezésre. A latens és manifeszt interperszonadlis konfliktusokra vagy éppen a tdrsas
kapcsolatok diszfunkcionalitasara torténd reflexiot lehetévé tevé haldzatok, valamint az elismerés
tapasztalatait nyujté haldzatok kvazi-terapias interszubjektivitasként kerililnek bevezetésre. A
késé modernitds torzult haldzataihoz kapcsolddva ezek ellensulyozhatjik az lires szenvedést.
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Elsé rész: A kés6é modern szenvedés genealdgiaja

A kortars tarsadalmak sajatos mdédon viszonyulnak a szenvedéshez: kizardlag ugy tekintenek ra,
mint az élhet6 vagy autentikus létezés Utjdban allé akadalyra. Kévetkezésképpen a szenvedés
értelmi horizontja kilresedik: fol6sleges tapasztalatta valik, ami csak arra valo, hogy lekizdjik. A
szenvedés ilyen egydimenzids felfogasa azonban korantsem kulturalis vagy térténelmi univerzalé
— sokkal inkdbb a kés6 modern tarsadalmak sajatossdga.

Az els6 részben olyan toérténelmi folyamatokat vizsgalok, amelyek a szenvedés tapasztalatanak
atalakulasaért felelések. Az elsé fejezet a késé kozépkorbdl a kora ujkorba valé atmenetet
vizsgdlja: ennek soran a szenvedés elvesziti hegemdn transzcendentalis jelentését, mikozben a
megsziintetés eszkozei széles korben elérhetévé és elfogadhatéva vdlnak. Ezen atalakuldsok
kovetkezményeként a szenvedésmentes |étezés perspektivaja fokozatosan kivanatosabb lesz a
tulvilagi élet transzcendentalis értékeinél. A tarsadalmi interakcidék eszerint rendez6dnek at:
megindul a szenvedésmentes létért folytatott kiizdelem, ami a — szenvedésmentes lét
biztositékanak tekintett — individualizalt tulajdon eszményének sziiletéséhez vezet. Az ,,abszolut
dominium" horizontjanak megjelenése azonban a szenvedés egy Uj tipusat is magaval vonja: az
id6tudat, az dgencia és az interszubjektivitas parhuzamos 6sszeomldsa redlis lehetGséggé valik,
amit a kortarsak el6szér melankdliaként, késGbb depresszidként irnak le. Ezt tekinthetjik az tres
szenvedés elsé valtozatanak.

A masodik és a harmadik fejezet kiegésziti e kdvetkeztetéseket a klasszikus és a késé modernitas
kozotti dtmenet elemzésével. Ahogy a cselekvéskoordinacid mechanizmusai tisztdn negativ
maodon (félelem altal motivaltan, a félelem és a remények kombinacidja helyett)
atkonfigurdlédnak, a szorongas lesz a tarsadalmi struktirak fenomenoldgiai texturaja. A
biomedikalis diskurzus hegemdniajaval a fizikai fajdalomhoz vald viszony is atalakul: mikézben
kizarolag testi kérdésként értelmezik (amit biomedikalis beavatkozassal kell kezelni), figyelmen
kiviil hagyjdk a szubjektumot formald latens hatalmi dimenzidjat. A biomedikalisan nem
kezelhet6, vagy kezeletlen fajdalom esetében az értelemnélkili hatalom tapasztalata sziletik
meg. E struktura altal lehetGvé tett kizarélagos viszonyulasi forma az objektivalds, ami kivetil a
szubjektum 6nmagahoz valé viszonydra is: az 6rom és a fdjdalom materidlis kezelésére tett
kisérletek kovetkeztében az 6nmagat eldologiasitd, potencidlisan addiktiv szubjektum sziletik
meg. E strukturdlis atalakuldasok korvonalazzdk az (ires szenvedés genealdgidjat: a
transzcendentalis jelentések feloldédasa, a pozitiv integracio eltlinése és a tdrgyiasité hatalmi
strukturdk hegemodnidja késziti el6 a depresszidként, szorongasként vagy flgg6ségként
azonositott fenomenoldgiai mintazatok elterjedését.
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Elsé fejezet: A naturalizalt szenvedéstdl a hiabavald birtoklasig — a
depresszios életvilag genealdgidja

A depresszid elterjedése mélyen 6sszefonddik a modernizacidval. Bar a szenvedés hasonlo formait
mar az okori gorogok is emlitik, a depresszid csak azéta valt kdzponti problémava, amidta a
modernizéacié paradox kévetkezményei széles kdrben is megtapasztalhatéva véltak.? A jelenség
nemcsak a biomedikalis diskurzusokban jelent meg (Jackson, 1986), hanem kiilonb6z6, a
korszellemet jelz6 mdvészeti alkotdsokban is (Flately, 2008). Napjainkban a depresszidé az egyik
legnagyobb egészségligyi kihivasnak szamit: vilagszerte a munkaképesség elvesztésének egyik
vezet6 oka (WHO, 2018). Nem csoda hat, hogy a tdrsadalomtudomanyos kordiagndzisok kezdettdl
fogva probaljak megmagyardzni a modern tarsadalmak torzuldsai és a hangulatzavarok kozotti
Osszefliggéseket.

A klasszikus tarsadalomelméletek olyan fogalmakra utaltak, mint az ,elidegenedés" (Marx), az
»,anomia" (Durkheim), az ,értelemvesztés" (Weber), amelyek nem a klinikai depresszié megfeleldi,
de fenomenoldgiailag hasonld patoldgidkat fejeznek ki. A kortdrs kritikai elméletek olyan okokra
hivatkoznak, mint a tarsadalmi strukturak ,cseppfolydssa” valasa (Bauman, 2000), vagy a narrativ
identitasképzés terét feloldd informdciés tdrsadalom (Lash, 2002). Bar ezek az elemzések
sikeresen azonositanak bizonyos Osszefliggéseket a strukturalis diszfunkciok és a depresszids
hangulat kozott, hianyzik bel6lik a mélység mind torténeti, mind fenomenoldgiai értelemben. A
hangulatzavarokkal érint6legesen foglalkoznak, és ekdzben nem tesznek kisérletet sem a
depresszid szocioldgiailag megalapozott fogalmanak kidolgozasara, sem a depresszié premodern
elterjedtségére vonatkozd kitekintésre. Ennyiben hidnyzik bel6lik a depresszid kialakuldasaért
felel6s modernizacids tendencidk szisztematikus magyarazatanak lehetGsége.

Természetesen a széban forgd kritikai elméletek nem hibaztathatdk e hidnyossagért, hiszen a
depresszid tavolrdl sem all érdekl6désiik kozéppontjaban — ehelyett altaldban csak illusztrativ
szerepet jatszik, a tarsadalmi torzuldsok egy konkrét kovetkezményét példazva. Mas elméletek a
depressziot par excellence kés6 modern tapasztalatként prébaljdk megérteni, amelyet a
teljesitmény és az autondmia kulturdlis tulhangsulyozdsa (Ehrenberg, 2009) vagy a mindennapi
élet és a tarsadalmi valtozdsok felgyorsuldasa (Rosa, 2013) implikal. Ezek az elemzések ugyan
Osszekapcsoljak a torténelmi atalakulasokat a patologikus fenomenoldgiai mintazatokkal, de
hatokoriket a klasszikus és a kés6 modernitasra korlatozzdk, és ezért elszalasztjak annak
lehetdségét, hogy megragadjanak fontos long durée tendencidkat.

E fejezet célja azon hosszutavu strukturalis atalakulasok azonositasa, amelyek a depresszié mint
patologikus fenomenoldgiai mintazat megjelenésével allnak Osszefliggésben. Ennek érdekében

2 Kozvetlen statisztikai alapon nem lehet ilyen 3allitdst tenni, mivel a depressziés zavarokat méré
egészségligyi statisztikdk csak a modern korban léteznek, mikdzben 6sszehasonlithatdsaguk szamos kérdést
vet fel. Bar az elmult 6tven év prevalenciajardl folyamatos vita folyik, ahol a névekedést (pl. Murphy, 2000)
és a stagnalast (pl. Bretschneider et al., 2018) tamogatd érvek egyarant jelen vannak, e fejezet nem ezekhez
a vitdkhoz kivan hozzaszolni. Ehelyett kozvetett megkozelitést alkalmazok: a depresszid valtozo
valdszinliségét a kapcsolddd strukturak atalakuldasanak elemzésével magyardzom. Hasonlé megkozelités
alapjan meggyd6z6 érvek szdélnak a depresszidval 6sszefliggd testi indikatorok valtozasardl (pl. tultaplaltsag,
alultapldltsag, mozgasszegény, napfényhianyos, alvashianyos és szocidlisan elszigetelt életmdd - Hidaka,
2012). Jelen fejezet kiegésziti ezeket az elemzéseket a tarsadalmi tényezGk feltarasaval.
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»genealdgiai" elemzést végezek. Mddszertani szempontbdl a genealdgia olyan megkozelités, ami
a strukturdlis és fenomenoldgiai szinteket 6tvozi. A kortarsak altal evidensnek tartott erkolcsi
(Nietzsche, 2013) vagy mindennapi diszkurziv vilagértelmezések (Foucault, 1977) kialakuldsat
magyarazza. Bar a torténetileg kontextualizalt valdsagértelmezések naturalizaléddsanak
folyamatai sohasem fliggetlenek a hatalmi viszonyoktdl, de az autoritdsok és a dominans
narrativak kozti kapcsolat soha nem determinisztikus. A genealdgiai elemzés feladata az, hogy
feltérképezze azokat az intézményi és diszkurziv mechanizmusokat, amelyek meghatarozé
szerepet jatszanak egy adott értelmezési keret reprodukcidjaban és elterjedésében. Ebben a
szellemben azokat az Gsszetett tdrsadalomtorténeti atalakuldsokat kévetem nyomon, amelyek
egy depresszids életvilagot valdszin(sité strukturalis konstellaciot eredményeztek. Az elemzés
eredményeként nemcsak a depresszié tarsadalomtorténeti eléfeltételei valnak megragadhatoéva,
hanem azok az alternativ konstellaciok is, amelyeket a tarsadalmi szenvedés olyan mintazata
jellemez, amiben a depresszid veszélye nem meghatarozo.

Egy ilyen genealdgiai tanulmany megalapozdsahoz el6szor is adekvat értelmezési keretre van
sziikség, ami hidat képez a pszicho- és a tarsadalomtudomanyok k&zott. Olyan k6éz6s nevezdt
keresek, ami kozvetithet a mentdlis zavarok ahistorikus modelljei és a tarsadalmi szenvedés
torténeti modelljei kozott. A fenomenoldgia annyiban rendelkezik ilyen potenciallal, hogy mind a
pszicholdgiai, mind a torténeti-szocioldgiai magyardzatokhoz hozzaférési pontokat biztosit. Amint
a fejezet els6 szakaszdban kifejtésre keriil, a depresszié fenomenoldgiai megkozelitésben a
vilaghoz vald viszony torzuldsaként értelmezhets. Egyarant magaba foglalja a vilag testi
belakdsanak ellehetetlenilését (,disembodiment”), a j6v6hoz és a multhoz vald zavart viszonyt,
az agencia elvesztését és az interaffektivitds beszlkilését (Fuchs, 2013; Ratcliffe, 2015).
Fenomenoldgiai perspektivabdl a depressziv életvilag mint eredendden tarsadalmi jelenség
ragadhatd meg, amely elvalaszthatatlan az interszubjektivitas, a tarsadalmilag formalt fizikai vilag,
az agencia és az id6 kollektiv konstrukcidjanak megzavart mintazataitol. E konceptualizacio teszi
lehetévé a tarsadalomtorténeti elemzést: az interszubjektiv életvildg premodern és kora Gjkori
strukturdlis 6sszetevGinek rekonstrudlasaval a modernizacié azon paradoxonjai azonosithaték,
amelyek felelGsek a depressziv zavarok elterjedéséért.

Mikozben a depresszié fenomenoldgiaja fogalmi eszkdzoket nyujt a torténelmi atalakulasok
elemzéséhez, megvannak a sajat mddszertani korlatjai. Barmilyen részletes legyen is, minden
fenomenoldgiai leirds elkerilhetetlendl leszlkiti a depresszids tapasztalatok széles spektrumat
(Rodrigez et al., 2012). Ezért az altalanos igényl elemzéseket egyes szam elsé személyl
narrativakkal kell kiegésziteni ahhoz, hogy a depresszid kilénb6z6 aspektusait fazisait is meg
lehessen ragadni (Cvetkovich, 2012). Tovabbd a torténeti fenomenoldgia szempontjdbdl a
diszkurziv keretezések szintjére is reflektalni kell: a depressziv életvildg nemcsak a tapasztalatok
bizonyos mintazatat foglalja magaban, hanem azok narrativ értelmezését és a kapcsolédé kezelési
kisérleteket is. Osszességében egy torténeti fenomenoldgiai vizsgalatnak a kapcsol6dé
tapasztalatok lehetG legszélesebb spektrumara kell kiterjednie, mikdzben reflektal a strukturalis
alkotéelemek és az értelmezési keretek atalakulasara is. Bar jelen vizsgalddas sziikségszer(ien
korlatozott terjedelm(i, mégis kisérletet teszek egy atfogd, e szempontokat figyelembe vevé
attekintésre.

Y4

A fenomenoldgiai alapozasra épitve, a fejezet masodik szakasza a késG kozépkori életvilag
Lidedltipikus”® rekonstrukcidjdra tesz kisérletet, kiilénds tekintettel a vildghoz valdé testi

3 Megkozelitésem legnagyobb mdédszertani kihivdsa az elkeriilhetetleniil fragmentalt empirikus anyag
megfelel6 kezelése. Annak érdekében, hogy elkeriiljem az esetlegesség és egyes aspektusok
tulhangsulyozasanak csapddjat, elemzésem az idedltipus-alkotas logikajat koveti (Weber, 1949).
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viszonyuldsra, az id6tudatra, az 4gencidra, az interszubjektivitasra és a hangulatzavarok diszkurziv
keretezésére. E rekonstrukcié olyan tarsadalomtorténeti tanulmanyokra tdmaszkodik, amelyek —
elsGsorban az Annales-iskola altal inspiralva — a kozépkori cselekv6k mentalitdsanak megértését
célozzdk meg, a strukturalis korlilményeik atvilagitdsa alapjan. Ezen elemzésekre empirikus
forrasként tdmaszkodom a premodern tarsadalmak alapveté fenomenoldgiai dinamikajanak
bemutatasakor. A kés6 kozépkori tarsadalmak strukturdlis korlatjainak attekintése utan a
depresszid lehetGségterének kiértékelésére kerll sor. Mikdzben a kozépkori létet az anyagi
nélkilozés és a fizikai szenvedés szélsGséges szintje jellemezte, a gondviselésre és a tulvilagra vald
intenziv Osszpontositds képes volt ellensulyozni ezeket az élményeket, ami a depressziét
Osszességében valdszin(itlen jelenséggé tette. A vallasi diskurzusokra épiilé hatalmi komplexum
azonban hegemodn statusza ellenére kordntsem volt mindenhatd: a kilonb6zé térsadalmi
pozicidkban a vallasi dogmak kétségessé valtak, gyakran eretnek nézetek vagy személyes
késztetések miatt adtak fel 6ket. A kozépkori tarsadalmak ezen latens konfliktuspotencidljat
feltarva, rekonstrukciom a kora Ujkorba valé atmenet dinamikus megértését is lehetévé teszi.

A tarsadalmi szenvedés idealtipikus formai abban az értelemben ,,mobilizal6” erGvel birnak, hogy
kijelolik a valdszinlsithetd véltozasok iranyait (Renault, 2010). A kora ujkori strukturalis
atalakuldasok a szenvedést naturalizdld és igazold feuddlis hatalmi technikak (pl. vallasi
diskurzusok) paradoxonjai és elégtelenségei kordl kialakult kozépkori legitimacids valsagokra
adott reakcioként magyarazhaték. A helyi (a burzsoazia felemelkedése) és a globdlis strukturak
(kommercializacié, gyarmatositas) atalakuldsa komoly kihivasok elé allitotta a kozépkori
tdrsadalmi rendet: e folyamatok mindennapi tapasztalata a fizikai szenvedés evidencidjanak
megkérdGjelezését eredményezte, és aldasta az azt legitimald vallasi dogmakat. A harmadik
szakaszban ezt az Osszetett atalakulast elemzem a vildghoz vald testi viszonyulas, az id6tudat, az
agencia és az interszubjektivitds szempontjabdl. Ahogy a vallasi orientdciékat magdba foglald
feudalis munka-, piac- és szolidaritasi rendszer fokozatosan kiegésziilt az evilagi orientacion
alapulé térsadalmi terekkel, az interszubjektiv életvilag is alapvet6en atalakult. A vallas altal
nyujtott ontoldgiai biztonsag alternativajaként, amely elviselhet6vé tette az anyagi nélkiilozést és
kiszolgaltatottsagot, a vilag feletti uralom vagya el6szor lehet6séggé, majd sziikségletté valt. E
vilagi célok megvaldsitasanak kulcsat immar nem egy transzcendentalis er6 tartotta kezében — az
agencia egyre inkdbb a cselekvék sajat hatarkorébe kerlt. A korai modernitasban ezek az igények
el6szor a vallasi vilagértelmezés komplementereként jelentek meg, ami ambivalens konstellaciot
eredményezett. Kés6bb, ezen ambivalencidk lekiizdése érdekében, a vilaghoz vald viszony a
kontroll és uralas logikaja szerint rendez8do6tt at. A birtoklas altali kontroll eszménye a —targyakra,
masokra és az énre egyarant kiterjed6 — tulajdonlds mint ,abszolit dominium” kiterjesztését
implikalta, egy olyan horizontot hozva létre, amely a transzcendentdlis és a masik tartomanyat
egyarant dekonstrualja.

A depresszid fenomenoldgidja

Széleskord elterjedtsége ellenére a depresszid még mindig nem valt fogalmilag letisztult kutatasi
targgya — nemcsak a szélesebb tudomanyos kozosségben, hanem még a pszicholdgia szlkebb
berkeiben sem. Bar ugy tlnik, hogy a Mentdlis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikényve
(DSM) egyértelmd kritériumokat ad a depresszié kiilonb6z6 formdinak azonositasara (APA, 2013),
a pszicholdgiai diskurzuson kivil és azon belil egyardnt kétségek meriltek fel e diagnosztikai
kritériumok megfelel6ségével kapcsolatban (Horwitz és Wakefield, 2007). Bar tartalmilag
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kiilonboznek, ezek az ellentmondasok mind a depresszid tisztdzatlan ontoldgiai statuszdhoz
kapcsolédnak: mivel a depresszid jelensége bioldgiai, tarsadalmi és pszicholdgiai okok
kibogozhatatlan haldjanak kdzepén helyezkedik el, barmely perspektiva kizdrélagos valasztasa
elkerilhetetlendl tulzott leegyszer(lsitést eredményez. A multidiszciplinaris megkozelités
nyilvanvald sziikségessége ellenére, az ontoldgiai és episztemoldgiai diszciplinaris kilonbségek
sokasaga athidalhatatlannak tlné tavolsagot teremt az egyes diszciplinak kozott. E nehézség
leklizdéséhez olyan k&z0s fogalmi keretre van szikség, ami képes Osszekapcsolni az egymastél
eltér6 — és sok szempontbdl inkommenzurdbilis — diszciplinaris megkozelitéseket. A
fenomenoldgia sziiletése 6ta annak a feladatnak szentelte magdt, hogy a tudomanyok
megalapozdsat szolgalja, mégpedig azdltal, hogy feltarja azok magatdl értetéddként kezelt
el6feltevéseit (Husserl, 1970). Ilyenforman a fenomenolégia magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy hasonld szerepet jatsszon a depresszid interdiszciplinaris rekonstrukcidjanak
folyamataban. A depresszié fenomenoldgiai atvilagitasa egy prediszciplinaris leirast eredményez,
amely a biomedikadlis, pszicholdgiai és szocioldgiai diszkurzusokkal egyardnt oOsszefliggésbe
hozhato. A kdvetkezs fejezetben a depresszid legfontosabb fenomenoldgiai elemzéseit tekintjik
at ebben a szellemben.

Bar a legtobb fenomenoldgiai elemzés a depressziét az egyén vilaghoz vald viszonyanak
torzuldasaként ragadja meg, e torzulds pontos természete vitatott. Egyesek amellett érvelnek, hogy
a depressziot ,,hangoltsagként”, azaz a lehet6ségek besz(kiilt horizontjan alapulé bedllitddasként
kell értelmezni (Aho, 2013). Masok amellett érvelnek, hogy ahelyett, hogy egyszerlen
hangulatként értelmeznénk, inkdbb ,egzisztencialis érzésként" kellene definidlni. Mig az el6bbi
megkozelités a vilaghoz valé viszonyulas egy dimenzidjara vonatkozik, addig az utébbi a vilagban
valo létezés teljességére utal. A depresszidra mint egzisztencidlis érzésre az elégedettség és az
élvezet horizontjanak elvesztését kifejez6 tapasztalat jellemzd, ami kiegésziil ezen érzések
lehetetlenségének tapasztalataval is (Ratcliffe, 2015: 67). E gondolatmenetet kdvetve, masok a
depresszidnak egy még alapvetSbb szinten tdrténd bedgyazasat tizik ki célul. Allaspontjuk szerint
ahelyett, hogy az emberi létezés modalitasanak atalakuldsaként értelmeznénk, inkdbb maganak a
létezés strukturajanak torzuldsaként kellene leirni. A depresszids szubjektumnak hidanyoznak
bizonyos képességei, példaul a masokkal vald kapcsolatteremtés (interaffektivitas) vagy az id6ben
valo eligazodas (intertemporalitas). Ebben az értelemben nem egyszer(ien egy bizonyos hangulat
vagy egzisztencialis érzés jellemzi Gket (ami potencidlisan megvaltoztathatd), hanem képtelenek
hozzaférni a hangulatok és érzelmek dinamikus szférajahoz (vagyis az idGtlenség és izolacié
csapdajaba esnek). Ennek megfelel6en a depresszié maganak az egzisztencialis strukturaknak a
beszlikilése (Fernandez, 2014).

Bar ezen elemzések a depresszio eltéré fenomenoldgiai megkozelitéseire vilagitanak ra, nem
feltétlenul 6sszeegyeztethetetlenek egymassal.* Mivel maga a depresszié a tapasztalati mintak
széles skalajat foglalja magaban, az emlitett elemzések a depresszids spektrum kilonbozd
szintjeinek idealtipikus leirdsaként értelmezheték. A hangoltsagok, az egzisztencidlis érzések és
strukturdk leépiilése az egyén lehetGséghorizontjanak egyre sulyosabb torzulasait fejezik ki. Egy
ilyen szintetizalo olvasat nemcsak a depresszié heterogén tapasztalatanak atfogdbb megértését
teszi lehetévé, hanem rdvilagit az olyan konceptualizacidk korlatjaira is, amelyek a tapasztalatot
kizardlag a testhez vagy az elméhez prébaljak kotni. A depresszié nem egyszer(ien testi betegség,

4 Bar a depresszi6 kiildnbdz8 fenomenoldgiai leirdsainak kiilldnbdz8 erdsségei és vakfoltjai vannak, kettd
kozlluk kiemelkedik: Fuchs uttor6 szerepet jatszott a Merleau-Ponty elméletébdl szarmazé hatasok
beépitésében (2013); Ratcliffe pedig kidolgozta a depresszid legszisztematikusabb fenomenoldgiai
elméletét (2015). Ez magyardazza, hogy attekintésem féként az 6 hozzajaruldsaikra 6sszpontosit.
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nem is pusztan az affektiv vagy kognitiv struktirak patoldgias dllapota; ehelyett a vildghoz valé
viszony totalitasat, vagyis az életvildg redukdlhatatlan komplexitasat érinti. Fenomenoldgiai
szempontbdl az anyagi vilag, a tarsak és az én, egy ,egymasba gongyolt” kontinuumot alkotnak
(Merleau-Ponty, 1968). Ez azt jelenti, hogy a vildghoz vald viszonyunk barmilyen mddosulasa
mindezen szintekre kihat. A betegség esetében ez nyilvanvalé: ilyenkor nemcsak a testlink, hanem
az egész minket koriilvevd vilag atalakul, kényelmes kérnyezetbdl megterhel6 totalitdssa valtozik
(van der Berg, 1972: 45). Bar kevésbé nyilvanvald, ehhez hasonlatos a depresszios lét is: olyan
tapasztalatokat foglal magaban, amelyek szétszalazhatatlanul kapcsolddnak a materidlis vilaghoz,
a tébbiekhez, a testlinkhoz és az érzéseinkhez. A cselekvGképesség elvesztése egyszerre jelenti a
fizikai kornyezet athaghatatlan akadalyait, a masok altal szabott korlatokat, a test elviselhetetlen
faradtsagat és az elme tehetetlenségét. A vilagban vald 1ét ezen fizikai szinten (embodiment) is
bénitd atkonfiguralddasa alkotja a depresszid elsé fenomenoldgiai komponensét.

A depresszio és a betegség megélésében van egy kozos elem, hiszen mindkét esetben atalakul a
|étezés strukturaja: a vilag elvesziti plaszticitdsat, a tobbiek elérhetetlenné valnak, az én pedig
elvesziti kezdeményezGkészségét (Ratcliffe, 2015: 97). Mig azonban a betegség esetében az
atalakulads ideiglenesnek tekinthet6, addig a depresszid esetében allanddnak érzékeljik. A
megvaltoztathatatlansag eme érzése az életvilag idGbeli strukturainak a depresszidra jellemzé
maddosuldsabol fakad. A depresszids személy elvesziti a hozzaférést mind a jové (reménytelenség),
mind a mult (blintudat) horizontjahoz. Az életvildg id6beli struktirai alapvet6 szerepet jatszanak
a vildg megélésében: az események linearis idévonalra torténd elhelyezésének képtelensége
lehetetlenné teszi az okokban és kdvetkezményekben valéd gondolkodast, vagyis azt, hogy
koherens narrativak felépitésével értelmet adjunk a vilagnak. A depressziorol szold egyes szam,
elsé személy(l elbeszélésekben a zlirzavar tobbféle tipusa is megjelenik, tobbek kozott az idé
lelassulasa vagy ,,megfagyasa”, ,folyasa”, vagy annak teljes megsemmisilése a haldl anticipdlt
kozelsége miatt (Ratcliffe, 2015: 176). Bar e zavarok tartalmi szinten kilénb6znek, koz6s elemik
az id6 feletti kontroll elvesztése, pontosabban az id§ linearis és ciklikus dimenzidi altal alkotott
egyensuly felboruldasa, melyek egylttesen felel6sek a teleologikus cselekvésért, illetve az
ismerdsségért (Stanghellini et al., 2017). A depresszid élményét a korkoros idd talsulya jellemzi:
ha a linedris id6 elérhetetlenné valik, a vildg mar nem tlinik tobbé megvaltoztathatdnak (Ratcliffe,
2015: 185). Mivel semmilyen jelenség sem t(inik ki, az id6 differencialatlanul folyik, és megsziiletik
az allanddsag élménye. Az életvilag relevans és irrelevans komponensei kozotti killonbségtétel
ellehetetleniilése, és ebbdl kovetkez6en a strukturalt idé hidnya alkotja a depresszids
tapasztalatok masodik rétegét.

Szamos depresszids tlinet Ugy értelmezhetd, mint ami az id6beliség efféle torzuldsabol fakad: a
linearis id6 horizontja nélkiil, a jovébeli projekciéra tamaszkodd miiveletek (mint példaul a
vagyakozas vagy a reménykedés) ellehetetleniiinek. A kapcsolddo, egyes szam elsé személyd
elbeszélések nemcsak a vilagba — mint a potencialis javulasnak helyet addé horizontba — vetett
bizalom hidnyat hangsulyozzdk, hanem egyfajta demoralizdlédast is. Ennek egyarant része a
személyes jov6, a meghatarozott célokra vald torekvés és a reménykedésre vald képtelenség
altalanos tapasztalata (Ratcliffe, 2015: 125). A totalis reményvesztettség ilyesfajta érzésének
megértésekor azonban nem fékuszalhatunk kizardlag az idé differencidlatlansagra, hiszen az
onmagdban nem feltétlenll lehangold. E totdlis reménytelenség esetében a jov6be tekintés
képtelensége mellett megemlitendd az is, hogy a szubjektum allapotat veszteségként éli meg. A
reménytelenség szliletése magdban foglalja a veszteség mozzanatat, vagyis a vildg egy olyan
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szegmensére torténd utalast, ami kordbban jelen volt, de mar nem hozzaférhets.> Traumatikus
élmény sziletik abbdl, hogy a vildg mint értelemteli egység folytathatatlannak bizonyul.® Egy
jelentés — szimbolikus, materidlis vagy személyként megmutatkozé — ,targy” elvesztése a
,befejezetlen halal” élményét eredményezheti: a kordbban ismert vilagot a vele 6sszefonddott
targy elvesztése részben megsemmisiti; minthogy az elvesztett targyhoz kapcsoldédd élet
folytathatatlanna valik. Ez magyardzza a depresszids ongyilkossdgi gondolatokat is: ezek a totalissa
nem vald, ennyiben befejezetlen halal konkludalasanak intencidjat tikrozik. A folytathatatlan
jovét nemcsak a reményteli események hianya jellemzi, hanem a remény mint olyan
lehetetlenségének szildrd meggy6z6dése is (Ratcliffe, 2015: 116). A veszteségnek ez a negativ
megélése alkotja a depresszids tapasztalat harmadik dimenzidjat.

A jov6horizont megsemmisiilése a multhoz vald viszonyra is kihat. A valami felé haladas
perspektivainak hianya véglegessé teszi a multbeli tettek kovetkezményeit. Ha a korabbi hibak
jovatehetetlenek, a szabadsag csapdava valik: a személyes hibdk jovatehetetleniil a cselekv6hoz
tapadnak, ami leklizdhetetlen, egzisztencialis blintudatot eredményez. A konkrét események altal
kivaltott blintudattdl eltérGen, az egzisztencidlis blintudat atformalja az egyén 6nmagahoz és
masokhoz vald viszonyat (Ratcliffe, 2015: 133). Ha a hibdkat jovatehetetlennek tekintjik, akkor a
megbant események megakadalyozzdak a sajat mualttal valéd azonosulast, ami aldassa az
élettorténet koherens narrativava szervezddését. Az egzisztencidlis blintudattdl szenveddk
amellett, hogy elidegenednek sajat identitasuktdl, elszigetel6dnek a tobbiektdl is: a feloldhatatlan
blindk potencidlis birdjaként érzékelik 6ket, ami kizardlag szégyent general. Ezért az egzisztencidlis
blntudat folyamatosan betolakszik a depressziés személy gondolataiba, és a jovén keresztiili
valtozas lehetGsége nélkiil, az identitas kizardélagos forrasava valik (Ratcliffe, 2015: 194). Mivel
ismétl6d6, kényszeres automatikus gondolatokkal tolti ki a horizontot, az egzisztencidlis blintudat
maga is hozzdjarul a depresszios életvilag ujratermeléséhez (kilondsen akkor, ha maga a
depresszio is egy masodlagos blntudat forrasava valik). Ebben az értelemben az egzisztencidlis
blntudat kiegésziti a testileg megterhels, jové nélkili életvildgot: kitermeli azokat a
referenciapontokat, melyek sziintelentl lekotik a depresszios figyelmét. E feloldhatatlan
tapasztalat alkotja a depresszios életvilag negyedik dimenzidjat.

A blintudat és a reménytelenség kdvetkezményeként az autondm cselekvéképesség, vagyis az
agencia is besz(ikil. A szabadsagot alapértelmezésben nem az egyén attributumaként, hanem a
vilag egészét jellemzd allapotként éljik meg: az autondmia a valdsag egy olyan horizontjara utal,
mely szerint a lehet&ségek korlatlanul aktualizalhatdk. Depresszid esetén ezt a horizontot egy
olyan alternativ perspektiva valtja fel, melyben a valdsag formalasara irdnyuld egyéni
erdfeszitések elkeriilhetetleniil és visszavonhatatlanul hidbavalénak tlinnek. Az elveszitett agencia
kifejez6dhet a célok elvesztésében, a motivacido hidnyaban, de ugyanugy manifesztalédhat az
értelmetlenség altalanos érzésében vagy a teljes passzivitdsban, kézonyben is (Ratcliffe, 2015:
170). Az 6nallé cselekv6képesség feladasa felerdsiti a depresszids vilagban vald 1ét egyéb

5 A depresszidrdl sz6l6 klasszikus esszéjében Freud a gyaszt allitja magyarazata kozéppontjaba (1917), ami
a fenomenoldgiai analizisben is irdnyt mutathat. Mivel a vildg a targyak, a masok és az én egymdsba fonddo
kontinuumaként konstitualodik, barmelyik jelentds elem elvesztése az egészet is érinti.

6 A reménytelenség szorosan osszefiigg a trauma élményével, amely szintén visszafordithatatlanul
megzavarja az id6hoz vald viszonyt (Stolorow, 2007). A traumat és a depressziot 6sszekoté széleskor(
szakirodalom ebbdl a szempontbdl értelmezhet6: a traumatikus eseményeket képtelenség értelmes
élménnyé alakitani, és igy a szubjektum szamara beépiilnek, mikdzben kontrollalatlanul Gjra és Ujra felszinre
tornek (Bernet, 2000). Ennek megfelel6en a trauma az idGtudatban bekovetkezett torés: egy
véletlenszer(ien Ujra megjelend multat jelent, amely soha nem integralhaté a jelenbe, és igy nem alapozhat
meg semmilyen lehetséges jovét.
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aspektusait, mivel bizonyitékot szolgaltat a status quo megvaltoztatdsara irdnyuld térekvések
hidbavaldsagara. A halogatas pillanataiban és a passzivitasban a cselekvé elzarkoézik a vilaggal vald
interakcidktdl, igy elszalasztja annak az esélyét, hogy olyan élményeket éljen at, amelyek
cafolhatndk a depressziés életvildg komponenseit. Ennek hidnydban arra sincs lehet6sége, hogy
alapot talaljon a relevans és irrelevans jelenségek kozti differencialasra, és ez alapjan Ujra nyissa a
jovo és a mult beszdkilt horizontjat (ezaltal csokkentve a reménytelenséget és a blintudatot).
Ennek megfeleléen maga a passzivitas az, ami a korlatozott szabadsag partikularis tapasztalatait a
szabadsagtdl vald altalanos megfosztottsag alapélményévé alakitja at. Mikdzben a depresszids
szubjektum a testi és az id6beli horizont torzuldsa miatt fokozatosan besz(ikil, passzivva valva, a
cselekvés lehetetlenségérdl is tapasztalatokat gydjt. A teljes tehetetlenségnek ez a benyomasa
alkotja a depresszid 6todik rétegét.

A depresszio kilonb6z6 dimenzidi egyarant hozzakapcsolddnak az elszigeteltség kérdéséhez,
amibe az anyagi vilagba vald testi bevonddastdl, az id6hoz vald instrumentalis viszonyulastol és a
kiilvildggal folytatott interakciétél vald visszavonulds egyarant bele értendd. A vildg egymasba
fonddo anyagi, mentalis és tarsadalmi 6sszetevGi kozott az utdbbi szegmens megkilénboztetett
szerepet jatszik, ha azizolaciordl van szé. A vilagtdl valé elszigetel6dés mindenekelStt a tdrsadalmi
interakcidk felfliggesztését jelenti, vagyis az interszubjektiven konstrudlt anyagi vilagtdl
(interkorporalitas), id6t6l (intertemporalitds) és hangulatoktdél (interaffektivitds) vald
lekapcsolodast. Még ha a magany a depresszid jol ismert tlinete is, tétjének tisztazasa mégis
fenomenoldgiai megalapozast igényel. A depressziés szubjektumok nem egyszerlien kerlik
masok tarsasagat, hanem ténylegesen elveszitik a kapcsolatteremtés képességét. Ez egyrészt
magaban foglalja annak a képességnek az elvesztését, hogy a vilag egyes elemeinek mentalis
allapotokat tulajdonitsanak — ennek kovetkeztében szemiikben a masik dologgd degradalodik.
Madsrészt magdban foglalja a masiktél érkezé impulzusok befogadasahoz, vagyis az életvilag
kolcsonos befolyasolasahoz sziikséges képesség hianyat (Ratcliffe 2015: 208). Mivel azok a masok,
akik lehetévé tehetnék a megosztast és a befogadast nem részei a horizontnak, a hidtusuk
tapasztalata megerdsiti a kapcsolddas altaldanos lehetetlenségének tapasztalatat.

Bar az interszubjektivitas megkdveteli mind a mentalis allapotok tulajdonitdsanak képességét,
mind a kolcsonos stimuldlas képességét, pusztan e két tényez6 nem magyarazza teljesen. Az
interszubjektivitas, a dinamikus modellek szerint, a testi és mentalis komplexumként felfogott
cselekvdk ,rezonancidja” révén marad fenn. Sajat cselekvésik affektiv és kognitiv motivacids
bazisa a szubjektumok szamara a testi megnyilvanuldsok révén valik hozzaférhetévé (pl. ugy
tudatosul bennlink sajat félelemérzetiink, hogy testiink remegésébél és szivverésiink
felgyorsulasabdl kovetkeztetiink erre). Az a tény, hogy e benyomasok (szubjektiv) atélése és
(interszubjektiv) kifejez6dése elvalaszthatatlanok egymastol, 6nmagdban is jelzi, hogy a test altal
kozvetitett tapasztalatok soha nem csak az egyén szamdra hozzaférhet6ek, hanem eleve az
interszubjektivitas szférdjaban mutatkoznak meg (Fuchs, 2013: 222). Még azok az érzelmek vagy
gondolatok is, amelyeket kizardélag az egyénhez tartozénak tekintlink, potencidlisan nyitottak
masok felé. Preintenciondlis szinten a cselekvSk folyamatosan szinkronizaljdk hangulataikat,
méghozza ugyanabban a testileg kozvetitett folyamatban, amiben az 6ntudatukat is fenntartjak.
Ezért a depresszid mint izolacié a rezonancidra vald képtelenségként magyardzhato.

Az érzelmek interszubjektiv konstrukcidjanak, vagyis az interaffektivitasnak a torzuldsa alapvetéen
az interkorporalitds zavara. Ez akkor kovetkezik be, ha az én és a masik kdzott kdzvetiteni képes
felllet, az ,,él6 test” (Leib) puszta ,targy-testként” (Kérper) funkcional. Ennek kovetkeztében a
testi és kognitiv szinten interszubjektiv valdsagga gyurt vilag elvesziti é16 jellegét, és kapcsolddasra

20



si kdom 27 22

képtelen, halott anyagga valik.” Az egyén egyediil marad azzal a feladattal, hogy az alapvetSen
interszubjektiv vildgot belakja. Ez a paradox helyzet egyfel6l a megfosztottsag negativ
érzelmeiben, masfelSl az egész életvilag atkonfiguraldsdban mutatkozik meg — melybe szélsGséges
esetben egyarant beletartozhat a deperszonalizacié (az én felszdmolddasa), a derealizacio
(valésag konturjainak feloldédasa) vagy éppen a téveszmék felbukkandsa is (Fuchs, 2013: 229). A
masokkal vald szinkronizalds képességének elvesztése alkotja a depresszid hatodik dimenzidjat.

Bar a fent elemzett dimenzidk mindegyike donté szerepet jatszik a depresszid kialakulasaban,
egyiket sem lehet kiemelni koziillik, mint az egyetlen legfontosabbat. Még ha 6sszefliggenek is
egymassal, egyik sem redukalhaté a masikra. E dimenzidk egy olyan fenomenoldgiai atalakulas
kezd6pontjaiként értelmezhet6k, ami potencidlisan a klinikai depresszidban, mint a vilagban valé
|ét patoldgidjaban teljestl ki. A testileg belakott vildg akadalyokkal teli kornyezetté valasa; az
életvildg relevans és irrelevans elemei kozotti kilonbségtételre valé képtelenség;, a
reménytelenség mint részleges haldl megtapasztaldsa; a feloldhatatlan mult okozta blintudat; a
szabadsagtdl vald megfosztottsag, passzivitds altal felerésitett élménye; vagy a masikkal vald
kapcsolatteremtés képtelensége okozta izolacié egyarant elindithatja az életvildg depressziv
atalakulasat. A teljes folyamathoz azonban nemcsak egy vagy tobb dimenzié megléte szlikséges,
hanem azok fokozatos dsszekapcsolddasa is. Depresszid akkor alakul ki, ha a materidlis szinten
megterheld vildg megélése kiegésziil a korkords id6ben vald megrekedéssel, a jové kiiktatasaval,
a multtal valdé hidbavald foglalatossaggal, a passzivitdssal és az elszigeteltséggel. Ha ezekbdl az
elemekbdl egyre tobb kapcsolddik 6ssze, akkor egy olyan Osszefliggd életvilag jon létre, amelyben
a kiilénboz6 rétegek mindegyike felerdsiti a vildghoz valé depressziv viszonyuldst. Ebben az
értelemben fenomenoldgiai szempontbdl a depresszio nem annyira allapot, mint inkabb
dinamikus folyamat.

E fenomenoldgiai leirdas megnyitja az utat a depresszid elterjedésének tarsadalmi és torténeti
elemzése el6tt. A fenti dimenzidkhoz tartozé tapasztalatokat kilénb6z4 tarsadalmi konstellacidk
teszik valdszinlivé — a kovetkez6kben ezekre a depresszid strukturdlis 6sszetevéiként tekintek.
Annak ellenére, hogy a depresszidé hosszutavu torténeti dinamikajara vonatkozé kvantitativ adatok
nem allnak rendelkezésre, e strukturdlis komponensek alapjan mégis lehetdség nyilik
modernizacids tendenciak elemzésére. A premodern és modern tarsadalmi konstellacidkban az
egyes fenomenoldgiai dimenzidkat — és kiilondsen azok egymashoz kapcsolddasat — valdszindsitd
tdrsadalmi strukturak rekonstrukciéja lehetévé teszi a modernitas és a depresszid kapcsolatanak
Ujszerl elemzését. A kdvetkezd szakaszokban ezt a célt kovetjlik.

Késé kozépkori életvilag: a tulvilagi dominancidja

A modernitas fenomenoldgiai dinamikajanak megértéséhez a késé kozépkori és kora ujkori Eurépa
strukturdlis atalakulasait kell feltarni. Még ha az egyes régidkat és korszakokat szamos egyedi
sajatossag is jellemzi, ezek mellett olyan altalanos tényezGk is azonosithatdk, amelyek
meghatarozzak a kozépkori életvildg lehet6ségterét. A kovetkezékben az ilyen materialis és
szimbolikus életkodrilményeket a kdzépkori életvildg idedltipikus strukturdiként rekonstrudlom.®

7 Ebben az értelemben a depresszid metaforikus leirdsa, miszerint a depresszids részben halottnak érzi
magat, fenomenoldgiailag 6sszefligg az életszer(iség éilményének hianyaval (Fuchs, 2012).

8 Az aldbb hivatkozott térténelmi forrdsok a 11-13. szazadi feudalis, keresztény, az egykori Rdmai Birodalom
teriletét lefed6 Eurdpara 6sszpontositanak (le Goff, 1992: 56).

21



si kdom 27 22

Mivel a kozépkori életvilag atfogd attekintése tulsagosan ambicidzus cél lenne, ezért csupdn a
depresszid fenomenoldgidja szempontjabdl relevans szempontokra szoritkozom. Ezek kozé
tartoznak a vildghoz vald testi viszonyulas, az id6tudat, az dgencia és az interszubjektivitds. Mivel
e dimenzidk torzuldsa hatdrozza meg a depresszid patologikus formajanak valdszinliségét, el6szor
kiilon-kilén, majd atfogdan elemzem Gket. A depresszid strukturdlis komponenseinek attekintése
mellett, a melankdlia kozépkori leirasai alapjan roviden kitérek a depresszids élmények kortars
diskurzusaira is.

A vildghoz vald testi viszonyulas min6Gsége egyfel6l a vagykielégités képességétdl, masfeldl a
kezeletlen fajdalom mértékétdl flgg. E két tényez6 lehetGségterét egyarant a materialis kultura
technoldgiai keretezik, amennyiben eszkozoket biztositanak a test kultivalasahoz, valamint a
szlikségletek kielégitéséhez. Ha ezek az eszk6zok hidnyoznak, akkor a kornyezet kellemetlen,
ellenséges formdaban adott, ami testi szenvedést eredményez. EbbdSl a szempontbdl lesz
jelent6sége annak, hogy a kozépkori tarsadalmakra gyengén fejlett anyagi kultura jellemzé. A
relativ fejletlenség alapja az altalanos gyanakvas volt minden technikai Ujdonsaggal szemben,
amelyet bilindsnek tartottak (le Goff, 1992: 200). E technofdbia legdrasztikusabb kdovetkezményei
a mezdbgazdasdagot érintették: mivel hidnyzott a hatékony foldmdveléshez sziikséges technoldgia,
az extenziv gazdalkodas alig volt képes biztositani a lakossag taplalkozasi szlikségleteit. Ennek
megfelel6en a kozépkori életvildgot alapvetéen az éhezés tapasztalatdnak naturalizalasa
jellemezte (le Goff, 1992: 228). Ezt a testi tapasztalatot egyfel6l kiegészitette a kilonbozé
betegségek allandd fenyegetése, amelyek az ellenszerek hidnya, az alultaplaltsag és a kimerit6
fizikai munka miatt gyakoriak voltak. Masfeldl a fizikai erészak is hétkdznapi tapasztalat volt: a
testi fenyitést a feudalis koz- és maganviszonyokban bilintetésként vagy a tarsadalmi hierarchiak
kifejezésére egyarant alkalmaztak (le Roy Ladurie, 1984: 194). A test szenvedését azonban nem
csak a technolégiai tdmogatds hianyabdl és a fizikai erGszak széles korl alkalmazdsabol fakaddan
viselték el. A szenved® testet vallasetikai okokbdl idealizaltak: mivel az élvezeteket hajszolo testet
az ordogi befolyds forrasanak tekintették, a vagyak elfojtasat, illetve az 6nmagdnak okozott
fajdalmat erénynek, az Gdvosség kulcsanak tekintették (le Goff ,1992: 161). E kiilénb6z6 okok
miatt a testi szenvedésre korantsem kivételesként és elharitanddként, hanem elkerilhetetlen
tapasztalatként tekintettek, amit f6ként vallasi narrativék és gyakorlatok keretében kultivéltak is.’
Osszességében, bar a fizikai szenvedés meghatarozé tapasztalat volt, nem csak a hidtus vagy a
nélkilozés negativ konnotacidjat hordozta magaban, hanem transzcendentalis igazolasokat is.

A kozépkor id6-strukturaja az lidvtorténet logikajan alapult. Ebben a keretben a mindennapi életet
nem egy teleologikus struktura jellemezte: megvaldsitandé vilagi célok helyett a vallasi elirdsok
kovetése kindlkozott kizarélagos szervezGelvként (le Goff 1992: 187). Az élet nem tagolddott
mindségileg elklilonllé szakaszokra, igy a feln6tt életre vald felkésziilés idejeként felfogott
gyermekkor képzete is hidnyzott. Az életut egészét a valtozas nélkili, homogén idé horizontja
szervezte (Ariés 1962: 128). A nemzedékek egymasutanisaga szintén nélkiilozétt minden torténeti
jelent6séget: a kozrendi csalddok életének eseményeit csak esetlegesen regisztraltak, anélkil,
hogy barmilyen hiteles kronolégia dokumentalasara térekedtek volna. Ebben az értelemben a
linearis id6tudat nemcsak egyéni, hanem kollektiv szinten is hidnyzott (le Roy Ladurie, 1984: 281).

9 Szocioldgiai szempontbdl a vallds nemcsak a lathaté és transzcendens vildg sajatos értelmezését foglalja
magaban, hanem azokat a tarsadalmi ritusokat is, amelyek kdzvetve reprodukaljdk a szent és a profan
kozotti kilonbségeket, mikdzben a vilagot is e tarsadalmi megkiilonboztetések szerint osztalyozzak
(Durkheim, 1995). Természetesen a késé kozépkori kereszténység esetében mind a ritusok, mind az ebbdl
kovetkezd vilagnézetek nagyon is eltérGek voltak, amit a heterodoxia gyakorisaga is jol példaz (le Roy
Ladurie, 1984). A kilénb6z8 értelmezések és technoldgiak azonban a maguk médjan, egyarant performativ
és narrativ eszk6zoket nyujtottak a szenvedés vallasos feldolgozasahoz.
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A vilagi élet teleologikus strukturajanak hidnya kévetkeztében az ismétlédd, korkords id6 maradt
az életvilag temporalitdsanak alapja. Ez a korkoros id6felfogds azonban korantsem implikalt
semmittevést: mivel az f6blnnek szamitott, a materidlis sziikségletkielégitést szolgald munka
toltotte ki az id6 nagy részét (le Goff 1992: 174). Konzisztencidjuk ellenére a munka hagyomanyos
formai nem jeloltek ki merev kereteket a mindennapi cselekvések szamara, a felligyelet és kontroll
tokéletlen technoldgiai teret hagytak a sajat Gtemben végzett munkdnak és a semmittevésnek is
(le Roy Ladurie 1984: 278). Osszességében a kozépkori id6beliséget a vilagi cselekvés teleologikus
strukturajanak hianya, valamint a cirkularis idé vallasi és természeti rendjének egymasra épilé
rendszere jellemezte. A linedris id6 az empirikusan vizsgdlhatd valdsagon tul létezett, mig a
korkoros id6t nemdeterminisztikus keretként alkalmaztak.

Ebben a konstelldcidban a remény horizontja is korlatozott volt. Az egyéni vagy kollektiv szint(i
fejlédést — a status quo megvaltoztatasara tett kisérletként — nemcsak lehetetlennek, hanem
egyenesen blindsnek tekintették. Ez paradox munkaetikat eredményezett: mikdzben tilos volt a
célorientalt munka, folyamatos tevékenykedést vartak el (le Goff, 1992: 223). Mivel az evilagi javak
felhalmozasara nem kindlkozott tér, a hétkoznapi cselekvék figyelme a tualvilagi reményekre
irdnyult. A vildghoz valé viszony egy transzcendentalis perspektivan sz(ir6dott at, ahol a lathato és
a lathatatlan szétszalazhatatlan szdvetet alkotott, hiszen barmilyen jelenséget transzcendentalis
jelként lehetett érzékelni (le Goff 1992: 165). Az evildginak és a transzcendensnek ez az
O0sszefonddasa lehetévé tette a valldsi hiedelmek lehorgonyzasat a mindennapokban. Az egyhazi
dogmak 4dltal fenntartott dominans valdsagértelmezés ellenére, az evilagi élettel kapcsolatos
remények korantsem vesztették el teljesen jelentdségliket. Az olyan elemi érzések, mint az éhség,
a vagy vagy a szil6i ragaszkodas, konnyen feliilirhattak a tulvilagi remények horizontjat, és evilagi
megoldast koveteltek (le Roy Ladurie, 1984: 153). A hétkoznapi élet kihivasai egyfeldl alternativ
utak megjelenését eredményezték a hitrendszeren belll (ami sokszor az eretnekség vadjat vonta
maga utan), masfel6l valamiféle naiv materializmust szilhettek, ami a nem vallasos
tevékenységekbe vald visszavonulast jelentette. A leggyakoribb mikro és makro szint{ lazadasi
formakat f6ként az elviselhetetlen életkdriilmények, példaul az éhezés motivalta. Mikdzben ezek
egy konkrét probléma koré szervezédtek, egyuttal kifejezték azt a diihot is, amelyet a kielégitetlen
sziikségletek okoztak (le Goff, 1992: 301). Osszességében a remény kdzépkori szerkezetét az
evilagi horizont hidnya és a gondviselés transzcendentalis igéretének ambivalencidja jellemezte,
amit a lazadas szikrai és fellangolasai egészitettek ki.

A jovének ez a perspektivaja kihatott a multhoz vald viszonyra is. Mivel a cselekvésnek tébbnyire
nem evilagi relevancidja volt, a korabbi hibdk kijavitasanak lehet6sége is bedgyazddott a
transzcendentalis horizontba. Minthogy az embereket eredend6en bilindsoknek tekintették, igy a
blinbanat hétkdznapi technoldgiai is kialakultak. llyen mechanizmusok kozé tartozott a
blinbocsdnatra és az isteni tamogatds kialkuddsdra esélyt nyujtdé gydnas gyakorlata (le Roy
Ladurie, 1984: 312). Az Udvosség és a gondviselés tovabbi biztositékaként sziletett meg a
purgatérium fogalma, ami a pokol és a mennyorszag hataran elhelyezked6 koztes zénaként, a
blinok megvaltdsdnak és a paradicsomba vald bejutasnak az utolsé esélyét kinalta. Bar eredetileg
nem volt része a keresztény dogmatikanak, e fogalom a kdzépkor folyaman egyre nagyobb
jelent&ségre tett szert: mivel a halal és a feltdmadds kozotti id6t tartalommal kellett kitolteni,
megjelent a vilagi blinok ,,addssagként” vald keretezése, ami lehetGséget kinalt a ledolgozasra (le
Goff, 1984: 292). A tisztitotliz egy felllirhato, és ennyiben kontrollalhaté mult igéretét hordozta
magaban: birésaghoz hasonldan képzelték el, melynek dontését az él6k befolyasolhattak. Ha
imadkoztak, bojtoltek és szentmiséket rendeltek a halottakért, a korabbi blindk ellenére is
lehetségesnek tlint a megvaltas (le Goff, 1984: 305). Ebben a konstellacioban mindenki fliggévé
valt azoktdl, akik tulélték. Fokozatosan kialakult a tulvilagi élet bebiztositdsdra iranyulé evilagi
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tevékenységek kore — ezek a (szolidaritdson vagy pénzen alapuld) tamogatéi hdldzatok
kiépitésével igyekeztek kontrollalni a tulvilagi tidvoziilést (le Goff, 1984: 332). Osszességében a
transzcendentalis technikak a blntudat kezelésének toébbféle mddjat biztositottak: azaltal, hogy a
mult mind az életben, mind a haldl utan nyitott maradt, egyetlen blin sem maradt jévatehetetlen.

A szenvedés tartds formait transzcendentalis Gton kezelni hivatott valldsi gyakorlatok nemcsak az
id6beli strukturakat, hanem az dgenciat is érintették. Az egyéni akarat szintjén elképzelt szabadsag
fogalma teljesen hidanyzott a kortarsak horizontjatol, hiszen az evidencia volt, hogy mindenki fligg
a feuddlis lancban felette alloktél. Az ala- és folérendeltség e ldncolatdban, szabadnak lenni egyet
jelentett azzal, hogy az embernek erds védelmez&i vannak, akik biztositani tudjak a hierarchidban
elfoglalt helyét (le Goff, 1992: 280). Az 6nalld cselekvés képességét tovabb korlatozta a természet
kontrolldlasat lehet6vé tevé technoldgiai tudas hidnya is. Még ennél is fontosabb gat volt a biztos
tulajdon hianya: a kdznép haztartasi javai felett végs6 soron az urak rendelkeztek, mig a
feudumokat a felsébb hiibérurak adomanyoztak és potencialisan vissza is vehették (Duby, 1988:
22). A technikai kompetencia hidnya és a tarsadalmi pozicidk bizonytalansdga azt eredményezte,
hogy az agenciat kevésbé kiszamithatd eszkozok voltak hivatottak szavatolni. A technoldgiai
kontroll hidnyat gyakran imdkkal vagy zarandoklatokkal ellensulyoztak, amelyek célja az isteni
kegyelem elnyerése volt, a személyes aldozatok és varhatd csodak kidolgozott szakralis-moralis
Okonémidja alapjan (Finucane, 1977). Alternativaként ezek mellett a valdsdag magikus
manipulalasat célzé praxisokhoz fordultak (le Roy Ladurie, 1984: 342). A megbizhatd tarsadalmi
pozicidk hidnyat a status quo elleni kisebb lazadasok ellensulyoztak, beleértve a feudalis-vallasi
hatalmi komplexum megtagaddsat (le Roy Ladurie, 1984: 260), vagy a mdsok tekintete szamara
hozzaférhetetlen tarsadalmi terek kialakitasat (Duby, 1988: 511). Az &agencidért folytatott
kiizdelem kevésbé trividlis példdja a karneval jelensége: azdltal, hogy az evilagi és vallasi
tekintélyeket nevetségesnek abrazoltak, ezek az Gnnepségek nemcsak a fennallé hierarchidk
felflggesztésére, hanem az dagencia megszerzésére is lehetdséget kinaltak, még ha csak
korlatozott id6re és keretek kozott is (Bakhtin, 1984: 30). A karneval groteszk realizmusa
felmentést jelentett a szigord egyhazi és vilagi elGirasok aldl, ilyenforman a vilaghoz vald
viszonyulas alternativ modalitasat villantotta fel: a blindkre és a megtorlastdl vald félelemre vald
dsszpontositds helyett a felszabaditd nevetés lehet8ségét. Osszességében, még ha a kdzépkori
agenciat korlatozta is az instrumentalis kontrollhoz szlikséges technika és az individualis szabadsag
elismerésének hidnya, ez Osszességében nem eredményezett passzivitast: nemcsak a
semmittevés tilalma miatt, hanem azon komplementer stratégiak miatt sem, amelyek lehetévé
tették a vilagi autoritasok és az egyhaz altal szabalyozott tartomanyon kiviili cselekvést.

Az egyéni cselekvGképesség korlatjai az interszubjektivitas kereteit is érintették. A vilag alapvetd
felosztdsa az — ismert teriletek nagy részét elfoglald, tényleges és misztikus fenyegetésekkel teli
— beldthatatlan ,vadon” és a — a masok jelenlétébdl fakadd biztonsagot jelentd, joval kisebb
kiterjedés(i — lakott teriletek megkllénboztetésen alapult (le Goff, 1992: 133). Ebben a
konstellaciéban az egymasra utaltsdg hatarozta meg az interszubjektivitas alapjait: a masik
kozelsége nem vdlasztas, hanem a tulélés sziikségszer( feltétele volt. Ezzel is magyarazhaté, hogy
miért hidnyzott az individualitas horizontja: a szubjektumok elsGsorban csaladjukkal azonositottak
onmagukat, és hasonléképpen tett kdrnyezetiik is (le Goff, 1992: 281). Emellett a vallasi hiedelmek
is meghiusitottak az individuumként torténd én-konstitlcidt: az egyedillétet nemcsak veszélyes,
hanem b(inés gyakorlatnak is tartottdk. Mivel a maganyosan tevékenyked6 egyénre ugy
tekintettek, mint aki ki van szolgdltatva az 6rdogi befolydsnak, a tarsak az élet minden lehetséges
pillanatban jelen voltak (Duby, 1988: 515). Ez nemcsak az olyan tevékenységeket foglalta
magaban, mint az evés vagy a munka, hanem szinte minden mast is (beleértve az alvast és az
Uritést). Az allandé, testi szintl interszubjektivitds e naturalizalt keretrendszerét tikrozték a
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magantereket nélkiilozé térszerkezetek is (le Roy Ladurie, 1984: 142). Mivel a kozépkori cselekv6k
horizontjabdl hianyzott a maganélet lehetdsége, az életvilag a kbzosség totalis interakcids terében
formalédott. A szinte kizarélagosan kozosségi értelemadds nemcsak erGs ,kollektiv tudatot”
eredményezett (durkheimi értelemben), hanem a hitek és érzelmek viszonylagos egységét is. Még
ha ezek az interakcidk egyaltalan nem is voltak hierarchidaktdl mentesek, mégis szilard kockazat-
és felel6sségkdzosséget tartottak fenn: az erds csalad és a helyi kozosség ugyanis a sz6é szoros
értelmében a tulélés zaloga volt (le Goff, 1992: 290). Osszességében az allandd, kollektivista és
legelemibb testi szintre kiterjed6 kozépkori interszubjektivitas elsGsorban sziikségszer(iségként
|étezett, mikozben a valldsi dogmak is legitimaltak. Ennek kovetkeztében, a szoros tarsadalmi
halézatok — a tekintélyelv(i tendencidk ellenére — allandd esélyt biztositott a masikhoz vald
kapcsolddasra és az interaffektiv rezonanciara.

Osszefoglalva, az idealtipikus kdzépkori életvilagot a vallasi elvek altal igazolt, naturalizalt fizikai
szenvedés; az evilagi linearis id6keret horizontjanak hianya; a megvaltas kildtdsa mint a remény f6
forrasa; a hibak és blinok megolddsdnak vallasos technikadi; korlatozott instrumentalis cselekvési
tér, amit a népi kulturaban gyodkerezé gyakorlatok egészitenek ki; és elnyomd, de mindeniitt
jelenlévé interszubjektivitas jellemez. llyen keretek k6zott, még ha tobb tényezd valdszinlvé is
teszi a depresszids élmények egyik vagy masik dimenziéjanak kialakuldsat, ezek nem alkotnak
Osszefliggd egységet. Annak az esélye, hogy e dimenzidk az egyén horizontjat kizarélagosan urald
mintazatba rendezédjenek csekély volt. Még ha a jelentés fizikai szenvedés, az evilagi remény
besz(kilt horizontja, a kompetencia és technoldgia hianya altal korlatozott agencia, vagy éppen
az elnyomd interszubjektivitds részben depresszids élményekkel is fenyegetett, a valldsos
diskurzusok, valamint a népi kultura alternativ stratégiai j6 eséllyel képesek voltak ellensulyozni
ezeket. Ennél is fontosabb, hogy a tobbiek allandd jelenléte megakaddlyozta a reménytelenség
totdlissa valdsat: azaltal, hogy minimalizalta az izolacié esélyét, nyitva tartotta az interaffektivitas
csatornait. Ebben az értelemben a depresszid patologikus mintazata valdszin(itlen maradt:
mikozben a kozépkori életvildgban a szubjektumok a szenvedés kilénb6z6 formait élték at, a
reményvesztettség és totalis kétségbeesés horizontja nem valt meghatarozéva.

Annak ellenére, hogy a depresszid koherens mintazata valdszin(titlen maradt, az arra emlékeztetd
hangulatok a kozépkorban sem voltak teljesen ismeretlenek. A ,,melankdlia" és az ,acedia"
kifejezések a kétségbeesés kilénb6z6 formaira utalnak, amelyek a modernkori depresszidval
rokonithatdk. Az el6bbi fogalom az 6kori gorog orvosi hagyomanybdl szarmazik, ami a depresszids
tlneteket egy altaldanosan zavart viselkedésmintazattal hozza 6sszefliggésbe: e megkdzelités az ok
nélkili félelmet, szomorusagot, szorongast, a magdany el6nyben részesitését, étvagytalansagot,
gyanakvast és abszurd beszédet egyarant a ,fekete epe" egyensulyanak felboruldsaval magyarazta
(Jackson, 1986: 62). A hippokratészi-galenikus hagyomdny szerint e panaszok kezelésének
kozéppontjdban az egyensuly helyredllitasa allt megfelel6 étrenddel és tevékenységekkel
(Lindeman, 1999: 17). A melankdlia orvosi megkozelitésével ellentétben, amely a depressziét
elsGsorban testi betegségként magyardzza, az acedia a vallasi hagyomanybdl szarmazik. Az
eredetileg a szerzetesek megrendiilt hitére utalé fogalmat gondtalansag, faradtsag, kimeriltség,
apatia, szorongas, szomorusag, rossz hangulat, valamint a vildgi dolgokra valé tulzott
odafigyelésbdl ered6 lustasdg vagy hanyagsag tiinetei hatarozzak meg (Jackson, 1986: 66). Kés6bb
a hit elvesztésének e jeleit a laikusokra is alkalmazni kezdték, a cselekv6képesség elvesztését a
gonosz hatdsok kovetkezményeként értelmezve. Ebben a keretben a depresszids allapot
elvalaszthatatlan a blnoktdl, ezért az alkalmazott kezelés is vallasos praxis formajat olti (pl. gydnas
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— Jackson, 1986: 70).1° Mindent egybevetve, mig a sulyosabb depresszids tiineteket részben az
Okori gorog hagyomanybdl szarmazo fizioldgiai okokkal magyaraztak, addig a kevésbé sulyos
depresszids tlineteket a bilin és a blinbanat transzcendentdlis dialektikaja szerint. Ebben az
értelemben a kozépkori cselekv6knek nem volt mas vélasztdsa, mint hogy sajat depresszids
hangulatat ugyanazon vallasi keretek szerint értelmezze, amelyek minden mas szenvedést is
naturalizaltak.

Atmenet a kora Ujkorba: a vilagi tartomany térhoditasa

Annak ellenére, hogy a kozépkort altaldban statikus, csekély valtozaspotencidllal jellemezhetd
korszaknak tekintik, a tdrsadalomtorténeti kutatasok szamos latens konfliktuspotencidlt tartak fel.
Az egyik legfontosabb fesziiltség a vilagi rendet legitimald, egyhazi erkélcsi tanitasok és az elittel
kapcsolatos tényleges tapasztalatok kozott huzddott (le Roy Ladurie, 1984: 317). Egy masik
Utkozési pont a vagyon megitélése koril alakult ki: annak ellenére, hogy felhalmozdsa nemcsak
tilos volt, hanem tabuva is valt, mégis egyre nagyobb jelentGségre tett szert a tarsadalmi rendek
kozotti és a rendeken beliili hatalmi harcokban (Duby, 1980: 327). Ebben az értelemben a késé
kozépkorra egy elhizédo, latens legitimacios valsag volt jellemz6. Ezt részben a vallasi diskurzus
és a népi kultura ellenallasi stratégiai csillapitottak ugyan, mégis rendszeresen felszinre tort a —
nem ritkdn eretnek igazoldsokra tamaszkodd — helyi ldzadasok sordn. Mivel ezeket egyszerre
motivalta az elviselhetetlen fizikai szenvedés vagy éhinség, valamint a vilagi és egyhazi elittel
szembeni felhdborodas, ezért a teljes hatalmi komplexum ellen irdnyultak. Az elit valasza e
lazadasi kisérletekre leginkabb a hatalom fokozatos kdzpontositdsa és az elnyomas fokozdsa volt
(Duby, 1980: 336). Ezek azonban csak atmenetileg voltak képesek fenntartani a status quot — a
felszin alatt a strukturalis fesziiltségek lassan atformaltdk a fenomenoldgiai horizontot. A kora
Ujkorban a tovabb el6 kozépkori életvildag mellett lassan Uj tendencidk is megjelentek: ezek a
korabban elhanyagolt, evilagi dolgokhoz vald ellentmondasos viszony Ujrakonfiguralasat tlzték ki
célul. E ,liminalitas” adja a kora Ujkor sajatos jellegét: mikdzben a kdzépkori mentalitds még jelen
volt, egyre inkdbb kiegésziilt vilagi orientacidkkal (Ariés, 1989: 2).}! Ahhoz, hogy megértsiik,

10 A transzcendentalis hangsulyt jl példazza a kdézépkori szenvedésrdl szol6 kevés személyes beszamold
egyike, amely Abelard leveleiben jelenik meg: ,,Ne gyotdrd magad, hogy te voltdl az oka ennek a nagy jonak,
és ne kételkedj abban, hogy Isten erre teremtett téged. Es ne bankddj azon, amit én szenvedtem, csak akkor,
ha a vértanuk szenvedésébdl és maganak Urunknak haldldbdl fakadd aldasok is elszomoritanak (...)
Mindazonaltal taldn enyhiti gydszod keserliségét, ha bebizonyitom neked, hogy ami velliink toértént, az
egyrészt az igazsagossaggal Osszhangban volt, masrészt a mi javunkra is szolgalt, (...) Tudod, milyen
szégyentelenl viselkedtlink azon a szent helyen, amelyet a Boldogsagos Szliznek szenteltlink. Most még ha
mas blinék nem is lennének, ez az egy 6nmagaban sulyos megtorlast érdemel. De kell-e emlékeztetnem
téged azokra a szégyenletes és szennyes cselekedetekre, amelyek hazassagunk el6tt torténtek?" (Levitan,
2007: 94). A szenvedésre vald utalds elvalaszthatatlan a blindk és a megtorlasok vallasi szemantikajatol:
mivel a szenvedés Isten akaratat fejezi ki, nem szabad ellendlini neki, hanem meg kell érteni és el kell
fogadni.

11 Az aldbb hivatkozott térténeti forrdsok a korai modernitast nagyjabdl a 14. és a 17. szazad kdzotti
id&szakra teszik, olyan kilonbozé jelenségeket allitva fokuszba, mint példaul a reneszansz, a humanizmus,
a reformacié, az ellenreformacié, a gyarmatositds, a konyvnyomtatds feltaldlasa és az intenziv
kommercializalddas (Chamberlin, 1965: 14; Cameron, 2001). Az alabbi szakaszban értelemszerlien nem
lehet mindezeket részletesen elemezni, csupdn a kora modern életvilag egy sajatos idedltipusat dolgozom
ki: azokat a strukturdlis atalakulasokat allitom koézéppontba, amelyek a vilag testi belakasat, az id6tudatot,
az agenciat és az interszubjektivitast érintik.
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hogyan valt a depresszid a modernitds meghatdrozé tapasztalatdva, ezt a liminalis életvilagot kell
atvilagitani.

Mig a kdzépkori viszonyok kozoétt a vilag testi belakdsat alapvetéen a naturalizalt szenvedés és az
élvezetek elhanyagoldsa jellemezte, addig a kora Ujkorra a test vonatkozasaban elmozdulas volt
megtapasztalhatd. A test egyre inkdbb a tarsadalmi statusz kifejezésének és az 5rom megélésének
terepévé valt: mar nem kizdrdlag a potencidlis blin terepeként kezelték, hanem a tarsadalmi
pozicié elsédleges mutatdjaként (Cohen és Cohen, 2001: 217). Mivel az egészség és a szépség
tdrsadalmi presztizst implikalt, a test apolasa legitim célla valt. Ez egyrészt magdban foglalta a test
edzését, diszitését és az etikett szerinti fegyelmezését, melyekre egyre nagyobb hangsulyt
fektetettek (Elias, 2000). A test koéruli tabuk felolddasa nemcsak a test instrumentalizalasat tette
lehetévé a nyilvdnos interakcidkban, hanem a test élvezetek forrasaként torténé
Ujrafelfedezéséhez is vezetett. A killonb06z6 érzetek okozta gyonyor (példaul a kellemes illatok, a
jo izek vagy a ruhak puha tapintdsa) nemcsak statuszszimbélumma, hanem legitim evilagi célla is
valt (Cohen és Cohen, 2001: 276). A testre forditott minden figyelem ellenére azonban a betegség
és a nehéz fizikai munka okozta szenvedés legalapvet6bb terhei tovabbra is kezelhetetlendil
maradtak. A varosi népslrlség jelentés ndvekedésével, a higiénia és az orvosi szakértelem hidnya
miatt Ujfajta egészségligyi kockazatok jelentek meg. A fertGzések és jarvanyok komoly problémava
valtak, amelyeket tovabbra is magikus és vallasi praktikakkal kezeltek (Chamberlin, 1965: 134). E
folytonossagok ellenére a szenvedést egyre kevésbé tekintették elkerilhetetlen ,isteni
blintetésének”, az sokkal inkdbb egy leklizdhetd kihivassa valt (Ginzburg, 1992: 68). Raadasul a
betegségek egyre inkdbb felkeltették a kozintézmények figyelmét is: ennek egyik elsé
megnyilvanulasai a hatdsagok altal kifejlesztett karanténtechnikdk, melyek a jarvanyok
megallitasanak hatékony maédjava valtak (Cohen és Cohen, 2001: 241).*2 Osszességében a vilag
testi belakdsanak keretei jelentésen megvaltoztak a kdzépkorhoz képest: bar a testi kin még
mindig meghatarozd elem volt, amely ellen f6ként vallasi-magikus maddszerekkel kizdottek, a
szenvedést mar nem sziikségszerlségként, hanem ellenallasra késztet6 megprdbaltatasként
kezelték, mikozben a test az élvezetek és a presztizs terepeként jelent meg.

A kereskedelem fellendiilése és a felfedezések miatt a globuszrdl alkotott elképzelések lassan
atalakultak, és ezzel egyltt az evilagi id6 szerkezete is. A vallalkozasok kézpontjaiként miikods
varosok élen jartak a valtozas alaptapasztalatta valasaban: bar a varosi polgarok még mindig
szlikségszerlként tekintettek a megkérdGjelezhetetlen tarsadalmi hierarchidkra, korikben
megjelent a tarsadalmi mobilitds horizontja is. Megfelel6 képességek — és némi szerencse —
birtokaban lehet6vé valt a tarsadalmi ranglétran valé elmozdulas: a keresked6k a nemesekéhez
mérhet6 vagyont halmozhattak fel; a kézmivesek a céhrendszer hierarchidjaban Iépkedhettek
el6re; a parasztok bérlGkké valhattak (Cohen és Cohen, 2001: 15). A mobilitasnak ez az altalanos
tapasztalata hozzaférhet6vé tette a transzcendentalis id6t kiegészit6 linedris evilagi idét. Az
egyéni mobilitasi tapasztalatok mellett, az lzleti és kormanyzati adminisztracid fejl6dése a
torténelmi id6 ujfajta perspektivajat hozta létre. Az eseményeket egyre részletesebben
dokumentdltdk, ami a multat, jelent és jov6t strukturdld narrativ reflexivitds megsziletését
eredményezte (Cohen és Cohen, 2001: 164). Nyilvanvald, hogy ez az Uj id6horizont ellentétben
allt nem csupan az Gdvtorténet kizarélagos logikajaval, hanem a vallasi vilagrend egészével is:
hozzaférhet6vé valt az igazsagtalannak vélt tarsadalmi rend atalakitasanak igénye (Burke, 1978:
175). Bar a hasonld kovetelések a kozépkorban sem voltak teljesen ismeretlenek, csak a kora
Ujkorban valtak &ltaldnosan elterjedtté, nem fliggetlenll a szenvedés vagy éhinség akut

12 kizdrasi mechanizmus a testet a reaktiv szankcidk helyett a fegyelmezés proaktiv technolégidival iranyité
intézmények eléfutaranak bizonyult (Foucault, 1995).
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valsagaitdl. Az ilyen kritikdk kovetkeztében maga az Udvtorténet horizontja is meggyengiilt
(Ginzburg, 1992: 64). Osszességében, ahogy a linearis id6 egyéni és kollektiv szinten is
hozzaférhet6vé valt, a ,,megélt id6" fokozatosan felvaltotta az ,igért id6t"; igy az id6tudat egyre
inkabb evilagi keretek k6zott szervez6dott.

A linearis id6 evilagi horizontjanak megjelenése atalakitotta a jov6hoz és a multhoz vald viszonyt
is. A személyes mobilitas és a torténelmi dtalakulds tapasztalata hozzajarult egy plasztikus jovékép
kialakuldsdhoz, amely fokozatosan hattérbe szoritotta az ({dvozilés horizontjat. A
megvaltoztathatatlan sorsként felfogott gondviselés helyett, a jov6t egyre inkdbb kiilonbozé
valdszinlségli kockazatok keretezték, amelyeket relative kiszamithatonak és kontrollalhatonak
tekintettek (Nacol, 2016). Bar a természeti és a tarsadalmi kockazatok egyarant konstitutiv részét
képezték a kontrollalni kivdnt jové horizontjdnak, a kora Udjkorban — megfelel6
természettudomanyos ismeretek hidnyaban — az utébbiak jatszottak dont6 szerepet (Cohen és
Cohen, 2001: 43). A jov6 irdnyitasa érdekében azokat a képességeket kellett tokéletesiteni,
amelyekkel masok elismerése kihivhatd, példaul erkdlcsi (pl. ,becsiilet" a keresztény erkodlccsel
szemben), esztétikai (pl. vonzeré vagy karizma), intellektualis (pl. 6ndll6 gondolkodasra vald
képesség) vagy manualis (pl. Ggyes kézm(ves) kompetencidkat (Cohen és Cohen, 2001: 80). A
kommercializalddas kovetkezményeként nemcsak a személyes tokéletesedés, hanem a
specializacié ndvekvé nyomasa és a piaci igényekhez vald alkalmazkodds is hozzajarult a jov6hoz
valé viszony atalakuldsahoz (Cameron, 2001: 49). Ujszer( tapasztalatok valtak hozzaférhet6vé: az
evilagi kudarc egyre inkdbb személyes eréGfeszitések és mulasztasok kovetkezményeként
értelmez6dott. A kozépkori életvildggal ellentétben, ahol a siker vagy kudarc nem az egyén, hanem
a gondviselésen mult, a kora modernitdsban a mobilitds horizontjanak megnyildsa utan a
kompeticid is éles és kegyetlen lett (Cohen és Cohen, 2001: 72). Osszességében a remény kora
Ujkori keretezése a transzcendentalis biztositékok (evilagi sikerrel megvalthatd Gdvoziilés) és a
személyes fejl6dés Uj perspektivajanak keverékeként allt el§. Az Gdvosség meglrzott reménye
mellett felbukkant a sajat életért vallalt felel6sség és a kudarc lehet6sége is.

Hasonlé ambivalencia mutathaté ki a multhoz valé viszonyban is. A kora Ujkor egyik legfontosabb
technoldgiai Ujitasa a nyomtatas és az ezzel jard irdstudas elterjedése. Ahogy a klasszikus szovegek
a szélesebb olvasdkozonség szamara is elérhetévé valtak, a multhoz vald viszony revitalizalddott.
A vilagi események nem meriltek feledésbe automatikusan, hanem létrejott az emlékezés irdsos
dokumentumokba agyazott tere (Cohen és Cohen, 2001: 129). Az evilagi kollektiv emlékezet
fokozatosan kiegészitette az Udvtorténeti mdltat: azdltal, hogy alternativ, empirikusan
hozzaférhet6 horizontot biztositott, lehet6vé tette a bilindkhoz és hibakhoz vald alternativ
viszonyulast. E keretezés alapjan a blinds cselekedeteket nemcsak a tulvildgon (vagy kozvetve a
tulvilagi életet befolyasolva) tartottak kompenzalhatdnak, hanem evilagi jovatétel révén is. A
megfelel6 jovatételi mechanizmusok kidolgozasahoz olyan narrativakra volt szlikség, amelyek a
multbeli események sorozatat oksagi rendbe agyaztak. Intézményi szinten a hivatalos események
regisztraldsa (Cohen és Cohen, 2001: 143), egyéni szinten pedig a napldk (Ariés, 1989: 5) és a
vallomasok (Stegner, 2016) adtak lehet6séget az effajta narrativak megkonstrudldsara. Bar az
evilagi mult jelentésége fokozatosan megndétt, azt tovabbra is kiegészitette az Udvtorténet
horizontja is. A purgatérium fogalma a kora Ujkorban mindvégig hasznalatban maradt: egyre
kevésbé magatdl értet6dd, de mindig rendelkezésre allé menedéket nyujtva. A halalt tovabbra is
atmeneti fazisként kezelték (Ariés, 1976): az él6k kotelessége volt az elhunytak sorsanak
biztositasa, igy a tulvilag tovabbra is figyelmet igényl6 id6szak maradt. Igaz, e szempontok egyre
kevésbé uraltdk a mindennapi élet horizontjat (Cohen és Cohen, 2001: 210). Osszességében a biin
transzcendentalis keretezése a kora Ujkorban kiegészilt egy vilagi értelmezéssel, ami egyrészt
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lehetdséget adott a mult hibdinak jelenben torténé felolddsdra, masrészt a valldsos hit

sz

A kora Ujkori életvilag ezen jellemzdi atstrukturaltak az dgencia és a szabadsag horizontjat is. Még
ha a modern szubjektum sziletését tobb parhuzamos torténelmi tendencia alakitotta is, ezek
kozil kiemelkedik a felhalmozhaté magdantulajdon taguld lehetGségtere. A tulajdonszerzést tobb
tényez6 is motivalta: egyrészt a bankok és a pénziigyi rendszer megbizhatatlansaga nem hagyott
mas alternativat, mint a készpénz vagy a betét helyett a tartés, konnyen eladhaté javakba vald
befektetést (Cameron, 2001: 257). Mds esetekben a tulajdon valldsi funkciot toltott be: a
protestans etika szerint a vilagi siker az tdvozilésre vald kivalasztottsagot fejezte ki (Weber,
1992). Atulajdon emellett tisztan szimbolikus funkciét is betoltott: ahogy a rendi csoportok kozotti
hatdr egyre inkdbb elmosddott, a hierarchiat lathatd jelzésekkel, példaul a birtokolt targyakkal
kellett kifejezni (Cohen és Cohen, 2001: 82). llyenforman a tulajdonszerzés a mindennapi
cselekvés kitlintetett szervezbelvévé valt: a kereskedd, a kézm{ives, a zsoldos, a birtokos, a bérlé-
paraszt kilénboz6 tevékenységeket folytatott, de mindannyian osztoztak az autondmia e
materidlis tapasztalatdban.’> Befektettek a készségek elsajatitdsdba, kockdzatot vdllaltak,
szOvetségeket kotottek és versenyeztek masokkal, hogy az anyagi javak felhalmozasaval és azok
fitogtatasaval el6rébb lépjenek a tarsadalmi ranglétran (Chamberlin, 1965: 76).

A vagyonszerzés mellett mas lehetGségek is megnyiltak a kora Ujkori cselekv6k szamara. A
nyomtatott szovegek elterjedése nemcsak a hivatalos vallasi vilagértelmezést relativizalta, hanem
lehetdséget biztositott a személyes véleményalkotasra is (Ginzburg, 1992: 112). A hatalmi harcok
is drasztikusan megvaltoztak. Mig a kozépkorban a hatalomra vonatkozé igények a tradicionalis
vagy a transzcendens legitimitas valamilyen formajara (pl. statuszoroklés) tdmaszkodtak, addig a
kora modernitasban ezek a tényez6k vesztettek jelent&ségilikbdl. A becsiilet egyre nagyobb sulyt
kapott a keresztény kotelességekkel szemben: az el6bbi nevében szamos, az utdbbi altal tiltott
tett (pl. vérbosszu, armanykodas) valt igazolhatéva (Cohen és Cohen, 2001: 90). A szabalyok
terének tobbdimenzidssa valasaval ujfajta erkdlcsi mozgastér sziiletett, és a normakhoz stratégiai
viszonyulas alakult ki. Osszességében a korai modernitast a szabadsag ndvekedése jellemzi mind
anyagi, mind szimbolikus értelemben. A tarsadalmi cselekvés kibontakozo terei azonban nemcsak
Ujfajta egyenlStlenségeket implikaltak, hanem tobbnyire erkolcsi korlatok 4dltal kevéssé
szabadlyozott, ennyiben kegyetlen versengés naturalizalasat is eredményezték (Cohen és Cohen,
2001: 110).

Ezen a ponton hangsulyozandd, hogy a kora ujkori, relative megnovekedett agencia nem
keverendd 6ssze a modern individudlis szabadsaggal: az el6bbibél ugyanis tovdbbra is hidnyzott a
masoktdl vald fuggetlenség eleme. Az interszubjektivitas kozépkori mintaihoz hasonldan a kora
Ujkori cselekvék is elemi szinten tamaszkodtak a szlikebb kdzosséglikre. Annak tagjai nem csak
eréforrasokat (pl. a csaldad vagy a klan ,tdrsadalmi t6kéje") biztositottak, hanem egy olyan
nyilvanossagot is képviseltek, melynek keretei kozott az elismerés kivivhatd volt (Cohen és Cohen,
2001: 53). E tarsadalmi kapcsolatokat a kozosség erkolcsi rendje altal definidlt becsilet

13 Természetesen a kora ujkori tulajdon kiilénbézik a késébbi valtozatoktdl. Kézelebb allt a birtoklasnak
azokhoz a nem-piaci formaihoz, amelyeket az , ajandék" (Mauss, 1966) perspektivajabol értelmezhetiink. A
tulajdon absztrakt fogalmaval ellentétben, amelyet a piaci versenyben zajlé tranzakcidk soran cserélnek el,
és amelyet jogi garancidk biztositanak, az ajandékszerl javak az egyes cselekv6k kozotti tarsadalmi
elismerést fejezik ki, mikdzben a kozosség hagyomanyai altal biztositottak. A kora Ujkorban a kis- és nagy
értékd javak — mint példdul a koldusoknak adott alamizsna vagy az uralkodé adomdnyai — egyardnt
bedgyazédtak a csalddi, gazdasagi, politikai és vallasi kapcsolatok komplexumaba. llyenforman értékiiket a
csere piaci logikaja mellett egyéb, szubsztantiv szempontok is meghataroztak (Davis, 2000).
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védelmével, és ami még fontosabb, kdlcsonds szivességek adasaval és kapdsdval apoltak. A piaci
cserével ellentétben, a szivesség moralis 6konémidja kevésbé konkrét mind tartalmat, mind
id6beli keretét tekintve. A formalizalas hidanyabdl fakaddan diffuz kereteknek megvolt a maga
funkcidja: szemben az egyének kozotti, vildgosan korll hatarolt, atomi tranzakcidkkal, a
szivességek ,atszovik” a létezés totalitasat — ezaltal képesek fenntartani a bizalom és az
Osszetartozas érzését (Cohen és Cohen, 2001: 64). Ahogy a patrénus-kliens tipusu kapcsolatok
felvaltottak a korabbi feudalis lancolatokat, Ggy rugalmasabb tarsadalmi struktura jott Iétre, amely
azonban tovabbra is személyes fliggéségeken és ismeretségeken alapult.

Ahogy a normak és szerepek egyre inkdbb megvitathatéva valtak, dgy nétt meg a bel6lik fakado
bizonytalansag is. Hianyzott egy alapvet6 tarsadalmi szerzddés, ami a tovabbi megallapodasok
fundamentumdt képezte volna: mikoézben a kozépkori valldsi-feuddlis rend fokozatosan
meggyengllt, egy azt helyettesiteni képes ,jogallamisag" modellje még sokaig nem alakult ki.
Altalanos érvény(, intézményi kényszerstruktira hidnyaban, a megéllapodasok nem tudtak
megalapozni a jov6re vonatkozd vdrakozasokat. Ehelyett a becslilet, a szivességek és a partfogds
jatékterének kontingens komponenseiként muikodtek (Cohen és Cohen, 2001: 112). Minthogy
bizonytalansag uralkodott, a tarsadalmi interakciok egyre kaotikusabba és ellenérizhetetlenebbé
valtak. Az egyszerre intenziv, ugyanakkor kontrollalhatatlan interszubjektivitas terében egyrészt
Uj tarsulasi formak alakultak ki: ilyennek tekinthet6 rivalizalastdl és kolcsonds gyanakvastol
mentes, egyuttal a résztvevék altal autondm maddon alakitott kapcsolddasi formaként elképzelt,
baratsag (Cohen és Cohen, 2001: 65); vagy a vallasi és politikai kérdések megvitatdsanak mikro-
nyilvdnossagai (Ginzburg, 1992: 31). Masrészt a gyakran fojtogatd személykozi halézatokbdl vald
kitorés égetd sziikségletté valt. Ez érhetd tetten a térszerkezetek atalakuldsaban: az anyagi
erdforrasok fliggvényében, az Uj éplletekben egyre tobb elszigetelt, privat tér jott létre (Ariés,
1989: 7). Osszességében a kora Ujkori interszubjektivitas s(ir(iségében hasonlitott a kézépkorihoz,
azonban sokkal kontingensebb és ambivalensebb volt. Kovetkezésképpen nemcsak a tarsadalmi
kontroll 4j mechanizmusait hozta létre, hanem az izoldcié Uj technolégiait is.

Osszefoglalva a fentieket, az idealtipikus kora Ujkori életvildgot a cselekvési tér fokozatos
kitdguldsa jellemezte. A vilag testi belakasanak élményei még mindig magukban foglaltdk a
kezelhetetlen szenvedés elemét, bar egyre kevésbé naturalizdlt mddon, hiszen a fizikai élvezet és
a test m(ivelése megjelent a horizonton. Az id6 lidvtorténeti keretezése még mindig érvényesiilt,
de egyéni és kollektiv szinten kiegésziilt a linearis, evilagi, torténelmi idével. Az id6
differencialodasa lehetGvé tette a jov6hoz és a multhoz mint potencidlisan kontrollalhaté id6hoz
vald ujfajta viszonyuldst. Az individudlis szabadsdg tere mind anyagi, mind reflektiv szinten
megné6tt, mikdzben tovdbbra is bedgyazddott a rendi hierarchidk keretei kozé. Az
interszubjektivitas slrd maradt, ugyanakkor kontingensebbé és kompetitivebbé valt. A kora Gjkori
életvilag sok tekintetben Uj megoldasokat kindlt a szenvedés kordbbi formaira, mikézben sajat
kihivasokat is teremtett. Az Ujonnan szerzett cselekvéképesség elsGdleges terepe a tarsas
interakcidk tere volt, ahol a mobilitds — vagyon felhalmozasan keresztiil — megnyilé Utjai
lehetdséget nyljtottak a személyes és kollektiv gyarapodasra. Ennek az atalakuldasnak az dra
azonban az interszubjektivitds mélyrehatd szerkezetvaltasa volt. A bizonytalansagot és a
rivalizalast kezelni képes Uj szabalyok nélkil, az interakcidk ellentmondasos, veszéllyel teli tereppé
valtak.

llyenforman, mikozben a kora Ujkori atalakuldsok a kozépkor sajatos szenvedéseit prébaltak
kezelni, akaratlanul is lebontottdak azokat a tarsadalmi strukturakat, amelyek korabban
valdszinlitlenné tették a depresszid kialakulasat. Genealdgiai szempontbdl azt lehet mondani,
hogy a depresszid horizontja e kora Ujkori atalakuldasok koévetkezményeként nyilt meg. Ez
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tikrozédik a melankdlia lassan valtozd diskurzusaban is. Mig a kdzépkorban tébbnyire a
depresszids hangulat vallasi-moralis keretezése dominalt, a reneszansz idején Uj értelmezési
horizont alakult ki. A melankéliat fokozatosan levalasztottak a vallasi kontextusrdl, és olyan
allapotként tekintettek ra, amit potencidlisan kezelni lehet vagy pedig egy instrumentadlis cél
érdekében el kell viselni. Megjelent a ,melankolikus vérmérséklet" fogalma, ami azoknak az
intellektudlis, kreativ és éleslatd cselekv6knek a jelz6jévé valt, akik az érzelmi
kiegyensulyozottsagot feldldozzdk a személyes sikerért (Jackson, 1986: 99).1* Ez a karaktertipus
eredetileg Olaszorszagbdl szarmazott, de az Erzsébet-kori Angilaban valt igazan népszer(ivé (ahogy
arrdl a 16. szazadi dramairodalom is tanuskodik — Lindeman, 1999: 33). A melankdlia (mint
betegség) vagy az acedia (mint b(in) fokozatos atértelmezése melankolikus temperamentumma
(amire az 6nmegvaldsitas elkeriilhetetlen velejaréjaként tekintettek) jelzi az atalakulds iranyat: a
depresszids hangulat egyre inkdbb az egyéni autondmia araként kerilt értelmezésre.r

Ezek az atalakuldasok azonban korantsem eredményezték automatikusan a melankélia széles kor(i
elterjedését. Akik sikeresen navigaltak a tarsadalmi mobilitds Utveszt&jében, személyes jovéjik
alakitasaval foglalkoztak, mikozben probaltdak fenntartani a tarsadalmi bedgyazottsag és a
masoktdl valo fliggetlenség egyensulyat. Ezekben a konstelldcidkban a szenvedés legy6zésének
tapasztalata és a vilag autondm maodon térténd belakasanak élménye egyarant atélhetGvé valt. A
korai modernitas ezen ,igéretei" megoldast nyujtottak a kozépkor paradoxonjaira, anélkil, hogy
depresszidval fenyegettek volna. A melankdlia leginkdbb akkor jelentkezett, amikor a szenvedés
kezelhetetlennek bizonyult (a tarsadalmi mobilitas sikertelen kisérletei kovetkeztében) vagy az
interszubjektiv kapcsolatok fojtogatévd valtak (a tulsdagosan éles verseny kovetkeztében),
ugyanakkor a hit is elvesztette vigasztald potencialjat. Azonban mivel e dimenziék egymastdl
fuggetlenek voltak, Osszességében a kora Ujkori szubjektum viszonylag védve maradt a
depressziotol, mikdzben a szenvedés kozépkori formdinak leklizdésére is jobb lehet6sége volt. E
liminalis konstellacido csak tovabbi strukturalis atalakuldasok utan valtozott meg, amelyek —
mikozben a kora Ujkor ambivalencidit prébaltak kezelni — a depressziét nemcsak lehetséges,
hanem valészin( jelenséggé tették.

14 A vildgi dolgok hangsulyozasat j6l példazza egy kora Ujkori melankdlikus személyes beszamoldja, egy
részlet Samuel Pepys napldjabdl (1665. szeptember 9.): ,A flotta szégyenszemre hazajétt, hogy nagy
mennyiségl pénzt koveteljen, ami nem all rendelkezésre. Sok embert el kell bocsdssanak, akik akkor
elkapjak a pestist, vagy nagyobb koltséggel a hajéon maradnak. Semmit sem tettek, hogy a parlamentet pénz
addsara 0sztonozzék, és a kiralysag sem tud pénzt nélkilozni, ha akarna is, a pestis idején, igyhogy, ahogy
a dolgok jelenleg allnak, az egész allamnak romlasba kell déInie. E melankolikus gondolatokkal telve,
lefekiidtem, ahol, bar a legpuhdbbat feklidtem, amit életemben valaha is tettem, dan mddra agyat vetettem
magamra, mégis nagyon rosszul aludtam.” (Pepys, 2009). A kézépkori kivonattal ellentétben a kora Gjkori
szenvedé mdar nem a blnokon vagy a megtorldsokon aggddik; ehelyett a lekiizdend6é mindennapi
nehézségeken (példaul a pestis vagy a pénzhiany) és a sajat részvételén jar az esze - beleértve a melankdlia
érzelmi koltségeit is.

15 A melankdlia ilyen mérték(i normalizildsa a furcsa, atipikus viselkedésmintdkhoz valé &ltaldban
elfogaddébb hozzadllassal magyarazhatd, amely egészen a 16. szazadig tartott (Midelfort, 1994: 20). A 17.
szdzadtol kezdve azonban ezt a toleranciadt fokozatosan felvaltottak az abnormadlis és devians személyeket
megbélyegzd és izoladld praxisok (Foucault 2006). A depresszié betegségparadigmaja ebben a késGbbi
korszakban sziiletett meg, a kora Ujkori szubjektivitasnak tovabbi atalakuldsa kovetkezményeként.
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Abszolut dominium és depresszid

A depresszié kés6é kozépkori és kora uUjkori strukturdlis Osszetevinek attekintése utdn
Osszefoglalhaték a tagabb kovetkeztetések. A kozépkori tarsadalom gazdasagi, tarsadalmi és
politikai szintjeit érint6, Osszetett atalakuldsok alapjan amellett érvelhetiink, hogy az a
konstellacié, amely évszazadokon at megakaddlyozta a depresszid altalanossa valasat, a kora
Ujkorban fokozatosan lebomlott. Ez azonban nem eredményezett azonnal a maihoz hasonlé
konstellaciét: a kora Ujkorban a kozépkori paradoxonokat ambivalens mdédon kezelték, az én-
konstitucidé korabbi technoldgidira tdmaszkodva és a tarsadalmi Iét Uj formaival kisérletezve.

Fenomenoldgiai dimenziok/ Kora modernitas
korszak

vilag testi belakasa

Késd kozépkor

a kezelhetetlen szenvedés eleme
még mindig jelen van, de mar
nem naturalizdlt mddon (az
6rom és az indokolatlan
szenvedés horizontja).

a vallasi elvek altal naturalizalt
allando fizikai szenvedés

perspektivdaja mint a remény f6
forrdsa; a hibak és bilnok
megoldasanak vallasos technikai.

id6tudat az empirikusan belakhaté | az  Udvtorténeti  perspektiva
linearis id6keret horizontjdnak | megmarad, de kiegészil a
hidnya; az Gdvozilés | linearis torténelmi idével egyéni

és kollektiv szinten; Uj viszony a
jov6éhoz és a miulthoz, mint
potencidlisan kontrollalhatéhoz

agencia

korldtozott instrumentalis
képességek, amelyeket a népi
kultaraban gyokerez6
gyakorlatok egészitenek ki

a szabadsdg anyagi és reflexiv
szinten egyarant nétt, de
tovabbra is a  tdrsadalmi
statusztdl fligg, ami a tarsadalmi
mobilitast prioritassa teszi

interszubjektivitas

elnyomé, de mindeniitt jelenlévé
interszubjektivitas

interszubjektivitds szbvete még
mindig sGrd, de mar
kontingensebb és versengbbb

narrativ keretezés

melankdlia (betegség), acedia

(blin)

melankolikus vérmérséklet (az
egyéni siker ara)

1. tdbldzat: A depresszio szerkezeti 6sszetevdi a késé kézépkorban és a kora ujkorban

Yo

Ahogy a késG6 kdzépkorbdl a kora uUjkorba vald dtmenetet a kdzépkori strukturakhoz kapcsolodo
tarsadalmi szenvedésekkel magyarazhatjuk (pl. az anyagi jolét hidanya, a vallasi elvek és a vilagi
hatalom kozotti ellentét), ugy a klasszikus modernitashoz vezetd atalakulasok is a kora djkori
status quo ellentmondasaira adott reakcidként értelmezheték. E diszkrepanciak kozott a
bizonytalan tarsadalmi kapcsolatoktdl vald fliggés latszik kiemelkedd jelentdséglinek: ahogy az
interakciés partnerek valtak a szenvedés és élvezet kontrolljanak kulcsavd, ugy a kivivott
tarsadalmi poziciok stabilizdlasa is prioritds lett. Kovetkezésképpen, az interakcidk
kiszamithatatlansdgara egyre inkdbb kiklisz6bdlend6 problémaként tekintettek. Nem meglepéd,
hogy a modern tarsadalmi rend lehetGségérél szold legelsé elméleti reflexiok egy alapvetd
ytarsadalmi szerz6dés" rekonstrudlasara iranyultak, ami a — k6z06s vallasi hagyomany altal immar
nem integralt — cselekvék fenntarthaté egyittélésének eléfeltételeit volt hivatott szamba venni
(Hobbes, 1997). A modernizacié palyajat nagymértékben befolydsoltak azok a kiilonbozé
gazdasagi, politikai és jogi kisérletek, amelyek arra az egymdssal 6sszefliggé kérdésre kerestek
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valaszt, hogy miként lehet a magantulajdon (mint a szenvedés elleni biztositék) szamara stabil
intézményi kereteket kijeldlni, és egyuttal az interszubjektivitast (mint a tulajdonért folyo verseny
terepét) szabalyozni?

Ezen atalakuldsok részletes feltarasa meghaladja e fejezet kereteit. E zard szakasz kitekintésében
csupan két, egymdssal Osszefliggé tendencidt emelek ki: a tulajdon modern fogalmanak
megsziiletését és ennek a depresszid strukturalis komponenseire gyakorolt hatasat. A Locke
munkaidealjabdl eredé megkozelités szerint, mivel Isten a vildgot az embernek adta, minden, amit
valaki megmlivel, ,tulajdonnd” vélik (Saphiro, 1995: 23).1* Még ha e koncepcié szekuldris
formaban torténd altalanositasa ki is jeloli a tulajdon intézményesitésének elvi alapjat, a tényleges
jogi szovegekbe és tarsadalmi gyakorlatba vald atiiltetés évszazadokon at kihivast jelentett. A
kozépkorban és a kora Ujkorban a tulajdon 3ltaldban kollektiv és alul-definidlt volt: egy csalad
osztozott rajta, melynek tagjai kiilonb6z6 hozzaférési és hasznalati jogokkal rendelkeztek; tovabba
megfelel6 korlilmények kozott el is lehetett idegeniteni (Gordon, 1995: 96). Ez a konstellacié
megfelel6en mikddott mindaddig, amig a piaci csere nem valt prioritdssa, és a bizonytalan, diffuz,
nem individualizalt tulajdon nem valt a kereskedelem akadalydva. E nehézség megszlintetése
céljabdl fokozatosan jogi pontositasokat dolgoztak ki a tulajdonossal, a tulajdon hataraival és a
birtokldas mibenlétével kapcsolatban, aminek eredményeként megsziiletett az ,abszolut
dominium" fogalma. E koncepcié teljes szabadsagot biztositott a birtokos individuum szdmara a
tulajdona felett, mik6zben mindenki mast kizart a tulajdonhoz valé hozzaférésbdl (Gordon, 1995:
104).Y E joggyakorlat sok tekintetben a totdlis kontroll mozzanatat kotdtte dssze a birtoklas
jogaval. A birtoklason keresztil torténé kontroll a modern cselekvé szamara paradigmatikus
modellé valt: a vildg a potencidlisan birtokba vehet6 dolgok horizontjaként konstrualddott meg,
beleértve a természetet, a masikat és az ént is. Ez egyben az anyagi és szimbolikus szféra feletti,
potencialisan kizarélagos, egyuttal totdlis kontroll lehet6ségét is megteremtette.

A tulajdonlas horizontjanak ilyen atalakuldsa nem hagyta érintetlendl a vallasi-transzcendentalis
szférdt és az interszubjektivitds terét sem. EgyfelSl, mivel a szenvedés és az élvezet az abszolut
dominiumként felfogott tulajdon keretei k6z6tt kontrollalhatova valt, egyre kevésbé volt sziikség
transzcendentalis igazolasokra (Weber, 1992). Miutan a tulajdonjogot az intézményi biztositékok
kiszamithaté mederbe terelték, a cselekvék — a kaotikus kompeticiot felvaltd — belathatd verseny
keretei kozott, kizardlag az instrumentalis célelérésre OGsszpontosithattak. Masfeldl, a tulajdon
individualizaciéja a tarsadalmi kapcsolatok uUjrakonfiguralasat is magdval vonta. Mivel az —
exkluziv, vagyis a tobbiekkel szemben érvényesitett jogként felfogott — birtoklas a vilag feletti
kizardélagos kontroll lehet6ségét kindlta fel, igy a tdrsadalmi halézatokon belili szlikségszer(
navigdlas helyett, a masoktdl vald fliggetlenedés is kitlintetett cél lett. A személyes
ismeretségeken alapuld interakcidk informalis keretét fokozatosan felvaltotta az egymastdl
alapvet8en izolalt felek altal kotott szerz6dések formélis viszonyuldsa (Ténnies, 1957).18

16 Kés6bb a tulajdonjog legitimitdsanak valldsi alapja a szekularizacié kdvetkeztében meggyengiilt. Erre a
konstellaciéra adott reakcidként sziiletett meg a ,vallalkozé" modern h&sének mitosza, aki nemcsak
,meghadditja” a vilagot, hanem kifinomult modoraval erkdlcsosségét is bizonyitja (Klein, 1995).

17 Ahhoz, hogy ezt az elidegenedett idedltipust a megfelel§ kontextusba helyezziik, a lakhatas
kommodifikacidjara érdemes utalni: ami korabban a gondoskodas és kdzosségi szolidaritas teriilete volt, azt
fokozatosan megfosztottak minden szubsztantiv erkélcsi tartalomtdl, és puszta csereértékére redukaltak.
Ennek megfelel6en a lakhatdsi piac valsdga nem egyszerlen egy konkrét ,arucikket” érint, hanem az
interszubjektivitas konstitlcidjanak egy kozponti komponensét (Keohane 2013).

18 Ennek a tendencidnak a végpontja a kortars tarsadalmakban tapasztalhato, ahol az ,ultraliberalizmus" a
sade-i , izolista" szubjektumok megjelenését eredményezi (van den Bergh 2013).
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Ezen, az abszolut dominium megjelenésébél eredd atalakuldasok eredményeként a depresszid kora
Ujkori strukturdlis hattere is drasztikusan megvaltozott. Ebben a torténelmi pillanatban a
szenvedés egy Uj formdja jelent meg, amit a teljes értelemnélkiiliség jellemez. Minden olyan
dimenzid, amely kordbban fliggetlen volt a felhalmozas logikajatél, a tulajdon fliggvényévé valt: a
testi kinok és gyonyorok horizontjat, az id6t, a masikat és az ént — mind a tulajdon prizmajan
atszlrve kezdték érzékelni, igy a szerzés és felhalmozas logikdjanak rendelték ald. Az életvilag
kordbban fliggetlen dimenzidinak ez az Ujfajta 6sszefonddasa veszélyes konstellaciét teremtett.
Ellentétben a kora ujkorral, amikor a depresszid a vilagi kudarc, a vallasi dogmakbdl vald
kidbrandulds és a tarsadalmi kirekesztés — egymadstdl flggetlen és épp ezért Gsszességében
valdszinlitlen — egylttallasahoz k6t6dott, az abszolut dominium perspektivajanak elterjedése utan
egyetlen tényezd — a birtoklas — valt meghatarozéva.®

A depresszidét befolydsold, alapértelmezésben filiggetlen strukturdlis dimenzidok egymasba
fonddasaval a modern szubjektumot egyre nagyobb mértékben veszélyeztette a depresszid
kialakuldsa. Ennek koszénhetd, hogy a depresszid valdszin(itlen lehet&ségbdl nagy valdszinlségl
kockazatta valtozott. Még ha az abszolut dominium korabban nem latott esélyt is nyujt az élet
feletti kontrollra, emellett veszélyezteti is a szubjektumot: megszerzésének kudarca ugyanis az
életvilag totalitasanak egyidejli 6sszeomlasaval fenyeget. A tulajdontdl valé megfosztottsag (vagy
a szenvedés birtoklas révén torténd kontrolldljanak kudarca) alternativ menekilési lehetGségek
nélkil hagyja a szubjektumot. Mivel a modernitas egy olyan létezés mellett kételez6dik el, ami a
szenvedés — a transzcendentalis perspektiva dekonstrukciojanak, és a masoktdl valo izolacionak
az aran torténd — kikliszObolését igéri, igy az ezt biztositani hivatott felhalmozds kudarca, a
vilagban vald lét egészét alddssa. Ha nem sikeriil az abszolit dominium megszerzése, akkor az
egész horizont egy csapasra 6sszeomlik: a testi kinok fenyeget6vé; a jové reménytelenné; a mult
kisértévé; a szabadsag megfosztottsagga; a tarsak nem létezévé valnak.?’ Ezekben a pillanatokban
az egzisztencia nyomaszto liressége tapasztalhatd meg. A depresszid torténelmi fenomenoldgiaja
perspektivajabdl a modernizacié kockdzatos vallalkozasnak bizonyul: aziltal, hogy a szenvedés
kezelése kizardlag az abszolut dominium fliggvényévé valik, a tulajdonlas és felhalmozas kudarca
egzisztencidlis valsaggal fenyeget.?!

Fontos megjegyezni, hogy maga a kommodifikacié nem kozvetlenil jar egyitt a hangulatzavarok
kialakuldsaval, szemben azzal, ahogyan azt a legtébb klasszikus és kortars kritikai elmélet sugallja.

1% Ez nem jelenti azt, hogy az abszolit dominium — pontosabban annak hidnya — a modernitasban a
depresszié egyetlen tarsadalmi okava valik. Ehelyett e tulajdonldsi forma megjelenése a depresszid
lehetGségterének atalakuldsat fejezi ki: a sikeresség korabban egymastél filiggetlen dimenzidinak
Osszekapcsolddasa (a tulajdon logikajanak vald alarendelés révén) ujfajta kiszolgaltatottsagot eredményez.
Az azonban, hogy e lehet&ség ténylegesen is depresszidva alakul-e at, tovabbi tarsadalmi tényez6ktél is fligg
(Iasd pl. a 4. fejezetet).

20 A depresszié kortérs szociolégidjdban ezt a lehet8séget az ,autentikus &nmegvaldsitds" normativ
elvarasanak stressztényez6vé vald atalakuldsdval magyardzzak (Petersen 2011). Ez a lehet6ség szorosan
Osszefligg a gazdasagi kudarccal, mivel az autenticitas egyre inkdbb a fogyasztasban régzil (Petersen 2009).
21 A tarsadalmi-gazdasagi statusz és a depresszid dsszefliggése jol ismert jelenség (pl. Lorant et al., 2003).
Az Osszefliggés kimutatdsan tul azonban ezek a kutatdsok ritkan elemzik a strukturalis deprivacidt és a
depressziét 6sszekot6 fenomenoldgiai mechanizmusokat. A kivételek azzal érvelnek, hogy az eréforrdsok
hidnya az agencia elvesztését eredményezi, ami a depresszio egyik kulcstényezGje, amennyiben ,tanult
tehetetlenségként" internalizalédik (Seligman, 1975). A jelen fejezetben bemutatott torténeti elemzés
tovabb gazdagitja ezeket az érveléseket: az er6forrasok hidnya miatt csokkené agencia elsésorban egy olyan
vilagban vezet depresszids 6sszeomldshoz, ami a vilag birtoklasaval megszerezhetd agencia igéretére épiil.
Mas széval a depresszid nem egyszer(ien a szegénység kovetkezménye, hanem a szegénység egy olyan
kontextusaval fligg 6ssze, ahol az értelmes élet elvdlaszthatatlan a birtoklastél. Ebben a konstellacidéban a
materialis deprivacié egzisztencialis téttel bir.
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Az olyan fogalmak, mint az elidegenedés (Marx), az anédmia (Durkheim), az értelemvesztés
(Weber), a kolonizacié (Habermas) vagy a deszinkronizacié (Rosa) egyarant a piacilogikaval hozzak
Osszefliggésbe egy minden korabbinal értelmileg kiliresedettebb tarsadalmi szenvedési mintazat
felbukkandsat.?2 A tulajdon kéré épilé vildgban minden tovabbi nélkiil lehetséges élni anélkiil,
hogy szenvednénk, elveszitenénk a reményt, tehetetlennek vagy elszigeteltnek éreznénk
magunkat: ehhez csupan kielégit6 birtokldsra van sziikség. Ehelyett, ami a depresszid mai
novekedését magyarazza, az valéjadban a — kordbban egymastdl flggetlen — fenomenoldgiai
tényez6knek az abszolut dominium idedja altal 6sszekapcsolt egysége. Ebben az értelemben valik
a modern birtoklds hidbavaléva: még ha azt is igéri, hogy kontrollt biztosit bizonyos problémak
folott, abszolutizalddasaval ujfajta — a felhalmozas révén nem kezelhetd — szenvedést okozhat.

A tarsadalmi szenvedésként felfogott depresszid kortdrs kritikai elméletekben felbukkand
elemzései részletesen beszamolnak ezen atalakuldsok kortars kovetkezményeirél. A 20. szazad
masodik felének viszonylagos gazdasdgi jéléte nemcsak a kotelezettségek mordljardl az
Onmegvaldsitas mordljara vald attérést eredményezte, hanem egyfajta ,teljesitménykultusz"
kialakuldsat is (Ehrenberg, 1991). A szubjektum autondm agenssé alakitdsa egyszerre valt
normativ elvdrassd a magan-, a gazdasagi és a politikai szférdban. Ez az elvaras kilondsen
megterhel6 nyomast jelent, tekintve, hogy az 6nmegvaldsitas egy egyre inkabb kompetitiv és
atomizalt strukturdlis térben zajlik. A strukturdlis egyenlStlenségek altal meggatolt
Onmegvaldsitas kudarca mindekézben személyes felelGsségként értelmezédik. Az ezzel
kapcsolatos 6nértékelési bizonytalansag hozzajarul a , depresszidés 6sszeomlashoz" (Ehrenberg,
2009). Ezeket a diagndzisokat kiegészitik a depressziét az id6tudat késé modern paradoxonjaihoz
kapcsold elemzések: a fokozddd hétkéznapi nyomas, a valtozasok hektikus ritmusa, valamint a
stagnadlds és a jovGtlenség nemcsak fokozottan megterhelGvé teszi az 6nmegvaldsitast, hanem
annak kiliresedését is eredményezi (Rosa, 2013: 248). Ezek az elemzések ravilagitanak a
depresszidval 0sszefliggd kortars strukturdlis kényszerek koziil néhany kiemelt jelent&séglire —
fenomenoldgiai és genealdgiai hattér nélkil azonban elkerilhetetlenil egyoldaliak maradnak. A
fenomenoldgiailag megalapozott tarsadalomtorténet atfogd perspektivajabol a szenvedés értelmi
kilresitésének és a szenvedés birtoklason keresztiil torténd kontrolljanak parhuzamos térténete
tarul fel.

A kés6 kozépkorra egyarant jellemzé a naturalizalt szenvedés és az egyéni agencia horizontjanak
hidnya. E hosszan tarté kihivasokra adott reakcidoként a kora Ujkorban a szenvedéshez valé passziv
viszonyulast részben felvaltotta az aktiv viszonyulds, ami a vildgi cselekvés kiterjesztését
eredményezte. A tulajdon e konstellacién belil valt kulcsfontossdgu komponenssé: mivel az
anyagi eszk6zokhoz vald hozzaférés (amely a szenvedés kezelését igérte) és a tarsadalmi statusz
(amely az evilagi orientaciéju én kozponti aspektusava valt) egyarant ettdl fliggbtt, a szenvedés
lekiizdésének lehet6sége alapvetéen a felhalmozashoz kapcsoldédott hozzd. Az eredetileg
kontingens, kora ujkori tulajdon atalakuldsa modern abszolit dominiumma, e folyamat (j
szakaszat jelzi. Mig létrejottét eredetileg a tulajdonhoz kapcsoldodd bizonytalansagok
leklizdésének  sziikségessége indokolta, az abszolit dominium nem szdndékolt
kovetkezményekkel is jart. A birtokolt dolgok feletti teljes kontroll Uj élményét teremtette meg,
mely a kordbban nem tapasztalt szabadsagot mdasok szerz6déses jévahagydsa révén garantalta. E

22 A kapitalizmus hasonlé kordiagnézisainak messzire visszamend hagyomanya van. Eszerint a modernizéacié
strukturdlis atalakulasai felelGsek azért, hogy az emberi egzisztenciat megfosztjak lényegi aspektusaitol.
Kényvem folytatja ugyan ezt a hagyomdanyt, de egy konkrétabb fokuszt is alkalmaz, amikor a tarsadalmi
torzulasokat a mentdlis zavarokhoz kapcsolja. Ebben az értelemben a ,kortdrs civilizaciéd tarsadalmi
patoldgiairdl" (Dufour 2014; Keohan, Petersen és Van Den Bergh 2017) sz419, az utébbi idGben megélénkilt
diskurzust kivanja gazdagitani.
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tapasztalat nemcsak a szenvedés transzcendentdlis keretezésének marginalizdléddsahoz jarult
hozza, hanem a szenvedés kizardlagos személyes felelGsségének horizontjat is megalapozta. A
vilag birtoklas révén torténé kontrolldlasara torekvé egyének teljes mértékben eréfeszitéseik
sikerétdl fliggenek. Ha azok kudarcot vallanak, nemcsak az eredeti szenvedés allanddsul, hanem a
(felhalmozas altal strukturalt) idG, a (versenyen alapuld) interszubjektivitas és az (instrumentalis
racionalitassal 0sszefliggd) cselekviképesség is 6sszeomlik — mivel ezek egyforman ald vannak
rendelve az abszolut dominium logikajanak.

A depresszio ezekben az Uressé vald helyzetekben jelenik meg. A ,teljesitménykultuszra" vagy a
»gyorsulasra" Osszpontositd diagndzisok elmulasztjdk annak lehet6ségét, hogy hozzaférjenek e
tendencidk k6zos gyokeréhez — a tulajdon mint abszolit dominium naturalizalt horizontjahoz.
Csakis e genealdgia révén azonosithatok azok a latens strukturdk, amelyek megmagyarazzak a
depresszid korabban egymastdl fliggetlen fenomenoldgiai komponenseinek késé modernkori
Osszefonddasat. A negyedik fejezetben a cselekvéskoordindcids mechanizmusok szintjén
vizsgalom tovabb ezeket a kérdéseket.
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Masodik fejezet: A félelem tarsadalmi komponensei - a negativ
integracid fenomenoldgidja

Bar a félelem univerzadlis érzelem, konstituciéjat tarsadalmi és térténeti tényezbk is befolyasoljak.
Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdgiak azok a tdrsadalomelméleti®® elemzések, melyek a késé
modernitdst a tdrsadalmi kontingencidak novekedésével, és ebbdél fakaddan rendkiviili
bizonytalansaggal terhelt korszakként jellemzik (pl. Bauman, 2000; Giddens 1994). Az ilyen
elméleti kordiagndzisokat kiegészitik a hétkdznapi fenyegetettségérzés névekvd szintjét kimutatd
felmérések (pl. Collins, 2018), tovabba az ijeszt6 hirek fokozott médiamegjelenését (pl. Glassner,
1999) és a félelem — kulturdlis tartalmak szintjén torténé — naturalizalodasat (pl. Brower, 2011)
kimutatéd empirikus elemzések. Annak ellenére, hogy e kutatdsok egybehangzé kovetkeztetése
szerint, a félelem alapvetd szerepet jatszik napjainkban, nem sikeril megmagyarazniuk, hogy
milyen konkrét mechanizmusok felel6sek ezért. Mig a legtobb elmélet hajlamos a strukturalis
valtozasokat tulaltalanositani, anélkil, hogy figyelmet szentelne a fenomenoldgiai részleteknek
(Wilkinson, 1999; 2001), addig az empirikus elemzések vagy elhanyagoljak, vagy egyaltalan nem
reflektdlnak a tdrsadalomelméleti tétekre (Tudor, 2003). E hidtus a kovetkez6 fejezet
kiinduldpontja: arra teszek kisérletet, hogy a félelemre vonatkozo tarsadalomelméleti kérdést az
integracié alapvetd szintjén vessem fel, a félelem késé modern konstitucidjaért felelGs
mechanizmusok azonositasa céljabdl.

Mikozben a félelem az emberi lét alapvet§, meghatarozd tényezje, a tarsadalomelméletek
ellentmondasos mdédon viszonyulnak hozza. A félelem mint ,elsGdleges érzelem" kulturalisan
univerzalisnak tekinthetd, igy elsGsorban a pszicho-tudomanyok teriiletére tartozik (Kemper,
1987).2* Ugyanakkor a félelem konstitutiv szerepet jatszik a szociabilitdsban: olyan alapfogalmak,
mint a normak, a hatalom vagy a szolidaritas aligha irhatodk le a szankcidktdl, az alarendeltségtdl
vagy a kiilsG veszélytél vald félelemre vald hivatkozas nélkiil (Moon, 2013; Vanelli, 2015). A
legtobb tarsadalomelmélet Ugy reagdl erre az ambivalenciara, hogy elhanyagolja a félelem 6nallé
elemzését, mikozben latens maddon épit ra. llyenforman a félelem ritkdn kerdl a
tdrsadalomelméleti vizsgalddasok kozéppontjdba, ehelyett a tarsadalmi jelenségek magatdl
értet6d6 Osszetevbjeként tekintenek ra. E hozzaallas azonban megakaddlyozza, hogy a szocioldgia
meggy6z6en magyarazza a félelem novekedését a kortars tarsadalmakban. Ahhoz, hogy e
hipotézist meg lehessen céfolni vagy er&siteni, meg kell kiilonboztetni a félelem altalanos és
torténelmi aspektusait. Egy ilyen elemzéshez olyan tarsadalomfenomenolégiai megkozelitésre
van szlikség, ami képes mind a strukturalis 6sszetevGk, mind a cselekv6k tapasztalatainak szintjére
reflektalni. A félelmet nem az életvildg szubsztantiv elemének tekintem, hanem egy mogottes
dimenzidnak, ami interszubjektiv modon konstrudlédva, mddositja a szubsztantiv jelentések
horizontjat.2> E megkozelités lehet6vé teszi, hogy a félelem valdszinliségét bizonyos tipusu

2 A, tarsadalomelméletekre” a szocioldgia olyan aldiszciplindjaként tekintek, amelynek célja a tarsadalmi
integracio mikro- és makroszintjének magyardzata. E megkozelités alapjan a ,kettés kontingencia"
kérdésének megvalaszolasara tett minden kisérlet ehhez az aldiszciplindhoz tartozik (Parsons és Shils, 1951:
16).

24 Ugyanebben az elméleti keretben a szorongédst masodlagos érzelemként értelmezik, amelyet a félelem
tehetetlen altaldnositasa jellemez (Kemper, 1987: 283). Ebben az értelemben a félelem kialakuldasanak
megértése megalapozhatja a kortdrs szorongas elemzését — a bizonytalansag szocioldgiai altal széles kdrben
targyalt témat (pl. Beck 1992).

25 A filozéfiai fenomenoldgia olyan klasszikusai szerint, mint Heidegger vagy Merleau-Ponty, a félelem
atformalja az ember viszonyat az id6ho6z, a térhez, a masikhoz és a megtestesiilt énhez (Arcaya, 1979;
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integraciés mechanizmusokhoz kossik — ez pedig hozzésegit a kérdés megvalaszoldsdhoz: milyen
mértékben és hogyan valt a késé modernitas a szélsGséges félelem korszakava?

A valaszkisérlethez olyan elméleti keretre van szikség, ami tagabb a klasszikus
tarsadalomelméletek horizontjandl. A tarsadalmi szerz6déselméletek ebbdl a perspektivabdl
értelmezhetGek Ujra: a szociabilitas alapvet6 kérdéseivel foglalkoznak, anélkiil, hogy hatdkoriiket
a cselekvéskoordindcid funkcionalis kérdéseire korlatoznak. Az autondmia és a tarsadalmasulas
kozotti feszlltségre Osszpontositanak, azt vizsgalva, hogy milyen motivaciés bazisa lehet az —
eredend6en korlatlan — egyéni szabadsag tarsadalmi céld korlatozasanak. llyenforman a
tarsadalmi szerz6déselméletek az egylittm(ikodés motivacids szintjén kezdik vizsgalddasaikat, mig
a tarsadalomelméletek a tarsak iranti elkotelez6dést magatdl értet6dének tekintik. Hobbes és
Rousseau gondolataira tamaszkodva, a tarsakhoz vald igazodas negativ és pozitiv motivdacidjanak
idealtipusai irhatok le, amelyek a tarsadalmi integracid két kiilonb6z6 modalitasat alapozzak meg:
az egyik a ,valamitdl valé félelemre”, a masik a ,valamibe vetett reményre” épul. A térsadalmi
szerz6déselméletek segitségével a félelem az elméletalkotds alapvetd szintjén vezethetd be:
azokban a konstellacidkban valik az életvilag meghatarozé dimenzidjava, ahol az integracid féként
a negativ ,,igazodas motivacién” alapul.

Ezeket a kora ujkori tarsadalomfilozéfiabdl meritett fogalmi eszkozoket alkalmazom a fejezet
masodik és harmadik szakaszdban, a klasszikus és a kés6 ujkori tarsadalmi integracié
sajatossagainak feltardsa céljabdl. Egyrészt Weber (jogi-blirokratikus legitimacié), Durkheim
(funkcionalis munkamegosztas) és Habermas (kommunikativ életvildg és rendszerek) altal
bevezetett klasszikus modern integraciés mechanizmusok pozitiv és negativ modalitasai keriilnek
kidolgozdsra. Masrészt Castells (halozatok) és Beck (reflexivitas) elméletében megjelend késé
modern ,adaptacids technikdk" modalitdsait dolgozom ki.?® Az attekintés lehet8séget nyujt a
tarsadalmi integracié negativ és pozitiv modalitasa kozti egyensuly leirasara a klasszikus és késd
modernitasban. Az elSbbi idészakra vonatkozd kordiagndzisok szerint a pozitiv és negativ
motivaciok egyarant fontos szerepet jatszottak a tarsadalmi interakcidk koordindlasaban. A késé
modernitds leirdsai alapjan azonban azt allithatjuk, hogy ez az egyensuly felborult: a negativ
modalitas valt uralkoddéva, mikoézben reményteli kollektiv horizontok immar nem allnak
rendelkezésre. E valtozas nemcsak a legljabb integracidos mechanizmusokat érinti, hanem a
korabbi id6kbél 6rokolteket is.

Miutan a félelmet a tarsadalmi integracio alapveté szintjén értelmeztem Ujra, tovabba a késé
modernitdst a negativ és pozitiv igazodas motivacio egyensulyanak felboruldasaként jellemeztem,
kisérletet teszek arra, hogy a félelem empirikus mintdzatait Osszekapcsoljam a ,negativ
integracid” tézisével. Az utolso szakaszban azokat a mechanizmusokat mutatom be, amelyek az
absztrakt negativ igazodds motivacié és a félelem empirikus mintazatai kozott kdzvetitenek. A
félelmet a negativ integracié fenomenoldgiai kovetkeményeként Ujraértelmezve, valamint a
kiilonboz6 integraciés mechanizmusokhoz kapcsolddd, sajatos megnyilvanulasait feltarva, immar
atfogéd mddon térgyalhatd a késé modern expanzidé kérdése. A félelem nem diffiz mddon terjed,

hanem specifikus mintazatai a negativ integracié kiilonb6z6 konstellacidiban jelennek meg.

Davidson, 2000). Ezeket a megfigyeléseket kiegésziti a tarsadalomfenomenolégia, ami a félelem
interszubjektiv komponenseit hangsulyozza, és a félelmet az életvilag ,relevanciastrukturajanak” szintjén
rekonstrualja (Schiitz és Lukcmann, 1973).

26 Még ha a térsadalmi integrécié kivalasztott leirdsai nem is fedik le a klasszikus és késé modern elméletek
teljes spektrumat, szisztematikus valogatason alapulnak: Weber és Durkheim a klasszikus tdrsadalmi
integracio két ellentétes formajat mutatta be; Habermas modelljeik legatfogdbb szintézisét dolgozta ki; mig
Beck és Castells a felbomlasukat irta le.
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Tarsadalmi szerz6dés és az igazodas motivacios bazisa

A modernitds hajnalan sziletett tdrsadalmi szerz6déselméletek egy olyan torténelmi
hatdrallapotra utalnak, amelyet viharos atalakuldsok és bizonytalansagok jellemeznek. Ahogy a
valldsos vilagkép és a hozza kapcsolddd feudalis strukturak elvesztették megkérddjelezhetetlen
érvényességiket, a szabadsag kérdése kozponti jelentéséglivé valt. Vallasi dogmakon alapuld,
naturalizalt hierarchiak hidnyaban tisztdzasra szorult, hogy a cselekv6ket mi motivalhatja sajat
korlatlannak  t(in6  privdt  szabadsaguk  onkéntes  korlatozasara. A  tarsadalmi
szerz6déselméleteknek e kérdés jeldli ki a tétjét: mik lehetnek olyan altaldanosan hozzaférhet6
okok, amelyek képesek a kozos hitrendszerrel immar nem rendelkezd cselekvéket
egylttmikodésre motivalni? E kérdés megel6zi a tarsulasok lehetséges formaira vonatkozét,
amennyiben az igazodds motivacids bazisanak tisztazasa teszi lehetévé a tarsadalmi integracio
tipoldgiajanak kidolgozasat. Ahogy a szabadsag korlatozasanak vallasi alapon nyugvd, naturalizalt,
kiilsédleges okai elvesztik relevancidjukat, a normativ szabdlyozds csak a cselekvék sajat, autoném
és Onkéntes dontésén alapulhat. Ebben az értelemben a klasszikus szerz6déselméletek
elkerilhetetlenil a fenomenoldgiai szintet is érintik: implicite arra az el6feltevésre tdmaszkodnak,
hogy a tarsadalom konstitucidja nem fligghet kizardlag természeti vagy transzcendens eréktél, ra
van utalva a cselekvék énkorlatozésara is.?’

Bar minden tarsadalmi szerz6déselmélet alternativ valaszokat ad ezekre a kérdésekre, Hobbes és
Rousseau volt az, aki az onkorlatozas két alapvetéen eltéré motivacids bazisat dolgozta ki.
Ellentétes elképzeléseik antropoldgiai és torténeti elSfeltevéseik kiilonboz6ségébdl erednek.
Hobbes az emberi |étnek minden metafizikai el6feltevéstdl megtisztitott felfogasara tamaszkodik:
az embereket olyan érzékeld és informaciéfeldolgozd automataknak tekinti, amit nem hataroz
meg semmilyen eredendd, inherens cél vagy érték. Felfogasa szerint a cselekvéket elsGsorban
vagyaik és félelmeik motivaljak. Ezek kozott kilondsen fontos a halaltol vald félelem, ami minden
értelemmel bird cselekvd szamara alapvetd fontossagu. Ha a haldl elkeriilése elemi érdek, akkor
mindenkit a hatalmanak novelése motival, amennyiben ez az egyetlen Ut a viszonylagos
biztonsaghoz. Ezek az alaptételek egy egyszerre dinamikus és kaotikus ,természeti allapot"
(mindenki habordja mindenki ellen) kereteit jelolik ki, ahol mindenki korlatlan szabadsaggal
rendelkezik, de senki sincs biztonsagban. Mivel a halal elkeriilésének elemi érdeke ellentmond a
természeti allapotnak (hiszen abban az dldozattd valas kockazata magas), az elemi racionalitdssal
bird cselekv6k egyardnt motivéltak e konstellacio lekiizdésére. Ehhez egyiittesen a tobbiekkel, le
kell mondaniuk feltétel nélkiili szabadsagukrél, és at kell ruhazniuk azt egyazon hatalmi agensre
(a Leviatanra), ami a hatalom monopdliumanak tulajdonosaként mindenki védelméért felelSs.
Ebben az értelemben a tarsadalmi szerz6dés egy kollektiv megallapodds a szabadsag
Onkorlatozasardl és a hatalom kézpontositasardl, amelyet a feltétel nélkiil szabad masiktdl vald
elemi félelem motival. E megdllapodasban szllet6é 4dllamot nem legitimadl semmilyen
transzcendentalis-metafizikai érték, csak az egyén magatdl értet6dé tulélési érdeke. Hobbes
Leviatanja korlatlan hatalommal rendelkezik mindaddig, amig a hatalom monopolizalasaval képes
ellatni alapvet6 feladatat, a rend fenntartdsat, de abban a pillanatban 6sszeomlik, amikor e
feladatat nem teljesiti (Hobbes, 1997: 82).

27 Ezért érvel Riley amellett, hogy a klasszikus szerz6déselméletek kulcskérdése az ,akarat": hogyan
motivalhatok a — korabban kils6é kényszernek engedelmeskedé cselekvék arra, hogy 6nként korlatozzak
személyes érdekeiket a kollektiv érdekekért (Riley, 1982: 22)?
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Mig Hobbes a hipotetikus természeti allapotot tartja a legijesztébb lehet6ségnek minden ésszer(i
cselekvé szamara, Rousseau szerint a tényleges torténelmi tarsadalmak sem nyujtanak ennél
sokkal biztatébb kildtasokat. Szerinte az emberiség torténete az egyenl6tlenségek és
igazsagtalansagok kiilonb6z6 formainak torténete, amit a kulturdlis fejlédés és civilizalt rend csak
részben kompenzal. Mivel a fennallé tarsadalmi rendek mindig is szenvedést és a tobbség
szabadsaganak korlatozasat eredményezték, a valldsi rend altal immar egybe nem tartott, modern
tarsadalom megalapozasanak feladata nem oldhaté meg csupan a természeti allapot haborus
fenyegetésére valé hivatkozassal. Ugyanilyen fontos feladat felmutatni a térténelmileg makacsul
fennmaradd igazsagtalansdgok leklizdésének emancipdacidés potencidljat is. Csak ugy lehet
motivalni a reményteleniil aldrendelt helyzetben lévé cselekvGket arra, hogy feladjak a személyes
érdekik kovetésének korlatlan szabadsdgat, ha egy olyan alternativ hatalmi struktdra lehet6ségét
mutatjuk fel, amely lehet6vé teszi a tényleges szabadsdgot. Rousseau szerint a tarsadalmi
szerz6dés tétje nemcsak az, hogy a természeti allapot kdosza helyén rendet teremtsen, hanem az
is, hogy az egyenlétlen status quo helyén egy igazsagosabb rendet hozzon létre — olyat, amiben a
tényleges szabadsag is lehetséges, nem csupan annak korlatozott vagy illuzérikus valtozata. Egy
ilyen atalakulds alapja az egyéni érdekhez és vagyakhoz f(iz6d6, korlatlan szabadsagrdl vald
kollektiv lemondas, az ,altaldnos akarat” (volonté générale) javara. Ennek az 6nkorlatozdsnak a
kovetkezményeként a kivaltsagok igazsagtalansaga atadja helyét az egyenlGség igazsdgossaganak,
amit a mindenkire egyforman alkalmazott, altalanos térvények biztositanak (Rousseau, 2002:
164).

Hobbes és Rousseau két ellentétes motivdacids bazist vazol fel, amelyek egyarant képesek arra
0sztondozni a cselekvSket, hogy korlatozzak a személyes céljaik kovetésének szabadsagat. Bizonyos
értelemben két fenomenoldgiai forgatdkonyvet dolgoztak ki a modern tarsadalmak megalapozasa
szamara. Hobbes szamara a korlatlanul szabad masoktol valé félelem az, ami arra készteti az
egyéneket, hogy mindenki massal egyiitt feladjak sajat szabadsagukat a hatalmat monopolizald
allam javara. Rousseau szamara a szabadsag latens lehetdségébe vetett remény az, ami arra
Osztonzi az egyént, hogy a személyes érdekek kovetését az 4dltaldnos akaratnak vald
aldarendelédéssel valtsa fel. Ebben az értelemben az el6bbi forgatokdnyv egy negativ igazoddsi
motivdciora utal (a korlatlan szabadsaguk okan halalos veszélyként észlelt masoktdél valo félelem),
az utdbbi pedig a tarsakhoz vald igazodds pozitiv motivdcios bazisat irja le (az 6nkény és
igazsagtalansagok altal alapértelmezésben felfliggesztett, altaldnos szabadsag megteremtésébe
vetett remény). E magyardzatok kétféle valaszt adnak arra a kérdésre, hogy miért érdekelt minden
ésszer(i cselekvd, sajat egyéni szabadsaga 6nkorlatozasaban. Hobbes és Rousseau a tarsadalmi
rend komplementer ,igazodas motivaciés” bazisat dolgozta ki, amelyek a tarsadalmi integracié
két fenomenoldgiai modalitdsaként értelmezheték ujra.

A tarsadalmi szerz6dések a tdrsadalmi kapcsolatok kiszdmithatdsagara vonatkozd igéretet
tartalmaznak: Hobbes szamara ez a végss soron veszélyes masoktdl valo viszonylagos biztonsagot
jelenti, Rousseau szamdra pedig egy olyan konstellacidt, amely lehetGvé teszi a cselekvék szamara,
hogy aktualizaljak az egyébként elérhetetlen potencialokat. E latens igéretek abban az értelemben
a tarsadalmi lét fenomenoldgiai alapjaként funkcionalnak, hogy korvonalazzak a cselekvék
varakozdsi horizontjat. Ahogy az ezekre tamaszkodd cselekvések elterjednek, ugy bevett
interakciés gyakorlatok alakulnak ki kordlottik, amelyek mintaként szolgadlnak a jovébeli
tarsadalmi cselekvések szamara (Berger és Luckmann, 1966). Ebben az értelemben a tarsadalmi
szerz6dések fenomenoldgiai modalitdsai nemcsak értelmet adnak a térsas viszonyoknak, hanem
kiilonboz6 integracids mechanizmusokat is intézményesitenek. Ez az 6sszefliggés lehetévé teszi,
hogy a szerz6déselméletek szintjén nyert beldtasokat az integraciés modellek szintjén
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kamatoztassuk, és elemezziik, a kiilonb6z6 cselekvéskoordindciés mechanizmusok negativ és
pozitiv modalitasait.

Mig a tdrsadalomelméletek a tdrsadalmi renddel tébbnyire az integracids mechanizmusok
tipoldgiajanak formajaban foglalkozik, addig a tarsakhoz valé igazodas motivacids bazisardl tobbé-
kevésbé megfeledkezik. Ezen a ponton feltarul e tarsadalomelméletek egy vakfoltja:
vizsgalddasaikat nem a tarsadalmasulds motivacids bazisara vonatkozé fenomenolégiai kérdéssel
kezdik (mi motivalja a cselekvéket arra, hogy a tarsadalmi létet valasszak a kiilleszkedés helyett?),
hanem az integracid technikai-funkcionadlis kérdésével (milyen mechanizmusok képesek a
tarsadalmi rend fenntartasara?). E hangsulyvaltasra utalva, belathatd, miként egészitik ki a
tarsadalmi szerz6déselméletek az integracids modelleket: az elméletalkotas egy elfeledett
szintjének felidézésével, lehetGséget nyujtanak horizontjuk kitagitdsara. Az integracioért felelGs
cselekvéskoordinacido minden mechanizmusa esetében feltehet6 a negativ és pozitiv
modalitasokra vonatkozé kérdés: hogyan mikodnek azokban az esetekben, amikor a cselekvék
csak azért tamaszkodnak rdjuk, mert félnek egy alternativ konstellaciétél, és azokban az
esetekben, amikor gy vélik, hogy a status quonal igéretesebb konstellaciét eredményeznek?
Amellett, hogy a szerz6déselméletek segitségével, az egyes integracids mechanizmusok kétféle
modalitasanak leirdsa iranyadba kibGvithet6 a tarsadalomelméletek horizontja, az igazodas
motivacio perspektivajabdl a modernizaciés dinamikak egy latens szintje is hozzaférhetévé valik.
Minden torténelmi konstelldcié esetében felmeril a negativ és pozitiv modalitdsok ardnyanak
kérdése: egyensulyban vannak-e, avagy valamelyik tulsulyban keril? A kovetkez6 két szakaszban
a klasszikus és kés6 modernitdssal kapcsolatban vizsgalom meg e kérdéseket, néhany
emblematikus tarsadalomelmélet alapjan.

Klasszikus modernitas: a negativ és pozitiv integracio torékeny egyensulya

A klasszikus modernitas egy retrospektiv kifejezés, ami késé modernitassal vald Gsszevetés
perspektivajabdl sziletik: e korszakot azoknak az integraciés mechanizmusoknak a feloldédasa
jellemzi, amelyek eredetileg a premodern tarsadalmasuldsi kereteket valtottdk fel. Ahogy a
teoldgiai dogmak helyét atvették a tudomanyos ismeretek, a ,hasznalati értéket” hattérbe
szoritotta a ,csereérték”, és a reprezentativ nyilvanossag atadta helyét az ,okoskodd” polgari
nyilvdnossagnak, nemcsak a tarsas viszonyok kiszamithatatlansaga n6tt meg, hanem a biztonsag
és kontroll Ujfajta érzése is megsziiletett. A klasszikus modernitas nyilvanvalé dekonstrukcids
hatdsa ellenére is megteremtette a maga ,hagyomanyat", ami szubsztantiv dogmak helyett
formalis tudasra épiilt, és ,6rz6k” helyett szakért6k tartottak fenn (Giddens, 1994). E hagyomany
fokozatos felbomlasa egy Uj korszak hajnalat jelzi, amit nemcsak a cselekvéskoordinacié Uj
mechanizmusai, hanem a negativ és pozitiv modalitasaik egyensulyanak atkonfiguralddasa is
jellemez. A kovetkez6 szakaszban Durkheim és Weber elméleteit idézem meg a klasszikus
modernitas leirasahoz, és Habermas elméletére tdmaszkodom annak paradoxonjai kapcsan.

Durkheim a modernizaciét funkcionalis differencidlédasként értelmezi: mig az egymashoz hasonld
cselekvékbdl allo archaikus tarsadalmak mechanikusan — a kollektiv tudat révén — integraltak,
addig a f6ként specializalt cselekvékbdl allé modern tédrsadalmak — a munkamegosztas révén —
organikus szolidaritas keretében integraltak. Fontos megjegyezni, hogy a modern tarsadalmak
sem kizdrdlagosan tamaszkodnak az organikus szolidaritds szerzGdéses integracios
mechanizmusaira: a szerz6dések betartdsa olyan erkolcsi kdtelmek fliggvénye, melyek csak a
kollektiv tudat szintjén alapozhatok meg. Mikdzben a modernizacié utat nyit a szolidaritas Uj
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formajanak (ami a kolcsonds flggbségen, az egyéni lehetdségek kiteljesedésén és az
Osszességében megnovekedett tarsadalmi produktivitason alapul), egyuttal Uj — a funkcionalisan
differencialt tdrsadalom koordinaldasaval és szabalyozasaval 6sszefligg6 — nehézségeket is teremt
(Durkheim, 2013). E tarsadalmi patoldgidk kozé tartozik az igazsagtalan elosztas (a tarsadalmi
pozicidk kozti kilonbségek nem az eréfeszitések kiilonbozEségébdl fakadnak) és az andomikus
munkamegosztds (a munkaerépiac normativ rendjének felboruldasa). Ahogy e patologikus
ytarsadalmi tények" interiorizalddnak, a tarsadalmi diszfunkcidk mellett személyes szenvedést is
eredményeznek, ami a legszélsGségesebb esetekben 6ngyilkossaghoz vezethet (Durkheim, 1951).

Weber a modernizaciét — az élet kiilonboz6 teriileteit egyarant athaté — instrumentalis
racionalizalédasként értelmezi. A formalis, kalkulativ racionalitds nemcsak a gazdasagban
(kapitalizmus) és a politikaban (bilirokracia) fejez6dik ki, hanem a mindennapi életet (optimalizalt
hétkdznapi rutinok) és a kulturat (tudomany, modern zene) is érinti. Ez egyrészt a tarsadalmi
integracid — jogi-blirokratikus uralom altal biztositott — paratlan hatékonysagahoz vezet (Weber
1978: 954). Az uralom instrumentdlis racionalitast kifejez6 tipusa nem a hagyomanyokon, a
karizman vagy a vallasi értékeken alapul, hanem az altaldnosan alkalmazott torvényeknek vald
kollektiv aldarendeltség kiszamithatdsagan és igazsdgossagan. A hatékonysagndvekedés mellett
,Vildg vardzstalanoddsa” azoknak a szubsztantiv értékeknek az elvesztéséhez is vezet, amelyek
értelmet adhatnanak az instrumentalis cselekvésnek. Ez az ,értelemvesztés” az instrumentalis
racionalizdciéd paradoxonjat fejezi ki: mikdzben a cselekv6k a partikuldris feladatokat egyre
hatékonyabban oldjak meg, a cselekvés tényleges értelme egyre kevésbé hozzaférhet6 szamukra
(Weber, 1946).

Durkheim és Weber, eltér6 ismeretelméleti és maddszertani kiinduldopontbdl, a modern
tdrsadalmak kulcsfontossagu integracids mechanizmusait azonositja, valamint kidolgozza az ezek
kibontakozasabdl eredd emancipacidés és patologikus potencidlokat. Ennek megfelelGen a
klasszikus modern konstellacid jellemzéséhez elGszor is fel kell térképezni ezen integracios
mechanizmusok pozitiv (remény altal motivalt) és negativ (félelem altal motivalt) modalitasait.
Mig az igazodas pozitiv motivacidjat a modernizacid altal lehetévé tett Uj lehet6ségek fejezik ki,
addig a negativ motivacids bazis a meghaladni kivdnt premodern gyakorlatokhoz kapcsolodik. Az
igazodas pozitiv és negativ motivacidinak egyensulyat ezen attekintésre tdmaszkodva lehetséges
elemezni, a modern és a premodern integracids formak kozti dinamikat és kdlcsonhatasokat leird
kordiagndzisok segitségével.

Durkheim szerint a munkaerdpiac felel@s a funkcionadlisan differencialt tarsadalmi tevékenységek
koordinalasaért. A munkamegosztas rendszerébe valé bekapcsolddas pozitiv motivacios alapja
nem mas, mint annak a reménye, hogy a sajat szakértelminkért cserébe masok szakértelmébdl
profitalhatunk. A specializacionak kdszonhet6en mindenkinek jobb esélye van sziikségletei
kielégitésére, ami az életminGség altalanos novekedését eredményezi. Ebben az értelemben a
munkamegosztas nemcsak maganérdeket, hanem szakmai elhivatottsagot és a — rossueau-i
értelemben vett — ,altaldnos akaraton” alapulé szolidaritast is kifejez. Strukturalis szinten ezt a
konstellaciét a javak igazsagos elosztasa jellemzi, amely lehet6vé teszi a cselekvék szamara, hogy
személyes céljaikat funkciondlis szerepeik betoltésével valdsitsak meg. Mivel a funkcionalis
munkamegosztds a szegmentalist valtja fel, negativ motivacids bazisa az utébbihoz koét6dé
fenyegetésekre utalva jellemezhetd. Az archaikus tarsadalmakban a rendet repressziv torvények
tartjak fenn, amelyek megbosszuljak a ritudlisan fenntartott kollektiv tudat normativ el&irdsaitdl
valo eltérést. Ebbé6l a szempontbdl a restitutiv jogon alapuld rend elfogadasat a merev, egyént
korlatozé mechanikus szolidaritastél valo félelem motivalhatja. Az igazodas pozitiv motivaciéjatél
eltéréen, ebben az esetben a munkamegosztas rendszerébe torténd részvétel nem implikdl sem

42



si kdom 27 22

hivatastudatot sem valamiféle anticipalt dltaldnos akarattal valé azonosuldst — ehelyett kizardlag
az elnyomdé rend zsarnoksdganak tavoltartdsa all hatterében. A negativ modalitas
intézményesitése egy egyenl6tlen, de nem teljesen 6nkényes és kiszdmithatatlan Ujraelosztasi
rendszert eredményez, ami ugyan akadalyozza a cselekvéket abban, hogy maradéktalanul
megvaldsitsak személyes vagyaikat, de legaldbb a fokozatos gyarapodas lehet&ségét biztositja
szamukra.

Weber szerint a jogi-birokratikus legitimacié felelGs a racionalis tarsadalmi rend fenntartasaért.
A pozitiv igazodds motivacido ez esetben a tdrsadalmi cselekvés racionalitdspotencialjanak
aktualizalasahoz flz6d6 reményekben rejlik. A kapitalista-ipari termelési mdd, az allam
blrokratikus intézményrendszere és a szerzGdéses személykozi kapcsolatok mind a hatékonysag
és a szamonkérhet6ség szempontjai szerint szervez6dnek. Mivel a formadlis racionalitds elvein
nyugvo tarsadalmi kapcsolatok egyszerre biztositjak a természet hatékony technikai uralasat és a
tdrsadalom jogallami eszkdzokkel torténé igazsagos szabdlyozdsat, valdjdban minden racionalis
cselekvé maganérdekét is szolgdljak. A jogi-birokratikus uralom a hagyomdnyos, karizmatikus és
hierokratikus idedltipusok alternativaja, ami azt is jelenti, hogy a negativ igazodas motivacio e
formaktdl valé félelemmel fligg 6ssze. Mivel a tarsadalmi kapcsolatok ezen idealtipusait az
instrumentalis racionalitds korldtozott véltozatai jellemzik®, dgy lehet érvelni, hogy a jogi-
blrokratikus uralom elismerését negativan motivalja az ilyen korlatozott cselekv6éperspektivaktol
valo félelem. Vagyis, az univerzdlis jogallami logikdnak valé aldrendel6dés a hagyomanyok
céltalansagatol, a karizma onkényétdl és a hierokratikus uralom dogmatizmusatol valé félelmen
alapul. Az ilyen értelemben, negativ médon megalapozott jogi-biirokratikus uralom azonban nem
képes igéretes jovGhorizontot biztositani. Ehelyett kompromisszumként valasztjak: nem
hatékonysaga miatt, hanem azért, mert — potencialis patoldgiai ellenére is — kevésbé fenyeget6,
mint az irraciondlis, ellenérizhetetlen alternativdak. Az ilyen modalitds intézményesitése
kizardlagos, potencialisan dogmatikus, ,jogpozitivista” uralomhoz vezet, amely ugyanakkor e
korlatozott formaban bdr, de mégis magaban foglalja a racionalitds igéretét.

Az organikus szolidaritds és a jogi-birokratikus uralom pozitiv és negativ modalitasanak
bemutatasa utdn, azok egyensulyat a kordiagndzisok alapjan lehet tisztazni. Sem Durkheim, sem
Weber szamara nem kérdés, hogy a modernizacid megvaltoztathatatlan tény. Az organikus
szolidaritads vagy a jogi-blrokratikus uralom, az altaluk kindlt lehet&ségek miatt, széles korben
elfogadott, egyuttal a cselekv6k szdmara megkérdGjelezhtetlen alapja a tarsadalmi valdsagnak —
mindezek a jellemzGk erGsitik a pozitiv igazodas motivaciot. Ugyanakkor, Durkheim és Weber
egyarant azonositanak az egyént érintd tarsadalmi diszfunkcidkat és patoldgiakat is. Az andmia,
az igazsagtalansag vagy az értelemvesztés ara az altaluk okozott egyéni szenvedéssel mérhet6 — e
atendencidk gyengitik a pozitivigazodas motivaciét. Tovabba, mindketten amellett érvelnek, hogy
az integracidé modern mechanizmusai nem kizdrélagosak. Koévetkezésképpen a mechanikus
szolidaritds vagy a korlatozott racionalitason alapuld uralom veszélyei tovabbra is valdsak — ezek
felelGsek az negativ igazodas motivacidért. E tobbrétegl diagndzisok alapjan ugy érvelhetink,
hogy a klasszikus modernitast a pozitiv és negativ igazodds motivacio kényes egyensulya jellemzi,
kijelolve a korszak fenomenoldgiai texturajat: az el6bbit a modernizacios vivmanyok erdsitik, de
az Uj kihivasok bedrnyékoljdk, mig az utdbbit a nemkivanatos régi mechanizmusok
érvényeslilésének tovabb el6 veszélye er6siti. Ennek megfelel6en a negativ és pozitiv integracié

28 Schluchter szerint a hagyomdny az eszkdzokre vald kizarélagos 6sszpontositast, az affektivitas a vagyak
reflektalatlan kovetését, az értékracionalitas pedig az eszkozokre, célokra és értékekre vald 6sszpontositast
fejezi ki, fliggetlenil azok kdvetkezményeitél (1985: 134).
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egyensulya a vivmanyok latvanyossagatdl, a patoldgidk kezelésétél, valamint a régi gyakorlatok
bedgyazottsagatdl fiigg.

Még ha ez a torékeny egyensuly a 20. szdzad elején altalanos tapasztalat lehetett is, a konstellacio
azota megvaltozott. Habermas tokéletes példaja annak, hogyan értelmezte ezeket a valtozasokat
a haboru utdni tarsadalomelmélet. O nemcsak Durkheim és Weber gondolatait fejleszti tovabb,
hanem egyben a modernizacié Uj, visszafordithatatlan veszélyeit is azonositja, amelyek az
igazodas negativ és pozitiv motivacidinak egyensulyat érintik. Habermas a modernizaciot mind a
cselekvéperspektiva, mind az intézmények racionalizdldsdnak szintjén értelmezi. Az el6bbi az
életvildg novekvs atlathatdsagaban fejezGdik ki, amely a kolcsonds megértést lehet6vé tevd
torzitatlan beszédaktusokbdl ered. Az utébbit a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés
médiumokon (mint példaul a pénz vagy a jog) alapuléd rendszerek funkciondlis
differencialodasaként irja le. A kommunikativ életvildg és rendszerek a tarsadalom dudlis
modelljét jelolik ki, amiben a két — kiilénb6z6 mechanizmusok altal integralt — szféra kiegésziti
egymast. Viszonyuk azonban nem szimmetrikus, amennyiben a rendszerek az életvilag elégséges
racionalizaltsagatdl (vagyis a szimbolikusan dltalanositott médiumok feldolgozasanak
képességétdl) fliggenek. A tarsadalmi patoldgidk mindkét szinten megjelenhetnek. Az életvilag
esetében a kommunikativ cselekvés torzuldsai tovabbra is értelemvesztéssel és andmiaval
fenyegetnek (Habermas, 1987: 143). A rendszerek esetében a funkciondlis elégtelenség
adaptacids kudarcokat eredményezhet, melyek potencidlisan legitimacios valsaghoz vezethetnek
(Habermas, 1975). Az integracid egyik vagy masik szférdjat érinté veszélyek mellett még
sulyosabbak azok a paradoxonok, amelyek a modernizacids projekt egészét fenyegetik: ahogy a
funkcionalisan differencidlédé rendszerek, hatékonysaguk miatt folyamatosan bévilnek, a
mediatizalt kommunikacid kiszoritja a beszédaktusokat az interakcidk terébdl. Ez ugyanannak az
életvilagban rejlé racionalitasi potencidlnak a feloldédasaval fenyeget, amely lehet6vé teszi a
rendszerek kialakuldsat és racionalizdléddsat. Ebben az értelemben az instrumentalis
racionalizacidé dnpusztitd ,gyarmatosité" erévé valik (Habermas, 1987: 196).

A klasszikus modernitas integraciés mechanizmusainak e tovabbfejlesztett elmélete lehet&séget
biztosit a kommunikativ életvildg és a rendszer modalitdsainak elemzésére. Az elGbbi pozitiv
motivacidja a torzitatlan, moralis elismerést és racionalitast egyarant magdban foglald
kommunikacié lehetdségeibdl ered. Ha csak a jobb érv hatarozza meg egy interakcio kimenetelét,
akkor nemcsak az autondmia tapasztalatai sziiletnek meg, hanem az adott k6z6sség szamara
hozzaférhet6 legracionalisabb valaszok is. A kommunikativ cselekvés negativ motivacidja a
személykozi interakciok alternativ koordinaciés mechanizmusdra, az életvildg természetes
bedllitddasara vald hivatkozassal magyardzhatdé. MegkérdGjelezhetetlenek lévén, az ilyen
dogmatikus horizontok elvalaszthatatlanok az olyan nyilt vagy rejtett hatalmi viszonyokoktdl,
amelyek feloldhatatlan konfliktusokat implikalnak. A kommunikativ cselekvés negativ igazodas
motivacioja az effajta kilatastalan konfrontaciotdl valé félelmen alapul. llyenforman a ,,jobb hijan”
valasztott kommunikativ cselekvés nem igér sem erkolcsi autondmiat, sem a racionalitas iranti
elkdtelezettséget, csupan a konfrontacié elkeriilésének lehet8ségét. Osszességében a negativ
modalitast a gyanakvas elfojtott hermeneutikdja jellemzi: eszerint a kommunikativ cselekvéstél
megértés nem varhatd, legfeljebb az er6szak minimalizalasa.

A rendszerintegracié pozitiv igazodas motivacids modalitdsa az adaptacié igéretén alapul.
Amennyiben a rendszerek lehet6vé teszik a kornyezet differencialt megfigyelését és a hatékony,
adaptiv kontrollt, ugy a beléjuk vetett bizalom is meger&sodik. A rendszerintegracié negativ
igazodas motivacidja a nyelvi kommunikacié kontingenciaira vald hivatkozason alapul. Az életvilag
fragmentdaldodasaval és az egymassal egyre kevésbé atfedé életformak elterjedésével, a kolcsénos
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megértés lehetdségfeltételei romlanak. Ez végs6 soron a kozos jelentések elGallitasanak, a normak
megalkotdsanak és az identitaskonstrukcionak az ellehetetleniiléséhez vezet. Ha a rendszerek
|étét ezek a — kommunikacio elégtelen formajabdl fakadd — félelmetes tapasztalatok igazoljak,
akkor valéjdban nem implikdlnak azonosuldst és bizalmat. Csupdn a lehetetlené valt személykozi
kommunikacié miatti kétségbeesés kovetkeztében, vagyis jobb hijan valasztjdk &ket. Annak
ellenére, hogy az ilyen kényszeredett rendszerintegraciét a hatékonysag és adaptivitas idealjaval
vald azonosulas hidnya jellemzi, még mindig képes lehet elégséges motivacios bazist biztositani a
mediatizalt interakcidk szamara.

Habermas diagndzisa alapjan ugy tlnik, hogy az igazodas pozitiv és negativ motivacidinak,
Durkheim és Weber altal a 20. szazad elején felismert, toérékeny egyensulya a szdzad masodik
felében mar elkezdett erodalddni. Egyrészt amellett érvel, hogy az életvildg kommunikativ és a
rendszerek instrumentalis racionalizdlédasa a modernizacioé tagadhatatlan, de nem kizarélagos
tendencidi. Mdsrészt azt is allitja, hogy ez a kényes egyensuly megvaltozéban van: a racionalizacio
kommunikativ és instrumentalis aspektusanak konfliktusa, vagyis az életvildg gyarmatositasa
miatt az elért eredmények fenntarthatatlanng, a patologiak pedig kezelhetetlenné valnak, aminek
kovetkeztében megnd a premodern cselekvéskordinacids formakhoz valé regresszid esélye.
Mindent egybevetve, Habermas perspektivajabdl ugy érvelhetiink, hogy a modernizacids
paradoxonok kovetkeztében, a negativ igazodds motivacid sulya novekszik. A kovetkezé
szakaszban, a kés6 modernitas kordiagndzisai alapjan, e tendenciai tdgabb kovetkezményeit
vesszik szamba.

Késé modernitas: a negativ integracio szlletése

A kés6é modernitasrol folyd diskurzus az instrumentalis racionalitas és funkcionalis differencialddas
eredményeként létrejott integraciés mechanizmusok felbomldsanak kiilonb6z6 aspektusait
vizsgalja. Bizonyos értelemben ezek az atalakuldsok a gyarmatositas-tézis altal jelzett destruktiv
potencidlok kiteljesedését jelzik. Habermas ugyan sohasem elemezte részletekbe menéen a
rendszergyarmatositas empirikus kévetkezményeit, de Beck és Castells elmélete alapjan ezek
rekonstrudlhatok. A globalis informdcids kapitalizmus kezelhetetlen kockdzatainak és
kizsdkmanyold halézatainak megjelenése egyarant a kizardlagossa valé instrumentdlis racionalitds
Onpusztitd potencialjat fejezi ki. E folyamatok el6rehaladtaval nemcsak a modernizacié vivmanyai
gyenglilnek, hanem regressziv és korabban nem latott tdrsadalmi zavarok is megjelennek. Ennek
megfelel6en a Beck és Castells altal elemzett atalakulasok nemcsak az életvilag gyarmatositasanak
empirikus kovetkezményeire vildgitanak ra, hanem segitenek megérteni a negativ és pozitiv
igazodas motivacidk egyensulydanak megvaltozdsat is.

Beck a kapitalista-ipari termelés és a kockdzatkezelés logikaja kozotti kilonbségtétellel hizza meg
a hatart ,egyszer(” és ,reflexiv’ modernitas kozott. A késé modernitasban nem maguk a
kockazatok ujak, hanem azok konfiguracidja és jellege. Az ipari tarsadalmakban megjelentek az
emberi tevékenységbdl eredd kockazatok (pl. kornyezetszennyezés, gazdasagi valsagok), valamint
az ezek mérésére és ellensulyozasara alkalmas szakért6k altal torténd kezelési kisérletek (pl.
kozegészségligy, tdrsadalombiztositds). A 20. szdzad madasodik felére azonban ez a képlet
megvaltozott: Uj, emberi tevékenységbdl ered6 kockazatok keriiltek elGtérbe (pl. atomenergia,
géntechnoldgia), amelyeket a meglévé, szakértGi tudason és biztositasokon alapulé eljarasokkal
immar nem lehet kezelni. Ez az atalakulds a tarsadalmi integrdcid minden szintjét érinti: a
kordbban szakértGinek mindsitett kérdések a politikai vitdk részévé valnak; mivel a
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kockazatkezelés nemzetallami eszkozei elégtelennek bizonyulnak, a globalis beavatkozas iranti
igény erdsodik; a redisztribucios logika alapjan képz6d6 tarsadalmi nagycsoportok (osztalyok vagy
statuszcsoportok) hatarai a kockazati logika er6sddésével elmosddnak; e strukturalis pozicidkban
lehorgonyzott ideoldgidk elveszitik jelent6séglket; az egyéni életutak mintazatai
kiszamithatatlanna valnak. A klasszikus modern integracios mechanizmusok felbomlasa
ugyanakkor uj lehetGségekkel is jar: a tarsadalmi kényszerstrukturak gyengiilése kovetkeztében az
egyéni reflexivitas fokozodik. E kompetencia vélik a késé modern cselekvék prosperitasanak
kulcsava, akik magukra maradnak a kockazatkezelés feladataval (Beck, 1992: 136). Adaptiv
potencialjanak kdszonhetben, a reflexivitds képes az instrumentalis tdrsas cselekvések sikerét
biztositani — igy a lokalis életvilagok és interakcidk szervezésében fontos tényezévé valik. Nem
kindl azonban olyan univerzélisan hozzaférhet6 mechanizmust, ami képes a makro szinti
cselekvéskoordinacidra — ebben az értelemben nem hozza |étre a tdrsadalmi integracid uj
paradigmajat.

Castells szerint a modernitds Uj korszaka azzal kezd&dik, hogy az ipari fejl6édési modot (ami a
hatékony energiatermelésen alapul) felvaltja az informacios fejlédési mod (ami az informacid
hatékony feldolgozasan alapul). Ezt az atalakulast a szamitastechnikai és informacidtechnoldgiai
forradalom és a nemzetkdzi pénziigyi piacok dereguldcidjanak parhuzamos folyamatai tették
ki, ami egyre inkdbb a gazdasagi informacidk valds ideji, globalis szintl feldolgozasaval termel
értéktdbbletet.?® Mig a klasszikus modernitasban a nemzetéllamok képesek voltak szabélyozni
piacaikat és csokkenteni negativ externdlidkat, addig a késé modernitasban a szabalyozatlan
globdlis piac ellendrizhetetlenné valik, igy az egyéni és szervezeti cselekvSket Ujfajta
alkalmazkodasra kényszeriti. A legfontosabb kompetencia a rugalmassag lesz: mivel a globalis
kereslet és kinalat kiszdmithatatlanul valtozik, ingadozasat valds id6ben kell kdvetni. Ezt a gyors
terjeszkedést (fellendiilés idején) és leépitést (visszaesés idején) lehetbvé tevd haldzati strukturak
képesek biztositani. Amellett, hogy a halézatok a siker kulcsai a globalis informacids piacon,
szamos Uj kihivast is implikalnak: az egyéni és a helyi id6 a globalis haldzatok virtudlis ritmusahoz
igazodik; a kollektiv reprezentacidk és identitdsok a kulturalis halézatokban elosztott
jelentéseknek vannak aldrendelve; a nemzetdllamok veszitenek dagencidjukbdl a globalis
aktorokkal szemben (Castells, 2010). Osszességében a haldézat mint a szociabilitas alapja hasonlé
a Beck altal leirt reflexivitashoz: lehetGséget nydjt a struktirak feloomlasaval jellemezheté 4]
konstellaciéhoz valé alkalmazkoddsra, de nem nyitja meg az integracio Uj horizontjat.

A kés6 modernitas kordiagndzisainak e két alaptipusat felvdzolva, immar lehetdség nyilik a
modernizacié — Habermas altal kolonizacidként leirt — paradox tendencidinak érdemi elemzésére.
A klasszikus modernitasban bekovetkezett szakadas okainak megnevezésekor Beck az Ujonnan
megjelend, visszafordithatatlan kockazatokra, Castells pedig az informdcids fejlédési mddra épiilé
globalis haldzati kapitalizmusra utal. Kilénbségeik ellenére mindkét jelenség kdzéppontjaban az
ellendrizetlen instrumentalis racionalizacié nyomai talalhatdk: az Uj kockazatok a termelékenység
optimalizaldsat célzd Uj technoldgiak kovetkezményeként sziiletnek, mig a globalis piacot a
hatékonyabb informaciofeldolgozasi képességek és a kizardlagos profitabilitds motivalta
deregulacid hivja életre. Mindkét esetben a kontrollalatlan instrumentalis racionalizalédas az, ami

29 Castells szdndéka szerint a globalizacié késé modern véltozatdt mutatja be. Mas megkdzelitések szerint
valdjaban egy szekvencialis torténelmi mintdzat olyan fazisat irja le, amit elkerilhetetlen 6sszeomldsi
hullamok kévetnek (Szakolczai 2016). Ez a perspektiva fontos lehet, amikor a negativ integraciot elméletileg
vizsgaljuk: kulcskérdés, hogy a totdlis dezintegracid vagy inkabb egy atalakulds fazisaként tekintiink-e ra.
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Onpusztitd tendencidkat eredményez: egyardnt veszélyezteti a helyi életvilagokat és az emberi lét
természetes kérnyezetét.

Az irreverzibilis kockdzatok és a globalis piacok annyiban is hasonlitanak egymdsra, hogy
mindketté 0] technikdkat hiv életre, amelyek csak részben képesek kezelni a késé modern
kihivasokat. A reflexivitds és a halézatosodas lehetéséget nyldjt a megnovekedett
bizonytalansdgokhoz valé alkalmazkoddasra és a flexibilitds névelésére. Ezek a technikdk azonban
nem képesek az integracio Uj paradigmajanak megteremtésére. Egyrészt alapvetben exkluzivak: a
reflexivitdas és a hdaldzatok csak azoknak segitenek, akik rendelkeznek a mikddtetésikhoz
szlikséges kompetencidkkal, de mindenki mast figyelmen kivil hagynak (vo. a globalis halézatok
,fekete lyukai”, melyek lathatatlanok a globadlis nyilvanossag tekintete szamara). Mdsrészt
Ohatatlanul ideiglenesek: a reflexivitds és a haldzatok kompromisszumos, lokalis megoldast
nyujthatnak ugyan egy adott problémara, de altaldanost mar nem. Mivel mindkett6 egy
kiszamithatatlan konstellaciohoz vald alkalmazkodas sziikségességébdl sziletett, reaktiv, nem
pedig proaktiv jellegliek. Ebben az értelemben a reflexivitas és a halézatépités alkalmi, partikularis
sikerei nem alakithatdk at altalanos gyakorlatta: mivel semmi sem biztositja sikeriiket a gyorsan
valtozd jovében, kontingensek maradnak.

A késé modernitds elméletei nemcsak a rendszerkolonizacié szubsztantiv kdvetkezményeir6l
tdjékoztatnak benniinket, hanem az igazodas negativ és pozitiv motivacioi kozti egyensuly
atrendez6désérdl is. Egy olyan konstellacidt irnak le, amelyben a racionalitason és funkcionalis
differencialddason alapuld integraciés mechanizmusok felbomlanak, és nem alinak rendelkezésre
olyan alternativak, amelyek képesek lennének egy stabil és dltaldnos strukturat fenntartani.®®
Ebben az értelemben a késé modernitast az integracids nehézségek és az emancipacidba vetett
remény elvesztése egyforman jellemzi. Ebbél azonban korantsem csak a tarsadalmi kapcsolatok
altaldanos beszlikilése vagy meggyengilése kovetkezik; legalabb annyira az egyuttmUikodés
maodozatainak &atalakuldsa is. Ahelyett, hogy az U] lehetGségekbe vetett reményre és a
fenyegetettségtél vald félelemre egyarant tdmaszkodnanak, a késé modern tarsadalmi
kapcsolatok tulnyomérészt az utdbbira éplilnek, ami egy olyan életvilagot eredményez, amelyet a
hidtus tapasztalata jellemez.3! E konstelldcid ,negativ integracidként” definidlhaté abban az
értelemben, hogy a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok m(ikédésének modja egy dominansan
félelemteli életvilagot tart fenn. A negativ integracié egyfel6l a meggyengiilt, de még jelen lévé
klasszikus modern cselekvéskoordinaciés mechanizmusokat érinti: azok pozitiv igazodas
motivacioja csokken, mig a negativ dominanssa valik. Masfeldl az 4j integracids technikakat érinti:
ezek kizadrdlag negativ igazodas motivacién alapulnak.

Ahogyan a klasszikus modern integracios mechanizmusok esetében, a premodern
tdrsadalmasuldsi formak negativ referenciapontként szolgaltak, a reflexivitas és a halézatépités
esetében a torzult (gyarmatositd) klasszikus modern integraciotdl vald félelem az, ami az
egylttmUikddés negativ motivacidjanak elsédleges forrasa. A reflexivitas esetében ez azt jelenti,
hogy a félelem forrdsa a veszélyes tarsadalmi technoldgidk alkalmazasa, amelyek a sajat céljaik

30 Bauman a ,,cseppfolydssa valas" kifejezést hasznalja az ilyen folyamatok leirdsara (2000), Szakolczai pedig
»allandé liminalitasrol" beszél (2017).

31 Fontos megjegyezni, hogy az ilyen életvildgot nem egyszerlien az értelem hidnya jellemzi, sokkal inkabb
ugy irhatd le, mint ami a negativitdsok kéré épil. Ebben az értelemben olyan Uj elméleti megkozelitést
igényel, melynek célja a hiany konstitutiv szerepének, identitasokat és tarsadalmi interakcidkat szervez6
képességének konceptualizalasa (egy ilyen kisérletet lasd: Scott, 2017). Masok kétkedSbben itélik meg egy
ilyen elméletalkotds lehet&ségét: ha az dltalanos emberi létet szigordan a stabilitas feltételei kdzott tartjuk
lehetségesnek (Szakolczai 2015), akkor a negativitds soha nem vélhat fundamentalis tényezévé.

47



si kdom 27 22

szempontjabdl hatékonyak ugyan, de teljesen elhanyagoljdk azon cselekvék jélétét, akiket negativ
externalidik érintenek. Ha a reflexivitas ilyen igazodas motivacion alapul, akkor azt nem a bizalom,
hanem a gyanakvas taplalja: nem tartalmazza az egyén élete feletti kontroll igéretét, csak az
atmeneti karcsokkentés esélyét. Strukturalis szinten ezt a konstellacidt olyan reflexivitas jellemzi,
ami képtelen megbizhatéan megvédeni a veszélyektdl, legfeljebb lokdlisan és atmenetileg haritja
el azokat. A haldzatok esetében az egylttmikodés negativ motivacidja a globalis piacok rombold
potencialjaval fugg 6ssze. Ezek kordbban nem latott lehetdséget teremtenek a felhalmozasra,
ugyanakkor aldassdk a mindennapi életvildgot. Ha a haldzathoz vald csatlakozast az ilyen
szélsGséges eldologiasodastdl vald félelem motivalja, akkor az eszképista célt szolgal: a globalis
piacok negativ externdlidinak altalanos szintli kezelése helyett, a cselekvé egyéni kiutat keres
annak terhei aldl. Strukturalis szinten e halézatok nem a globalis folyamatok kontrolljara vagy a
bel6liik szarmazd haszonszerzésre torekszenek, csupdn az ismer6sség torékeny tereit probaljak

fenntartani.

pozitiv negativ a félelem
empirikus
igazodas integracids igazodas integracids mintazatai
motivacio modell motivacid modell/
adaptdcids
technika
munkamegoszt | az élet altaldnos | méltanyos a repressziv | egyenlétlen, az
as mindségjavulasadb | redisztribuci | kollektiv de nem | igazsdgtalant
a vetett hit o} tudattol valé | 6nkényes ol valo
félelem redisztribucio | félelem
jogi- a kozérdek | inkluziv céltalansagtol | exkluziv, de | az
birokratikus realizalasaba joguralom , nem irraciondlistol
legitimitas vetett hit affektusoktol, | irraciondlis valo félelem
dogmdaktol jogrend
valo félelem
kommunikativ | moralis torzitatlan konfrontaciét | megbizhatatla | biin6zéstdl
cselekvés elismerésbe és | beszédaktus | 6l valé | n, de nem | valé félelem
racionalitasba ok félelem erészakos (paranoia)
vetett hit kommunikaci
6
rendszer a kornyezet | megbizhatd, | kontingens diszfunkciondl | az
kontrollalhatdsagd | adaptiv interakcioktol | is, de | altalanositot
ba vetett hit rendszerek valo félelem megbizhaté t masiktol
rendszerek valé félelem
(mizantrépia
)
reflexivitds - irreverzibilis ideiglenes a
kockazatokté | artalom- technoladgiat
I valé félelem | csékkentd ol és
reflexivitas tudomanytol
valé félelem
(technofébia
)
hdlézatok - a globalis | szolidaritast az idegentdl
struktaraktél | nem igérG, de | valo félelem
valé félelem ismerds (xenofdbia)
halézatok
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2. tabldzat: Az integrdcio médozatai a késé modernitdsban és a félelem empirikus mintadi3?

A kiilonb6z6 klasszikus és kés6 modern integracids mechanizmusok pozitiv és negativ igazodas
motivaciojanak attekintése (2. tablazat) utan kisérletet tehetiink néhany elméleti kdvetkeztetés
Osszegzésére. A legnagyobb hatasu kordiagndzisok alapjan dgy tlinik, hogy a késé modernitast a
premodern veszélyektdl valé félelem altal motivalt klasszikus integracidos mechanizmusok,
valamint az ugyanezen kiliresedett mechanizmusok negativ kdvetkezményeitél vald félelemre
épllé kés6 modern adaptacids technikdak egyittalldasa jellemzi. Ebben az értelemben a késé
modernitds dinamikaja a kiilonbo6z6 félelmek egyensulyatdl fligg: ha az elGbbi csoportba tartozé
félelmek kerilnek tulsalyba, akkor a premodern integracids mechanizmusokat kikiszobolik,
mikozben a klasszikus modern mechanizmusok kompromisszumos formaban, jobb hijan vdlasztva,
megerdsddnek. Ha az utdbbi csoportba tartozd félelmek kerilnek tulsulyba, akkor a klasszikus
modern integrdcids mechanizmusok meggyengilnek, ami egyuttal utat nyit a premodern
mintazatok visszatérése elGtt is (amennyiben az ezeket tavol tarto er6k hattérbe szorulnak).

llyenforman a kés6 modernitdas két alapvetéen kiilonboz6 idealtipikus forgatdkonyve
koérvonalazhatd. Az els6t a racionalitdson alapuld, kilresedett integraciés formak és a
dezintegracidhoz valé alkalmazkodas technikdinak egyittalldsa jellemzi — vagyis a negativ
integracié normalizaléddsa. A masodikat a klasszikus modern integracié diszkreditalédott
mechanizmusait felvaltd, késé modern alkalmazkodasi technikak expanzidja hatarozza meg—ez a
negativ igazodds motivaciébdl fakadd dezintegracid kiteljesedése. Mint minden ideadltipus, e
forgatokonyvek célja is az, hogy fogalmi eszkozoket kindljanak az empirikus konstellacidok
megértéséhez. Az utolsé szakaszban a kortars ,félelem kultdrdjara" vonatkozé empirikus
elemzéseket tekintek at, ett6l remélve, hogy a negativ integracié fenomenolégiai kovetkezményei

megragadhatova valnak.

A negativ integracio és a félelem kortars mintazatai

Amennyiben a félelemérzet noévekedését sem az nem magyardzza, hogy a vildg objektive
veszélyesebbé valt, sem az, hogy a tarsadalom altalaban dezintegraldodik (Elchardus et al., 2008),
ugy a félelemérzet novekedését specifikus strukturdlis okokkal magyarazhatjuk. A klasszikus és
késé modern tarsadalomelméletek kordiagndzisai alapjan ugy érvelhetiink, hogy a félelem nem
altalanossagban novekszik, hanem azokban a sajatos konstellaciokban, ahol a negativ integracié
ezt implikdlja. A félelem tarsadalmi konstrukciéjara vonatkozé empirikus kutatasok segitenek
pontositani ezt az elméleti kovetkeztetést: a félelem kulturdjanak szubsztantiv elemei a negativ
igazodas motivacido kilonb6z6 mintaihoz kapcsolédnak. E szintézis segitségével atfogd kép
alkothatdé arrél, hogy a negativ integracid absztrakt strukturdlis modelljébél fakadd
sérilékenységet hogyan hasznaljak ki a félelem elGallitasdért és terjesztéséért felelGs
mechanizmusok.

32 Azok a celldk vannak vastag betlivel szedve, amelyek a kés6 modernitasra jellemz8ek mind a
kordiagnézisok, mind a félelem empirikus elemzései szerint. DGt betlivel azok vannak szedve, amelyeket az
elméletek megjdsolnak, de empirikus bizonyitékokkal nem tamaszthatdk ald. Jeldletleniil maradnak azok a
lehetGségek, amelyek mind az elméleti, mind az empirikus adatok szerint eltlinnek a késé modernitasban.
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A félelem tdrsadalmi konstrukcidjarél szélé els6 elemzések a ,moralis panik” fogalmara
Osszpontositottak (Cohen, 1972; Young, 1971), mely jelenséget a média altal generalt rendkivili
félelem-kitorésként értelmezték. E tanulmanyok a félelem konstrukciéjanak klasszikus modern
madjat irtak le: az ijeszt6 jelenségeket kivételes, devianciaként keretezték, ami azonnali politikai
valaszt igényel. A konstellacié azonban lassan megvaltozott, ahogy a moralis panik kivételességét
felvaltotta a média altal naponta kozvetitett fenyegetésekrél, katasztrofakrol, tragédidkrol és
veszélyekrdl sz6ld hirek banalitdsa. A sokkold, megrazé események gyakori és dramatizalt
médiareprezentdacidinak népszerlisége részben azzal magyarazhatd, hogy képesek a figyelmet
orientdlni: mikdzben a nézG6k a sajat feleldsségiikon tulmutatéd rendkiviili fenyegetésekkel vannak
elfoglalva, mentesiilnek sajat pragmatikus és egzisztencidlis problémaik kezelésének
kotelezettsége aldl (Glassner, 1999). A figyelmet a személyes problémakrél eltereld, félelmetes
riportok irdnti altalanos igény annal is inkdbb fokozddik, hogy a késé modern szubjektum a
lehetdségek kezelhetetlenil tag horizontjaval szembesiilve, eleve bizonytalan pozicidban van
(Bude, 2017).

Ezt az alapvetd tendenciat tovabb sulyosbitja, hogy a félelem konstrukcidja elszakad a személyes
tapasztalatoktdl. Ahogy a tudomanyos diskurzusok egyre észrevehetetlenebb fenyegetéseket
azonositanak, a cselekvék vilaghoz vald viszonya atalakul. A kérnyezet, 6nmagunk és a tobbiek
érzékelése egyre inkdbb a veszély szemantikajara épil, ami az éberség pragmatikus és mordlis
kotelességét implikdlja. Ez egyrészt dltaldnos bizalmatlansagot eredményez, ami a masiktdl valé
félelmet feler@siti. A bizalmatlansag nemcsak az ismeretleneket érinti, hanem a sajat
vonatkoztatasi csoport tagjait is, akikre a kés6 modern cselekvék ugyanugy k6zényos tanuként,
potencialisan veszélyes elkdvetGként vagy oOntudatlan bantalmazdéként tekintenek. Ahogy a
veszély lesz a masik percepcidjanak alapja, ugy normalizalédik egy elidegenedett, mizantrép
cselekvéperspektiva (Furedi, 2006). Ennek kovetkeztében a tarsas interakcidk elképzelhetd formai
is a puszta artalomcsokkentésre vagy — potencidlisan er&szakos — megel6z6 intézkedésekre
korlatozdédnak (Collins 2008). Masrészt az altalanositott félelmek a technoldgiai szférdra is
kiterjednek: barmely iparilag feldolgozott és el6allitott fogyasztasi cikk (példaul az élelmiszerek) a
gyanakvas targyava valhatnak, technofébiat eredményezve (Fabiansson és Fabiansson, 2016;
Ferrari, 2009).

A kornyezeti és tarsadalmi veszélyekr6l szolé tudomanyos diskurzusok mellett a félelem
szemantikdja pusztan stratégiai érdekbdl is fakadhat. A b(in6zésrdl sz6l6 diskurzusok a foucault-i
értelemben vett ,kormanyozhatdsag" eszkozeiként mikodtethetGk: a tarsadalmi problémak
blincselekményként vald azonositasaval a feliigyelet és a biintetés logikdja |ép mikddésbe. A
b(in6zésrél szélé diskurzus expanzidja kovetkeztében a mindennapi élet egyre tobb terilete
(példaul a csaldd vagy az iskola) valik a kormanyzas targyava, ami a cselekvGk szabadsagat
korlatozo, megel6z6 intézkedéseket eredményez. Ennek kdvetkeztében nemcsak a demokratikus
intézmények — biztonsag nevében térténd — korlatozasa valik gyakoriva, hanem egy paranoid
attit(id elterjedése is (Simon, 2007). A belsé (pl. blin6z6k) és kiilsé (pl. terroristak) ellenségre vald
ramutatassal, a hdborld szemantika az osztalykonfliktust pacifikalja, a nélkiil6z6 osztalyok
frusztracioit ,deviansok” vagy ,idegenek” elleni gylloletbe forditva at. A médiareprezentacidk
mellett, a tényleges intervencidk — koztiik az elzaras (pl. bortonok, menekilttaborok, gettd) és az
erdszak (pl. kinzas, halalblintetés) — kilonb6z6 formai is hozzajarulnak a félelem fokozddasahoz
(Skoll, 2010). Az olyan sztereotipidk, mint a ,bevandorléaradat"”, taplaljak az idegenellenes
félelmeket, amelyek nemcsak a kilféldiekkel szembeni ellenségeskedést, hanem 3altaldban a
szolidaritast is aladssak. Azaltal, hogy a kollektiv érdekképviselet helyett az aldozati versengés
elismerési harcait indukaljak, legitimaljak a jéléti intézmények altalanos gyengitését (Linke és
Smith, 2009). A xenoféb félelmek ndvekedésének sarokkdvei a terrorcselekmények altal okozott
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kollektiv traumak. Az ilyen cselekmények intenziv médiareprezentdciéja nemcsak a félelem
fokozddasahoz vezet, hanem a szekurizaciés politikai valaszokhoz (pl. fokozott megfigyelés) is,

< sz

Nyilvanvald, hogy a félelem tarsadalmi konstrukcidjardl szélé empirikus elemzések fenti
attekintése korantsem teljes. Ugyanakkor jelentGs részben lefedi a nyilvanossagban megjelené
leggyakoribb témdkat, valamint az egyének és a kiilonb6z6 intézményi cselekv6k kozotti
interferencidkat. Ez lehetGséget teremt a kordbbi elméleti kovetkeztetések kibGvitésére: annak
érdekében, hogy pontosabban megértsiik, hogyan mdkddik a kilénb6z6 integracids
mechanizmusok negativ modalitasa, kisérletet tehetlink arra, hogy ezeket 6sszekapcsoljuk a
félelem empirikus mintazataival (lasd: 2. tablazat).

A jogi-burokratikus legitimaci6 vagy a munkamegosztas negativ. modalitdasanak
kovetkezményeként megjelené félelem elterjedtségére, az empirikus kutatasok alapjan, kevés jel
utal. Sem az igazsagtalansagtdl, sem az irracionalitastél valé félelem nem tlinik meghatarozonak
a kés6 modernitasban. Ezzel szemben a kommunikativ cselekvés és a rendszerek negativ
modalitasabdl eredd félelem, a blincselekményektél vald paranoid félelem és a masiktdl vald
mizantrép félelem formajaban nyilvanulhat meg. A kizardlag a konfrontaciétdél vald félelem miatt
kezdeményezett kommunikacid, az embereket agresszorok és aldozatok csoportjara osztd, binaris
megkilonboztetés dominancidjdra utal. Ezt az életvildgot er@sitik a médiabeszdmoldk és a
b(in6zés koré osszpontositd tarsadalompolitikdk, amelyek a masikat gyandsnak, az ént pedig
potencialis aldozatnak allitjak be. A bizonytalannak és esetlegesnek minésiilé nyelvi interakcidk
meghaladasa altal igazolt rendszerek a masik kompetencidjaba vetett bizalmatlansadgot és a
konszenzus lehetGségébe vetett hit hidbavaldsagat fejezik ki. Ez a felfogds rezondl az altalanos
korrupciérdl szo6lé médiadiskurzusokkal, 6sszességében a negativ igazodds motivacién alapulé
rendszerintegracido mizantrdp tapasztalatat eredményezve.

A reflexivitds és a halézatok negativ modalitasabdl szarmazé tapasztalatok a technolégiai vilaggal
szembeni ellenséges attitlidokkel és az idegenekkel szembeni xenofdbidval hozhatdk
Osszefliggésbe. Az artalomcsokkentésre korldtozédé reflexivitdas a tudomany és a technoldgia
egyoldaldan aggasztd megitéléséhez vezet. Mivel a szakért6i és ezoterikus szemantikak
O0sszemosddasaval egy diszkreditalt, ambivalens diszkurziv tér jon létre, a szakértelem aldozataul
esik a negativ integrdcidnak, és végll maga is félelem forrasava valik. A kizarélagosan a gazdasagi
és kulturalis globalizacié korlatjaira koncentrald halézatok minden ,idegent” egyoldaltan,
kizarélag negativan itélnek meg: elnyomodként vagy egyszerlien fenyegetéként tekintenek ra,
mikdzben a masiktdl vald tanulds lehet&sége vakfoltban marad szamukra. A mdssag veszélyesként
(pl. terror) vagy kényelmetlenként (pl. kulturdlis kalénbségek) torténd keretezése a
nyilvdnossagban xenoféb érzelmeket generdl, kifejezve a haldzatok absztrakt negativ
modalitasaihoz kapcsolddo konkrét tapasztalatokat.

Még ha a félelem ezen empirikus mintazatai csak néhanyat is jelenitenek meg a negativ igazodas
motivacio sok mas lehetséges megnyilvanulasa kozul, segitséglikkel elképzelhetd, hogy a negativ
integracié fenomenoldgidja hogyan magyarazza a félelem kés6 modern expanzidjat. A félelem
empirikus mintazatait az integraciés mechanizmusok atalakulé modalitasanak szemsz6gébdl kell
megérteni, mivel azok teremtik meg a félelemre valé fogékonysag strukturalis feltételeit. Az
igazodas motivacio szintjén kidolgozott 6sszefliggések kozott a félelem empirikus szocioldgiaja is
hasznos irdnymutatdsokat taldlhat. Szemben a legtobb empirikus kutatassal (Tudor 2003: 245),
amellett érvelhetlink, hogy a félelem terjedése nem egy altalanos kulturdlis atalakulds, amit a
tdrsadalmi kapcsolatok felbomldsa vagy a sajtdé elfogultsdga okoz. Ehelyett a kilonbozé
szubsztantiv félelemek, kilonb6z6 integraciés mechanizmusokbdl 4ll6  konstellaciokban
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terjednek, melyekre egyardnt jellemz6 a negativ igazodds motivacié tulsulya. Ebben az
értelemben, a félelem expanzidjanak hatterében az all, hogy egyre tobb cselekvé szocializalodik
negativ integracidval jellemezhetd konstellacidkban. Azzal, hogy ezek a cselekvési szférak
folyamatosan emlékeztetik 6ket a bizonytalansagra és ambivalencidra (kockdzatok), mikdzben
csak félmegoldasokat (halézatok, reflexivitds) biztositanak, megakadalyozzak az identitas
lehorgonyzdsat és az életvildg belakasat. Egy eredenddéen ambivalens, baratsagtalan vilag
horizontjat tartjak fenn. Ezen a ponton a félelem nemcsak mennyiségileg gyakori, hanem
mindségileg is egyre meghatarozobb tapasztalattd valik: fokozatosan levalik a konkrét
cselekvéshelyzetekrél, generalizdlédik. Amennyiben az egész életvilag a félelem koré épiil, a
generalizdlt szorongas alaphangoltsdg lesz — e tapasztalat részleteit az o6todik fejezetben
vizsgalom.
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Harmadik fejezet: Az indirekt fajdalombdl szarmazé hatalom — A
biomedikalis fajdalomkezelés torténeti fenomenoldgiaja

A fizikai fajdalom az egyik legelemibb emberi tapasztalat. Ennek ellenére értelmezése korantsem
magatél értet6dd: biomedikdlis perspektivabdl a test fizioldgiai dallapotaként irhaté le;
fenomenoldgiailag egy figyelmen kivil nem hagyhatd, miel6bbi intervenciot igényld
benyomasként. Kett6s beagyazottsaga a fajdalmat a bioldgiai és a kulturalis szféra hataran helyezi
el (Schleifer, 2014: 54). Lévén kellemetlen — vagy bizonyos esetekben elviselhetetlen — érzet,
minden tarsadalom kialakitja a fajdalom kezelésének maddjait. Ezekbe beletartoznak a fajdalom
eredetére vonatkozd magyarazatok, a kezelés technoldgiai, valamint a fajdalom elviselésének és
csillapitdasanak mordlis 6konomiajat keretez6 normativ szabalyok. A fajdalom azonban nem
csupan kilsé forrasokbodl szarmazé, adottsagként megmutatkozé jelenség. A tarsadalmi cselekvék
maguk is elGidézhetik és — szandékosan vagy akaratlanul — hasznalhatjak. Kett6s természete révén
képes kozvetiteni a bioldgiai és a tarsadalmi kozott: fajdalmat okozva, a vilagra vonatkozé elemi
értelmezések lerombolhatdk és atirhatdk, ezaltal a tarsadalmi viszonyok &atrendezheték.
llyenforman az er@szakra és kinzasra a hatalmi viszonyok létesitésének idealtipikus eszk6zeként
tekinthetlink (Scarry, 1985: 27). Az a fajdalomérzet, amelyet egy masik szubjektum okoz, nemcsak
az elszenvedd jelentéseit rombolja le, hanem az alarendeltség tapasztalatat is megteremti, mivel
a fajdalmat okozdnak egyuttal hatalma van a fajdalom megsziintetésére is. Az, aki fajdalmat okoz,
nemcsak az életvilag érvényességét szlinteti meg, hanem a vildgnak 0j értelmet adé autoritasként
is megjelenik. Ennek megfeleléen a fajdalom tarsadalomtorténetének is két dimenzidja van:
magaba foglalja a kezelésére iranyuld értelmezéseket és technoldgidkat, valamint a fajdalom
okozasanak — egyszerre hatalmi és szubjektivacids (Foucault, 1982) szerepet betolté — kiilonbozé
madjait. Raadasul e dimenziok nem fliggetlenek egymastél: a fajdalom ontoldgiai és
episztemoldgiai diskurzusai keretezik a fajdalomokozas bevett formait; a hatalmi strukturak pedig
befolyasoljak a fajdalom kezelésének narrativdit és tapasztalatait.

Az elemi 6sszefliggés ellenére a fajdalom kezelésének és haszndlatanak genealégiai elemzései
ritkan kapcsolddnak egymadashoz. A modern szubjektum fajdalomhoz vald viszonyat leginkabb azok
a tarsadalomtorténeti és orvosi antropoldgiai elemzések targyaltak, amelyek vagy a premodern
(Enenkel, 2009) vagy a nem nyugati (Throop, 2010) ,,masikkal” valé 6sszehasonlitdson alapulnak.
Ezek az elemzések olyan diszkurziv atalakuldsokat elemeznek, amelyek a ,biomedikalis
paradigma" megsziiletését és elterjedését magyarazzak. A fajdalom pozitivista atkeretezésének
kovetkezményeként megsziintek azok a valldsi és erkdlcsi narrativak, amelyek a nem-modern
értelmezéseket uraltak. A fajdalom ebben a redukcionista keretben elsGsorban testi patoldgiak és
m(ikodési zavarok kovetkezményeként értelmezett. A modern szubjektum fajdalomhoz valé
viszonya arra a kisérletre korlatozédik, hogy megsziintesse annak objektiv okat — vagy ha ez nem
lehetséges, akkor az altala okozott szubjektiv szenvedést csokkentse. Ezen a ponton tébb kérdés
is felvethetd: milyen kovetkezményekkel jar a fajdalom ,varazstalanodasa” a hatalom
megalapozdsara nézve; bevéshet6-e hatalom az elsGsorban biomedikalis mddon felfogott
fajdalom okozasa révén; hogyan hat ez az atalakulds a késé modern szubjektum konstitucidjara?

A hatalom alapjaként felfogott fajdalom atalakulasa az erészakra fékuszalo torténeti elemzésekbdl
rekonstrudlhatd. Ezek megdllapitjdk, hogy az er6szak altaldnos szintje drasztikusan csokkent a
modernitdsban (Muchembled, 2012). A ,civilizdciés folyamatnak" koszonhetSen a fizikai
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bantalmazads mind a nyilvanos, mind a privat szférdbdl szaml(izetett, mikdzben a hierarchidk
fenntartasanak finomabb mddjai valtak meghatarozévd (Elias, 2000). E kovetkeztetések
ugyanakkor tobb kérdést is felvetnek: hogyan hat ki a modern (az er6szaktdl nagymértékben
elszakitott) hatalom a szubjektum fdjdalomhoz vald viszonydra; milyen mechanizmusok
helyettesitik a fizikai erdszak szandékos alkalmazasat a hatalom megalapozasaban; milyen
kovetkezményekkel jar mindez a ,,szubjektivacid" (Foucault, 1982) folyamatara?

E kérdések megvalaszolasa céljabdl torténeti fenomenoldgiai elemzést végzek. ElGszor a fajdalom
fenomenoldgiai rekonstrukcidjara teszek kisérletet. Husserl és Merleau-Ponty elemzései alapjan a
fajdalom tapasztalata és a vilaghoz vald testi viszonyuldsra (embodiment) gyakorolt hatasa kerdil
targyaldsra. E vizsgdldédasokat Scarry, a fajdalomnak a hatalom bevésése soran betoltott
konstitutiv szerepére vonatkozé elemzéseivel egészitem ki. A masodik és harmadik szakaszban ezt
az Osszetett fogalmi keretet alkalmazom a fajdalomhoz vald viszony kora és kés6 modern
idedltipusdnak kidolgozdsakor, tdrsadalomtorténeti és orvosi antropolégiai forrasokra
tdmaszkodva. A fajdalomkezelés torténeti technoldgidinak és az erészak politikai hasznalatanak
Osszekapcsoldsa, a modern hatalom sajatos genealdgiajat vazolja fel, amely 6sszefonddik a
hegemonna vald biomedikalis paradigma torténetével. Az utolso fejezetben kisérletet teszek arra,
hogy Foucault biohatalom-koncepcidjat kritikai szempontokkal egészitsem ki. A fajdalom torténeti
fenomenoldgidja alapjan lehetdség nyilik a ,kozvetett fajdalombdl szarmazé hatalom"
idedltipusdnak bevezetésére. Az ilyen hatalom nem az aldrendeltek kdzvetlen bantasan alapul,
hanem a fajdalom kezelésének visszatartott lehetGségére tdmaszkodik. A fajdalom, amit nem
szandékosan okoznak, hanem egyszer(ien csak — a beigért biomedikalis megoldas ellenére —
hagynak fennmaradni, a latens fajdalomokozas funkcionalis megfelelGjévé valik. Ennek
kovetkeztében nemcsak egy megfoghatatlan, elérhetetlen hatalom képe vésddik be, hanem
egyuttal On-targyiasitd szubjektivitdsok alakulnak ki, amelyek fogékonyak az addiktiv
viselkedésmintakra.

A fajdalom tarsadalmi fenomenoldgiaja

A fajdalom ontoldgiai statusza ambivalens: legtobbszor a testben lokalizdlhatd; mdsrészt
beazonosithatd szervi okok nélkiil is feloukkanhat, ami potencialisan pszichés eredetre utal.
Husserl fenomenoldgiai elemzése szerint e dilemma feloldasahoz az él6-test (Leib) és a targy-test
(Korper) megkiilonboztetésére van szikség. A fdjdalom nem magyardzhatd kizardlag e két
dimenzio egyikére utalva, mivel mindkett6hoz kapcsolddik. Mig a ,természetes attitlid” nyugalmi
allapotdban a test az én eleve adott, reflektalatlan alkotéeleme (Husserl 1989: 159), addig a
fajdalomélmény kovetkeztében tavolsag sziletik a tudat és a test kozott. A test a fajdalomban
targgya alakul at: tobbé mar nem a szabad akarat instrumentuma, hanem — a tudathoz képest —
kiilsédleges, kontrolldlhatatlan erék altal meghatdrozott dolog (Geniusas, 2017). llyenforman a
fajdalom transzformativ élmény: atformalja az 6nmagunkhoz és a vilaghoz fliz6d6 viszonyt
(Husserl, 1989: 160). Husserl elemzését Merleau-Ponty kiegésziti (Carman, 1999): szerinte a test
és a vilag szétszalazhatatlan komplexumot alkot (Merleau-Ponty, 1962: 206). Ez azt jelenti, hogy a
fajdalom nem egyszerlien egy tapasztalat a tobbi kozott, hanem elemi szinten atalakitja a
lehetdségtér totalitasat: az a vildg, ami korabban tele volt lehet6ségekkel, a fajdalomélmény
kovetkeztében athatolhatatlan akadalyok s(ir(i szoveteként mutatkozik meg. Ebben az értelemben
a sulyos fajdalom nem egyszeriien targgya alakitja at a sajat testet, hanem a vilag egészét teherré
vagy elviselhetetlen totalitdssa valtoztatja (Svenaeus, 2015).
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Bar a filozofiai fenomenoldgia lefekteti a fajdalom tarsadalomtudomdanyos elemzésének alapjait,
Scarry korszakalkoté konyve volt az, ami megnyitotta az utat egy fundamentdlisan tarsadalmi
megkozelités elStt. Segit abban, hogy a kiilénb6z6 filozéfiai fenomenoldgidkra jellemzd, tisztan
episztemoldgiai megkozelitéstSl a fajdalom politikai dimenzidjanak elemzése felé mozduljunk el.
Scarry atipikus kiinduldpontot valaszt: ahelyett, hogy a véletlen sériilésekre vagy betegségekre
Osszpontositana, a kinzas vagy a hdboru sordn okozott sebeket (vagyis par excellence tarsadalmi
jelenségeket) allit kozéppontba. E dontés kovetkezményekkel jar a fajdalom fenomenoldgidjanak
egészére nézve, mivel hozzaférést biztosit azokhoz az aspektusokhoz, amelyek az episztemoldgiai
megkézelitések vakfoltjdban maradnak.® Scarry szerint a fajdalom — annak ellenére, hogy nyelv
el6tti tapasztalat — kihat a fennallé interszubjektiv jelentéshorizont egészére: képes eltordlni és
atirni a valdsdg értelmezéséhez haszndlt szemantikdkat (Scarry, 1985: 27). Ezt a destruktiv
potencialt hasznalja ki a kinzds folyamata: a kinzd altal okozott fajdalom kitolti az életvilag
horizontjat, egészen addig a pontig, amig az dldozat a fajdalomélmény altal meghatarozott targy-
testre nem redukalddik. Az extrém fajdalom elsopré élménye feliilirja az emlékeket, nyelvi
strukturakat, személyiségjegyeket és diszpozicidkat. A kinokért felels személy nem egy atlagos
masikként, hanem egy kvazi-omnipotens entitasként mutatkozik meg, akinek nemcsak az all
hatalmaban, hogy elpusztitsa a szubjektum szamara adott vildgot, hanem az is, hogy visszaadja
azt. Ezért a kinzok mindig arra térekszenek, hogy a fajdalom egyértelm(i forrasaként tlintessék fel
magukat: ez az oksagi kapcsolat megkérddjelezhetetlen tekintélyt vés az dldozatba. Céljuk, hogy a
vilagot a fajdalom altal meghatarozott puszta test és az annak sorsa fel6l donté, mindenhato
kiils6dleges akarat ellentétére redukaljak (Scarry, 1985: 57).

A hatalom hosszutavi megalapozasahoz azonban 6nmagaban nem elegendd a korlatlan fajdalom
fakticitdsa. Ehhez az aldozatot a testi funkciok legelemibb szintjén kell elidegeniteni 6nmagatdl,
amire azaltal nyilik lehetdség, hogy az eredetileg élvezeti forrasként szolgdlé viselkedési és
cselekvési formakat a kinok terepévé alakitjak at (igy példaul az evés helyébe az éhezés, a szabad
mozgas helyébe a kényelmetlen testtartds Iép). A test fajdalom révén torténd, kiils6é akarat altali
birtokbavételével a szubjektum nem pusztan targgya redukalddik, hanem egy O6nmagdabdl
kiforditott létformava: a kinzd nem egyszer(ien elveszi az dldozattdl a teste feletti elemi kontrollt,
hanem dllandésitja a megfosztottsdg élményét (Scarry, 1985: 51). Az 6nmagatdl vald elidegenedés
testi szinten megtapasztalt hasadasélménye alapozza meg az életvilag nyelvi horizontjanak és az
értelemteli vildgnak az atkeretezését. A kinzds sohasem csak a fajdalom okozasardl sz6l; magaban
foglal kommunikativ elemeket is: annak soran a kérdések hangzanak el, melyekre az dldozat felelni
hivatott. E pszeudo-dialégusnak csupan latszélagos funkcidja az informacidgydijtés, a tényleges cél
az aldozat életvildganak fokozatos atkonfiguradldsa. Ahogy a fajdalomhoz hozzakapcsolddnak a
kinzé dltal hallani kivant valaszok, Ugy az aldrendel&dés az interakcidk nyelvi szintjére is kiterjed:
a vilag értelmezésének kizardlagos forrasava az — okozott fajdalom révén a vilag totalitasat
formalni képes — kinzo valik (Scarry, 1985: 49).

Bar a kinzas a fajdalom megélésének szélsGséges helyzete, a Scarry altal azonositott
folyamatoknak altaldnos kévetkezményei is vannak. A kinzds struktirdja nemcsak a fdjdalom
destruktiv és konstitutiv aspektusdra vilagit ra, hanem egyuttal azt is feltarja, hogy az
aldrendeltség tapasztalata hogyan sziiletik meg a fajdalom okozasanak aktusaban. Természetesen
az olyan fajdalom esetében, amit nem egy felismerhet6 agens okoz (azaz nem a bantalmazas vagy
kinzas eredménye), a hatalom benyomdsa nem jelenik meg explicit médon. Ez azonban nem teszi

33 Természetesen Scarry megkozelitésének is megvannak a maga vakfoltjai: kritizaltak mind a fajdalom
,megmagyarazhatatlansaganak” tulhangsulyozdsa (Fannin, 2019), mind a test-elme dualizmus ujboli
bevezetése miatt (Dawney és Huzar, 2019).
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azt nem létez6vé: a fajdalom tapasztalata ohatatlanul magaval vonja a fajdalom okara és
felelGsére vonatkozd kérdést.>* igy még egy a tarsaktdl latszolag fliggetlen fajdalom esetében is
elkerilhetetlenek az arra vonatkozo kérdések, hogy ,miért is torténik ez?" és , ki vagy mi teheté
felelGssé?" Felmeril az értelmezés igénye, ami sohasem egy semleges magyardzat formajat olti,
hanem magdban foglalja az alarendeltségre — vagyis a fajdalom feltételezett forrasara — vonatkozé
reflexiot is. Mds szdval, a fadjdalom — akar expliciten, akar impliciten — megidézi a hatalom és az
aldarendelédés horizontjat, még akkor is, ha az oka nem azonosithatd. Ez utébbi esetben egyfajta
indirekt hatalom keril azok kezébe, akik a fajdalom dominans narrativait és technolégiait kezelik.

E kdvetkeztetés nyitja meg az utat a késé modern fajdalom tarsadalmi fenomenoldgiaja el6tt. A
fajdalom értelmezése és kezelése toérténetileg kontingens folyamat, ami nemcsak a diskurzusokat
érinti, hanem azokat a strukturakat is, amelyek implicit vagy explicit médon fenntartjdk a hozza
kapcsolédé dominans narrativakat. A tovabbiakban e szinteket egyarant érinté
tarsadalomfenomenoldgiai megkozelitést alkalmazok, mikdzben megprébdlok valaszt adni a
kovetkez6 kérdésekre: miként keretezédik a fajdalom a kora- és kés6 modernitasban; milyen
hatalmi format alapoznak meg az e keretezésekre épiil6é praxisok; és hogyan hatnak e hatalmi
formak a késé modern szubjektivitasokra?

Kora modern fajdalom: a transzcendentalis és a biomedikalis keretezés kdzott

Ahhoz, hogy rekonstrudlni tudjuk, hogyan haszndljak és értelmezik a fajdalmat a kortars
tdrsadalmakban, a kdzvetlen tdrsadalomtorténeti el6zményekkel vald 6sszehasonlitas hasznosnak
bizonyul. A korai modernitds egy liminalis konstellacié, amelyet a kdzépkori civilizaciotdl a
szekularizadlt modern életforma felé valo fokozatos elmozdulas jellemez. A fajdalom atalakuld
értelmezési keretei azokbdl a tdrsadalomtorténeti forrdsokbdl rekonstrudlhatok, amelyek a
mindennapi cselekvék attit(idjeire; a kialakuld biomedikalis diskurzusokra; és az erészak atalakuld
kontextusdra Osszpontositanak. Természetesen egy ilyen hatalmas szakirodalom 3atfogd
attekintése egy konyvfejezet keretében lehetetlen feladat, ezért jelen elemzés célja is szerényebb:
egy idedltipikus modell kidolgozasara teszek kisérletet, melynek célja koherens médon leirni,
hogyan értelmezték, kezelték és haszndltak a fajdalmat az 4talakulé kora modern Eurdpéban.®®

A fajdalomhoz valé mindennapi viszonyulast érint6 legfontosabb atalakulds a szekularizacio
fogalman keresztiil ragadhaté meg. Ahogy arra az elsé fejezetben is kitértem, a kdzépkori
civilizacidban a fadjdalom elvalaszthatatlan volt a transzcendentalistdl: a legalapvetGbb szinten
isteni blintetést jelentett, amelyet az (idvosség kedvéért el kell viselni. A munkahoz, betegséghez
vagy sérllésekhez kapcsolddé fajdalmat egyarant az eredend6 blin (és a személyes b(inok)
elkerilhetetlen kovetkezményeként kezelték, igy ezek csokkentését nem tekintették legitim
célnak (Le Goff, 1992: 235). Ebben az 0sszefliggésben a fajdalmat vagy az Uidvosség eszkdzeként

34 Bendelow és Williams amellett érvel, hogy a fajdalom megtapasztaldsa a teodicea kérdését implikalja
(1995: 93). Scarry szintén a hit kialakuldsat (vagyis egy transzcendentdlis tekintély létrejottét) magyarazza
azzal, hogy ramutat az anyagtalan (tehat sérthetetlen) Isten és a megtestesiilt (tehat sebezhetd) ember
kozotti ontoldgiai kiillonbségre, amely megkérdéjelezhetetlen alarendeltséget alapoz meg (1985: 183).

35 Az aldbb hivatkozott térténeti forrdsok a kora modernséget nagyjabél a 15. és a 18. szdzad kdzotti
id6szakként hatarozzak meg, amelyet a valldsi és szekularis vildgnézetek, valamint tarsadalmi strukturak
parhuzamos létezése jellemez. Szubsztantiv események szintjén a reformdcid, az 0j vilag felfedezése, az
empirista tudomany sziletése, a kommercializalédas, a politikai forradalmak voltak a kor meghatdrozoé
kollektiv tapasztalatai (Enenkel 2009).
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kultivaltak (pl. a flagellans mozgalom), vagy az emberi létezés sziikséges elemeként eltlrték (vo. a
fajdalom neo-sztoikus értelmezése szerint az tul van az altalunk befolydsolhaté dolgok kérén,
ezért el kell fogadni — Enenkel, 2009). A korai modernitasban a fajdalom e vallasi alapokon nyugvé
moralis 6kondmiajat fokozatosan kiegészitette egy instrumentdlis paradigma: a pedagdgia a
tanuldsi készség fokozasa érdekében kezdte alkalmazni a testi fenyitést, a fajdalom és az
emlékezet Osszekapcsolasanak elméletére alapozva (Traininger, 2009); a polgdrsag pedig
Onkizsdkmanyolé munkaetikara kezdett tamaszkodni (a személyes szenvedést profitra cserélve —
Weber 2005). Az instrumentalizalt fajdalom ezen példdi mar nem transzcendentalis, hanem
kalkulativ logikdt kovettek: a fajdalmat egy cél sziikséges eszkozének tekintették. Ennek
kovetkeztében a szenvedés kozépkorra jellemzg, feltétel nélkiili elfogadasa fokozatosan kiegésziilt
a hasznos és haszontalan fajdalom megkiilonbdztetésének szandékaval (Moscoso, 2012: 84). A
fajdalom elviselése mar nem valldsi-moralis kotelezettség volt, hanem az elérhet§ cél
hasznossaganak értékelésétdl fliggott. Ha nem szolgdlt semmilyen értelmes célt, a megsziintetése
maradt az egyetlen logikus mddja a hozza valé viszonyulasnak.

A kora ujkori orvostudomany nem maradt fliggetlen e teoldgiai-mordlis keretek atalakuldsatol. A
fajdalom sokaig nem allt az orvosi figyelem kézéppontjaban, inkabb kellemetlenségként kezelték
(amennyiben megnehezitette a sebészeti beavatkozasokat). A fajdalmat a testen beliil lokalizaltak,
mikozben alapvetéen mechanikus kérdésként keretezték (Schoenfeldt, 2009). Mig a
fajdalomcsillapitasrol szol6 laikus és szakért6i diskurzusok nem kiloniltek el markansan a kora
Ujkor hajnaldn, fokozatosan kialakult egy 6nallé orvosi diskurzus. Ez a fajdalmat olyan jelenségként
értelmezte, amit az orvostudomanynak objektiven kell mérnie (Tousignant, 2014). KésSbb ez
teremtett alapot arra, hogy az orvostudomany igényt tartson a fajdalomra vonatkozd tudas
monopodliumara, mikézben magukat a fajdalomban szenved6 szubjektumokat kizartak az
értelemadas folyamatabdl. Mindazonaltal a fajdalomcsillapitas sokaig a laikus és szakértGi tudas
hatdran helyezkedett el, amit a népi medicindbdl szarmazoé technikdk elterjedt haszndlata is
kifejez. Az els6 fajdalomcsillapitdkat tobbfunkcids eszkdzként haszndltdk, a nyomott hangulattdl,
kimeriltségtél, szorongastdl vagy fizikai fajdalomtdl kezdve szinte barmilyen szenvedésteli dllapot
megel6zésére vagy kezelésére. E korai fajdalomcsillapitd szereket a modernizalddo élet kiilonboz6
szenvedésformainak altaldanos ellenszereként hasznaltidk (Culley, 2014). Ebben az értelemben a
célzott fajdalomcsillapitdk a szenvedés vallasi narrativainak és ritualéinak alternativajaként — és
kés6bb rivalisaként — sziilettek.

A fajdalom megbizhaté megsziintetésére alkalmas technoldgidk felfedezése a korai modernitas
végét jelzi a fajdalomcsillapitas torténetében. A fajdalom biomedikalis eszkdzokkel torténd
megsziintetésének képessége az anesztezioldgia megsziiletésével valt kétségtelenné. Mig
kordbban a sebészeti beavatkozasok kézben az szubjektumok extrém fajdalmat tapasztaltak,
addig ezek az uj technoldgiak a klinikai szférat alapvetGen atalakitottak: egy steril, kontrollalt,
fegyelmez4 tér jott létre, ahol a biomedikdlis autoritds elvdlaszthatatlan volt a fajdalom
kezelésének képességét6l (Moscoso, 2012: 114). Természetesen, mivel a fajdalom
szabdlyozadsanak hatékonysaga egy ideig kontingens maradt, a fdjdalmat be- és kikapcsolhato testi
funkcidként leiré6 neuroldgiai értelmezés csak a biomedikalis fajdalomcsillapitok
tokéletesedésével valt hegemdnna. A biomedikalis diskurzus dominanciajat ugyanakkor tobbféle
megkozelités is megkérdbjelezte a modernizacid soran: a protestantizmus amellett érvelt, hogy a
szenvedés tovabbra is vallasi jelentést hordoz, amit az evilagi |étben kell feltarni (Korstein, 2009);
a romantika és a szentimentalizmus a fajdalom egzisztencialis értelmét védte, igy folytatta a
kozépkori értelmezést, még ha szekularizalt médon is (Moscoso, 2012: 84); a hipndzis elméletei
megkérdGjelezték a fajdalom testi természetét (Moscoso, 2012: 127).
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llyenforman a korai modernitast egyrészt a fajdalom meggyengiilt, de tovabb é16 teoldgiai-moralis
keretezése, valamint az Ujonnan kialakuld, korantsem hegemdn orvosi keretezés egyiittélése
jellemezte. E kétértelm(iség hatotta at a fajdalomokozds torténetét is. A ,civilizacids folyamat"
alapjaiban alakitotta at a fizikai erészak tarsadalmi kapcsolatokban bet6ltott szerepét: mig a
kozépkorban a hatalmon lévék (azaz a nemesség) kivaltsaga volt, hogy affektusaik szerint
szabadon cselekedjenek (akar er6szakos mddon is), addig az ujkorban az 6nuralom fokozatosan
erény lett, ami az erGszak szam(izését eredményezte a nyilvanos terekbdl (Elias, 2000). A moralis
rendnek ezt az atalakulasat szamos 0] intézményi gyakorlat megjelenése tette lehetévé, amelyek
képesek voltak hatart szabni az er6szaknak (elsGsorban azoknak a tobbnyire fiatal, nétlen
férfiaknak a feligyelete révén, akik a legnagyobb szamban voltak felelGsek érte). E gyakorlatok
nemcsak az erGszakot monopolizdlé allami rendészeti technoldgiak tokéletesitését foglaltak
magukban, hanem a ,kilonleges figyelmet" igényl6 serdiil6k kormanyzasat is (Muchembled,
2012).

Az affektus-szabalyozas civilizaldsaval és a potencidlis elkdvet6k pacifikdlasaval parhuzamosan, az
igazsagszolgaltatas rendszere is atalakult: a nyilvanos kinzdsok és kivégzések latvanyossagat a
borton korrekcids logikaja valtotta fel, ami a bosszl és az elrettentés nyilvdnos demonstraldsa
helyett a fegyelmezésre irdanyult (Foucault 1995). Ezek az atalakulasok kiegésziiltek a nyilvanossag
érzékenységének novekedésével: a masik fajdalma iranti egyiittérzés erkolcsi imperativusz lett,
igy a fajdalmat egyre kevésbé nevel6 célu blintetésként, hanem kellemetlen latvanyként fogtak
fel, amit — hacsak nem racionalis cél indokolja — meg kell sziintetni, minimalizalni vagy legalabb
elrejteni (Moscoso, 2012: 70). Bar e parhuzamos folyamatok egyarant az erészak csékkenésének
iranyaba mutattak, az atalakulas nem volt sem linearis, sem pedig altalanos. A torténeti gyilkossagi
ratdk alapjan ugy tilnik, hogy az Aaltaldnos csokkenés helyett inkdbb az erdszak
marginalizalddasardl lehet beszélni: ahelyett, hogy teljesen eltlint volna, az erészak a tarsadalmi
és térbeli periféridkra szamizetett (McMahon et al., 2013).

Osszességében a fajdalom kora ujkori kezelése és hasznalata ambivalens képet mutat. A passziv,
differencialatlan kbzépkori viszonyulas (amely teoldgiai alapokon nyugszik) fokozatosan kiegésziilt
egy instrumentalis megkdzelitéssel; a laikussal kevered6 orvosi gyakorlatot a fajdalom egyre
hatékonyabb kezelése és az ebbdl kbvetkezd instrumentalis diskurzus valtotta fel; mindekozben
az er6szak mint rendi privilégium a nyilvanossagbdl a tarsadalom peremére szamlizetett. E
tendencidk egyike sem valt azonban kizardlagossa, hiszen a korabbi gyakorlatok, ha gyengitett
formaban is, de fennmaradtak. Ebben a konstellacidban a fajdalom legfébb jellemzGije a diszkurziv
kontingencia lett: a premodern keretek mar nem hataroztak meg, a modern keretek még nem
jeloltek ki evidens értelmezési keretet. A kézépkorral ellentétben, amikor a fajdalom blintudatot
implikalt, mikbzben az evilagi és transzcendens hatalmi viszonyokat megalapozta, a fajdalom kora
Ujkori konstrukcidja megszlint egyértelm(, hatalmi strukturakat bevésé potencial lenni. Kitagult a
fajdalom értelmezésének horizontja, igy a transzcendentdlis és naturalizald szemantikak 6sszetett
jatéktere jott létre: ha az egyik nem bizonyult hatékonynak, a masik helyettesithette. Ez kihatott
a fajdalomra raépll6 hatalmi struktarara is: az tobbé nem kapcsolédott sem egy
megkérdGjelezhetetlen isteni rendhez, sem egy megkérddjelezhetetlen természeti rendhez. Egy
olyan hegemodniatdl mentes konstellacioként mutatkozott meg, ami e két tartomany kozotti
ingazason alapult.

Ebben az értelemben a korai modernitasban a fajdalom kérdése nyitottd valt, semmilyen végsé
valasz nem jel6lte ki horizontjat. A fajdalommal kapcsolatos kontingencia kovetkeztében, az attdl
elvalaszthatatlan hatalom szOvete is meggyengililt. Mivel az er6szakot szamdizték a
nyilvdnossaghdl, és a fajdalom feletti kontroll sokdig csak részlegesen valésult meg, a hatalom
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mint olyan kontingenssé valt. Bizonyos értelemben ezek az adtalakuldsok hozzajarultak a szabadsag
expanziéjdhoz mind egyéni (személyes autondmia igénye), mind kollektiv szinten (politikai
forradalmak). Mivel a hagyomanyos hatalom meggyengiilt, a fdjdalom és az erGszak
transzcendentalis és naturalizalt paradigmainak atmeneti vakuumabdl adéddan, a cselekvéknek
lehetdségik nyilt arra, hogy autondm maddon kisérletezzenek 6énmagukkal. A késé modern
hatalom sajatossagai egy ilyen liminalis konstellaciéval valé 6sszehasonlitas sordn tarulnak fel: a
fajdalomhoz vald viszony kontingencidjanak megsziintetése nemcsak a szenvedés torténeti
fenomenoldgidja szempontjabdl kulcskérdés, hanem egy Uj hatalmi struktira megszilardulasa
vonatkozasaban is.

Késé modern fajdalom: a hegemdn medikalizacié kovetkezményei

Bar a vallasi és a biomedikalis paradigma néhany évszazadon at parhuzamosan létezett,
rivalizaldasuk a modern orvostudomdny hatékonyabbd valasaval lezarult. Az Uj technoldgiak,
amelyek nemcsak a fajdalom csokkentésére, hanem bioldgiai okainak kezelésére is képesek
voltak, megkérdGjelezhetetlen tekintélyt biztositottak a természet objektiv igazsaganak
szakért6jeként fellép6 orvosi diskurzus szamara. E tekintély a hatékonysag igéretére
tdmaszkodott, amit a csokkené haldlozasi ardnyokat mutatd statisztikak (Woods, 2007) és a
mindennapi tapasztalatok egyarant aldtdmasztottak. A korabban kockazatos életesemények
(példaul a sziilés) és fert6zések (példaul a tuberkulézis) kezelhet6vé valtak (McKeown, 2004),
mikozben a kozvélemény figyelmét az egészséges kornyezet (higiénikus és szennyezetlen munka-
és lakdhely) és életmdd (megfelel6 egészségmagatartas) egyre jobban foglalkoztatta (Madsen,
2017). E tendencidknak koszonhetéen nemcsak a varhatd élettartam, hanem az egészség
mindsége is javult, ami nagyban hozzajarult a biomedikalis paradigma legitimaciojahoz. A
vitathatatlan sikerek ellenére, ugyanakkor egyre inkdbb lathatéva valtak annak vakfoltjai és
paradoxonjai is, ami a pozitivista diskurzus kritikdjat vonta magdval.®

E birdlatok kozott a legfontosabbak a betegség-egészség megkillénboztetéssel operald
biomedikalis diskurzus expanzidjara vonatkoznak: a klinikai kontextusbdl a mindennapi élet
terliletére kilépve — a természettudomanyos szakértelem megkérddjelezhetetlen tekintélyére
tdmaszkodva — a biomedikalis szakért6k normalizald szerepet toltenek be. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy az ,egészség” szlik kritériumaira redukalodik a cselekvék elismerésre
méltésaga, ami egyarant atalakitja a masikhoz és 6nmagahoz f(iz6d6 viszonyukat (Rose, 1999a:
74). Masfel6l az er6szak pacifikalasara iranyuld civilizaciés folyamat is Gsszekapcsolodik a
biomedikdlis diskurzussal: az er&szak torvényi szankciondldsat fokozatosan kiegésziti az
erdszaktevé medikalizalasa, aminek eredményeként a megel6zés fokozatosan a pszi-tudomanyok
feladatava vélik.3” A ,normalis viselkedés" és a ,,személyiségfejl6dés" szabvanyositott modelljeit a
pszicholdgiai tudomanyok dolgozzak ki, amelyek az erdszakos viselkedést pszichopatoldgiaként
értelmezik Ujra. E modellek nemcsak a nyilvdnossagot befolydsoljdk, hanem megalapozzak az
allami szocialis intézmények m(ikodését is (Rose, 1999b: 123). Mindezen er6feszitések egylittes

36 Az aldbb elemzett reflexiok tébbsége nem morélis megkdzelités(i (azaz nem kérddjelezi meg a modern
biomedicina aktorainak jéindulatat), hanem strukturalis: a nem szandékolt kévetkezmények kiemelésével a
fajdalomkezelés paradox potencidljat tarjak fel, fliggetlenil a gyogyitok szandékatol.

37 Ez persze nem jelenti az er8szak mint olyan felszdmoldsat: annak exportalt vagy marginalizalt formai
nemcsak léteznek, hanem a fajdalomokozas Uj technoldgidinak bevezetésével virdgoznak is (McSorley,
2019).

59



si kdom 27 22

eredményeként az er6szak nemcsak a nyilvdnossaghdl szorul ki egyre inkdbb, hanem a pszicho-
orvosi diskurzus altali atkeretezését kévetGen a privat szféraban is allami felligyelet ala ker(l
(Clark, 2011).

Osszességében, kiforrott formajaban a biomedikalis diskurzus a fajdalom minden formajanak —
beleértve a betegséget és az er6szakot is — értelmezésében és kezelésében kulcsfontossaguva valt.
E hegemodnia egy U hatalmi struktira hajnalat jelzi, ami a kozvetlen er6szak helyett a diskurzusra
és a fegyelmezésre tamaszkodik. Foucault szerint e komponensek lesznek a modern ,,biohatalom"
alapjai, ami a ,kormanyzas" technolégidin keresztiil az élet legelemibb aspektusai (példaul a
taplalkozas vagy a szexualitas) felett is névekvé kontrollt gyakorol (Foucault, 1997).

Afajdalom késé modern konstrukciéjara vonatkozé legtébb elemzés e kordiagndzisra tdmaszkodik
elméleti hattérként. Ha azonban komolyan vessziik Scarry tarsadalom fenomenoldgiai elemzését
és a fajdalomkezelés kora Ujkori torténetét (lasd: az elsé két szakaszt), akkor Foucault diszkurziv
biohatalomrdl alkotott koncepcidja egyoldalinak bizonyul. Még ha a fajdalom biomedikalis
kontrollja és az erGszak biopolitikai csokkentése — vagyis 6sszességében a kilonb6z6 forrasokbdl
szarmazo fajdalom kiiktatdsara tett kisérletek — kétségteleniil hozzajarultak is a hatalom uj,
diszkurziv-feligyeleti logikajanak kialakuldsahoz, ez nem teszi a fajdalmat irrelevanssa a hatalom
modern bevésése szempontjabdl. Még ha a kormanyzas diszkurziv technolégidi képesek is
latszolag fdjdalommentes keretek kozott kontrolldlni az egyén viselkedését (normalizélva az
onfegyelmezés technikait), nincs okunk azt gondolni, hogy az aldrendeltség bevésése —
fenomenoldgiai értelemben —fliggetlenedik a fajdalom tapasztalatatdl. Mivel Foucault alapvetéen
a szubjektivacid és a hatalom 0Osszefliggéseire Osszpontosit (Foucault, 1982), a fajdalom-
tapasztalat nem jelenik meg kézponti elemként elmélete horizontjan. A fajdalom mind az
orvostudomany, mind a bilintetés tarsadalomtorténete szempontjabdl relevans ugyan szamara,
am elsGsorban a premodernitdas kontextusaban. Megkozelitése szerint a hatalom modern
formajanak specifikuma épp abban all, hogy nincs rautalva direkt mdédon a fajdalomra: ha ugy
tetszik, a hatalom fadjdalom altali megalapozasanak gyakorlata a modernitdsban elavultta valik.
llyenforman Foucault — és azok, akik az 6 nyomdokaiba Iépnek — elszalasztjak annak lehetGségét,
hogy a modern hatalom kérdését a fajdalom medikalizalt paradigmajanak perspektivajabol vessék
fel.

Ebben a szellemben eljarva, az alabbiakban a fajdalom fenomenoldgiajabdl indulok ki: Scarry
nyoman ugy érvelhetlink, hogy a fajdalom elkeriilhetetlenlil magaban foglalja az alarendeltség
tapasztalatat, még akkor is, ha annak forrasa nem trivialis. Mivel a fajdalom a modernitasban —a
hatékony csillapitdsi technolégidk megjelenése, valamint az er6szak visszaszoritasa ellenére —
korantsem sz(int meg, amellett érvelhetiink, hogy tapasztalata tovabbra is hozzajarul a hatalom
bizonyos formajanak bevéséséhez, még ha kozvetett mddon is. Ez azt jelenti, hogy a medikalizacié
és a civilizacid nem egyszerlen a hatalom Uj diszkurziv logikdjat hozza létre, amely felvéltja a —
fajdalomokozasra és tlirésre alapozott — tradicionalis-vallasi format. Ehelyett hipotézisem az, hogy
a biomedikalis keretek kozé bedgyazott fajdalom a hatalom alternativ struktirajat hozza létre: a
direkt fajdalomokozas és naturalizalt szenvedés helyett, a fajdalom indirekt mddon vesz részt az
aldrendeltségi viszonyok konstrukcidjaban, ami azonban meégiscsak a fajdalombdl szarmazé
hatalmat eredményez.

A medikalizadlt fdjdalombdl szarmazd, indirekt hatalom koncepcidja tébb szempontbdl is
ellenpontja és komplementere a biohatalom elméletének: a biomedikalis szakértelem sikerei
helyett, annak kudarcaira 6sszpontosit, amelyek a fajdalom tartds tapasztalatahoz vezetnek, nem
pedig a diszkurziv hatalom — 6nfegyelmezési technikdkban manifesztalddd — inkorpordlasahoz; a

ez
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tanacstalanna és tehetetlenné valnak mindazok, akiket nem tud a medikalis paradigma kezelni),
ahelyett, hogy kizardlag a kontroll hatékony technolédgiajaként tekintene ra; a hatalmat negativ
mddon (a fdjdalom hidnyzdé kezelése révén) konstitualdddként értelmezi, nem pedig pozitiv
maddon (a normalizald diskurzusok fajdalomcsillapité potencidljukkal indokolt kiterjesztése feldl).
A medikalizalt fdjdalombdl szarmazé hatalom empirikus leirdsa céljabdl azokra az orvosi
antropoldgiai esettanulmanyokra tdmaszkodhatunk, amelyek a kortars tarsadalmak fajdalommal
foglalkozd biomedikalis gyakorlatat elemzik. Meglatasaik segitenek megérteni nemcsak azt, hogy
e hegemodn paradigma milyen helyzetekben vall kudarcot a fajdalom kezelésében, hanem azt is,
hogy milyen kévetkezményei vannak egy olyan fajdalomnak, aminek e paradigma igérete szerint,
nem lenne szabad léteznie.

Ahhoz, hogy megértsiik a fajdalom medikalizalasanak kovetkezményeit, el6szor is azokat a
tendencidkat kell szamba venni, amelyek kiszoritottak az alternativ szemantikdkat. Foucault a
modern , klinikai tekintet" megsziiletését egy alapvetd perspektivavaltdshoz koti: mig a 18. szazadi
orvos még a beteg személyes beszdmoldira tdmaszkodott, addig a biomedikalis diskurzus alapjan
eljaro klinikus mar nem az szubjektumra, csak a betegségre utald tlinetekre koncentral (Foucault,
2003: xviii-xix). Az orvosi diskurzus szembehelyezkedik mindennel, ami szubjektiv, hitbéli,
empirikusan nem ellenérizhet6 kérdés: szigorian mérhetd testi paraméterekre épit, mindent, ami
ezen kivil esik, babonaként definial.3® Ennek megfelel6en a klinikai tekintet irrelevansnak tartja —
vagy kifejezetten tagadja — a fdjdalom azon kulturdlis OsszetevGit, amelyek a puszta
tényszer(iségén tul, értelmezési narrativdkat kindlnak fel (Byron, 1994). E kizardlagossag a
mindenhatdsdg aurdjat implikalja: még ha az orvosi paradigma expliciten soha nem is allitja, hogy
minden patologikus allapotot képes kezelni, azzal, hogy minden alternativ diskurzust ezoterikus
tudasként vet el, végs6 soron azt sugallja, hogy ha létezik kezelés, az csakis a biomedikalis
szakértelem keretein bellil lehetséges. E meggy6z6dés indokolja azt a gyakorlatot, hogy a fajdalom
barmely Osszetett laikus leirasat automatikusan pozitivista redukcionizmusnak vetik ald, anélkdl,
hogy megkisérelnék megérteni azokat eredeti kulturdlis kontextusukban (Kleinman és Kleinman,
1991; Good 2007). A fajdalmat atél6k szubjektiv interpretacidonak szakértéi ignoraldsa kordantsem
eredményezi azt, hogy a fajdalomhoz kapcsoldodd narrativak irrelevanssa valnanak. A
redukcionizmus sokkal inkdbb ahhoz jarul hozza, hogy a szenvedé elidegenedik fajdalma kulturalis
kontextusatdl, és a beteg targy-test passziv és tehetetlen szerepébe zarddik (Kleinman, 1973).
llyenforman a biomedikalis gyakorlatok nemcsak a fajdalom kulturalis és szubjektiv 6sszetevGinek
relevanciajat tagadjak, hanem elidegenedett diszkurziv keretet is teremtenek.>®

A sajat tapasztalatokkal kapcsolatos narrativ kompetenciatél megfosztott betegek bizonytalan
helyzetbe kerililnek. Minthogy a biomedikalis diskurzus hegemon pozicidban van, igy szdmukra az
egyetlen megoldas fajdalmuk csokkentésére a szakértdi utasitasok kovetése. Amikor e gyakorlatok
hatdstalannak bizonyulnak, a klinikai praxis ahelyett, hogy sajat mddszere korlatjaira reflektalna,
hajlamos megkérdGjelezni a beteg szavahihetGségét. Sok kronikus fajdalomtdl szenvedd beteg
szamol be arrdl a tapasztalatardl, hogy a tehetetlenség beismerése helyett, az orvosok kétségbe

38 Bar a biomedikalis megkdzelités horizontjanak kiterjesztésére tett kisérletek, mint példaul a ,holisztikus
orvoslas" vagy a ,biopszichoszocidlis modell”, nem ismeretlenek, hatdsuk mégis marginalis maradt a
mainstream pozitivista paradigmahoz képest. Az el6bbi megkozelitést altalaban azért kritizaljak, mert nem
eléggé tudomanyos (Kopelman és Moskop 1981), az utébbit pedig sokan ,homalyosnak, haszontalannak,
s6tinkoherensnek tartjak - klinikai, tudomanyos és filozofiai szempontbdl egyarant"” (Bolton és Gillett 2019).
3 Természetesen az orvosi paradigma szdmara sem teljesen ismeretlen ezen eldologiasité tendencidk
kritikdja. Az utébbi id6ben egyre gyakoribba valtak a klienskézpontu, reflexiv orvoslds irdnydba torténd
elmozdulds szikségességére ramutatd megkozelitések (Prilleltensky 2005) — ezek azonban még messze
vannak attél, hogy mainstream szemléletmoddad valjanak.
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vonjak tapasztalatai valodisagat, azt allitva, hogy a fajdalom csak a fejlikben létezik (Jackson, 1992;
Snelgrove 2017). J6l dokumentalt jelenség az is, hogy azokat, akiket a biomedikalis paradigman
belil nem lehet kezelni, egyre margindlisabb intézményekbe szallitjak, amelyek nem kecsegtetnek
a megoldas igéretével, sokkal inkdbb a reménytelen esetek lerakataként m(ikédnek (Biehl, 2010).
Egy alternativ stratégia, hogy a biomedikalis intervencid kudarcait oly mddon palastolja, hogy a
bioldgiai eszkdzokkel nem kezelhet6 fajdalmat a pszicho-tudomanyok hatdskoérébe utalja at. E
diszciplinadk feladata a fajdalmat a személyiségtorzulas, maladaptiv fejl6dés, traumak vagy egyéb
mentalis zavarok kovetkezményeként atkeretezni, és ennek megfeleléen kezelni (Goesling et al.,
2018). E tendencia nemcsak arra vilagit ra, hogy a biomedikalis diskurzus hogyan védi meg
mindenhatdsaganak képét a kudarcok atcimkézésével, hanem arra is, hogy a bioldgiai keretbe
nem illeszked6 fajdalmat hogyan lehet latszélag legitim mddon kezelni. A mentalis zavarként (pl.
depresszid, szorongas) valé atértelmezéssel, az egyébként kezelhetetlennek bizonyult fajdalom
tovabbra is elhelyezhetd az orvosi univerzumon beliil, még ha nem szigorian vett targy-test
cimkéje alatt is.** Az ilyen eljardsok kévetkezményeként a fizikai fajdalom és a szenvedés més
formai kozotti hatdrvonal elmosédik.

Osszességében a fajdalom klinikai paradigmaja az 4ldozatok hibaztatasaval, marginalizalasaval
vagy a pszichoterdpiak felé vald atiranyitasaval tartja fenn hegemdn statuszat. Mikozben a
biomedikalis diskurzus altalanos megoldast igér a fajdalom kiilénb6z6 formaira, gyakran képtelen
teljesiteni ezt az igéretet. Raadasul a fajdalom és az elviselhetetlen lelki megprébaltatasok nem
véletlenszerlen oszlanak meg: ardnytalanul nagyobb mértékben terhelik a hatranyos helyzetd
tdrsadalmi csoportok tagjait. A fizikailag megterhel6 munkakdrben dolgozdk nem valaszthatnak a
fajdalom és a kényelem kozott, mivel az el6bbi a munkajuk konstitutiv eleme. igy a laikus
kreativitasra tdmaszkodo, ,barkacsolas” technolégiaihoz fordulnak, amelyek egyarant magukban
foglaljak a szakértG6i orvoslas (pl. a felirt fajdalomcsillapiték) és az dngydgyitas (pl. az alkohol mint
fajdalomcsillapitd) elemeit, mikézben fenntartanak egy alapvetéen fajdalomteli életmodot (Das
és Das, 2007). A fajdalom nem csak a fizikailag megterhel6 munkakdérben dolgozdkat érinti: a
globalis kapitalizmus vildgaban a piac altal megkovetelt rugalmassdg a munkavallalét terheli, aki
ezt allandé mentalis stresszként (Boltanski és Chiapello, 2005), vagy — a bioldgiai regeneracids
ciklusok széttoredezése miatt — tényleges fizikai agdniaként éli meg (Castells, 2010: 468). A
munkdval kapcsolatos terhek mellett a fajdalom kozvetlenlil az egyenl6tlenséghél és
elismerésmegvonasbdl is eredhet: a kirekesztés, lenézés, megvetés és diszkriminacié nemcsak
metaforikus értelemben fajdalmas tapasztalat. A szenvedés e formai azt mutatjak, hogy sok
esetben a fajdalomért a tarsadalmi struktura kozvetlendil is felelés (McDonald és Leary, 2005;
Singh, 2017). A tdrsadalmi szenvedés ezen valtozatai egy rejtett ,életpolitikat" tarnak fel. A
szubjektumok ellenérzése mellett a biomedikalis gyakorlatok testi szintl egyenl6tlenségeket is
Ujratermelnek: mivel minden egyes beavatkozas (vagy annak elutasitdsa) magaban foglal az
érdemes és érdemtelen életre vonatkozd hallgatdlagos dontést, a fajdalom kezelésének médja
altaldban kifejezi a szenvedd tarsadalmi elismertségét (Fassin, 2009).4

A hegemdn orvosi modell paradoxonjai a tartés fogyaték esetében valnak a legnyilvanvaldbb3,
ami par excellence ,kezelhetetlen” allapot. A fogyatékossag biomedikalis kezelésére ravetiil az
»eugenika hosszu arnyéka", ravilagitva az egyoldaldan bioldgiai paradigmak veszélyeire: ha a
szenvedéshez valé egyetlen elfogadhatd viszony annak megsziintetése, akkor a kezelhetetlennek

40 Ennek megfelel8en egyesek gy érvelnek, hogy a modernitdsban a krénikus betegség okozta fajdalom és
a depresszidbdl eredd szenvedés fenomenoldgiailag megkiilonboztethetetlenné valik (Ratcliff, 2015: 87).
41 Kilénbdz8 mddon hasonlé diagndzisok jelennek meg a ,puszta életr8l" (Agamben, 1998) és a
"nekropolitikardl" (Mbembé, 2003) sz616 elméletekben is.
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mindsitett szenvedés esetében a logikus megoldds a szenvedd szimbolikus kizardsa — vagy
legrosszabb esetben eliminaldsa. Bar ez utébbi lehetGség latszdlag csak az olyan totalitarius
rendszerekre jellemz6, mint példdul a naci Németorszag, az uj biomedikalis technoldgiadk — példaul
a prenatdlis diagnosztika — fejl6dése bizonyitja, hogy a ,felesleges életre” vonatkozd kérdés,
kiilonbo6z6 kontextusokban tovabbra is napirenden van (Ginsburg és Rapp, 2016).

Még ha az eugenika szélsGséges példa is, |éteznek finomabb mechanizmusok, amelyek az orvosi
paradigma altal nem kezelhetd szenvedés kiilonb6z6 formaival foglalkoznak. A fajdalomcsillapitok
vagy az antidepresszansok tulhasznalata olyan klinikai stratégidra utal, ami a fajdalom forrasanak
elfedésére iranyul, mikdzben részben elnyomja azt, vagy koézonyossé tesz vele kapcsolatban
(Hardon és Sanabria, 2017). A cselekvék ,leszedaldsaval” a biomedikalis paradigma fenntartja
hegemon homlokzatat, mikdzben elhalasztja a sajat bels6 paradoxonjaival valé szembenézést: az
észlelési kiiszob ald szoritott, elfojtott fajdalomban eltoltott élet valdjaban fajdalmas élet. Az olyan
ellendiskurzusok, mint az antipszichiatria (Double, 2006) vagy a gyégyszerellenes mozgalmak
(Weber et al., 2009) e paradoxonok feltdrasara irdanyulnak: kritikdjuk szerint a biomedikalis
terdpidk maguk is felel&sek karok okozasaért.*?

A fajdalom biomedikalis keretezésének e diszfunkcioi mellett szamos példa van az Uj technoldgiak
és beavatkozdsok altal okozott vagy fenntartott szenvedésre. A modern orvoslas politikai
gazdasagtananak alapvetd szintjét az érdemességre vonatkozé latens mordlis 6kondémidk
alapozzak meg. Ahogy a fajdalom testi fakticitasa valik a szenvedés objektiv igazsagava, egyben a
szolidaritdsi igények igazoldsakor és az Ujraelosztds politikai kiizdelmeiben is ez lesz a legitimacid
végsl forrasa. Ez arra 6sztonzi a cselekv6ket, hogy minden szenvedésiiket bioldgiai nyelvjatékokra
forditsak le: minthogy a szegénység, a munkanélkiliség vagy az lldoztetés egyre kevésbé képes
aldtdmasztani a szolidaritasi igényeket, igy a kérnyezetszennyezés, az ipari balesetek (Petryna,
2004) vagy a betegségek és sértilések (Ticktin, 2006) aldozati narrativai valnak meghatarozéva.
Annak ellenére, hogy a szenveddék a fajdalom révén prébdlnak elismerést szerezni, a kirekesztés
mechanizmusai tovabbra is érvényesilnek, és megfosztjak a segitségtbl azokat (pl. a szegényeket,
a munkanélkilieket, a bevandorldkat), akik ,érdemtelennek” mingsilnek (Nguyen és Peschard,
2003). Ezekben a deprivalt, kiszolgaltatott strukturalis poziciokban magat a kezelés arat gyakran a
test bioldgiai druba bocsajtasa révén fizetik meg: vagy a kezelésért cserébe orvosi vizsgalatokon
valo részvétellel (Inhorn, 2010; Rajan, 2007) vagy a sajat szervek — transzplantacids szlirke piacon
torténd — értékesitésével (Cohen, 1999). Az ilyen esetekben a biomedikalis paradigma expliciten
hozzajarul a mar meglévé egyenlétlenségek reprodukalasahoz: azéltal, hogy a test Uj tertleteit
nyitja meg a kizsdkmanyolas szamara, felerdsiti az aldrendeltség korabbi tendenciait.

Hatalom az indirekt fajdalombdl: az dn-targyiasitd szubjektumok kialakulasa

A fajdalom kora- és kés6é modern tdrsadalmi kontextusanak Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy a biomedikalis diskurzus nemcsak a testi betegségekbél eredd fajdalom
értelmezését monopolizédlja, hanem az erdszak keretezését is (ezt az affektiv és
személyiségzavarokkal magyarazza). Raadasul a biomedikalis diskurzus a késé modernitasban
kizardlagos jogot nyer a laikus hiedelmek és a tudomanyos igazsag kozotti kilonbségtételre. A

42 A legnyilvanvaldbb friss példa az ,,opioid-jarvanyrél" sz616 diskurzus, ami a biomedikalis paradigma egy
paradoxonat tarja fel: mivel az mindenfajta szenvedést reflektdlatlanul a fajdalomcsillapitas logikajan
keresztiil kezel, maga is szenvedések forassava valik (Netherland és Hansen 2016).
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keretei kozott nem kezelheté fajdalomélményeket vagy marginalizaljak, vagy mentdlis
zavarokként értelmezik at. Annak ellenére, hogy a klinikai paradigma azt allitja, hogy kizardlagos
hozzaféréssel rendelkezik a megbizhatd kezelési technikdkhoz, valdjaban képtelen kezelni a
fajdalom szdmos formajat (pl. az egészségtelen élet- vagy munkakoérilmények altal Gjratermelt
fajdalmat), mikézben maga is felel6s a fajdalom Uj formaiért (v6. a fajdalomcsillapitok és
antidepresszansoktdl valé fliggdség altal okozott szenvedés). A biomedikalis paradigma tovabba
figyelmen kivil hagyja mindazokat az egyenl6tlenségeket, amelyek befolyasoljdk a
fajdalomkezelés folyamatat (pl. a kezelésbdl vald kirekesztés, klinikai kizsakmanyolas).
Osszességében ezek az atalakuldsok nemcsak az orvosi szférat érintik, hanem a hatalom és a
fajdalom viszonydnak Ujrakonfiguralasaért is felelgsek.

Ahelyett, hogy a biomedikalis paradigma egy felismerheté aktusban, direkt médon okozna
fajdalmat, sok esetben szandékolatlanul, indirekt mdédon valik szenvedés forrasava: ez akkor
torténik, ha a hatékony fdjdalomcsillapité beavatkozas elmarad, mikozben a szakértelem
kizardlagos illetékességét fenntartjdk. E mozzanatok egyarant fontosak egy olyan hatalom
sziiletésének megértéséhez, amit nem tekintélyi figurdak hoznak Ilétre, kozvetlen
fajdalomokozdssal, hanem az inadekvat vagy k6zonyos biomedikalis gyakorlatok nem szandékolt
kovetkezményeként alakul ki. Azaltal, hogy a betegek makacs fajdalomnak vannak kitéve, annak
ellenére, hogy a hegemdn biomedikalis intézmények felel6sséget vallalnak annak kezeléséért, az
aldrendeltség sajatosan indirekt tapasztalata vés6dik be. Mivel az ilyen hatalom — intenciondlis
agensek és célok nélkil — kozvetett fajdalombdl sziiletik, az aldvetettség mellett a bizonytalansag
vagy a tehetetlenség élményét is magaba foglalja. E benyomdsok kiegésziilnek a biomedikalis
hlbrisz koévetkezményeivel is: minthogy a klinikai paradigma minden alternativ kezelést
diszkredital, mikozben fenntartja a kizardélagos érvényesség aurajat, a sikertelen terapia az arulas
élményét is implikdlja. Mivel a szenvedd horizontjdn (a biomedikalis diskurzus hegemodn
statuszabdl addddan) nincsenek alternativ aktorok, a kudarcot vallott biomedikalis cselekvék
olyan agensként jelennek meg, akik — sajat és mdsok értelmezése szerint — egyediiliként képesek
a fajdalom kezelésére, mégis megtagadjak azt. Azaltal, hogy deklardlt kompetencidjuk ellenére
nem szintetik meg a fajdalmat, a szenveddk fenomenoldgiai perspektivajabol a klinikai aktorok a
fajdalom kozvetett okozdjaként jelennek meg. A magukra hagyott, csalédott betegek szemében
erdszakot kdvetnek el — még ha indirekt, negativ értelemben is. Kovetkezésképpen akaratlanul a
hatalom egy bizonyos form3jat, az ,indirekt fajdalombdl szarmazé hatalmat" vésik be.

Ez a hatalom kiilonb6zik mind a kézépkori, mind pedig a kora ujkori el6zményektél. Az el6bbi
esetben a fajdalmat egy nem empirikus, de mindenhatd Istennek tulajdonitottdk, akinek vilagi és
egyhazi képvisel6i gyakoroltak a hatalmat. Ok tobbnyire a fajdalom elSidézésére voltak képesek,
nem pedig tényleges kezelésére - ugyanakkor transzcendentalis narrativakat nydjtottak a fajdalom
igazolasahoz, ami lehet6vé tette a paternalista aldrendeltség tapasztalatanak naturalizalasat. A
korai modernitasban ezt a modellt egészitette ki a kialakuldban 1évé biomedikalis paradigma, ami
a fajdalom kezelését igérte, ahelyett, hogy igazolta volna azt. Siker esetén az orvosi technolégiak
menekilést biztositottak a valldsi tekintély elSl; kudarc esetén a megvaltas diskurzusai még mindig
értelmet adhattak az elkerilhetetlen fajdalomnak. A fajdalommal valé megkilizdés alternativ
lehetdségei egy kevésbé determinisztikus alarendeltség-tapasztalatot eredményeztek, beleértve
a tekintélyek relativizaldasdnak mozzanatat, ami a szabadsag egy formdjaként is felfoghato.

A kés6 modernitasban, a biomedikalis paradigma hegemodnidja kovetkeztében, az efféle relativ
szabadsag tere Ujra beszlikilt. A szakértGi tudas kizardlagossaga, az elkeriilhetetlen kudarcok
esetében dhatatlanul paradoxonokhoz vezet. A kezelhetetlen, tartés fajdalom — biomedikalis
gyakorlatokon tulmutatd — narrativ értelemadas segitségével torténé kezelésének tere rendkivil
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korldtozott, minthogy e mddszerek tébbnyire tudomanytalannak mingsiilnek.*® Ilyenforman a
krénikus fajdalom a biomedikalis diskurzus keretein belll anomalidva valik, egy olyan jelenséggé,
amit jobb hijan elfednek, minthogy nem allnak rendelkezésre a ra iranyuld reflexiéhoz sziikséges
diszkurziv eszk6zok. Ezt az anomalidt a biomedikalis komplexumon beliil vagy félretoljak (pl. a
fajdalomcsillapitok és antidepresszansok tulhasznalata, az atipikus esetek intézményrendszeren
bellli marginalizaléddsa), vagy kizarjak onnan (pl. a krénikus fajdalom aldozatanak hibaztatasa) —
akarhogy is, az atipikus fajdalommal a szubjektum magara marad. Mivel nincs sem alternativ
értelmezési paradigma, sem illetékes intézményrendszer a horizonton, a szenvedék a felelGsséget
kizarélag azoknak a cselekv6knek tulajdonithatjdk, akik a biomedikalis diskurzus igéretét
hivatottak bevaltani. A testi szenvedés megsziintetésének hianya, az illetékes cselekvék
intencioitdl fliggetlendl, egy olyan hatalom tapasztalatdhoz vezethet, amit a gydgyitds képessége
és e képesség visszatartasa jellemez.* E hatalom képviselSi nemcsak azok lehetnek, akiknek joguk
van adott kezelés alkalmazasara vagy megtagadasara, illetve a fajdalom elfojtasara (pl. az orvosi
és apoloi személyzet); hanem azok is, akik fenntartjdk egy fajdalomteli élet kortilményeit (pl.
kizsdkmanyold munkaaddk, vezetdk, csaladtagok); akik masok fajdalman nyerészkednek (pl.
orvosi cégek, szervkereskeddk); akik kilonbséget tesznek az érdemes és érdemtelen fajdalom
kozott (pl. politikai dontéshozdk, szocidlis munkdsok, civil szervezetek). Kiilonbozé
konstellaciékban ezek barmelyikének kombinacidja felelGsként értelmezheté a fajdalom
kezelésének megtagadasaért vagy egy leszedalt élet nyomoruisagaért.

Az indirekt fajdalom egy olyan hatalom-tapasztalatot eredményez, amit nem egy — nehezen
kiismerhet6, de legaldbb feltételezheté —transzcendens szandék vezérel, hanem a puszta kézony:
egyszerlien azért létezik, mert a megszlintetéséért felelGs aktorok nem eléggé motivaltak ahhoz,
hogy véget vessenek neki. Az ilyen hatalom képviselGjére nem Ugy tekintenek, mint aki személyes
kegyetlenséghdl okoz fajdalmat — sokkal inkdbb a biomedikdlis paradigma érzéketlen
m(ikédtetSjeként, aki nemcsak, hogy intolerdans minden alternativ diskurzussal szemben, de
egyuttal alkalmatlan a fajdalom szamos fajtajanak kezelésére, mikdzben potencidlisan maga is
okoz testi szenvedést. Ez a kozony teszi ijesztévé az indirekt fajdalombdl fakadé hatalmat: ha a
késé modern cselekvé nem taldl megoldast szenvedésére a biomedikalis keretek kozott, akkor
légiires térbe kertl. Az ilyen szubjektum kdnnyen elveszettnek érezheti magat egy olyan térben,
amit k6zombos és megértésre nem torekvé masok laknak. E konstellacidban a szubjektumnak
nincs mas valasztasa, mint alkalmazkodni a dominans intézmények 4ltal fenntartott
kényszerstrukturdhoz: a makacs, egyszersmind kezelhetetlen fajdalom miatt az agenciajatdl
indirekt médon megfosztott egyének ugyanazon a targyiasito tekinteten keresztil kezdenek
6nmagukhoz viszonyulni, amit a hegemén klinikai tekintet is alkalmaz rajuk.

A biomedikalis hatalomnak valé alarendeltség tapasztalata atkonfiguralja a kés6 modern

szubjektivitds horizontjat.*> Minden hatalmi struktira kulcsszerepet jatszik a ,szubjektivacio”

43 Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen gyakorlatok teljesen ismeretlenek. A limindlis helyzetekben, mint példaul
a palliativ ellatas, a biomedikalis paradigma kiegésziilhet egzisztencialista tandcsadassal vagy akar valldsi
tdmogatdssal (Steinberg 2011). Ezek a praxisok azonban inkabb a kivételek, mint a szokasos praxisok.

4 A fijdalom és a rossz tapasztalatdnak 6sszefondddasa a szenvedés értelmetlenségének fenomenoldgiai
perspektivajabol is magyardzhaté. Ha bebizonyosodik, hogy a fajdalom céltalan, az a teodicea kérdésére
adott negativ valaszt implikal (Dahl, 2017). Ebbdl a szempontbdl az indirekt fajdalombdl szarmazé hatalom
olyan tarsadalmi strukturdra utal, ami a ,,haszontalan szenvedésért" felelGs (Lévinas, 1998). Erre a kérdésre
a zarofejezetben térek vissza.

4 E hatds mértéke nem attél a mennyiségi kérdéstél fligg, hogy mekkora azok ardnya, akik elsé kézbél
tapasztaljak egy kudarcos biomedikalis praxis nem szandékolt kovetkezményeit. Mivel a biomedikalis
paradigma hegemodn poziciéban van, a fajdalom ,végs6 igazsagat" fejezi ki, ami a hatalom ,végsé
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folyamataban: a cselekv6k nem egyszerlen internalizaljdk a kilsé normativ strukturakat, hanem
a hozzajuk kapcsolédé ,,én-technoldgiak” (Foucault, 1982) szerint dolgoznak is 6nmagukon. Ennek
sajatos kovetkezményei vannak az indirekt fajdalom altal megalapozott, eltargyiasité biomedikalis
hatalomra nézve. E struktira nemcsak a tehetetlenség, a dih és a frusztracié fokozddasaval
fenyeget, de ami ennél is fontosabb, megdagyaz az 6n-targyiasitas technoldgidinak. A biomedikalis
komplexum szerint a fajdalom és a szenvedés a megzavart testi funkciokbdl ered. Ezek leklizdése
érdekében az embernek addig kell kisérleteznie sajat testével, amig el nem éri az Uj
homeosztatikus egyensulyt. Ez a gyogyszerek és testi gyakorlatok optimalis kombinaciéjanak
megtaldlasat jelenti, melyen folyamatosan munkdlkodni kell. Ahogy a cselekvék elkezdenek ugy
viszonyulni 6nmagukhoz, mint targy-testhez (Korper), amit ellenérizni és finom-hangolni
kotelességiik (ahelyett, hogy belaknak a vilagot azon keresztiil), 6n-targyiasité hatalom-technikat
mikodtetnek. Az efféle On-objektivdldas lehetséges kovetkezménye az  addiktiv
viselkedésmintazatok megjelenése: mivel a fajdalmat (és az 6romot) testi szinten kontrollalhato
érzésként értelmezik, a cselekvék flggévé valnak a fajdalommentes l|étezésiiket biztositd
eszkozoktdl. Hibrid szubjektivitasok sziiletnek, amelyek emberi és nem-human 6sszetevékbdl
allnak. Ezeket a tagabb kovetkezményeket a hatodik fejezetben vizsgaljuk tovabb.

igazsagara" nézve is kovetkezményekkel jar. Ennek megfelel6en a tartdsan kezeletlen fajdalom élménye a
késé modernitasban egy idedltipikus varakozasi horizontot teremt.

66



si kdom 27 22

Mdsodik rész: A depresszid, a szorongas és a fligg6ség haldzatai

Az elsG részben bemutatott idedltipikus atalakulasok egy olyan folyamatot tarnak fel, amit
leginkdbb a szenvedés értelmi kilresedéseként lehet leirni. E folyamat els6 dimenzidja a
szenvedés tulajdonldson keresztiil torténé leklizdésének igéretével fligg 6ssze: amennyiben ez a
lehetdség kiakndazatlan, uUgy a szubjektumok magukra maradnak a — kezelhet6ként és
kezelend6ként keretezett — szenvedésiikkel. Az életvildg testi, tempordlis, gyakorlati és
interszubjektiv dimenzidja egyszerre omlik rajuk, mikozben nem férnek hozza alternativ (példaul
valldsi) értelmezési keretekhez. igy tehetetlenné és tanacstalannd valnak — ez a depresszié
alaptapasztalata. A masodik dimenzid a pozitiv integracié elveszett horizontjabdl ered — az
allandé, diffuz félelem, vagyis a szorongds élménye ebben a konstellaciéban szabadon terjed. A
harmadik dimenzié az egyszerre hegemdn és eltargyiasitd, ugyanakkor korantsem omnipotens
biomedikdlis paradigma belsé ellentmondasaibdl fakad — ennek koévetkezménye az on-
targyiasitas, ami utat nyit az addiktiv viselkedésmintak eldtt.

Bar e tarsadalomtorténeti atalakuldsok sok tekintetben kilénboznek egymdstdl, mégis egy
iranyba mutatnak: a szenvedést keretez6 jelentéshorizont fokozatos kiliriilése felé. A
tulajdonlason keresztlil gyakorolt kontroll horizontja azon az el6feltevésen alapul, hogy a
szenvedésnek csak akkor van értelme, ha azt befektetésként — cserébe valamely anticipalt jovébeli
haszonért — elviseljik. A depresszié tapasztalata jelzi ennek csapdajat: amennyiben a szenvedés
nem kontrolldlhatd, vagy az ellenszerek nem hozzaférhetSk, ugy értelmi vdkuum és teljes
reménytelenség var a szubjektumra. A negativ integrdcidval kapcsolatos szorongds a szenved§
elszigetel6dését jelzi: mivel a tdrsadalmi szintd megoldasokat, hiteles kollektiv horizontok
hidnydban, immar nem tartja lehetségesnek, kizarélag egyéni alkalmazkodasi stratégidkat kovet,
ami viszont nem képes biztonsagérzetet nyujtani (a bizalom elemi szinten az interszubjektivitas
figgvénye). Mivel a biomedikalis fajdalomkezelés a szenvedést a targy-test diszfunkcidjara
redukalja, azok a narrativ értelemadasi folyamatok blokkolddnak, melyek a tapasztalatot az egyén
identitasaba integralhatnak. Enélkiil a szenvedéshez vald viszony egyetlen mddja a fizikai kezelés
marad, akdr a fajdalomcsillapité technolégiaktdl vald fliggés aran is.

Az elsé rész alapjan megallapithatd, hogy a késé modernitdsban a szenvedés kilonféle
tapasztalatai egyarant az értelemi kiGresedés valamely formdajaval jellemezheték. A masodik
részben e strukturalis konstellacio szociologiai kbvetkezményeit térképezem fel. Bar a szenvedés
— tarsadalmi strukturavaltas kévetkeztében lezajlé — fenomenoldgiai kiliresedése megvilagitja a
depresszid, a szorongds és a fligg6ség kés6 modern elterjedésének okait, 6nmagukban az
idedltipikus modernizacidelméleti modellek nem képesek a mentdlis zavarok szocioldgiai
magyarazatara. Ehhez olyan tarsadalomelméleti modellekre van sziikség, amelyek képesek
kapcsolatot teremteni a mikro- és makro integracié torzult formai, valamint a szenvedés
fenomenoldgiai mintazatai kozott. A negyedik, 6todik és hatodik fejezetben ilyen modelleket
dolgozok ki, kulénb6z6 tarsadalomelméletekre tamaszkodva. A depressziot mint a
cselekvéskoordinacid torzult kommunikativ és kompetitiv mechanizmusaival 0sszefliggd
tdrsadalmi szenvedést elemezem. A szorongast a félelem konkrét targyaktol valé elszakaddsaként
magyarazom, bizonytalan és megbizhatatlan haldzati konfiguracidkat azonositva. Az addikciét 6n-
térgyiasitd, hibrid szubjektivitdsként értelmezem Ujra, ami a gyorsuldas és az informacids
tdrsadalom megjelenésével fligg 6ssze.

Mig az els6 rész az ,,lires szenvedést” eredményezd altalanos strukturalis dtalakulasokat vazolta
fel, a kovetkezd elemzések azokat a sajatos tarsadalmi konstellacidkat vizsgaljak, amelyekben a
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cselekvék sériilékennyé valnak az altaldnos lehetGségként adott ,lres szenvedés” mentdlis
zavarként torténd inkorpordldsara, nevezetesen a depresszié, a szorongds és addikcio
fenomenoldgiai mintazataira.

Negyedik fejezet: A depresszido mint tarsadalmi szenvedés — a
kommunikativ és kompetitiv interakciok torzulasai

A genealdgiai attekintés alapjan uagy érvelhetiink, hogy a depresszido elforduldsa annak
készonhetéen né meg a modernitasban, hogy a vilag fizikai belakdsa, az idétudat, az
interszubjektivitas és a mindennapi cselekvGképesség egyardnt az abszolut dominium logikajahoz
igazodik (lasd: elsG fejezet). Ezen altalanos kovetkeztetés részleteinek pontositasa érdekében
ugyanakkor fel kell tarni azokat a tarsadalmi tereket, ahol az életvilag 6sszeomldsanak potencialja
nagyobb eséllyel aktualizalddik. Ezek kozé tartoznak az anyagi és szimbolikus kizdelmeknek
otthont add mezd6k (Bourdieu), valamint a kbzvetlen és mediatizalt kommunikaciora tdmaszkodd
kooperativ interakcidok (Habermas). E premisszakra tdmaszkodva, a kovetkez6 fejezetben az
abszolut dominium torzité potencidljat aktualizald integracids mechanizmusok azonositasara
teszek kisérletet, a depresszid pszichopatoldgiai irodalmanak és a kritikai tarsadalomelméleteknek
a kombindldsaval.

Az effajta szintézisnek megvannak a maga kihivasai: a kritikai elméletek és a pszicho-tudomanyok
kapcsolata mindig is ellentmonddsos volt. Az olyan klasszikusokat kovetve, mint Goffman (1961)
vagy Foucault (2006), a kritikai tarsadalomelméletek hajlamosak a pszichiatria és a pszicholdgia
altal nyujtott tudast episztemoldgiailag problematikusnak tekinteni.*® E gyanakvas leginkabb a
pszichopatoldgiai ismeretek tarsadalomelméletek altali mell6zését eredményezte. A diszciplinaris
tavolsag leklzdéséhez koz0s alapot kell teremteni: a mentalis zavarok és a tarsadalmi szenvedés
fogalmait 6ssze kell kapcsolni.

A szenvedés a pszi-diszkurzusok és kritikai elméletek k6z0s érdeklGdési teriilete: ez all a terapias
kezelések fdokuszaban, mikdézben a normativ bazisra vonatkozd kérdés kapcsan s
megkerilhetetlen.” Ez utébbiak azonban tulsdgosan sziik megkézelitésben kézelitenek a
szenvedéshez: ahelyett, hogy annak tag empirikus spektrumat elemeznék, csak azokat a formait
veszik figyelembe, amelyek dsszeegyeztethet6k egyik vagy masik szocioldgiaelméleti kerettel, és
a politikai mobilizacid, ahhoz kapcsolddd koncepcidjaval (Renault 2010). Mivel a szenvedés

6 A legtébb tarsadalomelmélet a pszichotudomanyok oksagi modelljeit csak a kritika targyaként kezeli, nem
pedig a kritika potencialis eszkdzeként (pl. Cohen, 2016; Flick, 2016).

47 Ahogy Adorno fogalmaz: ,A szenvedésnek hangot adni minden igazsag feltétele. Hiszen a szenvedés az
objektivitas, amely a szubjektumra nehezedik". (1973: 17-18).

48 A klasszikus szocioldgidban Marx a kizsdkmanyolt proletaridtus testi megprébaltatdsait, Weber a
racionalizalt cselekvé értelemvesztését, Durkheim a dezintegracid érzelmi terhét hangsulyozta (Wilkinson,
2005: 76-78). Kés6bb a tarsadalmi szenvedés e hétkdznapi formai kiegésziltek a vildghaboruk, a
totalitarizmus és a holokauszt tapasztalataival (Arendt, 1951; 1963). Az utdbbi idében a tarsadalmi
szenvedésnek azok a formai kaptak figyelmet, amelyek a ,foloslegesség” dehumanizald tapasztalataért
felel6sek: a munkanélkiiliség, a hajléktalansag és az illegalis bevandorlas csak néhany latvanyos kifejez6dése
azoknak a tarsadalmi konstellaciéknak, amelyekben a cselekvéket megfosztjdk emberi méltésaguktdl
(Bourdieu et al. 1999; Das et al. 1997). E kiilonb6z6 tipusok azért valtak fontossa, mert kilonleges politikai
mozgositdsi potencidljuk van: a tdrsadalmi szenvedés rejtett mintdinak és mechanizmusainak feltarasaval
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sajatos formaival vannak elfoglalva, a kritikai elméletek nem vallalkoznak arra a feladatra, hogy
szisztematikusan feltérképezzék a szenvedés kiilonb6z6 fenomenoldgiai formait. E feladatot
elsGsorban azok a pszichopatoldgiai elemzések vallaltdk magukra, melyek célja az extrém
szenvedéstapasztalatok enyhitése vagy megsziintetése. A kritikai elméletek vakfoltjat dgy lehet
korrigdlni, hogy a pszicholdgiai ismereteket rehabilitaljuk a tarsadalomtudomanyok szamara: a
mentalis zavarok magyardzé modelljeit a — nemcsak distressz-szel, hanem a distressz
leklizdésének képtelenségével jellemezhet6 — extrém szenvedés empirikus leirdsaként kell
Ujraértelmezni, és ebben a megkozelitésben hasznositani a normativ alap kidolgozasakor. E
rehabilitacié ugyanakkor nem jelentheti a pszichopatoldgiai magyardzatok kritikatlan elfogadasat.
A szocioldgiai kritika szerint a pszichopatoldgiai modellek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a
szenvedés tarsadalmi kontextusdt — ennek elkerllése érdekében azonositani kell a
pszichopatoldgiai magyarazatok ldtens tarsadalmi komponenseit. E |épések egy szintézist
készitenek el6: a pszichopatoldogia modelljeit kiegészitve a tarsadalmi zavarokra vonatkozé
elemzésekkel, a mentalis zavarok tarsadalmi szenvedésként értelmezheték djra.*

A kovetkez6 fejezet egy konkrét példan keresztil mutatja be, miként képzelhet6 egy ilyen szintézis
a gyakorlatban: Bourdieu és Habermas kritikai elméleteit a depresszio klinikai leirdsaival egészitem
ki. Az els6 szakaszban e két kritikai elmélet relevans megallapitasait tekintem at, kiilonos hangsulyt
fektetve arra, hogy miként értelmezik a tarsadalmi integracid torzult mintazatainak személyes
szenvedéstapasztalatok formajat 6lté kdvetkezményeit. A cél nemcsak az, hogy bemutassam a
tarsadalmi szenvedés kiilonb6z6 integracios modellek perspektivajabdl feltaruld egyéni
tapasztalatait, hanem az is, hogy rdvilagitsak e megkozelitések korlatjaira, és jelezzem azokat a
pontokat, ahol a kritikai elméletek kiegészitésre szorulnak. A masodik szakaszban a depresszié
legnagyobb hatdsu klinikai értelmezéseit tekintem at, ahogyan azok a diagnosztikai
kézikbnyvekben és tankdnyvekben megjelennek (ezek a pszi-diszkurzusok falszifikalt ,minimal-
konszenzusat" fejezik ki). Az oksagi modellek jellemzése mellett kisérletet teszek arra is, hogy
kiemeljem azokat a pontokat, ahol implicit vagy explicit mdédon megjelenik egy tarsadalmi
komponens, mivel ezek kindlnak lehet&séget a pszicholdgiai és szocioldgiai modellek szintézisére.
A harmadik szakaszban Bourdieu és Habermas kritikai elméleteit 6sszekapcsolom a depresszio
pszicholdgiai magyarazataival. Ezt kovet6en azonosithatéova valnak azok a tarsadalmi
konstellacidk, amelyek a depresszids szenvedésmintazatok megjelenésével fenyegetnek.

Az integracio torzulasai és a szenvedés tapasztalatai

Horkheimer szerint a kritikai elméletek legalapvet6bb sajatossaga az, hogy a tarsadalom fenndllé
formait a , lehetséges” szemszogébdl probaljak megérteni (1973). Ebben az értelemben a kritikai
elméletek egyarant tartalmaznak tarsadalomelméleti (,milyen mechanizmusok integréljak a
tarsulasokat?") és utdpikus elemeket (,hogyan képzelhet6 el egy kevesebb torzuldssal
jellemezhet6 integracids mintazat?"). E két 6sszetevé kiilonbozteti meg a kritikai elméleteket
mind a tarsadalomkritika azon formaitdl, amelyekbdl hidnyzik az integracidelméleti alapozas (pl.

nemcsak a tarsadalomkritika alapozhaté meg, hanem a szolidaritas is novelheté a nyilvanossagban
(Boltanski, 1999; Renault, 2010).

4 Bar a kritikai elméletek és a pszicholégiai diskurzusok dsszekapcsolasara irdnyuld kisérletek nem teljesen
ismeretlenek, altaldban arra iranyulnak, hogy 0j perspektivakat nyujtsanak a terapia szamara (pl. Gruber és
Bohm, 2012; Whitley, 2008). A kritikai elméletek normativ alapjanak terapias belatassal vald
megalapozasara tett kisérletek mindeddig hidnyoztak.
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a gender vagy posztkolonidlis kritika), mind pedig a normativ megalapozast nélkilozé
tarsadalomelméletektSl (pl. a rendszer- vagy halézatelmélet). A legfontosabb kortars kritikai
elméletek e két dimenzié mentén kilonilnek el egymastdl: vagy alternativ normativ alapokra,
vagy pedig az integracio és cselekvéskoordinacid alternativ koncepcidira tdmaszkodnak.

Az aldbbiakban két szerzére koncentralok e gazdag hagyomanyon belil: Bourdieu és Habermas
taldn a két legnagyobb hatdsu kritikai elméletalkotd, akik alapvetGen eltéré alldspontot dolgoztak
ki e két szinten (Susen, 2007). Mig Bourdieu az egyenl6tlenségek tobbdimenzids terére
Osszpontosit, addig Habermas az interakcidk moralis és demokratikus min&ségével foglalkozik.
Még ha elméleteik nem is fedik le a tarsadalmi élet minden aspektusat, egylittesen olyan atfogd
kritikai elméleti megkozelitést nyujtanak, ami alkalmas a jelen fejezetben bemutatni kivant
szintézis el6készitésére. Mindkét szerz6 komplex magyarazé modellt dolgoz ki, mely segitségével
jellemezhet6ek a tarsadalmi integracié torzuldsai, valamint a tarsadalmi szenvedés bel&lik
fakadd, tipikus formai. A szenvedés e redukcionista megkozelitései (az integracids zavarok feldl
értelmezik a szenvedéstapasztalatokat) a szenvedéseknek csupdn egy leszlikitett korével
dolgoznak, ami kiegészitésre szorul.

Bourdieu elméletének kozéppontjaban a t6ke kiterjesztett fogalma all. Az anyagi és szimbolikus
téke a lehetséges és a lehetetlen kozotti hatarvonassal strukturalja a tarsadalmi cselekvéseket.
Minden t6éke korl kialakul egy mez6, amelyben a cselekv6k a rendelkezésiikre allé eréforrdsokra
tdmaszkodva, adott célokért versengenek. Mivel a t6kék megszabjak a lehetdségteret, hasonld
potencidlokkal jellemezhet6 strukturdlis poziciékat jelolnek ki. E pozicidk kozti kapcsolat
alapvet6en konfliktusos: mivel a cselekv6k ugyanazokért az eréforrdsokért versengenek,
Ohatatlanul zérdosszegli jatszmaba keverednek (Bourdieu és Wacquant, 1992: 97). E latens
érdekellentét ellenére a mez6k mindennapi mikodése altalaban pacifikalt. Ezt az ,,illGzid”, vagyis
a rivalizalas értelmes és fair tevékenységként valo keretezése biztositja. Még ha a kilonb6z6
pozicidkban lévé cselekvSknek egyenl6tlen esélyei vannak is a tékefelhalmozasra, az illuzié képes
legitimalni a hierarchidkat azdltal, hogy elfedi az osztalykilonbségek Ujratermelésének
visszassagait (Bourdieu 1998). A legitim rend fenntartasa az egyenlGtlenségek naturalizalasanak
sikerétdl fligg: azaz a tarsadalmi egyenl6tlenségek természetes kilonbségként vald
atértelmezésétél (v6. a meritokracia mint az osztalykllonbségek tehetség és erdfeszités
eltéréseivel torténd igazoldsa). A meglévé osztalyviszonyok naturalizdldsa ,,szimbolikus
erdszakként” értelmezhet6 abban az értelemben, hogy a vildghoz valé viszonyt megalapozé
Oonkényes jelentések és értékelések interiorizalasara tamaszkodik. A cselekvék intencionalitdsanak
szintjén jelentkezd kovetkezmények mellett egy ilyen folyamat az egyén testi és diszpozicids
szintjére is kihat, az osztalyhabitus kiilonb6z6 formadit hozva létre. A habitus a mez6k
tobbdimenzids terében elfoglalt pozicidt fejez ki, azaltal, hogy meghatarozza az aspiracidk
horizontjat és az akkumulacié kézhez allé stratégidit (Bourdieu, 1990: 53).

Bourdieu szerint, mivel a személykozi kapcsolatok legitimitasa az objektiv osztalyviszonyok —
szimbolikus erGszak révén torténd — elfedésén mulik, maga a szocioldgiai elemzés elkeriilhetetlen
kritikai aktus. A tarsadalmi egységeket integrald tényez6k megértése elvalaszthatatlan a rejtett
osztalyérdekek, a habitus korlatainak és a naturalizalé illiziok 6nkényességének leleplezésétdl. Az
osztalypozicidk naturalizalt reprodukcidja végsé soron kilonb6z6 szenvedésteli életstratégidkat
eredményez, mint példaul a bizonytalan helyzetli munkas szorongasa, akinek a gyarat bezartak;
vagy a bevandorld beletorédése, akit egyrészt kizsakmanyolnak a munkaerépiacon, masrészt
elGitéletekkel alaznak meg (Bourdieu et al., 1999). Bar a szenvedés e formai elvalaszthatatlanok

sz

onmagdban implikalja a szenvedés tapasztalatat. A deprivalt strukturalis pozicidkat sok esetben
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olyan stratégiak jellemzik, amelyek célja az adott korlatok lebontdsa (de Certeau 1984, Rafiean és
Davis, 2016). Ezért inkabb ugy érvelhetiink, hogy az egyenlGtlenség egy a sok dimenzid kdzil: nem
6nmagdban, hanem a tarsadalmi és személykozi kapcsolatok mas torzulasaival egylitt eredményez
extrém individudlis szenvedést. Annak érdekében, hogy pontositani lehessen azokat az eseteket,
amikor a deprivalt mezépozicid elviselhetetlen életet eredményez, a t6kék perspektivajat ki kell
egésziteni a szenvedés empirikus formainak szisztematikus elemzésével.

Habermas a tarsadalmi integracié két szintjét kilonbozteti meg: a beszédaktusok sorozataban
fenntartott életvildagot és a szimbolikusan Aaltaldnositott médiumokon keresztil zajlé
kommunikacié altal ajratermelt rendszereket. Az elGbbi a vildag evidens, ,természetes”
megértésére utal, kijelélve a tarsadalmi cselekvés megkérdGjelezhetetlen horizontjat. Amig a
magatdél értet6d6 jelentések biztositjdk az instrumentdlis célok elérésének és az interakcidk
koordinalasanak kereteit, addig az életvilag reflektalatlan eléfeltételezések halmazaként adott,
kijelolve a hétkoznapi élet sordn hasznalhaté ,recepteket”. Amikor azonban az evidens jelentések
problematikussa valnak, és mar nem teszik lehetévé a hétkdznapi gyakorlatokat, a cselekvék
elkezdenek reflektalni rajuk. E reflexi6 nemcsak a tudat szintjén zajlik, hanem a kolcsonds
megértésre irdnyuld beszédaktusokban is. A valésagértelmezés kommunikativ folyamatok révén
torténé megujitasa kozben, kéz6s horizont sziiletik, ami nemcsak instrumentalis médon képes
orientdlni a cselekvéket, hanem integralni is képes a tarsadalmi egységeket (Habermas, 1984:
329). A komplex tarsadalmak azonban nem tamaszkodhatnak kizarélag a nyelvi interakcidkra. A
funkcionalis differencialédas kovetkeztében a kozos életvildg Osszezsugorodik, igy alternativ
integraciés mechanizmusok valnak szlikségessé. A kommunikativan meguijitott kozos jelentések
helyett, e mechanizmusok a cselekvéskoordinacié automatizalt palyaira tamaszkodnak, melyeket
olyan szimbolikusan altaldnositott médiumok tartanak fenn, mint a pénz vagy a jog. A
kommunikativan reprodukalt életvilagtdél eltéréen e médiumok lehetévé teszik az
inkommenzurabilis életvildgok talajan all6 cselekvék egylttmikodését, amennyiben azok
alkalmazkodnak adott rendszerlogikdhoz és szemantikdhoz. A médiumok koéril alrendszerek
alakulnak ki (pl. gazdasag, kozigazgatas), amelyek sajat valdsagot teremtenek. Ezeket a cselekvék
,masodlagos természetként” észlelik, sajatos szabalyokkal és korlatokkal (Habermas, 1987: 155).

Habermas tarsadalomkritikajanak kozéppontjaban a torzitdasmentes kommunikacié lehet6sége all,
ami az érvek ltkoztetésén alapul, és potencialisan a vilag konszenzusos értelmezéséhez vezet.
Nyilvanvald, hogy egy ilyen utépisztikus forgatdkdnyvet szamos tényezd veszélyeztet: igy példaul
a szandékos manipulacié vagy a nem szandékolt dogmatikus beszédaktusok (Habermas, 1990:
166-167). Ezen interszubjektiv tényez6k mellett, a mediatizalt kommunikacié alrendszerei is
veszélyeztetik a kommunikativ cselekvést, amennyiben hattérbe szoritjdk azt (kolonizacid). A
kommunikativ cselekvés torzuldsanak kovetkezményeként, a kultira, az integracié és a
személyiség szintjén valsagok alakulnak ki, értelemvesztés, andmia és pszichopatoldgiak
formajaban (Habermas, 1987: 143). llyenforman Habermas kozvetlenlil 6sszekapcsolja a
tarsadalmi- és pszichopatoldgidkat — igaz, ez utébbi részleteit nem dolgozza ki. A tarsadalmi
integracio torzulasai és a tényleges szenvedés kozotti kapcsolatot tovabb bonyolitja, hogy maga
Habermas is igazolhatonak tart bizonyos kommunikativ torzuldsokat. Azzal, hogy az
alrendszerekre funkcionadlis sziikségszeriliségként tekint, egyuttal az eldologiasodas bizonyos
eseteit is elfogadhatonak mindsiti, és csupdn a funkcionalis ész korlatlan kiterjesztését tartja
Onpusztitonak (Honneth, 2006: 126-127). llyenforman Habermas szerint 6nmagdban a
beszédaktusok torzuldsa nem szlikségszer(en jar igazolhatatlan szenvedéssel. Mivel sok esetben
a kommunikativ racionalitas korlatozasa elkerilhetetlen, a fogalom normativ tartalma tovabbi
elemzést igényel: ki kell dolgozni a kommunikativ cselekvés, az életvildg, a rendszer szintjén
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értelmezett integrdcids torzuldsok és a pszichopatoldgidk formajat 6lté szenvedésmintazatok
kozotti pontos kapcsolatot.>®

Bourdieu és Habermas elméletei mind a tarsadalmi integracié konceptualizadldsa, mind pedig a
normativ bazis szintjén kiilonboznek egymastdl. Mikdzben a cselekvéskoordinacié legfontosabb
formait lefedik, mégsem érik el maradéktalanul azt a célt, hogy a tarsadalomkritika szdmara
univerzalis fogalmi eszkdzoket szolgaltassanak. Az, hogy Bourdieu és Habermas végiil nem
kapcsolja 6ssze a tarsadalmi integracid torzulasait a szenvedés empirikus formaival, nemcsak azért
okoz problémat, mert megneheziti elméleteik falszifikacidjat, hanem azért is, mert e hidtus aldassa
megkozelitésiik kritikai bazisat. Az, hogy a szenvedés valtozatos empirikus formai helyett, csupan
az integracidelméleti perspektivabdl feltaruld6 mintazatokra fdékuszalnak, potencialisan
vakfoltokkal terheli meg elméleteiket. Minthogy a szenvedés egyes formait 6nkényesen kizarjak a
tarsadalomkritika horizontjardl, figyelmen kivil hagynak potencidlisan elterjedt vagy pusztitd
szenvedésformakat. A hidnypdtlas céljabdl, az aldbbiakban a szenvedés empirikus formaibdl
kiindulva vizsgalom felll e megkozelitések normativ bazisat. Szemben azzal, ahogy a legtébb
kritikai elmélet eljar (beleértve Habermast és Bourdieu-t is), inverz médon, a szenvedés kiilonb6z6
empirikus mintdzatai alapjan latok hozza a tarsadalmi integrdcié torzulasainak feltérképezéséhez.
A tarsadalmi szenvedés sajatos hatdrallapotaként felfogott depresszid kapcsan azt a kérdést jarom
korbe, hogy milyen integrdciés torzuldsok jarulnak hozza el6forduldasahoz a kiilénb6z6
mechanizmusok altal szervezett tarsadalmi terekben?

A depresszio pszicholdgiai diskurzusai

Mikozben az egyéni szenvedés terapias ,megismerésérdeken” alapuld leirdsai a szenvedés
empirikus formdinak részletes listajat nyujtjak, ez nem jelenti, hogy mentesek lennének sajat
elméleti korlataiktdl. Ezért tisztazasra szorul, hogy a kritikai elméletek hogyan kapcsolédhatnak
hozzajuk. A kérdés megvalaszoldsdhoz figyelembe kell venni azokat a reflexidkat, melyek a
pszichopatoldgidk episztemoldgiai és ontoldgiai természetének tisztazasara tesznek kisérletet. A
pszichidtria bioldgiai pozitivizmusa a spektrum egyik végpontjan helyezkedik el (vo.
pszichopatoldgia mint testi betegség). E megkozelitésnek az ellenpontjat a kilonb6z6, részben
egymassal is 0sszeegyeztethetetlen, ,antipszichiatriaként" cimkézett elméletek fejezik ki (Double,
2006). Ebbe a széles kategdridba tartoznak azok az allaspontok, amelyek tagadjak a mentalis
betegségek létezését: vagy arra hivatkoznak, hogy a ,betegség” szervi zavarokra alkalmazhaté
kategoéria, igy viselkedésmintakra nem értelmezhetd (Szasz, 1961), vagy azzal érvelnek, hogy a
pszichopatoldgidk valdjaban devidns viselkedésmintak, amelyeket dnkényesen az abnormalitds
esszencializald stigmajaval cimkéznek fel (Scheff, 1999). MasfelSl az antipszichiatriai elemzések
kozé tartoznak azok is, melyek a mentdlis betegséget a tarsadalmi valdsag vitathatatlan
paradoxonjaira adott, valéjdban logikus valaszként gondoljak el, vagyis végsé soron a
szétforgacsolddott tarsadalmi struktirak inkorpordlasaként (Laing-Esterson, 1964), esetleg a
kapitalizmus elidegenits jellegére adott reakcioként (Cooper, 1980; Deleuze és Guattari, 1977).

50 Habermas tett ugyan arra kisérletet, hogy a kommunikacié patoldgidit oksagi dsszefiiggésben hozza
konkrét pszichopatoldgiakkal (a ,,double bind” kommunikacids mintazatok és a skizofrénia szocializacios
hattere kozotti kapcsolatra utalva — Habermas, 1998), azonban, ahogy a késébbi kutatasok kimutattak, még
ha létezik is ilyen 6sszefliggés, az nem jellemezhetd szoros értelemben vett oksagi 6sszefliggésként (Chaika,
1990).
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Mikozben e kritikdk egyarant megkérddjelezik a biomedikalis paradigmat, radikalizmusuk
marginalizalddashoz vezetett.

Az antipszichiatria helyett 0j, kevésbé radikalis megkozelitések jelentek meg a mentdlis egészség
szocioldgiai diskurzusaiban. A ,,tarsadalmi realizmus" olyan allaspontot fejez ki, ami tavolsagot tart
mind a mentdlis betegségek bioldgiai redukcionista felfogasatél, mind a radikélis
(de)konstruktivizmustél. Ehelyett ugy tekint a mentalis zavarokra, mint biolégiai és pszicholdgiai
ok-okozati strukturdba egyarant bedgyazott, egyuttal tarsadalmilag konstrudlt jelenségekre
(Rogers és Pilgrim, 2014: 12-14). A mentalis zavarok szociolégidjanak mas képviselGi kiegészitik e
megkozelitést azzal, hogy a pszichopatoldgidkat ,karos diszfunkciokként" hatarozzdk meg
(Wakefield 1992). Mivel barmilyen distressz lehet funkcionalis (pl. a veszteség kdvetkeztében
megélt szomorusag), csak azokat a formakat kell mentdlis zavarként értelmezni, amelyek
y,adekvat" ok nélkil jelennek meg (ilyen példaul a veszteség nélkiil megélt szomorusag). Ebben az
értelemben a mentdlis zavarok mindig a cselekv6k és a kornyezet kozotti inkompatibilitas
eredményeként alakulnak ki — ez nyitja meg annak lehet&ségét, hogy a tarsadalmi torzulasok feldl
tekintstink rajuk (Busfield, 2011: 145).

E metaelméleti reflexiok lehetGséget nyujtanak arra, hogy a depressziordl szl pszicholdgiai
diskurzusokat a kritikai elméletek szamara hasznosithaté formara hozzuk. A pszichoterapia és a
pszichidtria a szenvedés olyan hatdreseteivel keriil kapcsolatba, amelyek az életut soran
felbukkanva, megbénitjak mind a cselekv6ket, mind a tarsas kdrnyezetet. Bar a legnagyobb hatasu
terapids gyakorlatok sok tekintetben kilonboznek egymdstdl, mégis azonosithatd az
alapfeltevéseiknek egy olyan kére, amiben az eltéré iranyzatok osztoznak, mind a diagndzisok,
mind a magyarazatok vonatkozadsaban. E paradigmatikus tuddaskészletet a pszi-diskurzusok
minimalis konszenzusanak nevezem. A kolcséndsen elfogadott fogalmak, diagnosztikai
szempontok és terapias elvek intézményesitésére a diagnosztikai kézikonyvekben és a széles
korben hasznalt oktatasi anyagokban kertl sor. A kovetkez6kben ilyen forrasok alapjan
rekonstrudlom a depresszid alapvets jellemzdit és magyarazatait. Mivel a rekonstrukcid célja a
kritikai elméletek informalasa, elsGsorban olyan magyarazé modellekre 6sszpontositok, melyek
tdrsadalmi komponensekre is kitérnek (pl. interakciés mintdzatok, kollektiv rutinok és
reprezentdacidk, agencia). E pszicholdgiai modellekre a , karos diszfunkcidk” tarsadalmi realista
leirasaiként tekintek. Mikézben tamaszkodom a benniik megjelend magyardzatokra, egyuttal
maddositom is azok hangsulyait: a pszi-modellek altal azonositott ,, belsé diszfunkcidkat” tarsadalmi
torzulasokként értelmezem ujra.

Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai kézikonyvének (DSM) legljabb kiadasa szerint a
depressziot a kovetkezd krdnikus tinetek jellemzik: lehangoltsag, a tevékenységek iranti
érdekl6dés csokkenése, a testsuly és az étvagy drasztikus valtozdsa, alvaszavar, allandé faradtsag,
értéktelenség érzése, indokolatlan blintudat, dekoncentracid, visszatéré halal-gondolatok. Ha e
tlnetek koziil legalabb 6t jelentkezik egy kéthetes id6szakon belil, mikézben a nyomott hangulat
a nap nagy részében, szinte minden nap jelen van, a pszichopatolégia ,,major depresszids zavarrdl”
beszél (APA, 2013: 160-164). Még ha a diagnosztikai kézikdnyv szigortdan tényszer( informacidkra
szoritkozik is, mégis ad néhdany altalanos iranymutatast a depresszié kialakuldasanak szocidlis
OsszetevGirdl. A depresszid mindenekel6tt egy fenomenoldgiai horizont, amit az jellemez, hogy
képtelenek vagyunk 6romot érezni. Ha ezt a megfigyelést szocioldgiai keretbe helyezzik, azt
allithatjuk, hogy az 6rom megélését nemcsak belsG, hanem tdrsadalmi korlatok is gatolhatjak.
Akiket akar konkrét ,mdasok" (pl. tulszabadlyozd6 normak), akar strukturdlis hatasok (pl. az
erdforrasok hidanya) tartdsan megfosztanak a kellemes, 6romteli tevékenységektdl, azok valdjaban
depresszidhoz hasonld tapasztalati térnek vannak kitéve. Az 6rom lehetGségének kils6dleges,
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objektiv gatjai, ha hosszan fennallnak, gy demotivalttd tesznek (Iévén eltlinnek a horizontrdl az
érdemes célok) és lebontjdk a cselekvGképességet. Ez feleslegességérzésben (blintudat,
értéktelenség), az alapvet6 rutinok zavaraiban (étkezési és alvasi problémak), valamint a
képességek beszlikiilésében (koncentracios és motivacidval kapcsolatos problémak) nyilvanulhat
meg. Az 6romképtelenségéhez hasonldan, a cselekv6képesség dekonstrukcidja is egyarant
szarmazhat bels6 és tdrsadalmi okokbdl. Ha valakit tartésan megfosztanak az elismeréstdl (pl.
kisebbségi csoporthoz tartozik), ha a legalapvet6bb testi funkcidit zavarjak (pl. kiszamithatatlan
id6keretek szerint dolgozik), vagy ha kizarjak az autondm cselekvésbdl (pl. bizonytalan vagy
automatizalt munkdja van), akkor az dgenciajat valéjaban a tarsadalmi kornyezet bontja le. Ebbdl
a perspektivabdl a depresszid egy torzulasokkal terhelt tarsadalmi konstellacid interiorizaciéjanak
eredményeként is értelmezhetd.

Ezek az Osszefligések a depresszid dominans pszicholdgiai magyarazatai segitségével tovabb
részletezhet6k. A klasszikus pszichoanalitikus szakirodalom szerint a depresszié tlinetei sok
tekintetben hasonlitanak a gyaszhoz (Freud, 1917). Egy szeretett személy elvesztése sok esetben
regressziot eredményez egy olyan személyiségfejlédési stacidba, amikor az én és masik kozti
hatdrok még nem szilardultak meg. llyenkor a masik elvesztése elvalaszthatatlan az én
elvesztésétGl. Mig a gyasz effajta regressziv formaja ideiglenes formaban gyakori, bizonyos
esetekben krénikussd valik, és depressziéba fordul &at. Azok a szubjektumok, akiknek
szlikségleteivel gyermekkorukban nem megfelel6en foglalkoztak (vagy nem eléggé gondoskodtak
roluk, vagy tulsagosan ovtak G6ket), nem valnak le az elsGdleges gondozdjukrdl. Ennek
kovetkeztében kés6bb is hajlamosak maradnak 6sszeolvadni a szeretett masikkal (vagy dologgal),
igy képtelenek feldolgozni a veszteségeket. Hasonlé regressziés folyamatok érvényesiilnek a
szimbolikus vagy elképzelt veszteségek esetében is, ami magyardzatot ad a depresszid tényleges
gyasz nélkili kialakuldsara. A targykapcsolat-elmélet e megfigyeléseket oly médon altaldnositja,
hogy a depresszidt a bizonytalansagérzetet okozd kapcsolatok kovetkezményeként értelmeszi.
Ezek kozott is kitlntetett a korai gyermekkorban lezajlé ,szeparacid” tapasztalata, aminek
traumatikus formai jelentés mértékben hozzdjarulhatnak a depresszié kialakuldasahoz (Beidel,
Bulik és Stanley, 2012: 223-224; Comer, 251-255).

A behaviorista megkozelitések a depresszid kialakuldasat maladaptiv kondicionalasi folyamataként
irjdk le: ha a pozitiv visszajelzések megritkulnak, a szubjektum elvesziti a motivacidjat a
tadrsadalmilag elismert cselekvésre, ami még kevesebb jutalmat eredményez — ez pedig végil a
cselekvés teljes feladasahoz vezet. llyenforman a tarsadalmi jutalmak megvondsa kulcsszerepet
jatszik a depressziéd kialakuldasaban (Lewinsohn et al., 1979). A kognitiv elméletek alternativ
magyarazatot adnak: szerintik a tdrsadalmi 06sztonz6k hianya helyett a fokozatos
elszigetel6déshez vezeté automatikus gondolatok felelsek az agencia elvesztéséért. Azok a
gyerekek, akik a kérnyezetiikkel vald interakcié soran negativ attribucids- és attitlidmintazatokat
sajatitanak el, aldabecsilik az 6romteli események fontossagat és az abban jatszott sajat
szerepiket, mikozben tulbecsiilik az 6romtelen események jelentéségét és sajat felelGsségliket
azok bekovetkeztében. Ezek az automatikus gondolatként m(ikodé percepcids torzitasok felelGsek
a vilag egydimenzids, negativ érzékeléséért, ami az egyént depresszidssa teszi (Beck, 1967).

A tanult tehetetlenség elmélete kiegésziti ezeket a megfigyeléseket azzal, hogy kiemeli a
kontrollvesztés fontossagat. Eszerint a jutalmaktdl vald megfosztas vagy a negativ attribucios
mintak 6nmagukban nem felel6sek a depresszidért, de a kettejlik kombinacidja igen. A depresszid
akkor alakul ki, amikor az egyének Ugy érzik, hogy elveszitették a pozitiv visszajelzések és élvezetek
feletti kontrollt, és 6nmagukat hibaztatjdk ezért a kudarcért (Seligman, 1975). Ha annak
tapasztalata, hogy nem képes befolyasolni a rajuk hatast gyakorlé eseményeket, azzal parosul,
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hogy a sajat inkompetenciajukon kivll nincs mas magyarazat, akkor a valtoztatasra vald képesség
leéplil, és barmiféle er6feszités hiabavaloként mutatkozik meg (Beidel, Bulik és Stanley, 2012: 225-
227; Comer, 2010: 255-259).

A szociokulturdlis megkozelitések a depresszid kialakuldsdahoz hozzajaruld interperszonalis és
strukturdlis tényez6ket hangsulyozzak. A kommunikativ és szocialis készségek vonatkozasaban a
depresszid azok korében gyakoribb, akik nehezen fejezik ki magukat, és atlagon feliili tarsas
megerdsitést igényelnek — mindketts noveli az elszigetelGdés esélyét. A tarsas tdmogatas hianya
a bizalmi kapcsolatokban szintén jelentds szerepet jatszik, mivel ezek nélkil nincs, aki segithetne
a veszteségek vagy kudarcok lekiizdésében (Barlow és Durand, 2009: 231-237). A nemek kozotti
kiilonbségek is meghatarozdak, ami tobb tényezd egyiittes jelenlétébdl adddik: ha a nemileg
meghatarozott sérilékenységi tényezdk (pl. alarendel6dés, fliggés tapasztalata) kiegésziilnek
negativ életeseményekkel (pl. veszteség) és mindez tiineti mintazatba rendezédik (pl. korabbi
depresszids epizddok lancolatot alkotnak), akkor a szubjektumok kiilondsen fogékonnyd valnak a
depressziora (Brown és Harries, 1978). A strukturdlis magyarazatok az etnikai és tdrsadalmi
kiilonbségekre 6sszpontositanak: az etnikai kisebbségekhez és a hatranyos helyzet(i tarsadalmi
csoporthoz tartozast kockdzati tényezének tekinthetjiik, mivel ezek olyan tdrsadalmi pozicidkra
utalnak, ahol mind az elismerés, mind a kontroll kevés, mikézben gyakoriak a negativ, hibaztaté
itéletek. Ezekben a deprivalt poziciokban a tanult tehetetlenség tarsadalmi hatdsok
kovetkezményeként valhat alaptapasztalattd (Comer, 2010: 259-263).

E kilonb6z6 pszicholdgiai elméletek segitségével részletesebb kép rajzolhaté a depresszid
kialakuldsarél: felvazolhatdk azok a tarsadalmi mechanizmusok és hatasok, amelyek az 6romtél
valé megfosztottsaggal és az agencia elvesztésével fenyegetnek. A pszichoanalizis a tényleges
masoktdl és a szimbolikus targyaktdl vald fliggés dimenzidjara hivja fel a figyelmet. Mig ez a
megkozelités a flggést a sziil6i alul- vagy tulgondoskodas eredményeként értelmezi, szocioldgiai
szempontbdl kiterjeszthetjilk e modellt. Amellett érvelhetiink, hogy a tarsaktol valé fliggés
mintdzatai a tdrsadalmi élet tdgabb kontextusdaba agyazdédnak. Minden cselekvd fliggési
helyzetben van: vagy konkrét masokra (pl. gondvisel6ktdl), vagy absztrakt intézményi entitasokra
(pl. tarsadalombiztositds) van rautalva, amelyek felel6sek az anyagi és immateridlis
fennmaradasaért. Ha az ilyen tarsak és intézmények hidnyoznak, és az anyagi vagy immaterialis
szlikségletek kielégitetlenek maradnak (pl. munkanélkiiliség idején), akkor a depresszids hangulat
nem egy személyiségfejlédési palya regresszidjanak, hanem a tehetetlenség tényleges, objektiv
allapotanak kifejez6dése lesz. E megfigyeléseket tovabb pontosithatjuk, ha a targykapcsolat-
elmélet bizonytalansagra vonatkozdé megallapitasaira utalunk. A biztonsag vagy bizonytalansag
kérdése minden tarsas konstellacidban felmeril, attél fliggéen, hogy a tobbiek hajlanddak és
képesek-e segitséget nyujtani sziikség idején. Ennek megfelel6en nemcsak a kora gyermekkori
tapasztalatok, hanem a bizonytalansdg bdarmilyen tartés tapasztalata (pl. bizonytalan
munkahelyen valo foglalkoztatds) hozzajarulhat a depresszié kialakuldasahoz.

A szociolégiai magyarazatok a behaviorista megkozelités alapjan azokra a tarsadalmi
konstellaciékra utalhatnak, melyekben a pozitiv visszajelzések ritkak. A korabbi kutatasok altal
azonositott — nemi, etnikai és osztalybeli — egyenl6tlenségek mellett, az elismeréselméletek
szisztematikus keretet nyudjtanak a deprivacido kilénb6z6 formainak konceptualizdlasahoz
(Honneth, 1996). A kognitiv elmélet felhivja a figyelmet azokra a szocializacids folyamatokra,
amelyek maladaptiv attitidoket és attriblicidkat eredményeznek. Tarsadalomelméleti
szempontbdl a vildghoz vald viszonyulds mintazatai a mikro és makro interakcidkban egyarant
formalédnak: olyan tarsadalmi hal6zatokban gydkereznek, amelyek példaul leértékelik az 6romot
(pl. puritdn hagyomanyok), idealizdljdk a szenvedést (pl. a martiromsag ideoldgiai),
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megkérdGjelezik az egyén jelent6ségét (pl. kollektivista kulturak), vagy tulhangsulyozzak a
személyes felelGsséget (pl. protestans etika). Az ilyen haldzatokban a negativ automatikus
gondolatok nem az egyéni gondolkodds hibdi, hanem a valdsag tarsadalmi konstrukcidjanak
kovetkezményei. A tanult tehetetlenség elmélete olyan tarsadalmi konstelldcidkra utal, ahol
egyrészt a szubjektumot megfosztjdk a kontrolltdl, masrészt a kudarcra a személyes
alkalmatlansagan kivil nem kindlnak fel mas magyardzatot. Ez leginkdbb azon aldrendelt
tarsadalmi poziciokban valdszin(i, ahol a lehetGségteret nagymértékben meghatarozzdk az
eréforrasok, mikozben az egyenl6tlenségeket sikeresen elfedik (pl. neoliberalis piacok).

A depressziérdl szolo, legszélesebb korben elfogadott pszicholdgiai diskurzusok (a bioldgiai
magyarazatok kivételével) attekintésébdl vildgossa valik, hogy jelent6s potencialt rejtenek a
kritikai elméletek szamara. A tarsadalmi integrdcid kiilonb6z6 modelljével kapcsolatban egyarant
feltehet6k az aldbbi kérdések: milyen koriilmények kozott erésitik fel a cselekvéskoordinacids
mechanizmusok a bizonytalansag érzését; mikor hidnyzik a pozitiv, meger&sit6 visszacsatolds; a
kollektiv reprezentacidk tulhangsulyozzidk-e a negativ események jelentéségét (és az egyént
terhelik-e felelsséggel), mikozben leértékelik a pozitiv események jelentfségét (és alulértékelik
(mikozben hidnyzik az alarendeltség elleni lazadas lehet6sége)? E dimenzidk egyrészt ravilagitanak
a depresszio kialakuldsaban kulcsszerepet jatszo tarsadalmi tényezékre: ha az egyén térsadalmi
kornyezetét olyan kapcsolddasok alkotjak, amelyeket ilyen torzuldsok egyidejlileg jellemeznek,
akkor a depresszié a tarsadalmi konstellacio fenomenoldgiai kbvetkezményeként jelenik meg
(nem pedig bels6, pszichodinamikus folyamatok kimeneteként). Masrészt e torzuldsok képesek
megalapozni a kritikai elméletek normativ bazisat: mivel ezek egyittallasa szélsGséges szenvedést
eredményez, a tényez8k mogott meghlzdodo integracids formak patologikusként értékelhetdk. A
kovetkez6 részben visszatériink Bourdieu és Habermas elméletéhez, és kiegészitjik azokat a fenti
belatasokkal.

A tarsadalmi integracid depresszios torzuldsai

Az els6 konceptualizalasi feladat a depresszid pszicholdgiai dimenzidinak a kritikai
tarsadalomelméletek fogalmi terében torténé elhelyezése. Tarsadalomelméleti szempontbdl a
bizonytalansag a tarsadalmi konstellacidk kiszamithatatlansagaként értelmezhetd. Ha akar az
instrumentalis tevékenységek, akar az interakcidk kimenetele esetleges, akkor az instabilitds
dominans tapasztalattd valik. Ennek megelG6zésére minden tarsulasban kialakulnak az
esetlegesség minimalizaldsaért felel6s mechanizmusok, amelyeket az egyes elméletek masként
fogalmaznak meg. Bourdieu a mezdk logikajat nevezi annak a struktirdnak, ami a stabilitasért
felelés (még ha ez egyuttal egyenlétlen is): a célok és eszk6zok magatdl értet6ds, evidens
készletének felvazolasaval meghatdrozzak a lehetGségteret, ezaltal koordinaljdk a mindennapi
tarsas cselekvést. Habermas szerint a funkciondlisan differencialt, komplex tarsadalmak gerincét
az altaldnositott médiumok altal koordindlt rendszerek alkotjak: azaltal, hogy automatizalt
kommunikdcids folyamatot biztositanak, még az egyébként inkompatibilis életvildgok talajan allé
cselekvik kozotti interakciot is lehetévé teszik.

A pozitiv visszacsatolds pszicholégiai fogalma tarsadalomelméleti terminusokra Ugy fordithato le,
mint a jutalmazé mechanizmusokon keresztil biztositott eréforrads. Minden tarsadalom kidolgozza
és alkalmazza az érdemesség kiilonb6z6 mércéit, valamint a kozosen elSallitott javak
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a kivanatos célok korét: eszerint a materidlis és szimbolikus t6kék redisztribucidéja hordozza
magaban a pozitiv visszacsatolas lehetGségét. A habermasi megkozelitésben a legfontosabb
er6forras az életvilag alakitdsanak képességére vonatkozdé kommunikativ kompetencia: ennek
megfelel6en az elismerés fogalmilag a beszédaktusok szintjén helyezhet6 el.

A tdrsadalomelméleti megkozelitésben a negativ és 6nvadld reprezentdcidk a tarsadalmilag
konstrudlt valdsdg elemeiként értelmezheték. Egy tdgabb szemantikai univerzum részeként
konceptualizalhaték, amely folyamatosan megujul a kilénb6z6 haldzati konstellaciokban.
Bourdieu elméletében az illuzidk képviselik a tarsadalmi integracié szemantikai szintjét: ezek
tartalmazzdk a legitimdlé narrativakat, amelyek az egyenl6tlenségeket természetes
kiilonbségként értelmezik Ujra. Habermas az életvilag fogalmara mint magatdl értet6d6, masokkal
megosztott jelentéshorizontra utal: amig nem valik problematikussd, ez a mindennapi cselekvések
iranytlijeként szolgal.

A tanult tehetetlenség pszicholdgiai fogalma a tdrsadalomelméletek keretei kozott az egyén
cselekviképességének korlatjaként ragadhaté meg: olyan tarsadalmi gatként, ami besz(ikiti az
egyén autondmiajat, és megakadalyozza a status quo megvaltoztatasara irdnyuld kisérleteket.
Bourdieu a habitus fogalmara utal, ami a cselekvés preintenciondlis szervezéséért felels: az
autondmia és a valtozas kezdeményezése a diszpozicidk részeként ragadhaté meg. Habermas
megkozelitésében a beszédaktusok szintjén nyilik lehet6ség az autondmia kifejezésére: a valtozast
érveléssel és masok meggybzésével lehet kezdeményezni.

Miutan a depresszié pszicholdgiai dimenzidit 6sszekapcsoltuk az integracié tdrsadalomelméleti
koncepcidival, feltérképezhetjiik az egyes elméleti kereteken beliil azokat a torzult tarsadalmi
formakat, amelyek felelések a szenvedés e mintdzatanak kialakuldsdért. Bourdieu szemszogébdl
a tarsadalmi szenvedés a t6kék burkolt, egyenl6tlen reprodukcidjara hivatkozva magyarazhaté.
Diagndzisanak tovabb gondolasahoz a bizonytalansagot, valamint a pozitiv visszacsatolasoktél
vald megfosztottsagot a mezG6k és a t6kék szintjén megnyilvanulé jelenségként kell Gjraértelmezni;
a negativ, 6nvadlo kollektiv reprezentaciokat az illuzidk szintjén; a tanult tehetetlenséget pedig a
habitus szintjén kell kidolgozni. A bizonytalansag a mezd6k szintjén a megszerzett t6kéket érinté
stabilitas hianyaként érthet6 meg. Ez egyarant bekovetkezhet akar a verseny kiélezett mivoltanak
kovetkezményeként (ilyenkor a tékét Ujra és Ujra be kell fektetni, anélkil, hogy esély lenne annak
inkorporaldsara), akar a stabilabb tSkékre valé konverzid ellehetetleniilése miatt (ilyenkor a
t6keportfélio nem diverzifikalhatd). Az ilyen esetekben a cselekvé soha nem lehet biztos abban,
hogy a felhalmozott tGke eleget tesz-e eredeti rendeltetésének (azaz biztositja a jovébeli
mozgasteret) — ehelyett folyamatosan ki van téve annak a lehet&ségnek, hogy elvesziti
erdfeszitései gyimolcsét.

A t6kék bizonytalansagat kiegészitik a megszerzés nehézségei is: ez vagy az erGforrasok
sz(ikbsségének (a kivanatos t6kék ritkak), vagy a verseny méltanytalan korilményeinek (egyes
cselekvék eleve hatrdnyos helyzetben vannak) lehet a koévetkezménye. Az adott mez6 altal
felkinalt jutalmak mindkét esetben csak a néhany legszerencsésebb vagy legerGsebb szamara
elérhetbek, a tobbieknek pedig az allandd nélkilozés tapasztalata marad.

Az illuzidk szintjén — a fennalld tarsadalmi kilonbségeket magyarazo és legitimald diskurzusok
részeként — negativ, 6nvadlé narrativak jelenhetnek meg. A negativ események tulhangsulyozasa
vagy egy traumatizalt kollektiv emlék kovetkezménye lehet (ami az érintetteket képtelenné teszi
a kozosen atélt erBszak, nehézségek vagy katasztrofak feldolgozasara), vagy egy olyan
hitrendszeré, ami a hétkéznapi 6romok helyett a transzcendens szférara Osszpontosit (igy
Onsanyargatd, puritan normakat és értékeket eredményez). Mindkét esetben a negativ
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eseményeket vagy nagy valdszinlséglinek tekintik, vagy elkerilhetetlenként naturalizaljak, ami
azt jelenti, hogy a szenvedés nemcsak legitim, hanem széles korben elterjedt erkolcsi kotelességgé
is valik.

Azok a vilagnézetek, amelyek az egyént hibaztatjak a kudarcokért, vagy a hiibrisz (az egyéni sors
befolydsolasara vald képesség tulbecsiilése), vagy a szolidaritas hidnyanak (mdsok szenvedésével
kapcsolatos koézony) kovetkezményei lehetnek. Ezekben az esetekben az egyént 6nmagdért
kizarélagosan felel6snek tekintik, ezzel nemcsak magdra hagyasat legitimaljak, hanem kizarnak
minden olyan értelmezést is, ami a kudarcot nem 6nhibaztatassal magyarazza.

A habitus szintjén irhatd le a kontroll hidnyahoz valé hozzaszokas, valamint e konstellacidk elleni
lazadas lehet6ségérdl vald lemondas. Az autondmia iranti igény feladdsa vagy annak
kovetkezménye, hogy az egyén konzisztensen aldrendelt, szegregalt mezGpozicidban
szocializalddik (megszokja, hogy nincs dont6 szava az értékes célok és az elérésiik jovahagyott
mddjainak meghatdrozasaban); vagy pedig annak, hogy bevésédik egy szigoruan hierarchikus
mez6logika (interiorizalddik a tarsadalmi élet megszervezésének autoriter mddja, ahol nincs tere
a kritikdnak). Mindkét esetben megszokott, hogy minden cselekvést kiilsé dagensek
kezdeményeznek, ami azt az alapvetd tapasztalatot eredményezi, hogy masok iranyitanak. A
személyes kontroll hidnya elleni lazadasi hajlanddsag feladdsa vagy az elrettent6 szankcidk
megtapasztaldasanak (a normaktdl valé legkisebb eltérésért is szigoru blintetés jar), vagy a
rendkivil hatékony felligyeleti technikaknak valé kitettségnek (minden egyes eltérés felderitése)
lehet a kovetkezménye. Ezekben az esetekben a fennalld konstellacié elleni lazadas vagy tul
kockdazatosnak, vagy hidbavaldnak tlinhet, ami a tehetetlen pozicid sziikségszerlként vald
elfogadasahoz vezet.

A depresszid el6feltételeinek (mint a bizonytalansag, a jutalom hidnya, a negativ, 6nvadlo
szemantika, a kontrollvesztés) a mezék, az illuzié és a habitus szintjén torténd Ujraértelmezése
alapjan folytathatjuk a bourdieu-i normativ bazis kiegészitését. A depresszid azokban a
konstellaciékban jelenik meg, amelyekben a versengG, erdforras nélkiili vagy méltanytalan
versenyfeltételekkel ~—mudkodé mez6k; nem  konvertdlhaté  t6kékkel,  traumatizalt,
transzcendentalis, hibriszes vagy kozonyos illuzidkkal; és szegregalt, tekintélyelvd, rettegé vagy
fellgyelt habitusmintakkal parosulnak. Ha a mezgk, illuzidk és a habitus torzuldsai a szenvedés
hasonlé mintdzatdnak irdanydba mutatnak, akkor egy koherens tarsadalmi valésagot hoznak létre,
csapdaba ejtve az egyént. Mivel egyarant az 6rom lehetetlenségének tapasztalatat nyujtjak,
anélkil, hogy lehetGvé tennék alternativ éimények felbukkanasat, egylttesen hozzajarulnak az
agencia felszdmoldédasahoz. Ha azonban a mez6k, az illdziok és a habitus nem alkotnak
koherensen torzult mintazatot, akkor fokozatosan csdkken az esélye annak, hogy a szenvedés egy
szélsGséges — depresszid alakjat olt6 — formdjat hozzak létre. Ha eltér6 torzuldsok jellemzik
mindharom szintet, akkor akdr a mezG6k, akar az illzidk, akar a habitus kompenzalé hatdsai
megoldast nyujthatnak a tobbi szinten felmerilé problémara. Ennek megfelel6en a Bourdieu altal
inspiralt kritikai elméletnek ezen — alapértelmezésben egymadastdl potencidlisan fliggetlen —
torzuldsoknak az o©sszekapcsoldédasara kell Gsszpontositania, ahelyett, hogy pusztan az
egyenlGtlenségek burkolt Ujratermelédésének altalanos tendenciajara hivatkozna.

Habermas szemsz6gébdl a tarsadalmi szenvedés a kommunikativ cselekvés stratégiai, nem-
szandékolt vagy rendszergyarmatositasbdl fakadd torzuldsaira hivatkozva magyarazhaté. E
diagndzis pontosabb arnyaldsdhoz a bizonytalansag fogalmdat az alrendszerek szintjén kell
Ujraértelmezni; a negativ és 6nvadlo kollektiv reprezentacidkat az életvilag szintjén; a pozitiv
visszacsatolastél valé megfosztottsagot és naturalizalt kontrollvesztést pedig a kommunikativ
cselekvés szintjén. Ebben a megkozelitésben a bizonytalansag a szimbolikusan altalanositott
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kommunikdaciés médiumokon alapulé rendszerek diszfunkcidjaként értelmezhet6. Ezt egyardnt
okozhatja a rendszerkomplexitas kontrollalhatatlan novekedése (ami a cselekvét 6sszezavarja és
dezorientalttd teszi), vagy a rendszert szervez6 médiumokba és szemantikdkba vetett bizalom
megingdsa (ami a cselekv6t gyanakvdva teszi). A mediatizalt interakciok mindkét diszfunkcié
esetén kiszamithatatlanok, mely esetlegesség a tarsadalmi tér altalanos bizonytalansagaként kerdil
értelmezésre.

A kommunikativ cselekvés soran atélhetd elismerési tapasztalatok hidnya a kozos valdsag
létrehozdsdbol vald kirekesztettség tapasztalatat implikdlja. Ez lehet akar egy stigmaval
jellemezhet6 szerep kovetkezménye (ami megakadalyozza, hogy a cselekvd véleményét komolyan
vegyék), akar az adekvat tudas vagy a megfelel6 érvelési kompetencia hianya (ami
megakaddlyozza az érvényességi igények megvédését). Az ilyen hidnyossagokkal jellemezheté
kommunikacids folyamatban a cselekvGknek nincs lehetdségik masok befolyasoldsara, ami a
motivacio elvesztését eredményezi.

Bizonyos esetekben a pozitiv megerdsités hianyat az interakciok feletti kontroll elvesztésének
érzése, valamint a torzult interakciés viszonyok megvaltoztatasara vonatkozd remény feladdsa
valtja fel. A beszédaktusokhoz kapcsolédd kontrollvesztés egyarant elGallhat a hallgatélagos
el6feltevések szélsGséges divergenciaja (inkommenzurabilis életvilagok), vagy az érvényességi
igények logikdjanak megsértése (adott allaspont dogmatikus fenntartdsa indoklas nélkil) miatt. A
kolcsonds megértés elérése mindkét esetben ellehetetlenil, mikdzben ezzel kapcsolatban a
cselekvék tehetetlennek érzik magukat. A status quo megvaltoztatasara vonatkozd remény
feladasa egyarant Osszefligghet az interakciobdl torténd onkéntes kivonuladssal (félelem a
kudarctdl és a megalaztatastol), vagy a nyilvanossagbadl valo kirekesztettséggel (masok elutasitjak
az egylttmdlkodést). A cselekv6k mindkét esetben elveszitik a beszédaktusok gyakorldsanak
lehetGségét, ami a kommunikativ inkompetencia megszokasat és természetessé valdsat
eredményezi.

A negativ, 6nvadlo kollektiv reprezentaciokat az életvildg szintjén a valdsdg természetes,
mindennapi jelentéshorizontjanak elemeiként irhatjuk le. A baljds eseményekre iranyuld
kizardélagos fokusz egyarant kialakulhat a célelérés gyakori kudarcainak (az instrumentdlis
racionalitas m(ikodési zavarai) vagy az eréforrashianyos tarsadalmi és természeti koriilményeknek
(az alapvet6 szlkségletek kielégitésének nehézségei) a kovetkezményeként. A mindennapi
cselekvés sikere mindkét esetben esetlegessé valik, ami a varakozasi horizontot besz(kité, tulzott
el6vigyazatossaghoz vezet. A kudarc 6nvadld magyardzatai egyarant megjelenhetnek az erGs
kotelességtudat (az az érzés, hogy az egyén hibai az egész kozosséget veszélyeztetik) vagy a magas
foku professzionalizacid (az a meggy6z6dés, hogy a siker az egyén szakértelmétdl figg) miatt. A
kudarcot a cselekvé mindkét esetben sajat felelGsségének tartja, igy a negativ kdvetkezményekre

a kotelességszegés vagy az inadekvat szakértelem perspektivajabdl tekint.

A depresszio el6feltételeinek a rendszer, kommunikativ cselekvés és életvildag fogalmai
segitségével torténd Ujraértelmezése lehetbvé teszi, hogy a habermasi kritikai elmélet normativ
bazisat is kiegészitsik. A depresszio azokban a konstellaciékban alakul ki, ahol az
értelmezhetetlenil komplex vagy diszkreditalt rendszerek; stigmatizalt, inkompetens,
fragmentalt, inkoherens, kivonulé vagy kizar6 kommunikativ cselekvéssel; valamint nem
hatékony, veszélyeztetett, moralizald vagy tulprofesszionalizalt életvildggal parosulnak. Ha a
rendszer, a kommunikativ cselekvés és az életvilag torzuldsai a szenvedés hasonlé mintazatat
valdszindsitik, akkor egy koherensen torzult tarsadalmi valdsag sziletik, ami homogén
szenvedésélményt okoz. Amennyiben az életvildg és a rendszer torzuldsai nem alkotnak
Osszefliggd mintazatot, gy a kommunikacids zavarok negativ kbvetkezményei a komplementer
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szinteken kompenzalhaték. Ennek megfelel6en a Habermas altal inspiralt kritikai elméletnek e
kiilonboz6 integracids zavarok 6sszekapcsolasara kell 6sszpontositania, ahelyett, hogy egyszerien
a kommunikativ cselekvés racionalitaspotencialjanak korlatjaira hivatkozna.

A depresszid mint tarsadalmi szenvedés atfogd modellje

A depressziv szenvedés dimenzidinak a kilonbozd kritikai elméletek szemszogébdl torténd
kontextualizaldsa nemcsak az egyes kritikai elméletek horizontjanak kitagitasat, hanem azok
Osszekapcsoldsat is lehetévé teszi. Mivel a szenvedés adott mintdzata — esetiinkben a
bizonytalansag, a pozitiv visszacsatolas megvonasa, a negativ, 6nvadld kollektiv reprezentacidk és
a kontrollvesztés kombindcidéja — a tarsadalmi integracid kilonb6z6 mechanizmusai altal
szervezett tarsadalmi terekben egyarant megjelenhet, nincs okunk arra, hogy a kritikai elméletek
normativ bazisat akar az egyenlétlenség reprodukcidjanak (Bourdieu), akar a kommunikacid
torzuldsanak (Habermas) dimenzidjara korlatozzuk. Ehelyett tér nyilik egy olyan kritikai elmélet
el6tt, ami a szenvedés empirikus szintjén van megalapozva, ilyenforman képes szintetizalni a
kiilonboz6 integraciés modellek belatasait. Az aldbbi, harmadik tablazat szemlélteti, hogyan
képzelhet6 el egy ilyen vallalkozas.

a bizonytalans | pozitiv negativ onvadlé kontrollvesz | ellenallasra

tarsadal ag visszacsatolas | kollektiv kollektiv tés (tanult | valo

mi (pszichoanali | tdl valé | reprezentac | reprezentacio | tehetetlens | képtelensé

integraci | zis) megfosztottsd | idk k (kognitiv) ég) g (tanult

6 g (kognitiv) tehetetlens

logikaja/ (behaviorizmu ég)

depresszi s)

o]

dimenzié

i

versengé | tulversengd eréforrashian | traumatizalt | arrogans, szegregalt, rettegd,

s logikaja | mezdék, nem- | yos, ,nhem evilagi | kozonyos autoriter tulkontrolla

(Bourdie | konvertabilis | méltanytalan | illuzié illazio habitus It habitus

u) t6kék mezG6

kooperac | tulsagosan stigmatizalo, sikertelen, moralizalo, fragmentalt | ki-

i0 komplex, inkompetens | veszélyeztet | tul- , inkoherens | illeszkedett

logikdja diszkreditalt | kommunikativ | ett életvildag | professzionali | kommunika |, kizard

(Haberm | alrendszerek | cselekvés zalt életvilag tiv kommunika

as) cselekvés tiv
cselekvés

3. tdbldzat: A depresszid tdrsadalmi tényezdi Bourdieu és Habermas tdrsadalomelméleti modelljei alapjdn

A depresszid mint tarsadalmi szenvedés akkor alakul ki, ha a tarsadalmi integracié torzuldsai —
amelyekért a mez6, az illizid és a habitus logikdja, illetve a rendszer, a kommunikativ cselekvés és
az életvilag logikaja kozosen felel6s — olyan koherens mintazatot alkotnak, amiben megvaldsulnak
a szenvedés kilresitésének feltételei. A hasonléképpen torzult tarsadalmiterek egyszerre jarulnak
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hozza a bizonytalansaghoz, a pozitiv visszacsatolastdl valé megfosztottsaghoz, a negativ, 6nvadlé
kollektiv reprezentacidkhoz, valamint a kontrollvesztés totalis tapasztalatdhoz. llyenforman a
tdrsadalmi szenvedésként felfogott mentdlis zavarok szintjén megalapozott kritikai elmélet
szdmara nem az integracio logikdja, hanem a hozzd kapcsoldédd szenvedésmintazat strukturdlis
komponensei a dontGek. Az ,lres szenvedés” strukturalisan heterogén, de fenomenoldgiailag
homogén mintazatai (pl. amikor a tulversengé mezdk, stigmatizalt kommunikativ cselekvéssel,
nem evilagi illuzidval, moralizdlé életvilaggal és autoriter habitussal parosulnak) ugyanolyan
veszélyesek, mint az egyenlGtlenség vagy kommunikativ torzulas strukturdlisan homogén
mintdzatai. A harmadik tablazat olyan komplementer strukturalis konstellacidkat vazol fel,
amelyek hasonld szenvedésélményekhez vezetnek. Ha e torzult konstellaciok barmely
kombinacidja — az individuumot korbevevé ego-halézatként — egy Osszefliggd tarsadalmi
kornyezetet hoz létre, az egyén csapdaba esik: egy olyan tarsadalmi konstellacié foglya lesz, ami a
szenvedés depressziv tapasztalatat allanddsitja az életvilag totalitasanak szintjén. Ennek fényében
a tarsadalomkritika sem korlatozédhat pusztdn a tarsadalmi versengés egyenl6tlenségeire, vagy a
kommunikacié demokratikus potencidljanak korlatozdsara — ehelyett a torzult interakciok
feltérképezésére és aranyanak megallapitasara kell torekednie.

Még ha ezen elméleti kovetkeztetés empirikus kutatasokkal torténd, célzott tesztelése még vérat
is magara, szamos korabbi kutatasi eredmény kézvetve aldtamasztja relevancidjat. A depresszidval
kapcsolatos korabbi szocioldgiai vizsgalatok szdmos olyan konstellaciét azonositottak, amit a
bizonytalansag, a pozitiv visszajelzések megvondsa, a negativ, 6nvadlo kollektiv reprezentacidk és
a kiilénboz6képpen integralt tarsuldsokban megjelené kontrollvesztés komplex mintazatai
jellemeznek. Bar az empirikus kutatasok szerint a gazdasagi nehézségek a legfontosabb
depressziot valoszindsitd tényez6k kozé tartoznak, azok a kutatdasok mégis hianyoznak, amik a
deprivaciét depresszidba atforditd mechanizmusokra ramutatnanak. A fentiekben kidolgozott
modell lehetévé teszi a materialis deprivacio és depresszié kozti kapcsolat ilyen értelemben
mélyebb megértését. Egyes tanulmanyok az addspozicié strukturalis hatasat hangsulyozzak, ami
a gazdasagi helyzettdl fliggetlen tényezéként jarul hozza a depresszié kialakuldsahoz (Drentea és
Reynolds, 2015). E megallapitast mélyithetjik el azaltal, hogy rdmutatunk: addsnak lenni annyit
jelent, mint tulsdgosan Osszetett rendszerekhez kapcsolddni (a globalis pénziigyi szektorhoz,
annak bonyolult banki szabalyaival), ami egyrészt merev, mediatizalt intézményi kommunikacidéval
és kozonyos illuzidkkal egésziil ki (mivel a bankok nem feltétlenil magyarazzak el a
hitelkonstrukcidk minden lényeges részletét), masrészt egy tul-professzionalizalt életvilagot és jé
eséllyel rettegd habitust eredményez (ami a hitelek visszafizetésére vald képtelenséggel
kapcsolatos aggodalmakbdl ered). Az ilyen tarsadalmi pozicidkat olyan torzulasmintdzat jellemzi,
ami a szenvedés koherens, depresszidval fenyegetd tapasztalatat hozza létre.

Hasonléképpen a depresszié jol ismert nemi kilénbségeire vonatkozd magyarazatok is
elmélyitheték: a nék a pszichiatriai ellatorendszerben feliilreprezentaltak betegszerepben
(Roberts, 1985) és pszichotrép gyogyszerekkel kezelt betegként egyarant (Ettore és Riska, 1993).
A feminista tarsadalomkritika ezen empirikus megfigyeléseket a ndéket sujté kulturdlis és
strukturdlis egyenl6tlenségekkel magyardzza: az aldrendelt szerepek és pozicidkban kénnyebben
elvitatjdk a racionalitas lehet&ségét (Busfield, 1996). A fent bemutatott modell segithet az ehhez
hasonlé megfigyelések elmélyitésében is, azdltal, hogy azonositja azokat a tarsadalmi
mechanizmusokat, amelyek az absztrakt strukturalis egyenl6tlenséget leforditjadk a hétkdznapi
interakcidk és cselekvéskoordinacios mechanizmusok szintjére, ily mddon tartva fenn egy
depresszids horizontot. Ebben az értelemben a mentalis zavarok feminista kritikaja szdmara az a
donté kérdés, hogy a nék jobban ki vannak-e téve a harmadik tablazatban jelzett olyan idealtipikus
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tdrsadalmi torzuldsoknak, mint példaul az er6forrashidnyos pozicid, vagy rettegd, tulkontrollalt
habitus.*!

Bar a fenti elemzés elsGdleges célja az volt, hogy attekintse azokat a tarsadalmi konstellacidkat,
amelyek hozzajarulnak a depresszid kialakuldasahoz, az elsé fejezet kdvetkeztetéseire is érdemes
roviden visszautalni ezen a ponton. Az abszolut dominium logikaja els6sorban azokban a bourdieu-
i értelemben vett mezékben vdlik depressziv potencialld, amelyeket tdbbek kozott
konvertalhatatlan t6kék, méltanytalan versengés és megrettent habitus jellemez. E
konstellaciékban az anyagi és szimbolikus tékékért folytatott — elkeriilhetetlen, de nem feltétlendil
torzult — kiizdelem dehumanizalé maédon zajlik, hiszen a rivalisok minden erkolcsi kdtelezettséget
aldarendelnek a remélt személyes sikernek. Egy ilyen versenyben vesziteni nem csupan partikularis
kudarcot jelent, hanem az életvildg 6sszeomldsat is. E mez6kben megtapasztalat kudarc, az
abszolut dominium interiorizalt horizontjanak perspektivajabol, nemcsak a szenvedés feletti
kontroll elvesztését implikalja, hanem — a személyes alkalmatlansdg és tehetetlenség totalizald
tapasztalata altal okozott — masodlagos szenvedést is magdban foglal. E kovetkeztetés a
kommunikacié kiilonb6z6 formain alapuléd modell alapjan is kiegészithet6. Az abszolut dominium
logikaja elsésorban azon interakcidkban veszélyeztet depresszidval, amelyek vagy tulsdgosan
bonyolult, diszkreditalt médiumokra, vagy inkompetens, fragmentalt, exkluziv beszédaktusokra
tdmaszkodnak, a személyes érdek logikaja szerint optimalizalva az egytttm(ikodést. A cselekvék e
konstellaciékban, annak ellenére, hogy latszélag kommunikalnak egymassal, valéjaban feladjak a
kolcsonés megértés igényét. Ahogy a kommunikacido pszeudo-megértéssé alakul at, az
instrumentalis célelérés elkeriilhetetlen kudarcai nemcsak a bizalomvesztés vagy dezorientdcié
élményét eredményezik, hanem az inadekvatsag altaldnos  érzésével parosuld
reményvesztettséget is.

51 Hasonléképpen, a depresszidval kapcsolatos osztaly-, életkori (Bierman és Pearlin, 2011) vagy etnikai
kiilonbségekre (Miller et al., 2013) vonatkozd kritikai magyarazatokat is elmélyitheti a fenti modell.
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Otodik fejezet: A szorongas hdldézatai — a késd modern tarsadalmak
torzulasaitol a szorongas tarsadalmi 0sszetevdiig

Modernizacidelméleti szempontbdl, kordbban ugy érveltem, hogy a félelem a cselekvGk igazodas
motivaciojanak kilresedése miatt valik altalanos tapasztalattd a késé modernitasban (lasd a
masodik fejezetet). A negativ integracioval jellemezhet6 konstellacidkban a félelem nem pusztan
gyakori tapasztalat, hanem az életvilag altalanos texturaja — ez teremt lehet6séget a generalizalt
szorongas szociolégiai magyarazatdra. Mikozben e kordiagndzis a makro strukturdkra
Osszpontosit, figyelmen kivil hagyja a szorongasteli életvilag Ujratermeléséért felel6s mikro
mechanizmusokat. Ahhoz, hogy ezeket feltarhassuk, a szorongast az interszubjektivitas alapveté
szintjén, a torzult tdrsadalmi interakciék kovetkezményeként kell Gjraértelmezni. Az aldbbi
elemzések elméletstratégiaja hasonld a negyedik fejezetben alkalmazotthoz: a szorongas
pszicholdgiai modelljeinek attekintését és az interszubjektivitas torzult formdinak szocioldgiai
tisztazasat kovetben kisérletet teszek a két megkozelités osszekapcsoldsdra. A szorongast a
tarsadalmi szenvedés egy olyan formajaként értelmezem Ujra, amit a félelem dekontextualizalt,
diffuz mintazatat megidézé tarsas viszonyok stabilizalnak.

Az elsé szakaszban kisérletet teszek a szorongas legfontosabb fenomenoldgiai
komponenseinek azonositdsara a pszichoanalitikus, kognitiv és egzisztencialista leirasok alapjan.
Ezek az elméletek a szorongast olyan nem reaktiv, nem célzott félelemként magyarazzak, ami a
konkrét referenciak hidnya miatt korlatlanul terjed az életvilagban. Ezt kdvet6en azokat a
tdrsadalmi konstelldciékat rekonstrudlom, amelyek a szorongasteli fenomenolégiai horizont
kialakuldsaval fluggenek 6ssze. A masodik fejezet kdvetkeztetései alapjan a szociabilitds azon
formaira fokuszalok, melyek meghatarozd szerepet jatszanak a késé modernitds flexibilitdsi
kovetelményeihez valé alkalmazkodasban, és ennyiben kulcsfontossaguak a negativ integracié
szempontjabdl. Elsédleges fogalmi eszkdzként White haldzatelméletére tamaszkodom, mely
megkozelités a sziintelen 6ssze- és szétkapcsoldddsbdl eredd identitds- és kontrollkiizdelmek
dinamikdjara 0Osszpontosit. E formalis halézatelméletet olyan szubsztantiv elemzésekkel
egészitem ki, melyek az ontoldgiai biztonsdgra (Giddens) és a bizalomra (Honneth)
Osszpontositanak — vagyis két olyan teriletre, amit a negativ integracié megjelenése kilonosen
veszélyeztet. E meglatasokat egy ,kritikai haldzati fenomenoldgidban" kapcsolom egymashoz:
ett6l remélhet6, hogy képes megragadni mindazokat a tdrsadalmi torzuldsokat, amelyek
hozzajarulnak a — késé modern tarsadalmi szenvedésegy aleseteként felfogott — generalizalt
szorongas elterjedéséhez.

A félelem dekontextualizalddasa: a szorongds pszicholdgiai és egzisztencialis leirdsai

A generalizalt szorongds tébb pszicholdgiai megkdzelités alapjan magyarazhatd. Ezek kdzil harom
kiilonosen fontos a fenomenoldgiai attekintés szempontjabdl: a pszichoanalizis a tudattalan,
preintencionadlis aspektusokat emeli ki; a kognitiv elmélet az intencionalis szint feltarasaban
segithet; az egzisztencializmus pedig azokat a dimenzidkat targyalja, amelyek az emberi lét
altalanos tapasztalataval kapcsolatosak. A generalizalt szorongas klasszikus pszicholdgiai elemzése
Freud munkaiban taldlhaté. O a szorongas ,reélis” (tényleges veszélyekkel valé szembenézésbél
fakadd), ,neurotikus” (az Osztonkésztetések kiélésének szisztematikus megakasztasaval
Osszefliggd) és ,moralis” (szankcionalt Osztonkielégités kovetkezményeként megjelend) fajtai
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kozott tett kilonbséget. A generalizalt szorongas az utébbi két okra vezethetd vissza: ha a
gyerekeket megakadalyozzak vagy blintetik az 6sztonimpulzusaik kifejezéséért, 6k veszélyesként
tekintenek azokra. Mivel még a vele vald kisérletezést is tul kockazatosnak tartjak, igy az 6sztonodk
elfojtasra kertilnek. Ennek kovetkeztében egy a horizontrdl szamdzott, am oda Ujra és Ujra betord,
félelmetes targy élménye sziletik meg, ami fliggetlenedik a prébalgatason (trial and error) alapuld
tanuldsi logikatdl (Freud, 1933).

A pszichoanalitikus megkozelitést sok tekintetben kiegésziti a kognitiv, ami a negativ
eseményekkel kapcsolatos, irraciondlis automatikus gondolatokra Osszpontosit. Ezek
kovetkeztében a szubjektum még a hétkdznapi cselekvéshelyzeteket is veszélyesnek érzékeli, ami
tulzottan dvatos énvédd stratégiakhoz vezet (Beck et al., 1985). Gyakran korabban atélt, varatlan
negativ események képezik az ilyen kényszeres automatikus gondolatok alapjat: mivel
szabadlytalanul és ellenérizhetetlenil bukkannak fel a tudat horizontjan, gyanakvasra és defenziv
attitldokre 6sztonoznek. Az Ujabb kognitiv elméletek szerint az el6vigydzatossag és aggodalom
pozitiv és negativ megerGsitése egyarant hozzajarulhat a folyamatos és differencialatlan
félelemérzet kialakulasahoz. A puszta elGvigyazatossagra tobbnyire a felelGsségvallalas jeleként,
ilyenforman a kozosség altal jovahagyott magatartasként, tekintenek. Ha azonban ez normativ
nyomdassa fokozddik, ugy a potencidlis fenyegetések jeleinek megszallott keresése valik
meghatarozdéva. Amennyiben a tulzott el6vigydzatossagot a kozosségi szabalyok helytelenitik, ugy
az aggodalomtdl valé félelembél fakadd, masodlagos szorongds alakul ki — az ennek elkerilésére
torekvé cselekvék ©6nmagukat monitorozzak, aminek eredményeként Ongerjeszté spirdlba
kerlilnek (Wells, 2005). A behaviorista elméletek kiegészitik ezeket az érveléseket azzal, hogy az
aggodalmaskodas ritusai kényelmet nyujthatnak a felfokozott izgalmi alapszinttel rendelkezd
szubjektumok szamara: ha a kellemetlen helyzeteket gy kezelik, hogy a figyelmiiket atterelik az
aggodalom ismerds — és ennyiben paradox mddon relative megnyugtaté — palydira, ez az eljaras
pozitiv megerGsitést nyerhet, és altalanos attit(iddé valhat (Borkevic et al., 2004).

A klinikai pszichologia mellett a szorongdst kilonboz6 egzisztencialista megkozelitések is
elemezték. Bar a normalis és patologikus kozotti hatarvonal sosem egyértelm(, a szorongas
esetében kiilondsen elmosédott (Lopez-lbor és Zappino, 2019). Mig a klinikailag orientalt
elméletek a szorongast a szenvedés kikiiszobdlendé formajanak tekintik, addig a filozoéfiai
elemzések kiemelik annak funkciondlis szerepét az egzisztencialis 6nmegvaldsitasban: szerintiik a
szorongas az értelem hidnyara adott reakcio. Kierkegaard a szorongast az emberi |étezés kdzponti
jelenségeként elemezte: a félelemmel ellentétben, aminek hatarozott targya van, a szorongas
meghatarozhatd cél nélkili félelem. Azokban a pillanatokban jelentkezik, amikor az ,esztétikai”
vagy ,etikai” alapokon nyugvé Iét paradoxonnak bizonyul. Ennek megfelel6en a szorongas —annak
ellenére, hogy nincs konkrét célja — korantsem céltalan: 6nmegvaldsitasra motival. A szorongassal
kapcsolatos kellemetlenség arra 6sztonzi a cselekvéket, hogy az anyagi (élvezetek) és a tarsadalmi
vildg (normak) horizontjan tallépve, egy ,hitbéli ugrasra" (Kierkegaard, 1980) tamaszkodva,
keressenek transzcendentdlis célokat 6nmaguk szamara.

Mig a legtobb egzisztencialista gondolkodd elutasitotta Kierkegaard arra vonatkozd
kovetkeztetését, hogy a hitben taldlhaté a szorongas végsé feloldasa, az onmegvaldsitas
folyamataban betoltott szerepét tébben is tovabb gondoltdk. Heidegger szerint a szorongds mint
hangoltsag a haladlnak vald kitettségre utal, amennyiben a jelentéktelenség érzését fejezi ki. E
tapasztalat ugyanakkor nem csak a kétségbeesés, hanem az énhez vald Ujfajta viszonyulds
lehetGségét is magaban rejti. A szorongds egzisztencialis dontés elé allitja a szubjektumot: ha a
masokkal vald kritikatlan azonosulasba menekiil eléle, akkor az inautentikus létet valasztja; ha
szembe néz vele és komolyan veszi, akkor az autentikus |ét felé vezeté — a semmivel valé allandd
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szembenézésen alapuld — fejl6édés megkezd6dhet (Heidegger, 2012). Sartre szerint a szorongas
szorosan Osszefligg a tarsas viszonyokkal: a masik tekintete altal okozott szorongas teszi
hozzaférhet6vé, az egyéni szabadsdg és agencia — masok jelenléte altali — fenyegetettségét. A
hasonld prébatételekkel valé szembenézés ugyanakkor konstruktiv potencidllal is bir: segithet
értelmet taldlni, anélkil, hogy masok tuszava vagy ellenségévé valna az egyén (Sartre, 1984).

Bar a legtobb egzisztencialista elmélet egyetért a szorongds targy nélkili félelemként vald
meghatarozasaban, néhany ellenérv is ismert. Lacan szerint ahelyett, hogy a szorongast teljesen
targynélkiilinek értelmeznénk, inkdbb gy kellene felfogni, mint ami egy, a dolgok birodalman
kivili targyra iranyul. A szorongas megkilonboztets jegye a félelem targyanak felfoghatatlansaga,
ami nem egyenl6 a targy hidnyaval. A szorongds arra motivalja a szubjektumot, hogy felfedezze a
forrasat, ami valéjdban egy szokatlan, nyomaszté benyomds értelmezésének folyamata
(Robertson, 2015: 11). Az egzisztencialista érvekkel szemben azonban Lacan szerint ez a folyamat
nem tart semmilyen konkrét irdanyba: sem a hit, sem a hitelesség, sem a masik nem rejt magaban
végs6 tanulasi potencidlt. A szorongds személyes kihivas, amely mindig a szubjektum sajatos
életébe agyazddik. E kihivasok altaldaban nemcsak a belsé kognitiv és érzelmi folyamatokhoz
kapcsolddnak, hanem a személykozi kapcsolatokhoz is. A szorongas bizonytalansagat gyakran a
masik ,hangja" vagy ,tekintete" idézi elG, aki képes a mindennapi helyzeteket varatlan médon
atformalni, és ezaltal megkérdGjelezni az ontoldgiai biztonsdgot (Robertson, 2015: 187).

Ezen elemzések alapjan Ugy érvelhetiink, hogy a generalizdlt szorongds fenomenoldgiai
strukturdjat a félelemnek a ténylegesen veszélyes események konkrétsdgatdl vald elszakaddsa
jellemzi. E folyamat egyrészt torzult szocializdcids mintdzatokkal hozhatd 6sszefliggésbe, melyek
a félelem elfojtasat eredményezik. Ha a szlil6k megtiltjak gyermekeiknek, hogy kisérletezzenek
Oszton-impulzusaikkal, vagy kifejezzék azokat, a tabuk olyan zénaja sziletik meg, ami egyszerre
félelmetes és empirikusan megkozelithetetlen. Masrészt a szorongas maladaptiv 6nfegyelmezés
eredményeként is értelmezhetd: a kiszamithatatlan eseményeknek vald kitettség és a ritualizalt
aggodalom kovetkeztében a félelem részévé valik a vilag horizontjanak és a cselekvé habitusanak.
Mivel a félelem kulonvalik az empirikus visszacsatolastol, hatarai elmosdédnak, és korlatlanul
terjedni kezd. Végil az egész élet ekoré épiil, kiléndsen miutdn az ember képtelenné valik az
ellentétes impulzusok befogadasara: ahogy a tul sok aggddas szekunder félelemhez vezet, a
generalizalas spirdlja valik meghatarozdva. Ezen a ponton a félelem 6nalléan kezd létezni: mar
nem a negativ eseményekre adott reakcidoként, hanem a varakozasi horizont alapjaként
funkcional. A félelem konkrét eseményekrél valé levalasztasanak harmadik mddja, ha olyan
kihivasoknak vagyunk kitéve, amelyeknek nincs meghatarozott, felismerhet6 forrasa, mégis a
szubjektum egzisztencidlis horizontjat érintik: az élvezetek tultengése, az elnyomd normak, a halal
lehetGségével vald szembenézés, a masok altali megitélés — mindez csak néhany példa az ilyen
élményekre.

Bar e leirdsok a szorongast elsGsorban bels6é folyamatként magyarazzak, érdemes megjegyezni,
hogy valamilyen tdrsadalmi komponens mindegyikiikben megjelenik: a pszichoanalizis esetében a
masik hatdsa explicit (az 6szton-impulzusok elfojtasat a konkrét masok motivaljak); a kognitiv-
viselkedéselmélet esetében egyarant lehet implicit (a szorongas a ritualizdlt aggodalom
alternativajat biztositd kollektiv értelmezések hidnyabdl ered) és explicit (a szorongast a
kiszamithatatlan, bizonytalan tarsadalmi vildag implikalja); az egzisztencializmus esetében
kulturdlis kontextushoz kapcsolédik, ami hedonista, moralizdlé, nihilista vagy stigmatizalé
kornyezetet teremthet, egyarant szorongasteli éiményeknek téve ki a szubjektumot. A tarsadalmi
komponens révén lehetdség nyilik a szorongas individualista és tarsadalomfenomenoldgiai
megkozelitései kozti tdvolsag athidalasara. Mig a pszicholdgiai diskurzusok a vildghoz vald viszony
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e torzult mintdzatait a tdrsadalmira valé elnagyolt hivatkozdssal irjak le, addig a szocioldgiai
elméletek lehetGséget nyljtanak e dont6 szint kidolgozasara: a szubjektumkdzponti modelleket
a haldzati fenomenoldgia szempontjaival egészithetjik ki. A kovetkez6 szakaszban azt a kérdést
vizsgalom, hogy miként jarulnak hozza a torzult tarsadalmi halézatok a félelem nem reaktiv, nem
célzott mintazatanak kialakulasahoz. A vélasz kidolgozasa kdzben olyan tarsadalomelméletekre
tdmaszkodom, amelyek képesek megragadni a szorongds interszubjektiv komponenseit: a
tabusito interakcidkat, a kiszamithatatlan tarsas konstellacidkat, az aggodalom kezelésének
hidnyzo interaktiv formait, a félelmek értelmezését ellehetetlenitd tevé kulturdlis mintazatokat.

Az ontoldgiai biztonsag és a bizalom haldzatai

A klasszikus modernitas tdrsadalomelméletei szerint a tarsadalmi integracié mechanizmusai
felelGsek a , kettds kontingencia" — azaz a minden tarsadalmi interakciéban benne rejl6 kolcsonos
kiszdmithatatlansdg — kihivdsanak megoldasaért (Parsons és Shils, 1951: 16).°? Ebbdl a
perspektivabél a modernizacid olyan evollcids folyamat, melynek soran ujabb és ujabb
cselekvéskoordinacids mechanizmusok bukkannak fel és terjednek el. A tarsadalomelméletek a
szociolégia kialakuldsa ota probaljak a cselekvéskoordinacié tartalmi és formai jellemzGit
konceptualizalni: mig a klasszikus elméletek hajlamosak voltak meghatarozott jelenségekre
Osszpontositani (pl. Marx a piacokra, Durkheim a munkamegosztas rendszerére, Weber a
cselekvék motivacidira), a kortars elméletek atfogdobb megkozelitést dolgoznak ki. Ezek
kovetkeztetései szerint, a — minden interakcids helyzetben benne rejlé — kettés kontingenciat,
preintencionadlis szinten a cselekv6k altal nem reflektdlt motivacidk; intencionalis szinten a
kolcsonosen megosztott kollektiv értelmezések; strukturalis szinten pedig a tarsadalmi cselekvés
nem szandékolt kovetkezményeiként reprodukalt tarsadalmi kényszerek hivatottak kezelni.

A cselekvéskoordinacid e harom szinten parhuzamosan m(ikédé mechanizmusai a késé
modernitdsban atalakulnak: az olyan fogalmak, mint a kdz6s habitus, a legitimitas k6zos narrativai
vagy a stabil tarsadalmi rendszerek atadjak helyliket a cselekvéskoordindcié atmeneti, rugalmas
mechanizmusainak. A tarsadalmasulas ezen Gj formai Gjfajta integraciés modelleket igényelnek:
White haldzatelméletére (2008) ugy tekintek, mint ami ilyen alternativat kindl. E megkozelités
dekonstrudlja a klasszikus tarsadalomelméletek altal kidolgozott altalanos cselekvéskoordinacids
mechanizmusokat (mint példaul az életvilag, a rendszer vagy a mezg), mikozben alulrél épitkezve
vezet be alternativ fogalmakat, a cselekv6k és az intézmények egymdashoz kapcsolddasanak
mechanizmusaira fokuszalva (Fuhse, 2015). Ebbél a szempontbdl a hadlézat morfoldgiai jellemzdi,
a kotések szerkezete, a hdalézaton beliili pozicid, a kapcsolddas és szétkapcsoldédas dinamikaja
kiemelt figyelmet kap, mivel ezek hatarozzdk meg a tarsadalmi cselekvés kereteit és mértékét.

White szerint a legalapvet6bb tarsadalmi dinamika, adott helyzet feletti kontroll megszerzésére
iranyulo kisérletekbdl fakad. A kontrollt az eltéré poziciéban lévé cselekvék kiilonboz6képpen
probalhatjak megszerezni; ennek mddja egyuttal kérvonalazza a cselekvék identitasat is adott
haldzati konfiguracioban. Ha a haldézat bévil vagy szlikil, a korabbi egyensuly helyét (j
bizonytalansag veszi at, ami egyuttal Uj identitasok kialakitasanak sziikségességét is implikalja —
ezeket pedig a kontroll Uj csatornain keresztil lehet kidolgozni. llyenforman a haldzati keretek

52 Minden ,cselekvésrendszer” Ugy irhatd le, mint amiben a cselekvék egymast ,fekete dobozként"
érzékelik, és kolcsonosen képtelenek megjosolni a masik reakcidit. Ennek a kolcsonos
kiszamithatatlansagnak a megoldasa minden tarsadalmi cselekvés el6feltétele (Parsons-Shils, 1951: 16).
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kozott egymashoz kapcsolddd cselekvSk sziintelenil alkalmazkodnak nem csak egymashoz,
hanem a folyamatosan valtozé haldzati kbrnyezet egészéhez is: kisérletet tesznek az Ujabb és
Ujabb konfiguracidk kontrollalasara, csatlakozva vagy levdlva roéluk, mikézben U identitasokat
épitenek. E premisszak alapjan a tdrsadalomelmélet feladata is megvaltozik: univerzalis
integraciés mechanizmusok helyett, azon mechanizmusok azonositasa a cél, amelyek képesek
stabilizalni a kontroll mintazatait (,haldzati tartomanyokat” |étrehozni) és az ebbdl kévetkezd
identitasokat (White, 2008: 2).

Az ilyen mechanizmusok legalapvetébb kifejez6dései azok a ,torténetek"”, amelyek a kontrollt a
hétkdznapi cselekvéshelyzetek magatol értet6dé szintjén alapozzak meg. E narrativak képezik a
haldzatok alapjat, mivel a vitas kérdések és identitasok horizontjat ezek szabjak meg. Az altalanos
relevancidju torténetek mellett, a stabilitds tovabbi zalogjai a ,diszciplindk", amelyek a
kapcsolddas és lekapcsolas elemi szabalyait jelolik ki. A kiilonb6z6 szabalyrendszerek — amelyek
interfész (instrumentdlis logikan alapuld), tanacs (deliberativ logikan alapulé) vagy aréna
(versengd logikan alapuld) tipusu haldzatot alapoznak meg — lehetdséget biztositanak a kiilonb6z6
kontrollkisérletekre, mikdzben kilonb6z6 identitasokat tesznek lehet6vé (White, 2008: 63). A
diszciplindkat a ,stilusok" — mint példaul a ,racionalitds" fogalma — egészitik ki, melyek az
identitdsok és a kontroll idealtipusainak részletes paradigmait definidljak. A torténetek, a
diszciplindk és a stilusok alapvetd fontossaguak a kézvetlen kapcsolatokbdl allé hdlézatokban —
azonban nem képesek magyarazatot adni az indirekt haldzatok stabilizadlddasara. Az utdbbi
konfiguraciok egy bizonyos ,retorika" 4dltal legitimalt intézményekre és a hierarchikus
interakcidkat szabdlyozé , kontrollrezsimekre" (pl. szakért6-kliens, patréonus-munkavallalo)
tdmaszkodnak (White, 2008: 171).

E haldzati fogalomkészletre tdmaszkodva, White paradigmavaltast javasol: ahelyett, hogy a
minden tarsadalmi cselekvésben benne rejlé kettés kontingencia kérdésére Gsszpontositana, a
haldzatokban rejl6 kontingenciak kiterjesztett terére iranyitja figyelmét. Ebben az értelemben
nem a kettds kontingenciat megoldani képes mechanizmusokat keres, hanem a ,haldzati
kontingenciat" megoldani képes mechanizmusokat prébal modellezni. E paradigmavaltas ravilagit
a klasszikus integraciés modellek korlatjaira: mivel a tdrsadalmi cselekvések haldzatokba
agyazédnak, koordinaciojuk minden érintett cselekvd kdzrem(ikodésétdl fiigg, nem csak azoktdl,
akik kozvetlenil részt vesznek egy-egy interakcidban. A cselekvéskoordinaciéo azon modelljei,
amelyek elhanyagoljak a tarsadalmi cselekvés halézati bedgyazottsagat, figyelmen kivil hagynak
egy alapvet6 magyarazati szintet: megkozelitésiik szerint, az interakcidk folyton valtozé, komplex
haldzatai, az integrdci6 homogén logikdira redukdlhatok. Az interakciés és a haldzatalapu
megkozelitések kozotti alapveté kilonbség a figyelembe vett tarsadalmi kapcsolatok
kiterjedtségében rejlik: a haldzatelmélet a cselekvéskoordinacid barmely szingularis logikaja
helyett, az integracids logikdk tobbdimenziés terébdl indul ki — ezek a pillanatnyi haldzati
konstellaciénak megfelel6en versengenek vagy erdsitik egymast.

E paradigmavdltds a tdrsadalmi szenvedés elemzését célzé tarsadalomfenomenolégia
integraciéelméleti alapjait sem hagyja érintetlenil. Minthogy a klasszikus modernitds legtébb
tarsadalomelmélete a jelentéskonstrukcié altaldnos mechanizmusait, és ebbdl kdvetkezéen a
vildghoz valé viszonyulas uniform kereteit tételezi fel (mint példaul Durkheim kollektiv
reprezentacidi vagy Weber legitimitastipusai), igy ezek nem operacionalizdljak a kilonbozé
integraciés mechanizmusok egyazon haldzaton belili egylttélésének lehetGségét. Azaltal, hogy a
cselekvéskoordinacids mechanizmusokat a toredezett, diffiz halézatokon belili puszta
,kotésként”  értelmezzik  Ujra, e  hidnyossagok  kikliszobolhetGk. Egy olyan
tdrsadalomfenomenoldgia horizontja nyilik meg, ami képes kezelni a kilénb6z6 integracids
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logikak egyazon haldzaton belili szinergidit és ellentmonddasait. E konceptudlis keret alkalmas a
kés6é modern negativ integracid sajatossagainak megragaddasara. Segitségével hozzaférhetévé
valnak azoknak a flexibilis tarsadalmi egységeknek a jellemz6i, amelyek szlintelenil tagulnak és
zsugorodnak; 6sszekapcsolddnak és szétkapcsolddnak; atalakulnak és stabilizalédnak.

Mindezen el6nyok ellenére White elmélete kevés érdemi adalékkal szolgal, amikor a szorongas
szubsztantiv kérdéseir6l van sz6. Még ha a haldézatok dinamikusan valtozd, ennyiben
kiszamithatatlan tarsadalmi strukturat alkotnak is, ami az aggaszto, nyugtalanité kérnyezet egyik
legfontosabb el6feltétele — o©Onmagukban nem képesek megmagyardzni a szorongds
fenomenoldgiai komponenseit (beleértve a tabusitds, a bizalom vagy az aggddas kulturdlis
mintazatainak mechanizmusait). Ahhoz, hogy e szempontokat lefedjiik, ki kell dolgozni azokat a
sajatos haldzati konstellacidkat, amelyek kulcsszerepet jatszanak a biztonsagérzet és a bizalom
konstitualasaban, mikdzben a mindennapi interakcidkat iranyitjak. E célbdl Giddens reflexiv
modernizacids elméletét és Honneth elismeréselméletét hivom segitségiil: a halézatok formadlis
modelljét az § szubsztantiv kovetkeztetéseikkel egészitem ki.

Giddens szerint a cselekvéskoordinacié a rutinok, valamint a cselekvék és az intézmények
reflexivitasanak fogalmain keresztil értheté meg. A tarsadalmi cselekvés alapvet6 szintjét azok a
rutinok alkotjak, melyeket a hétkdznapi életben maguk a cselekvék alakitanak ki. Ezek felelGsek az
,ontolégiai biztonsag” — vagyis a belakott vildg ismerGsségének, kiszdmithatdésdganak —
biztositasaért, a mindennapi cselekvések szabalyszer(iségének fenntartasaval. A rutinok nemcsak
a szorongds megel6zésének egzisztencidlis szikségleteit elégitik ki, hanem a ,strukturacio”
(Giddens, 1984) folyamatdban az intézmények kialakuldsahoz is hozzajarulnak. Mig a tradicionalis
tarsadalmakban az intézményeket ,6rz6k" iranyitjak (azaltal, hogy a kollektiv emlékezet és a
koznapi kihivasok kozott hidat képeznek), addig a késé modernitdsban az intézményeket
»Szakért6k" miukodtetik. Az 6 tekintélyik nem szokdasok altal szabalyozott szelekcion, hanem
formalis képzés soran elsajatitott tudason alapul. Eppen ezért a szakértdk nem képesek
altaldnossagban orientdlni a cselekvGket, csak a kompetencidjukhoz tartozd specidlis
kontextusokban (Giddens, 1994). Még ha a modern intézmények ki is dgyazddnak a személyes
ismerdsség kontextusdbdl, az dltaluk nydjtott integracid soha nem pusztan automatizalt,
yrendszerszerl” folyamat: mind az egyéni, mind az intézményi cselekvék reflektalnak 6nmagukra
és kornyezetikre, mikdzben igyekeznek befolyasolni a koriilottik zajlo folyamatokat. E reflexivitas
kiilonosen fontossa vdlik a kés6é modernitasban, ahogy a szakértGi tudasban vald bizalom
meggyengll (Giddens, 1990). Az 6n- és kdrnyezeti reflexivitas alapvetd komponensévé valik mind
az egyéni cselekvésnek (példaul az identitaskonstrukcionak, az egyéni életutak tervezésének, a
fogyasztas és az intim kapcsolatok kezelésének), mind az intézményi eljarasoknak (vo. ,,generativ
politika”). Mik6zben ez az atalakulas uj tavlatokat nyit, Uj kihivasokat is felszinre hoz: az ontoldgiai
bizonytalansdg, elbizonytalanodd identitaskonstrukcid és a kockazatokat rosszul kezel6
intézmények jelzik az egyéni és intézményi reflexio inadekvat alkalmazasanak kovetkezményeként
(Giddens, 1991).

Részben e felismerések foglaljdk Ossze azokat a fogalmi eszkdzoket, melyek segitségével a
szorongast valdszinlsité haldozati modellek szubsztantiv elemekkel egészitheték ki. Giddens
kovetkeztetései alapjan megkilonboztethetiink rutinizalt és reflexiv halézatokat. Az el6bbiek a
tarsas interakciokat a le- és hozzadkapcsolddas ismétl6dé mintazatai révén szervezik. Ezek
fliggetlenek a reflexivitastdl, cserébe magatdl értet6dd ontoldgiai biztonsagot nyudjtanak. A
rutinizalt halézatokban a cselekvék nem keresik a kapcsolédasok egyéni madjait, ehelyett egy

« s

ismétl6dé mintdzatait kontrolldlja. A cselekvéskoordindcié rutinizalt logikdjaval szemben, a

88



si kdom 27 22

reflexiv cselekvék tébb nézépontot is figyelembe vesznek interakcidik soran: halézataik tobb
szakért6i perspektiva reflexiv értékelésén keresztil integraldodnak. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
kapcsolddasok szabadabb, flexibilisebb struktdraban épilnek fel, és nem egyetlen kozponti
cselekvé iranyitja Gket. Ennek megfeleléen e haldzatokra sokkal kevésbé jellemz6 a
megkérdGjelezhetetlen dogmak jelenléte vagy az ismétlédés, ami mas konstellacidkhoz képest
decentralizdltabbd teszi 6ket. A reflexiv hdlézatokban a laikus és szakért6i cselekvék kozotti
interakcié altaldban kétiranyu: a szakértSi szemantikan alapuld interakcidkat a laikusok kritikai
kompetenciaja egésziti ki.

Az ontoldgiai biztonsagra és reflexidra vonatkozo belatasok kiegészithet6k Honneth, a bizalom
genezisére vonatkozd meglatasaival. Eszerint a cselekvéskoordinacio az elismerés kilonb6z4
formain keresztil értelmezhet: ezek a szeretet, a szolidaritas és a jogok. Az interakcidk alapvetd
szintjén az elismerés iranti vagy lelhet6 fel: az autonédm, magabiztos, moralisan kompetens,
bizalommal teli én kialakuldsa a masik elismerésétdl fliigg. Az elismerést azonban ritkan adjak
ingyen: a legtobb esetben ki kell érdemelni vagy meg kell érte kiizdeni. Ez az ,elismerésért
folytatott kizdelem”, amelyben az én konstitucidja a tét, keretezi a cselekvéskoordinacié
mechanizmusait (Honneth, 1996: 82). Az elismerés elsé formdja, a szeretet, Ugy értheté meg, mint
az egyéni tulajdonsagok elismerése a konkrét masik altal (akar a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag
értékeivel szemben is). A szeretet kozponti szerepet jatszik az intim kapcsolatokban azaltal, hogy
megalapozza a masik irdnti alapveté bizalmat (és az ett6l elvdlaszthatatlan, onbizalmat). A
szolidaritds az egyéni érdemeknek a kozosség altali elismerése. Ez kdzponti szerepet jatszik az
egyéni érdemesség, vagyis az Onbecsllés fenntartasaban, valamint a kilonbozé
statuszcsoportokhoz kot6dS bizalom megalapozasaban. Az univerzdlis jogok az emberi
méltdsagnak a kozosség egésze altali elismerését fejezik ki. Ez kozponti szerepet jatszik a formalis
kapcsolatokban azéltal, hogy lehet6vé teszi az erkdlcsi autondmiat, valamint a tarsadalom egésze
irdnti bizalmat. Az elismerés e kiilénb6z6 fajtaitdl valdo megfosztottsag a szenvedés eltéré formait
eredményezi: ezek rendre a fizikai er6szak, a megvetés és a diszkriminacié fogalmaival irhaték le.
Az elismerésmegvonds tapasztalatai kett6s beagyazottsdguak: egyrészt egyénileg élik at Gket,
masrészt potencialisan kollektiv traumakat fejeznek ki. Ennek megfelel6en egyarant kivalthatjak
az elismerés (ujra)elnyerésének egyéni vagy kollektiv kisérleteit (Honneth, 1996: 135). E
kiizdelmek az interakcidok konstitutiv elemei: kozvetlenil vagy kozvetve hozzajarulnak a
cselekvéskoordinacio folyamataihoz. E perspektivabdl Ggy érvelhetlink, hogy a haldzati torzuldsok
az elismeréstél vald megfosztottsag kiilonbozé formajaként is leirhaték, amennyiben ezek az
autondmia korlatozasat, valamint a konkrét és altalanositott masik irdnti bizalom megvonasat
eredményezik.

E felismerések tovabbi elméleti eszk6zoket kindlnak a haldzati modellek szubsztantiv dimenzidkkal
torténd kiegészitéséhez. Mivel a szeretet és az intimitds haldzatait a kdlcsdnds feltarulkozas és az
érzelmi tdmogatas logikdja szervezi, e haldzatokat a tényleges masokrdl és az intézményekrél vald
lekapcsolddas probajat is kialld, erGs belsé kohézid jellemzi. E konstellaciokban a cselekvék
kizarélag egymashoz viszonyulnak, vagyis , klikkeket” hoznak létre (mas széval olyan haldzati
zarvanyokat, melynek tagjai egymassal kdlcsonds kapcsolatban allnak, de a kornyezettdl relative
flggetlenek). E klikkek képesek megerd@siteni a bizalmat és az 6nbizalmat, méghozza azaltal, hogy
olyan interszubjektiv teret biztositanak, ami felett az érintettek kizarélagos kontrollt gyakorolnak.
A szolidaritas a teljesitményen vagy a statuszon alapuld jutalmak révén integralt hal6zatokra utal.
Mivel a jutalmak nem lokalis jellegliek, hanem széles kérben elfogadottak, e haldzatokat kiterjedt,
indirekt kotések alkotjak. E kotések fontos jellemzGje a horizontalis szervezédés: hasonld
strukturdlis helyzetben lévé cselekvGket kapcsolnak egymashoz, akik hasonlé tapasztalatokkal
rendelkeznek, sajat — egymastél fliggetlen — haldzataikon belil. Ha ezek a megbecsiilési
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szimbdlumok stabil, kiszamithatd kontrollt biztositanak a kilonboz6, egymastdl fliggetlen
haldzatokban, akkor képesek az identitds megalapozdsara és a bizalom megteremtésére, még a
folyamatosan valtozé koérnyezetben is. A harmadik elismerési tipust kifejezé haldzati logika a jogi
eljarasrendet koveti. E halézatokat univerzalitasigény, azaz az egyedi attributumoktél vald
fluggetlenség, és altalanos hatokorl kontrollrezsimekhez vald igazodas jellemez. A joguralom
igérete az, hogy minden tarsadalmi pozicidban érvényes kontrollmechanizmusokat hoz létre,
méghozza azaltal, hogy mindenkit egyforma formalis szabalyoknak rendel ala. A jogon alapuld
haldzatoknak megvan a lehet&séglik arra, hogy bizalmat teremtsenek az altalanositott masik irant,
amennyiben a szabdlyokat és eljdrasokat nem jellemzik Onkényes félreértelmezések és
kivételezések. Az elismeréselmélet kontextusdban a tdrsadalmi torzuldsok a cselekvGket a
szeretettdl megfosztd, szolidaritashidnyos vagy az univerzalis jogrenddel visszaélé haldzatokbdl
eredhetnek.

A szorongas haldzati fenomenoldgiaja

A szorongas fenomenoldgiai komponenseinek, valamint a — tapasztalatok interszubjektiv
elemeinek megragadasara alkalmas — tdrsadalomelméleteknek az attekintése utan, immar
kisérletet tehetiink e két szal 6sszekapcsoldsara. Az aldbbiakban a rutin, a reflexivitas, illetve a
szeretet, szolidaritas és jogi elismerés logikdjan alapuléd halézatok azon torzuldsai keriilnek
azonositasra, amelyek tabusitd, kiszamithatatlan, a félelmetes tapasztalatok megvitatasat nem
tdmogatd tarsadalmi kapcsolatoknak, tovabba aggasztd kulturdlis mintazatoknak adnak teret.
Ezekre, a generalizalt szorongds kialakulasanak — formilis, integracids szempontbdl kiilonb6z6, dm
szubsztantive hasonld — tényezGiként tekinthetiink: minél tobb figyelhet6 meg bel6liik az egyén
tarsadalmi kornyezetében, annal nagyobb az esélye a szorongas kialakuldsanak (lasd: negyedik
tdblazat). Mig csupan néhany torzult kotésnek kevésbé jelentds a hatdsa, ha egy egohaldzat
dont6en torzult kotésbdsl all, ugy a szubjektum koridl egy diffuz, kontrollalhatatlan
félelemélményekkel fenyegetd kornyezet stabilizalodik: az aggodalom ilyenkor elszakad a konkrét
eseményektdl, és generalizalt szorongassa valtozik.

Mivel a rutinok halézatait a kapcsolddas és szétkapcsolddas adott mintazatanak ismétl6dése
jellemzi, amit egy koOzponti autoritds (6rz6) kontrolldl, a kiszamithatatlansag alapvet6en
Osszeegyeztethetetlen az ilyen haldzatokkal. A potencidlis torzulasok elsé fajtaja az ismétl6dés
merevségébdl ered: ha a repetitiv logika kizardlagossa valik, akkor nem alakulhatnak ki alternativ
haldzati konfiguracidk, ami csokkenti az Uj identitasok és a vilag Uj értelmezéseinek esélyét. Az
interakcidk ilyen korlatozott tere noveli annak esélyét, hogy elhallgatasra keriilnek azok a
kérdések, amelyek a meglévé keretek kozott nem kommunikdlhaték. Ennek eredményeként a
rutinizalt halézatokban megvitathatatlan tabuk sziiletnek, amelyekrél annak ellenére sem lehet
beszélni, hogy egyesek veszélyesnek tartjdk 6ket — ez fejezi ki a rutinizalt halézatokban rejlé
tabusito potencialt. A rutinok logikaja szerint szervez6d6 haldzatok masodik potencidlis torzuldsa
az ismétlédés sebességéhez kapcsolddik: ha a rutinszerl 6sszekapcsolddas és szétkapcsolddas
Uteme tul gyors, a cselekv6knek nincs idejik apolni azokat a hagyomdnyokat, amelyek a
megnyugtatd narrativakért felel6sek. A kollektiv ritusok tere nélkil a cselekvék magukra
maradnak a nyomaszté élményekkel — ez fejezi ki a hidnyzd tdmogatas veszélyét a rutinizalt
halézatokban. A harmadik potencidlis torzulds a haldézat tulsdgosan centralizalt strukturajahoz
kapcsolddik: ha az 6rzék kizardlag vertikalis kapcsolatokat tartanak fenn, melyek a szigora kontroll
csatornajaként szolgalnak, akkor mindenki az 6 felligyeletiik ala keriil. Ebben a konstellaciéban az
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erkolcsi megitélés miatti aggodalom olyan szintre emelkedhet, hogy a megvetés miatti félelem
allanddsul — ez a tulzott moralizalas, rutinizalt haldzatokra jellemz8, szorongaskeltd torzulasa.

A reflexivitas haldzatai komplementer konstellaciot alkotnak: minthogy a decentralizacié és az Uj
konfiguraciokkal valo kisérletezés logikajan alapulnak, a tabusitas esélye esetiikben minimalis. A
reflexiv halézatok elsé potencidlis torzuldsa a vertikalis strukturak teljes hidnyara vezethet6 vissza:
még ha a szakértelem a horizontalis kapcsolatokat feltételezd kritika esélyén alapul is, ha masra
nem is, legaldbb tuddson alapulé hierarchidkra mégis tamaszkodik. Amennyiben még ilyen
hierarchidk sem allnak rendelkezésre, ugy a laikus cselekv6k elveszitik az ontoldgiai biztonsag
reflektiv médon torténé megalapozasahoz sziikséges orientacios pontokat. Még a reflexivitashoz
is szlikség van —jobb hijan a szakért6k altal szavatolt — relativ bizonyossagra. Egy teljesen szabadon
lebeg6 konfiguracidban nincs esély a relevans és irrelevans félelmek megkilonboztetésére — ez a
generalizdlt szorongasnak a reflexiv haldzatok kiszamithatatlansagaval Osszefliggé forrasa. A
torzulds masodik fajtaja a kotések kdlcsondsségéhez kapcsolddik: bar a reflexid latszélag az egyes
cselekvdk feladata, valdjaban egy olyan deliberativ folyamaton is mulik, mely soran a laikus és a
szakért6i tudds gyimolcsozéen oOtvozédik. Ha hidnyzik a kolcsonds megértés eleme, és a
kommunikativ kapcsolatok kizardlag egyiranyuak, akkor kicsi az esély a félelmek megnyugtatd
megvitatdsara — ez a reflexiv halézatokon bellli, szorongaskelté magara hagyottsag veszélye. A
harmadik lehetséges torzulds a kontroll szélséséges decentralizacidjaval fligg Ossze: ennek
kovetkeztében a haldzatok annyira széttéredezetté valhatnak, hogy semmiféle kozos
hattérismeret nem all rendelkezésre a tagok szamdra. Ebben a konstellaciéban a vilag kollektiv
értelmezésének teljes hianya meggy6zi a cselekvGket barmiféle értelemteli, ko6z06s
jelentéshorizont lehetetlenségérél, ami egyfajta nihilista kultura kifejez6dése — e reflexiv
haldzatokat veszélyeztet§ ontoldgiai bizonytalansdg egyuttal a félelemteli tapasztalatok
egzisztencidlis dtdolgozdsat is megakadalyozza.

Az intim haldzatok a kolcsonds feltarulkozds, tamogatas és felelGsségvallalas logikaja koré

sy

épllnek, klikkek formajaban, olyan halézatokként, amelyeket a belsé kapcsolatok nagy sirlsége
és a kiils6 kapcsolatok csekély s(irlisége jellemez. A szeretet haldzatainak elsé lehetséges torzuldsa
a klikkek teljes elszigeteltségébdl ered. Ha a cselekv6knek nincs lehet6ségik arra, hogy
tapasztalataikat mas halézatbdl szarmazd, hasonld pozicidban lévé tarsakkal megosszak, akkor
bezarédnak a sajat partikularis kontextusukban kidolgozott jelentéshorizontba. Ezekben a
halézatokban a tabusitds esélye megn6, minthogy egy elszigetel6d6 intimitdsban a
megmagyarazhatatlan veszélyek elhallgatdsa konnyen kivitelezhet6 — ez a szereteten alapuld
haldzatok tabusitdsi veszélye. Az intimitds haldzatait fenyeget6 torzitdsok masodik tipusa a
kapcsolat tagjainak eltéré szocializacids hatteréhez kapcsolddik. Ha a cselekv6k hattérhalézatai
egyaltalan nem fedik egymast, akkor identitasuk alkotoelemei j6 eséllyel eltérnek egymastal, igy
relative kdlcsondsen kiszamithatatlanok (kiilondsen azokban a cselekvéshelyzetekben, amelyek a
korai szocializaciés folyamatok fliggvényei). Az egylttm(ikodés folyamatos megakaddasanak
tapasztalata nemcsak az ontoldgiai biztonsagot assa ala, hanem a masikba vetett bizalmat is — ez
a szeretet tipusu halézatok kiszamithatatlansagdval Osszefiiggd szorongaspotencial forrasa. A
harmadik fajta torzulas az intimitds-klikk hedonista belakasabdl ered: ha e kotelékeket csak az
élvezetek idejére tartjak fenn, majd a kieléglilés utan azonnal felbontjak, akkor a cselekvék nem
tdmaszkodhatnak rdjuk megbizhatéan. Ebben az értelemben az efemer klikkek valdjaban egy
bizalomhianyos tarsadalmi kérnyezetet alkotnak: ha azok a kapcsolatok is kudarcot vallanak,
melyeknek a bizalmat és az 6nbizalmat kellene megalapozniuk, a cselekvék egy szélsGségesen
kiszamithatatlan vilaggal szembesilnek — ez a diffuz félelem hedonizmussal 6sszefliggs forrasa.
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A szolidaritasi haldzatokat horizontalis struktura jellemzi, amely felel6s mind a tarsak altali
elismerésért, mind az ebbdl kévetkez tamogatdsért. Az elsé tipusu torzulds a kapcsolatok tulzott
homogenitasabdl ered: ha egy hdlézatot dontSen hasonld attribdtumokkal jellemezheté
cselekvdk alkotnak, akkor megné az esélye annak, hogy a tébbség tulajdonsdgait naturalizaljak a
normalitas vagy adekvatsag kritériumaként. Ebben a konstellacidban az alternativ érdemességi
paradigmdk nemcsak elismerés nélkil maradnak, hanem gyanakvassal és el6itéletekkel is
tekintenek rdjuk — kovetkezésképpen a tényleges vagy virtudlis kisebbségekre tabusitott,
félelmetes elGitéletekkel terhelt csoportként tekintenek. A szolidaritasi haldzatok torzulasanak
kovetkez6 tipusa a horizontdlis kotések széttoredezettségéhez kapcsolddik: ha a hasonld
strukturdlis helyzetben lévé cselekvk kozotti kapcesolatok alacsony s(ir(isége miatt hidnyoznak a
lokalis halézatokon tulmutatd kollektiv tapasztalatok, akkor nemcsak a kollektiv cselekvés valik
valdszinltlenné (az ,osztalytudat" latens marad), hanem az azonos statuszu cselekvék kozotti
rivalizalas is kiélez6dik (a ,hamis tudat" jelentGsége megnd). Ennek kovetkeztében a szolidaritast
a tdrsakkal szembeni altalanos gyanakvas légkore valtja fel. A cselekv6k egymast nemcsak
kiszamithatatlannak, hanem potencialisan ellenségesnek is tartjadk — a bizonytalan szolidaritasi
haldzatok ebben az értelemben hordozzak magukban egy diffuz félelem altalanossa valasanak
veszélyét. A torzitds harmadik tipusa a szegregdld dinamikdhoz kothet6: ha a horizontdlis
cselekvék automatikusan elszigetelt pozicidba keriilnek, ami megakaddlyozza az integracio
tovabbi esélyét. Az ilyen értelemben stigmatizald kulturdlis keretek kozott a kilénbségtevés
(othering) folyamatai esszencidlis hatart hdznak a ,mi" és az ,6k" kozott, lehet6vé téve a
szubjektumok végleges kirekesztését — ez fejezi ki a szolidaritasi hazatok generalizalt szorongashoz
vald hozzdajarulasanak kizarasi dinamikajat.

A jogi elismerés haldzatai azon a torekvésen alapulnak, hogy a normativ déntések transzparens
eljarasokban sziilessenek és kerliiljenek alkalmazasra (ennek megfelelGen a jogi haldzatok kizarjak
a tabusitds lehetdségét). A jogilag integralt haldzatok elsé fajta torzuldsa az alapelvek és eljardsok
valtozasanak Gteméhez kotédik: ha a valtozasok tul gyorsak, a csatlakozas és lekapcsolddas legdlis
rendjéhez senki sem tud alkalmazkodni. A haldzatok szervezéséért felel6s kontrollrezsimek
ilyesfajta kudarca nemcsak elemi bizonytalansdgot szil, hanem egyuttal naturalizdlja az
instabilitast, és ezaltal diffuz félelmekhez is vezet. A jogi haldzatok torzulasanak masodik tipusa a
vertikalis kapcsolatok alacsony s(rliségével hozhatd Osszefliggésbe. Ebben az esetben a
kontrollrezsimek diszfunkciondlissd valnak amiatt, hogy nem képesek ténylegesen érvényt
szerezni akaratuknak: megfelelé vertikalis bedgyazottsag nélkil még az egyébként legitim
jogszabalyok is alkalmazhatatlannak bizonyulnak. Ilyenkor az intézmények iranti bizalom
olyannyira leromlik, hogy atadja a helyét a rend lehetetlensége miatti generalizalt félelemnek. A
jogi haldozatok torzuldsanak harmadik tipusa a diszkriminacidhoz kapcsolédik: ha az univerzalis
jogok altal integralt haldzatokon belil ,holt” — vagyis a kontrollrezsim altal nem fellgyelt — zonak
jonnek létre, ez azt jelenti, hogy bizonyos csoportok ki vannak zadrva a jog védelmébdl. Az
altalanosithatdsag elvének megsértése mélyen aldassa a jogrendbe vetett bizalmat: mivel a
torvények biztonsaga az egyetemességre épiil (arra az igéretre, hogy a szabdlyokat kivétel nélkdl
mindenkire alkalmazzak), a diszkriminacio tapasztalata az altaldanos bizalmat karositja (mivel senki
sem lehet biztos abban, hogy nem 6t fogjak-e legkdzelebb diszkrimindlni). Ennek megfelelGen a
diszkriminativ jogalkalmazas hozzajarul a tdrsadalmi rend altaldnos megrendiiléséhez — a jogi
haldzatok e stigmatizacios torzulasa nem csak a kirekesztett csoport, hanem mindenki szamara
egy diffuz félelemmel jellemezhet6 varakozasi horizontot teremt.
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tabusitds kiszamithatatlansag hidanyzé tamogatas | hidnyzé  kulturalis
a félelemteli | keret a félelemteli
események események
értelmezéséhez értelmezéséhez
(hedonista,
nihilista,
moralizald,
stigmatizald)
rutinok dltal | a kapcsolédas és | - ritusokat tulsagosan
szervez4do6 szétkapcsolddas ellehetetlenitd centralizalt
halézatok merev mintazatai halézati dinamika | kontroll, a
(nincs hely (nincs idé a | felugyelet sdrd
alternativ kollektiv narrativak | kotéseivel
kapcsolatoknak) ritudlis parosulva
megujitasara) (moralizalas)
reflexiv - a vertikdlis | a reciprok | tulsdgosan
halézatok kapcsolatok  hianya | kapcsolatok hidnya | decentralizalt
(hianyzik a | (a kotéseket csak | kontrollrezsim
szakértelem az egyik fél | (nihilizmus)
hierarchiaja) kezdeményezi)
szeretet a kilonbozé klikkek | klikkek kialakuldsa | - a klikkek
altal tagjai kozotti | tavoli haldzati ideiglenesek
szervezett kapcsolatok hidnya | poziciok kozétt (a (hedonista)
halézatok (az intimitds- | masik ismeretlen)
tapasztalatok nem
megoszthatok)
szolidaritdsi | alacsony haldzati | széttéredezett - szegregald haldzati
haldzatok heterogenitas  (a | haldzati struktura dinamika
méltdsagot a | (hianyzod kollektiv (stigmatizalo)
tobbségnek tapasztalatok)
tulajdonitjak)
jogi - a kontrollrezsimek | a vertikdlis | vakfoltok a
halézatok gyakori valtozdsa (az | kapcsolatok kontrollrezsim
indirekt kapcsolatok | alacsony s(irlisége | mikodésében
stabilitasanak hianya) | (alacsony esély a | (stigmatizald)
megfeleld
szakértéi
tdmogatasra)

4. tabldzat: A szorongds hdlozatai

Természetesen mindezek a kiilonb6z6 haldzatok nem kilon-kiilon, hanem parhuzamosan fejtik ki
hatdsukat. Ez azt jelenti, hogy a generalizadlt szorongds tarsadalmi komponensei azokban a
cselekvéshelyzetekben vannak jelen, ahol a rutin és a reflexio alapu haldzatok, valamint a szeretet,
a szolidaritas és a jog alapu halozatok egyforman — egy diffuz, dekontextualizalt félelemérzetet
eredményezve — torzulnak. A félelem abban az esetben valik le a rémiszt6 eseményekrél és lesz
generalizalt szorongassa, ha a rutinokat a merevség, a tulhajszolt ritusok vagy a tulsagosan
kozpontositott kontroll torzitja; a reflexivitdst a hierarchiak, a kdlcsondsség vagy a stabilitas hidnya
akaddlyozza; a szeretetet az elszigeteltség, a tarsadalmi tavolsdg vagy a hedonista
instrumentalizalas torzitja; a szolidaritast a kizdrolagossag, a széttagoltsag vagy a szegregécid
korlatozza; a jogokat az instabilitds, a hatékonysag hidanya vagy a szelektivitds torzitja.
Tarsadalomfenomenoldgiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a generalizalt szorongas akkor
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szliletik meg, amikor az értelemadds olyan homogén maddon torzult halézatokban torténik,
amelyek egységesen diffuz, belathatatlan félelemélményeket implikalnak.
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Hatodik fejezet: A fligg6ség cselekvBhaldzatai —az eldologiasodastol
a késd modern hibrid szubjektivitas kialakulasaig

A depressziohoz és a generalizdlt szorongashoz hasonldéan, az addiktiv viselkedésmintak
altaldnossa valdsa is szorosan kapcsolédik a késé modernitashoz. Még ha a tudatallapot
megvaltoztatasat célzo szereket (akar ritualis, orvosi vagy rekreacios céllal) a legtobb ismert
civilizacidban fogyasztottak is (Crocq, 2007), a vellik vald visszaélés csak a korai modernitas 6ta
valt kozérdekl6désre szamot tartd problémdva (Hirschfelder, 2014). A modernitds kilonbozé
szakaszaiban az addikciét kialénb6z6 mddokon keretezték: a vallasi, erkolcsi, bintetGjogi vagy
biomedikalis értelmezések hol kiegészitették, hol hattérbe szoritottdk egymast (Lynn, 2009). Bar
a biomedikalis értelmezés fokozatosan uralkodéva valt, a fliggéség soha nem szlint meg Gsszetett
moralis és egzisztencialis konnotaciokkal biré jelenség lenni. Ennek megfeleléen a normilis
szenvedély és a patologikus ,szenvedélybetegség” kozotti hatdr elmosddott: az
akaratgyengeségre utald erkolcsi itéletek és a testi betegség narrativai egyarant szerepet
jatszanak az addikcié megitélésében.

Még ha az addikciéra a korai és a klasszikus modernitasban tobbnyire egyéni devianciaként vagy
tdrsadalmi anomaliaként tekintettek is, a kdzelmultbeli diskurzusa atalakult: megjelent egy Uj
narrativa, ami a fliggGséget a késé modern |ét elkeriilhetetlen elemeként értelmezi Ujra (Brodie
és Redfield, 2002). E hangsulyeltolédast jelzi az addikcid Uj formainak robbanasszerl megjelenése
a nyilvdnossagban: a fliggés immar nemcsak konkrét szerekhez (pl. alkohol, nikotin, kavé vagy
kabitdszer) kot6dik, hanem szinte barmilyen konkrét viselkedésforma kapcsan felmeril (pl.
szamitégépes jaték, sorozatnézés, evés, szexualitds stb.). E diszkurziv robbanas jelzi az
ugynevezett ,fliggdségi kultdra" megsziletését (Shelby, 2016), ami az énhez valdé objektivald
viszonyon alapul. Az 6rom és a fajdalom kontrolljat — ami eredetileg a gondviselést, késébb a
biohatalom képviselGit illette — a cselekv6k sajat magukra kezdik alkalmazni. Hangulatukat
instrumentalis mdédon alakitjak — akar 6npusztitd kovetkezmények aran is. Tébb elemzés szerint a
flggbség kulturaja a ,,farmakolégiai forradalomban" csucsosodik ki, amely szamos 0] legdlis drog
(pl. Prozac, Xanax stb.) bevezetésével, kibSvitette a széleskdrben hozzaférhetd szerek palettajat.
E technoldgiak ugyanazt a célt szolgaljak, mint a hagyomanyos tudatmaddositd szerek: a szenvedés
eliminalasat. Illegalis tarsaikkal szemben azonban a biohatalom jovahagyja ezeket, igy normalizalt
én-technoldgia keretében keriilnek alkalmazasra (Golub et al., 2015).

Mindezek alapjan azt lehet allitani, hogy az addikcié mara kett&s jelenséggé valt: nem egyszerien
patoldgia, hanem a késé modern allapotban mélyen gyokerezd életforma is. Ezen atalakulas
ellenére, a fliggGségre iranyuld legtobb kortars elemzés nem veszi egyidejlileg figyelembe mindkét
szempontot: vagy pusztdn Onpusztitd viselkedésmintaként kutatja az addikcid okait, vagy a
fuggbséget normalizald kulturdlis gyakorlatokat elemez. Az egyoldalisag elkeriilése érdekében a
kovetkez6 fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az addikcidra egyszerre tekintsek a késé
modernitds tarsadalmi torzuldsainak kovetkezményeként, valamint az agencidjat visszanyerni
probald, késé modern cselekvé szubjektivacios kisérleteként. A fliggdség egy ,hibrid
szubjektivitasra" utal, ami egyarant magan hordozza az eldologiasodds, valamint a
cselekviképességtbl vald megfosztottsdag meghaladasara tett ambivalens kisérletek nyomait.
Ennek feltérképezéséhez olyan tarsadalomfenomenoldgiai elemzést végzek, ami egyarant lefedi
az agenciara, a felelGsségvallaldsra, az integracids zavarokra, valamint az élvezet és a fajdalom
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technolégidira vonatkozd kérdéseket.>® Ahhoz, hogy feltérjuk azon térsadalmi konstelldcidkat,
amelyek konstitutiv szerepet jatszanak a fligg6ség kialakulasaban, e dimenzidkat egyidejlileg kell
figyelembe venni.

Az ,addiktolégia" interdiszciplinaris vallalkozasként valé megalapozasara tett kiilonboz6 kisérletek
ellenére, a legtobb elemzés még mindig kizardlag a bioldgiai, pszicholdgiai vagy tdrsadalmi
dimenzidk egyikére Osszpontosit, mikozben figyelmen kivil hagyja a jelenség tobbszords
bedgyazottsagat (Rhodes, 2010). E diszciplindris megosztottsag nemcsak vakfoltokat, hanem
y,antindmidkat" is eredményez. Egyfeldl a fizioldgiai folyamatokra 6sszpontositd biomedikalis
megkozelitések megfeledkeznek maganak a testnek a kulturdlis komponenseirél: a test nem
egyszerlien kulturdlis kornyezetben létezik, hanem eleve tarsadalmi struktirak koré épal. Masfeldl
a tarsadalomtudomanyi megkdzelitések hajlamosak egy ,immaterialis kognitivista" poziciot
elfoglalni, figyelmen kivil hagyva a preintencionalis, fiziologiai szinten mUikodé értelemadast
(Weinberg 2002). Az egyoldalisag meghaladasanak kilénos tétet ad, hogy a diszciplinaris
megosztottsdg messzemend kovetkezményekkel jar a terdpids gyakorlatokra és a
tarsadalompolitikdra nézve. A redukcionista modellek az intervencidk korlatozott
hatékonysagaval vagy teljes elhibdzottsdgdval fenyegetnek. E csapddk és leegyszerUsitések
elkerilése érdekében a fliggéség megfelelé modelljére van szilkség, ami képes tullendiilni az
olyan, hagyomanyos ontoldgiai megkiilonboztetéseken, mint példaul az anyagi-immaterialis, a
test-elme vagy a dolog-szubjektum. Amint azt mdsok is javasoltak (Fraser et. al., 2018), a
cselekvéhaldzat elmélet megfeleld alapot nyujthat egy ilyen véllalkozashoz.

Az els6 szakaszban az addikcid kiilonb6z6 fenomenoldgiai leirdsait tekintem at, hogy
hozzaférhetévé valjanak a ,motivaciés rendszer patoldgiajat” fenntarté idedltipikus
mechanizmusok. Ezen elemzések szerint a fligg6ség alapvetben a vilagban vald Iét torzulasaval
flgg Ossze: a szubjektum feloldddik valamely targyban, kizardlag ,passziv szintézis" keretében
viszonyulva hozza maga is dologga valik (Husserl); ekdzben képtelen masokra , arcként” tekinteni
(Lévinas), ami 0sszességében egy ,inautentikus létezést" fejez ki. Mikdzben a cselekvé megprdbal
megoldast taldlni erre a — kés6é modernitasban egyre gyakoribb — egzisztencidlis hatarallapotra,
olyan technoldgidkhoz fordul, melyek eredetileg a fdjdalom és az élvezet kezelésére szolgalnak.
Minthogy ezek nem alkalmasak az — alapvet6en egzisztencidlis — probléma megoldasara, csupan
a megtapasztalt tlinetek kezelésére, igy csapdaba ejtik a cselekvét, aki vélaszthat az eredeti
szenvedése és az ideiglenes megolddst kinalé technoldgidktdl vald fliggés kozott. A masodik
szakaszban kiilonb6z6 tarsadalomelméletek keriilnek attekintésre, amelyek fogalmi eszk6zdket
nyujtanak az addikcié késé modern tarsadalmi komponenseinek feltardsahoz: ezek Latour
cselekv6haldzat-elmélete, Honneth eldologiasodas-elmélete, Lash informacids tarsadalomra és
Rosa gyorsulds tarsadalmara vonatkozé elmélete. A harmadik szakaszban e rekonstrukcio
eredményeit az addikcié fenomenoldgidjaval kapcsolom Ossze: az eredeti egzisztencialis torzulast
az eldologiasodas kovetkezményeként, vagyis a cselekvéhalézatokon belilli ,intermediator”
pozicidban vald megrekedésként értelmezem Ujra; a menekilést igéré technoldgidkat olyan
,mediatorként”, ami lehet6vé teszi az intermedidtor és medidtor szerepek kozotti atmenetet; e
technoldgidk haszndlatanak normalizalddasat végil az informacids és a gyorsulasi tarsadalom
modelljein keresztll értelmezem (mindketté az intermedidtor és mediator szerepek hatdran
egyensulyozd hibrid szubjektivitdsok normalizalédasat példazza). Ezen elemzések alapjan amellett

Y4

érvelek, hogy a kés6 modernitasban az addikcid a létezés naturalizalt formajava valik: az

53 Az addikcidval foglalkozé kortars szocioldgidk harom f6 témdra osszpontositanak: az addiktoldgia
metaelméleti atvilagitdsara; a szerek agencidjara; és a megtestesilés (embodiment) technoldgidinak
fenomenoldgiai elemzésére (Fraser 2014: 9). Az aldbbi elemzések az utdbbi két részteriilethez tartoznak.
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|”

eldologiasoddssal 0sszefiiggd , lres szenvedésbdl” ered, mely allapotot a cselekvék egy — relativ
javulast igér6 — hibrid szubjektivitast kultivalva kezelnek.

Egyensulyozas a szubjektum-lét hataran: a figgbség fenomenoldgiai leirdsai

Bar az addikciénak sok arca van (annak megfeleléen, hogy milyen tevékenység vagy szer all a
kozéppontjaban), mégis azonosithatd néhany alapvet6 jellemz6, ami a legtobb el6fordulasanal
megfigyelhet6. Még ha nem is lehet az addikcid altaldnos elméletérél beszélni (mivel a
pszicholdgiai, bioldgiai és tarsadalomtudomanyi megkozelitések kiilonbdz6 elemekre
Osszpontositanak), mégis kidolgozhatd egy atfogd fenomenoldgiai leirds. A kovetkez6kben egy
ilyen ideéltipikus modell felvazolasara teszek kisérletet.> Ez segithet az — lires szenvedés egy
dimenzidjaként felfogott — addikcidval 6sszefliggs latens tarsadalmi torzuldsok azonositdasaban.

Ahogy West és Brown, egy pszicholdgiai kutatdsokat 6sszefoglalé meta-analizise megallapitja, az
addikcid6 a motivacids rendszer patoldégidja, ami a reszponzivitdsért, impulzusgatlasért,
evaludcidért és tervezésért felelés kompetenciak mikodési zavaraibdl ered (West és Brown, 2013:
8). Ezek az elemek a tudatossag kiilonb6z6 szintjeit fejezik ki a — cselekvés kiindulépontjanak
tekintett — motivacids bazis vonatkozasaban. Amit a cselekvék egy bizonyos viselkedést megel6z6
»,szandékként” érzékelnek, az olyan tudatosulé (pl. evakuacié) és nem tudatosuld (pl.
impulzusgatlas) elemekbdl all 6ssze, amelyek kblcsénhatdasban vannak egymassal és a tagabb
kornyezettel egyarant (pl. bizonyos impulzusokat hasznosnak, mig masokat elfojtanddként
tartanak szamon, amit az egyéni preferenciak és a tarsadalmi kornyezet egyarant befolyasol). A
motivacids rendszer eleve instabil: rugalmasnak kell maradnia, hogy az egyén a valtozé
kornyezethez alkalmazkodni tudjon. Az addikciét e motivacids rugalmassag elvesztése jellemzi: ha
azok a visszacsatoldsi mechanizmusok hidnyoznak, amelyek azért felel6sek, hogy
megakadalyozzak valamelyik motivaciés forma kizardlagossa valasat (akar bels6, akar kornyezeti
okok miatt), a cselekvésmotivdcié egyetlen mintdzatra sz(kiil, ami elkezdi uralni a szubjektum
horizontjat (West és Brown, 2013: 9).

Az addikcid kilénb6z6 elméletei e diszfunkcid okait kutatjak. A rendelkezésre allé magyarazatok
listdja, a teljesség igénye nélkil, a kovetkezd: tanulaselméletek (ezek a pozitiv és negativ
megerdsité mechanizmusokra fokuszalnak), 6szton-elméletek (a tudattalan motivaciés erékre
utalnak), gatlasi diszfunkcié elmélete (az impulzusoknak vald ellendllas képtelenségére
Osszpontosit), utanzaselmélet (a tarsas mintak interiorizaldsara fokuszal), dontéselméletek (a
viselkedés koltségeinek és jutalmainak racionalis mérlegelésére utalnak), pozitiv megerdsités
elmélet (az atélt 6romok irdnti sovdrgdst hangsulyozza), sziikségletelméletek (meglévé vagy
szerzett szikségletekre utal), identitaselméletek (a flgg6ség bizonyos targyai koré épitett
életvildgot hangsulyozza), bioldgiai elméletek (diszfunkcionalis vagy megvaltozott agyi

5 Természetesen minden ilyen ideéltipikus modellt fenyeget a tulzott &ltaldnositds veszélye. Igaz, e
probléma mindenekel6tt magaval a fliggéség fogalmadval kapcsolatban fogalmazhaté meg, ami kiilonb6z6
jelenségeket — a dohdanyzastdl a heroinhasznalatig — egyazon cimke ald sorol. A tulzott leegyszerUsités
veszélyének elkeriilése érdekében szem elGtt kell tartani, hogy az idedltipikus modellek elméleti célokat
szolgalnak: amikor szakpolitikai vagy terapias alkalmazasrdl van szé, differencidlt megkozelitésre van
szlikség (Kaye 2012). Azt is fontos szem elGtt tartani, hogy maga az ,,addikcid" koncepcidja elvalaszthatatlan
a tarsadalmi, politikai, gazdasagi komplexumtdl, ami e kategériat sajat érdekei szerint hasznalja (Fraser et
al. 2014: 236). Ezért a fogalom dekonstrualdsara van sziikség ahhoz, hogy fliggetlenitsik magunkat a hozza
kapcsolédé egyoldalu ,megismerés-érdekektdl".
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folyamatokra fokuszalnak) és tarsadalmi elméletek (a relevans mdsok szerepét, a kereslet-kindlat
egyensulyat, a marketing és kommunikaciés elemeket vagy a szervezeti elemeket allitjak
kozéppontba — West és Brown, 2013: 153). Ez az attekintés a motivacids rendszer torzuldsanak
kialakuldsdhoz hozzajaruld — tudattalan, tudatos, tarsadalmi és bioldgiai — tényezbk széles skalajat
tarja fel. Ahhoz azonban, hogy egy olyan egységes modell felé haladjunk, ami képes szintetizalni
ezeket az eredményeket, kozos nevezbre van sziikség.

Ennek érdekében olyan fenomenoldgiai modellt vazolok fel, ami képes kozvetiteni az eltéré
megkozelitéseken alapuld kutatdsi eredmények kozott, azaltal, hogy eredményeiket egy kozos
prediszciplinaris nyelvre forditja le. Husserlianus perspektivabdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a
fuggbség az értelemadds elemi szintjén hat a szubjektumra. Alapértelmezésben a
jelentéskonstrukcid passziv szintézis (azaz az idealizacidk és sémak preintenciondlis m(ikodése) és
aktiv értelemadas (azaz a figyelem hattérbél kiemelkedd targyakra valo réiranyitasa) kombinalasa
révén torténik. Mig a legtdbb jelentéskonstrukcios aktus mindkét elemet magaban foglalja, az
addikcié esetében az el6bbi dominans. A fliggbk nem egyszerlen egy bizonyos targy felé
fordulnak, mik6zben megtartjak a reflexidohoz sziikséges tavolsagot; ehelyett teljesen elmeriilnek
a targyban, ami az értelemadads kizardlagos forrasdva valik, kiszoritva a reflexiv ént (Copoeru,
2014). Ennek megfeleléen, a fenomenoldgia perspektivajabol az addikciéd nem mas, mint a tudatos
én alarendel6dése a jelentés kizarélagos forrasava vald targynak: azaltal, hogy nem vesznek
aktivan részt a jelentés konstrudldsdban, a szubjektumok feladjdk magukat és beleoldédnak a
targyba. Ez az 6nfeladason alapuld, egyoldall egyesiilés a targgyal, az én és a dolog kozotti hatar
felszdmoldsat eredményezi: a szubjektum a targyra fixalddik, annak kezd élni. Fokozatosan az
egész életvilag a fliggbség targya koré szovédik, ami immar a vilag kozéppontjaban all: az egyetlen,
kizarélagos viszonyitdsi pont, minden mas személy és dolog értékelésének alapja. Osszefoglalva,
a flggbséget a szubjektum vilag értelmezésében betoltott aktiv szerepének feladasa jellemzi — az
értelemadas passziv szintézisre korlatozodik, amelyben a targy valik a jelentés egyediili forrasava.

Lévinas etikai fenomenoldgidja szempontjabdl e megfigyelések tovdbbi fontos pontokon
kiegészithet6k. Szerinte nem mindenfajta fixacid vezet fligg6séghez: ez a veszély kiléndsen a
ytargyiasult szubjektumokkal” vald interakciékban bukkan fel. A vildgot kétféle entitas alkotja,
aszerint, hogy azok részt vesznek-e az értelemadas folyamataban: a ,dolgok" nem képesek
értelmezni 6nmagukat, mig az ,,arc" képes ellenallni a kiilsé szubjektum értelmezési kisérletének,
egyuttal értelmet adni 6nmaganak (Lévinas, 1969). A dolgoktdl eltéréen, amik alapértelmezésben
semmiféle kapcsolatot nem kezdeményeznek (még kevésbé implikalnak fixaciot), az arc ,,abszolut
etikai felelgsséget” implikdl, azaz a masiknak vald teljes odaadést.> Az arccal valé interakcié és az
ebbdl fakadd felel6sség azonban elemi szinten kilénbozik a figgbségtdl: a masik egy allanddan
valtozé horizontot alkot, amihez kizarélag hermeneutikai mddon (a kolcsonds megértés
szandékaval), nem pedig instrumentalisan (a fogyasztas vagy a haszndlat céljaval) lehet kozeliteni.
Ennek megfelel6en a masikra iranyuld fixacié korantsem jelenti az 4gencia és autondmia feladasat
— a feloldédas és onfeladas csak egy dolog (vagy dologként kezelt masik) viszonylataban fordulhat
el6. Mivel az archoz vald etikai viszonyulas megel6zi a dolgokhoz vald ontolégiai viszonyulast
(Lévinas, 1969), azt lehet mondani, hogy a fliggéség fenomenoldgiai strukturaja elvalaszthatatlan
az interszubjektivitas torzuldsatdél (Peperzak, 2009). Akkor kovetkezik be, ha a cselekvd

55 Ebbél a perspektivabdl az addikcié a felelésséggel parosuld élvezet ellentéte. Azokban a konstelldciékban
jelenik meg, ahol az életvilag horizontja nem tartalmaz semmilyen utaldst az arcra mint az etikai viszonyulas
forrasdra. A masik perspektivdjat nélkiiloz6 életvildag a szubjektum 6n-elvesztésével is egylitt jar: az
interszubjektivitastél megfosztott szubjektum csak a targyakkal vald passziv szintézis révén képes a vildghoz
viszonyulni, ennyiben 6nmagahoz sem fér hozza (Duyndam 2009).
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kategdriahibat vét: amikor egy szubjektum azon az abszolut médon viszonyul egy targyhoz, ami
eredetileg csak mas szubjektumokra alkalmazhatd, nem csupan a masik arcat takarja ki, de az
interszubjektivitas révén torténd szubjektivaciot is ellehetetleniti. Az addikcid tdrgya nem mas,
mint a hidnyzd arc, amit a szubjektum — tévesen — abszollt, osztatlan figyelemmel kezel. Ez a
kolcsonds megértést felvaltd passziv szintézis eredeti értelme. E kategdriahiba déhatatlanul
kudarcra van itélve: az arc sziikségleteivel vald foglalatossagra vonatkozé szubsztantiv felel6sség
a targy nem létezd sziikségletei esetében (res fixaciova alakul at.

Az interszubjektivitas nemcsak az etikai kotelezettségek, hanem az én sziiletési helye is: a masikért
vallalt felel6sség etikai folyamatdban az én autondm szubjektumként konstitualddik.
Kovetkezésképpen a ,masik irdnti elemi felel6sségnek” a ,targyban valé feloldédassal” vald
felvaltasa atkonfigurdlja az egész életvilagot. A fliggé cselekvéperspektivdja harom, egymassal
Osszefliggd modalitasra tagolddik. A, high” modalitasat a targyban valé teljes feloldddas jellemzi:
az autondm tudat felfliggesztédik, ahogy az dgencia a targyhoz valé ragaszkoddsra redukalédik. A
mamoros feloldédas végét a ,,sévargas" megjelenése koveti. Ezt dezorientacio és a ,high” helyén
tdmado (ir betoltésének vagya jellemezi. Ebben a fazisban az ismétlés célja kizardlagossa valik.
Amennyiben e torekvés nem jar sikerrel, megkezd6édik a ,megfosztottsdg" szakasza, amit egy
megdermedt, depresszids életvilagként irhatunk le. Semmilyen tevékenység nem tiinik tobbé
értelmesnek, mikdzben a feleslegességérzés valik uralkodd élménnyé (di Petta, 2019). E fazisok
egylttesen az id6tudat plaszticitdsdanak torzuldsat eredményezik: a szubjektum elvesziti a nyitott
jové horizontjat, beleértve a tavoli célokra torekvés képességét, és a vildg jovGorientalt
belakdsanak kompetenciajat. A fliggd életvilag keretei kdzott a szubjektum elvész a folyamatos
jelenben, amit kizardlag a mamor iranti sdvargds szervez. Mikdzben a sévargas és a mamor
meghatarozza a jové rovid tavu horizontjat, ahogy e ciklus Gjra és Gjraindul, a hosszutavu linearis
id6 felfliggesztédik. A fliggb kiesik az id6bdl, ami folyamatosan ismétlédé ciklusokra téredezik
(Kemp, 2009), egyarant felllirva a vildg egyéni identitads szerinti belakdsanak, és a moralis
felelGsségvallalasnak az alternativ szempontjait.

Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy az addikcid abbdl a lehetGségbdl fakad, hogy a
szubjektumok targyakka valhatnak azaltal, hogy hagyjak magukat fixalédni és feloldédni egy
dologban. llyenforman a fligg6ség nemcsak a szubjektum horizontjatdl figg, hanem a felhasznalt
vagy elfogyasztott targyak altal korvonalazott lehet6ségtértél is (Schalow, 2017). Ahhoz, hogy
megértsiik az agensként felfogott dolgok hatasat, tisztazni kell a — természet tarsadalmasitdsanak
eszkozeként felfogott — technika fenomenoldgiai statuszat. Heidegger elemzései szerint a technika
a modern lét alapvet6 elemévé valt, mivel a mindennapi élet egyre tobb aspektusat kozvetitik
azok a specifikus funkciét beto6lt6 targyak, melyek célja a kiils6 és belsé természet meghatarozott
célok szerint torténé manipuldlasa (Heidegger, 1977). A technoldgiai eszkdzok kontrollt igérnek
azokban a természettel vald interakciékban, amiket eredetileg kontingens kimenet jellemez —
vagyis az élvezet és a fajdalom uraldsat helyezik kildtdsba.>® Ahogy a kontroll kézzelfoghatd
lehetGséggé valik, az élvezet és a fajdalom — legaldbbis a technoldgidk hozzaférhetGségének
keretei kozo6tt — kizardlag a szubjektum akaratanak fuggvénye lesz.>” Ezért a technoldgia kordban

56 B4r gyakori elképzelés, hogy a szerek objektiv, uniform hatést gyakorolnak fogyasztéikra (mivel szigortan
testi szinten mlkodnek), kilénb6z6 kutatasok azt mutatjak, hogy még a pszichoaktiv drogok hatasa sem
egységes. Mivel a szerek altal elGidézett tapasztalatok megélésének modjat meg kell tanulni, a
tudatmaddosité technoldgidk elkertilhetetlenil tarsadalmi és kulturalis kontextusba agyazodnak. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy az altaluk biztositott kontrollt is be kell gyakorolni (Hartogsohn 2017).

57 Nem meglepd, hogy az akarater&vel kapcsolatos kételyek az addikcié modernitdsbeli térténetét végig
kisérték (Melley 2002).
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nem az a valédi kérdés, hogy miért vdlnak a cselekvék bizonyos, 6romot okozo targyak rabjava,
hanem az, hogy miért nem lesz mindenki fiigg8 (Schalow, 2017: 32).%8

Még ha ugy tlinhet is, hogy a materidlis eszkozokkel kontrolldlt vagykielégités (illetve
fajdalomcsokkentés) elsGsorban a cselekvék dontésén mulik, az egyéntdl fliggetlen strukturak
szintén konstitutiv szerepet jatszanak a kapcsolddd technikdk alkalmazdsdban: az addikcio
lehetdségét magaban hordozé dolgok eleve egy tarsadalmi és kulturalis kontextusba agyazddnak.
A modernitasban a természet és a technoldgia kozti hatarvonal elmosddik, ahogy az egyre
hatékonyabb eszkozdk a varakozasi horizont naturalizalt elemévé vélnak. Ezekhez a cselekvék
immar nem erkolcsi vagy etikai mércék szerint viszonyulnak, hanem a természet olyan
kiterjesztéseként, amit evidens médon joguk van — az anyagi lehetGségeikhez képest — korlatlanul
haszndlni és kihasznalni. Mivel adott technolégia puszta Iéte magaban foglalja a hasznalatanak
implicitimperativuszat, az erre vonatkozo kritikai reflexid kilon eréfeszitést igényel. A technolégia
kritikatlan hasznalata az ,akdrki" (das Man) jellemzdje — ennyiben a vagykielégités potencialisan
addiktiv technikainak reflektalatlan alkalmazdasa valéjaban az ,inautentikus Iét" egy aspektusa
(Schalow, 2017: 38). Az élvezetek feletti kontrollt biztositd technoldgidk csabitasatol vald
szabadulas egyetlen mddja az ,,akarki" befolyasatdl valé fliggetlenedés, és az autentikus [étmddra
vald torekvés, amit az érzékek instrumentalis kontrollalasatol valé 6nkéntes tartdzkodas jellemez.

Ez az 6nmegtartdztatas azonban nemcsak az ,akarki" csoportnyomasa miatt kiilonésen nehéz,
hanem a technoldgidk altal indukdlt affektus ereje miatt is.®> A mémor pillanatai abban az
értelemben eksztatikusak, hogy a teljes gondtalansdag és biztonsag egyediilallé éiményét nyujtjak,
ami éles ellentétben 3ll a mindennapi élet aggaszté és bizonytalan tapasztalataval (Leneghan,
2011). Az ehhez hasonlé élmények hatasara a fligglség targyai , fétisként” értelmezédnek at: még
ha kozvetlenil nem is hatnak a cselekvére, a kellemes vagy fajdalommentes |étezés kizarélagos
kulcsaként, szlintelen sévargast implikalnak. Ennek készonhetd, hogy a fétissé valt technoldgia
teljesen kitolti a fliiggé cselekvé idGhorizontjat, akinek egész vilaga a vagyott targy koré épl
(Schalow, 2017: 52). Paradox mddon, ezen a ponton a kontroll lehet&sége (ami eredetileg a
technoldgia igérete volt), a kontroll tényleges elvesztésének okava valik. Ha az 6rom és fajdalom
technoldgidit kritikatlanul, inautentikus moddon hasznaljdk, a szubjektumok nemcsak az
id&szervezés vagy az interszubjektivitdas autondmidjat veszitik el. Egy szigordan funkciondlis rend
részévé valnak, amiben az élvezetek és a fajdalom kontrollalhatd ugyan, de csak egy sz(ik térben,
ami rdadasul kozényds a szubjektum Osszetett szlikségletei irant. Az alkalmazott technoldgia
révén a cselekvék egy funkciondlis rendbe integradlédnak, ahol fajdalmuk és élvezetik az
infrastruktira részeként létezik. Ezért a fajdalom és élvezet kezelésére irdnyuld technoldgidk
naturalizalt fogyasztdsa, végs6 soron a szubjektum funkciondlis rendszerekbe vald bedgyazddasat,

58 Deleuze megkdzelitése szerint, az ember definicié szerint ,vagyakozdé gép". A fliggdség tehdt nem
bizonyos targyakra vald fixdlédas, hanem a vagy dimenzidinak redukcidja miatt értelmezhetd specialis
allapotként. Vagyis a fligg6k a vagyakozds monomanids mintdzata miatt kiilonboznek a hétkéznapi
cselekv6ktdl — igy a kezelés a vagyakozas erejének csokkentése helyett a horizontjuk tdagitasara kell
fokuszaljon (Oksanen 2013). Hasonld szellemben a Ujabb elemzések Zizek kapitalizmuselméletére
tdmaszkodva azt allitjak, hogy a fliggdség ugy keletkezik, hogy a kommodifikacid és a tulintenziv fogyasztas
eltorzitja a szubjektum ,vagy-okonomiajat" (Bjerg 2008).

59 A lacani perspektivabdl kiindulva ugy érvelhetiink, hogy — a kontingens, nem technoldgiai forrésbdl
szarmazé o6romokkel (példaul a tdrsas élvezetek) ellentétben — a materidlis technoldgidk egy rigid,
monologikus rendet kévetnek. Minthogy valéjadban képtelenek differencidlni a kielégllést megel§z6 és azt
kovet6 allapotok kozott, igy kizdrdlagosan az ingerek fokozasat implikaljak, ami végss soron tuladagolassal
fenyeget (Malone et al. 2015).
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vagyis az agencia részleges elvesztését eredményezi. A szubjektum végsé soron azon eszkdzok
foglyava valik, melyek eredetileg a kontroll igéretét hordozzak magukon.

Ez a veszély nem Uj: mdr a modernitds legkorabbi kritikai, nevezetesen Marx kapitalizmus-
elemzései is ravilagitottak (Schalow, 2017: 62). A kapitalista UGjratermelési logika
koévetkezményeként a bérmunkasok (a munkaerd druva vélasa miatt) targyakka valnak. Elvezetiik
és szenvedéslik is aruvd lesz, aminek objektiv, bedrazott technolégiaja (fogyasztasi cikkek) és helye
(,,szabadid8") van, amelyek mind a piac m(ikodési rendjétdl fliggenek.®® Ebben a konstelldciéban
nincs szlikség a hatalom transzcendentalis legitimacidjara (amire az aldbbi mondas is utal: ,,a vallas
a nép 6piuma") — a hatalmat kdzvetlenil a fajdalom és az élvezet technoldgiai rendszer-szerlen
m(ikédtetik (amit a kovetkezd parafrazis fejez ki: ,,az dpium a nép épiuma” — Schalow, 2017: 63).

E tagabb tarsadalmi kontextus a modern addikcié tarsadalmi fenomenolégidjanak kézponti eleme:
az inautentikus létezést a mamor és a sévargds naturalizalt kérforgdsanak illuzidja legitimalja.
Mivel a fajdalom és az élvezet felhalmozhatd technoldgidi lehetévé teszik a ,hangoltsdagok"
ideiglenes felllirasat, nemcsak a kontroll éiményét teremtik meg, hanem az — elfogyasztott javak
koré épitett — értelem és identitds horizontjat is. Ezek az értelemaddsok azonban csak addig
tarthatdak, amig folyamatos a fogyasztas egyszerre eltargyiasitott és hedonista dinamikaja. A
kontroll technoldgidinak nincs olyan inherens, szubsztantiv hatdsuk, ami a fogyasztds aktusa utan
is megmaradna. Ennek megfelel6en a megtapasztalt kontroll olyan illdzidonak bizonyul, ami a
folyamatos fogyasztas egzisztencialis csapdajat hivatott elfedni. A hangulat-technoldgiak
felhalmozasaval és elfogyasztasaval az egzisztencialis kihivasok nem oldédnak meg, inkdbb
elhalasztddnak — hogy aztan a fajdalomcsillapité hatds megszlinte utdan megallithatatlanul, még
sulyosabb formaban térjenek vissza (Schalow, 2017: 72). Ezek az elemzések rdvilagitanak a
yhiabavald birtoklas” és az ,indirekt fajdalombdl szarmazé hatalom” tagabb kdvetkezményeire,
amelyeket az els6 és harmadik fejezetben dolgoztam ki.

Az addikcio a kontroll illuziéjara épil, amit a kapitalista termelés és fogyasztas tarsadalmi praxisai
és intézményei tartanak fenn. E strukturalis nyomas olyan erés, hogy az addikcié azon ritka
mentalis zavarok kdzé tartozik, amit — mindaddig, amig a hétkéznapi életet ellehetetlenit extrém
format nem 6lt — sokszor sem az érintettek, sem kérnyezetiik nem érzékel problémaként. Mivel a
dolgokhoz és a tobbiekhez vald viszonyt alapvetGen a felhalmozas és a fogyasztas logikdja
hatdrozza meg, az addikcid hétkdznapi formai a késé modernitasban kulturalisan normalizaltak
(Schalow, 2017: 77). Csak azokban az esetekben tekintik aggalyosnak &ket, ha a
szenvedélybetegség maganak a kapitalizmus strukturai altal megszabott életmddnak az alapjait
veszélyezteti: ha az 6rom- és fajdalomcsillapitds technoldgidjat olyan mértékben hasznaljak, hogy
az fenntarthatatlanna valik (vagy azért, mert a beszerzésiik nem megfizethet, vagy azért, mert a
fogyasztasuk nem kifizet6d6). Ezekben az esetekben a technolégidk altal elfedett egzisztencidlis
kihivasok lathatova valnak, rdaddsul a kielégitetlen vagyak kbvetkezményeivel (sévargds) egyitt.

Ennek megfelel6en az addikcié sohasem kizardlag az egyén mentalis zavara, hanem egy kulturalis
valsag tinete is (Schalow, 2017: 117). Kovetkezésképpen, a fliggGség kezelése sem alapulhat
kizardlag egyéni terapias gyakorlatokon. A biomedikalis paradigma paradoxonja, hogy miként
lehet a technoldgia (és a kapitalizmus) expanzidjaval 0Osszefligg6 torzuldsokat tovabbi
technoldgidkkal kezelni (lasd a harmadik fejezetet). Ehelyett egy fenomenoldgiailag informalt
intervenciénak a vildgban valé [ét alapvet6 strukturdibdl kell kiindulnia, beleértve az

80 Azt mondhatjuk, hogy a késé kapitalizmust nemcsak az emberi munka kizsdkmanyoldsa jellemzi, hanem
a vagyak kizsdkmanyolasa is. Ez jelzi a sikeres ,,rendszer-gyarmatositas” folyamatat (Stiegler 2013: 81).
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interszubjektivitas, az id6tudat és a kontroll horizontjanak, valamint a kultdranak a torzuldsait
(Schalow, 2017: 162).5*

A jelen szakaszban ismertetett megkozelitések kozos nevezdje az agencia Ujrakonfiguraléddsa: sok
mentalis zavarral (példaul depresszidval vagy szorongassal) szemben az addikcié nem a
tehetetlenség egy formaja (ami vagy a hangulat kilatastalansagabdl, vagy a jové bénitd
félreértelmezésébdl ered), hanem a cselekvGképesség ambivalens beszlkilése. Azok, akik
fuggbségben szenvednek, nem veszitik el agencidjukat: hasonldképpen barmely mas
szubjektumhoz, a lehet6 leghatékonyabb mddon, az elérendd céljaikra 6sszpontositanak. A 6
kiilonbség a megszallottsag szintje: a fliggd életvilag esetében egy kdzponti cél teljesen kitélti a
horizontot, felllirva minden mas megfontolast. Mivel a fliggé szubjektumok elveszitik a
potencidlis célok kozotti valasztds képességét, autondmidjuk az eszkdzok differencidldsdra
korlatozddik. Ennek megfelel6en a fligg6 ambivalens helyzetben van: egyfel6l fenntartja az
agencidjat (azaltal, hogy egy bizonyos cél felé toérekszik, nem ritkdn megszallottan), masfeldl
szenved attdl, hogy egy donté ponton elvesziti azt (amennyiben nem tud valasztani alternativ
célok kozil).

Mivel a modern szubjektivitds az akaratszabadsag feltételezésén alapul, e paradox allapot
megkérdGjelezi az én alapjait: az autondmia elvesztésének megtapasztaldsaval maga a
szubjektivitas is kontingenssé valik. Ebben az értelemben a fliggbség tétje a cselekvé ontoldgiai
statuszat érinti: a kiizdelem kimenetelétdl figgben vagy visszanyeri szubjektivitasat, vagy egy
tdrgy puszta kiterjesztésévé valik. Mivel a szubjektum-objektum metamorfdzis all az addikcio
kozéppontjaban, nem meglepd, hogy els6sorban olyan konstellaciokban alakul ki, ahol ez az
atalakulds nem puszta véletlen, hanem funkciondlis szlikségszerlség kovetkezménye (pl.
szubjektumként elviselhetetlen, de targyként dtmenetileg tulélhet6 konstellaciok; vagy liminalis
allapotok és ritusok, ahol a szubjektum statusza atkonfiguralodik).

E fenomenoldgiai elemzések kiegészitik azokat a kilonb6zé pszicholégiai modelleket, amelyek a
flggbséget a motivacids rendszer patoldgidjaként irjak le. A fligg6ség azokban az élethelyzetekben
alakul ki, amikor a szubjektumma valas vagy szubjektumként valé |étezés nehézségekbe (itkozik
(lasd a tarsadalmi és az imitacids elméleteket), igy az én mdédosul: ahelyett, hogy megnyugtaté
interszubjektiv kapcsolatokba bocsatkozna, a vilagot egy kozvetitd technoldgiat bevonva lakja be
(lasd a dontéselméleteket). Mikdzben ez atmeneti megoldast teremt az élvezet és a fajdalom
kontrolldlasanak kihivasaira (lasd a megerGsités- és tanuldselméleteket), megsziletik az
értelemteli identitaskonstrukcio illuzidja (Iasd az identitaselméleteket). A szubjektumok ebben a
helyzetben csapdaba esnek, amennyiben egy egzisztencialis szempontbdl nélkiilézhetetlennek
tlin6 technoldgidra tamaszkodnak (lasd szlkséglet- és bioldgiai elméletek). Ennek kévetkeztében
a cselekv6k nemcsak autondmidjukat veszitik el (és az autenticitas kilatasat), hanem — egy
tadrgyhoz igazitott vildgot belakva — megszlinnek szubjektumok lenni (Iasd az 6szton-elméleteket).
A mamor és sévargas sziintelen ciklusait kévetve, korkords palydn mozognak, mintha maguk is
automatakkd valtak volna. Osszességében Ugy érvelhetiink, hogy a kiilénbdz6 empirikus elméletek
az addikcio altalanos fenomenoldgiai mintazatainak egyes elemeit emelik ki. E megfeleltetések
nemcsak az idedltipikus fenomenoldgiai leirds megbizhatdsagat erésitik meg, hanem a modell
szocioldgiai iranyba torténd tovabbfejlesztését is megalapozzak.

Az addikcié olyan tarsadalmi konstellaciékban alakul ki, melyeket egy kezdeti egzisztencidlis
nehézség jellemez: a cselekvé arra kényszeril, hogy agenciajat és autenticitasat kiils6 kényszerek

51 Ebbél a szempontbdl nem meglepd, hogy az egyik legismertebb addikcié-terapids modszer, a ,,12 1épés
program", egyszerre célozza meg ezeket a szinteket (Schalow 2017: 173).
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hatdsdra feladja. Amennyiben a kornyezetben rendelkezésre alinak olyan technoldégiak, amelyek
— egy targyban vald elmeriilés révén — menekiilést biztositanak e nehézség eldl, ugy a cselekvék
potencidlisan élnek is e lehet&séggel. Ha e technoldgidk haszndlatat tarsadalmilag tdmogatjak,
vagy egyszer(ien csak nem kontrolldljdk, mikoézben az eredeti egzisztencidlis nehézségek
fenndllnak, akkor a menekiilés habitualizalodik. Kovetkezésképpen, a cselekvé a ,megvalto”
technolégia keresésének és a hidnya miatti rettegésnek a korforgdsdban megreked. E
kiszolgaltatottsag fokozatosan 6t magat is atalakitja: ahogy a technoldgia, ami korabban a
nehézségek atmeneti megoldasa volt, létsziikségletté valik, a cselekvék elveszitik a vilaghoz vald
kapcsolddas passziv és aktiv modalitdsa kozotti valtds képességét — a létfenntartas eszkdzeként
hasznalt technoldgia passziv kiterjesztéseivé valnak. Ezért a torzult fenomenoldgiai mintazatként
felfogott addikcid tdrsadalmi komponenseinek rekonstrualdsakor harom tényezére kell
Osszpontositani: a szubjektum-lét és az interszubjektivitds egzisztencidlis megakadasaira; az
elveszett autenticitas potlasa feletti kontrollt igérd technoldgiakra; tovabba a részben targyiasult,
hibrid szubjektivitdas normalizdldasanak hétkdznapi gyakorlataira, valamint kulturalis és strukturalis
Osszetevdire.

Az eldologiasodas, az informacios tarsadalom és a gyorsulas cselekvéhalozatai

A depresszid esetében a legrelevansabb tarsadalomelméletek az anyagi vagy szimbolikus t6kékhez
és a nyelvi vagy mediatizalt kommunikaciéhoz kapcsolddnak, mivel ezek segitségével ragadhaték
meg az atalakulé tulajdon és interszubjektivitas késé modern jellemzéi (lasd a negyedik fejezetet).
A generalizalt szorongds esetében a legrelevansabb tdrsadalomelméletek az ontolégiai biztonsag
és a bizalom haldzataira vonatkoznak, mivel ezek magyardzzak a negativ integracié késé modern
aspektusait (lasd az otodik fejezetet). A fliggdség esetében azok a tarsadalomelméletek
relevansak, amelyek az élvezetek és fajdalom kontrolljan alapuléd biomedikdlis hatalom

eldologiasito kovetkezményeit képesek magyarazni (Iasd a harmadik fejezetet).

Mivel a legtdbb tarsadalomelmélet a cselekv6k motivacidira és valdsagértelmezésére vagy a
strukturdlis és intézményi kornyezetiikre 0sszpontosit, a materialis dolgok pusztan marginalis
tényez6ként jelennek meg horizontjukon, a szubjektumok instrumentalis céljaihoz igazodd
jelenségként. Ez az altalanos vakfolt megakadalyozza azoknak a tarsadalmi jelenségeknek az
adekvat elemzését, amelyeket a targyak és a szubjektumok kozotti hatarok elmosddasa, valamint
a cselekv6k ontoldgiai statuszanak oda-vissza valtozdsa jellemez. E szocioldgiai rovidlatas
leklizdése érdekében el6szor Latour cselekvGhaldzat-elméletét tekintem at, ami a
tdrsadalomelméletek immaterialis fékuszanak kritikdjan alapul, mikdzben egy alternativ
megkozelitést mutat be. Még ha az addikcié szocioldgiai elemzései kiilénb6z6 elméleti forrasokra
tdmaszkodnak is, egy kozos vonas jellemzé legtdbbjikre: a téma elkerilhetetlen normativ
konnotdacidja miatt valamilyen kritikai alldéspontot magukban foglalnak (Netherland, 2012). Latour
megkozelitése azonban nem nyujt ilyen normativ alapot — ezért azt tovabbi elméletekkel kell
kiegésziteni. Elemzésemben e célt szolgaljak Honneth, Lash és Rosa késé modernitasrél széld
elméletei.

Latour szerint a mainstream szocioldgia a — durkheimi hagyomany 4altal kijelolt dton haladva —
indokolatlanul sz(ik keretek koz6tt mozog: a normakat és kollektiv reprezentacidkat egyarant
magaba foglald ,tarsadalmi eréket" ugyanis immateridlis oksagi keretben értelmezi. Ennek
kovetkeztében, a Durkheim nyomdokain haladé tdrsadalomelméletek az integracid olyan
univerzalis modelljeit dolgoztak ki, melyek figyelmen kivil hagyjak a szociabilitdas anyagi
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Osszetevdit. E vakfolt leklizdése érdekében egy szandékoltan ,,naiv” megkdzelitést kell kidolgozni:
ennek perspektivajabdl lathatéva valnak a szocioldgiai hagyomany altal evidenciaként kezelt
fogalmi appardtusok alternativai (Latour, 2005: 30). Szubjektumok és objektumok redukalhatatlan
haldzatai tarulnak fel: mindazok a jelenségek, melyeket a klasszikus szocioldgia, sajat integracids
modelljei alapjan tulegyszer(isitve magyaraz, e két komponens Osszetett kdlcsonhatasa altal
meghatarozottként, Uj értelmet nyer. Az olyan fogalmak, mint a ,cselekvés”, ,tarsadalom”,
,koz0sség”, ,értékek” vagy ,normak” indokolatlanul redukdljdk a tarsadalmi jelenségek
komplexitasat, igy megakadalyozzdk a megértést. Ezek valamiféle immaterialis tarsadalmi
fakticitast feltételeznek, amihez a cselekv6k ©nként igazodnak — magukat a tarsadalmi
jelenségeket paradox mddon, anyagtalan, vagyis objektiv formaban megragadhatatlan,
kényszerek hivatottak magyardzni. Még ha az effajta tarsadalomelméletek a szocioldgia
szliletésekor kulcsszerepet jatszottak is, azdta kontraproduktivvd valtak: azdltal, hogy az
interakcidkat uniform, univerzalis tarsadalmi erGket posztuldlva magyarazzdk, empirikusan
fenntarthatatlan altalanositasokba torkollnak (Latour, 2005: 9).

Az ilyen altalanosité modellek korlatjainak lekiizdése érdekében Uj alapokra kell helyezni a
tdrsadalmi integracio megértésének moddjat. Ahelyett, hogy olyan szilard strukturaként
tekintenénk az integraciés mechanizmusokra, melyek — immateridlis mivoltuk ellenére — képesek
raerGltetni magukat az egyénre, inkdbb human és nem humdn ,aktansok" (azaz olyan
szubjektumok vagy targyak, melyek oksagi viszonyok kezd6pontjava valhatnak) ideiglenes
egyuttallasaként érdemes rajuk tekintenink. Az allanddan valtozd konfiguracidkban a human és
nem human entitdsok egyarant jatszhatnak aktiv vagy passziv szerepet. Ebben az értelemben a
cselekvéhaldzatok hibrid konfiguracidk, melyek nem igazodnak semmilyen univerzalis sémahoz.
Ehelyett a tagabb kornyezethez és egymashoz egyidejlleg alkalmazkodd aktansok
kolcsdnhatasaibdl épllnek fel (Latour, 2005: 52). A cselekvShaldzatok ,intermedidtorokbdl” (az
oksagi hatasokat passzivan tovabbitd aktansok) és ,medidtorokbdl” (az oksagi hatdsok
kezd6pontjaként funkcionald aktansok) allnak. Ahhoz, hogy barmiféle hatast gyakorolhassanak a
kornyezetiikre, a human és nem human aktdnsoknak egyarant be kell dgyazniuk tevékenységiiket
a materialis vildgba. Az anyagi manifesztacié az, ami a halézat befolydsolasanak lehetGségét,
tényleges kényszerit6 erével bird oksagi hatdssa alakitja. Bar e felismerés kézenfekvének tlinhet,
mégis messzemend kévetkezményei vannak: a szocioldgia figyelmét azokra a materidlis targyakra
irdnyitja, amelyek a legtobb interakcidban, nélkiilozhetetlenségiik ellenére, lathatatlanok (Latour,
2005: 82).

A cselekv6hdlézatok nem humidn elemeit dltaldban az autondm szubjektumok egyszer(
kiterjesztésének tekintik, mely felfogas mélyen beagyazddik a szubjektum-objektum dualizmus
hosszu torténetébe. Még ha egy emberi cselekvének vilagos elképzelései vannak is egy bizonyos
eszkozzel kapcsolatban (haszndlatanak maédjardl és céljardl), ez nem jelenti az ezekre épilé
szandékok maradéktalan érvényesilését. A targyak a tervezésiikbGl fakadd direktivakat is
implikalnak, amelyek vagy alkotdik szandékat kozvetitik, vagy nem szandékolt kbvetkezményként
jelennek meg (Latour, 1992). Ennek megfeleléen egy cselekv6hdldzatban mindig nyitott kérdés,
hogy az emberivagy a nem emberi aktansok jatszanak-e donté szerepet: a targyakat hasznalhatjak
a szubjektumok és forditva, a szubjektumok intermedidtorra, vagyis a targyak kiterjesztésévé is
valhatnak. Tovabbd az is lehetséges, hogy a ,transzlacié" folyamatdban egész haldzatokat képvisel
egy adott aktans (Callon, 1986). Fenomenoldgiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy a
cselekv6haldzatok olyan jelentéshorizontot teremtenek, ami nem egyszerlien az interszubjektiv
interakcidkban épiil fel, hanem egyuttal ,interobjektivitason" is alapul. A tarsadalmi cselekvést
motivalo és koordinalé értelmezések nem kizardlag az egyéni reflexioban és a kommunikativ
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cselekvésekben sziiletnek, hanem azok a hatasok is alakitjak Gket, amelyek a mediatorként
m(ik6dé targyakbol szarmaznak (Latour, 2005: 195).

A cselekv6halézatok interobjektiv életvildga képes integrdlni a szubjektumok és objektumok
Osszességét, annak ellenére, hogy az egyes aktansoknak potencidlisan eltéré céljaik és
vilagértelmezéseik vannak. Ebbél a szempontbdl az, amit az immaterialis szocioldgia , univerzalis
tdrsadalmi erdk altal integralt cselekvésként” értelmez, dtértelmezhet6 a — gyakran egymdsnak
ellentmondé - medidtorok és intermediatorok kapcsolédasaként elGalldé  haldzati
konfiguracioként. Bar ezt az elméleti modellt elsésorban a mikroszint( jelenségek értelmezésére
dolgoztak ki, eszkdzoket nyujt a makroszint(i konstellacidk értelmezéséhez is. Az olyan fogalmak,
mint a normak vagy az univerzalis érvényességl jog, a tarsadalmi kapcsolddasok ismétl6dé
mintdzatainak tapasztalatan alapulnak. Annak ellenére, hogy a lokalis kontextusokon ativel6
integraciés mintazatok empirikus nyomaibdl nem kovetkeztethetlink azok altalanos mivoltara, az
ismétl6dé mintdzatok fontossdga nem hanyagolhatd el. A lokdlis kontextusokon tulnyulé
jelenségeket a cselekv6haldzat-elmélet a parhuzamos konstellacioban egyarant jelen 1évé
materialis mediatorokra és transzlatorokra hivatkozva magyarazza. Még ha ezek a kiterjedt hatasu
,plug-in”-ek lehetévé is tesznek valamiféle makrointegracidt, egyaltaldn nem univerzalisak:
ehelyett olyan elterjedt technoldgidkra utalnak, melyek hasonlé modon befolyasoljak a fliggetlen
konstellaciék interobjektiv szerkezetét. A széleskorben elterjedt kulturdlis jelenségek és a
strukturdlis kényszerek egyarant magyarazhatok azokra a kapcsolddd technoldgidkra (mint
materialis mediatorokra) valé hivatkozassal, amelyek kiilonb6z6 kérnyezetben hasonlé oksagi

hatdst fejtenek ki (Latour, 2005: 239).

Bar Latour olyan tarsadalomelméleti fogalmakat kinal, melyek segitségével elemezheték a
szubjektum és a targy kozotti hatarok elmosddasaval jellemezhet6 konstellaciok, a
cselekvéhaldzat-elmélet nem képes megmagyarazni a modernizacié azon szubsztantiv
tendencidit, amelyek az addikcié kés6 modern terjedéséért felel6sek.®> Ehhez olyan tovabbi
elméletek bevezetésére van szikség, amelyek képesek megragadni az autentikus létezés
nehézségeit; a vildghoz vald viszonyulads fenomenoldgiai erdzidjat; és az idétudat besziikilését. E
célbél harom elméletet tekintek at: Honneth az eldologiasodasrdl, Lash az informaciés
tarsadalomrdl és Rosa a tarsadalmi gyorsulasrél sz616 kordiagnozisait. A cselekvéhaldzat elméletet
ezekkel a meglatasokkal kiegészitve kidolgozhatdk egy addiktiv vilagban valdé |ét tarsadalmi
komponensei.®

Az eldologiasodas gazdag fogalomtorténete Marxszal kezd&dik. Az 6 diagndzisa szerint, ahogy a
kapitalizmus atrendezi a hasznalati- és csereérték egyensulyat (az utdbbit abszolutizélva), a
keresleti és kinalati dinamikahoz igazodd piac torvényei a cselekvék szamara determinisztikus,
kvazi természeti torvényekké valnak, mikdzben 6k maguk aruva degradalédnak a kizsakmanyolé
strukturdlis viszonyok kézott (Markus, 1982). Lukacs, Weber az instrumentdlis racionalizacidra
vonatkozd elemzéseire utalva egésziti ki ezt a kordiagndzist: mivel a kalkulativ racionalitas
nemcsak a gazdasagot, hanem az élet szinte minden szférdjat szervezé elvvé valik,
kovetkezményei is altaldnosak lesznek. Az egész vilagot a hasznossag és profitabilitdas formalis
logikaja szerint alakitja at: mivel az egyes dolgok és szubjektumok egyedi mindségét felilirja a

62 Nem véletlen, hogy a Latourral szemben megfogalmazott legfontosabb kritikdk némelyike a
cselekvéhaldzat elmélet hatalom és az egyenlGtlenségek kérdéseivel kapcsolatos vakfoltjat emliti (Harris
2005, Hornborg 2013).

63 Ez a szintézis lehet8vé teszi az addikciéd ,tdrsadalmi-materidlis patoldgiaként” (Birk 2016) térténd
Ujraértelmezését, vagyis a torzuldsok olyan komplex formdjaként, ami kizarélag a tdrsadalmi és a materidlis
aktansok parhuzamos elemzése feldl értheté meg.
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mennyiségi értékelés, minden — beleértve magukat a cselekvéket is — lecserélheté dologga
redukalodik (Arato, 1972). Mig Marx és Lukacs az eldologiasodast leginkabb a kapitalizmussal
magyarazta, Habermas szerint a komplex tarsadalmak koraban immdar nem a piac torzuldsaibdl
fakad — sokkal inkdbb az életvildg funkcionalista ész altali gyarmatositdsanak kovetkezménye.
Ahogy a beszédaktusok tere a mediatizalt interakcidk expanzidjaval fokozatosan besz(kil, nem
egyszerlien a szubjektumok, hanem maga az interszubjektivitds strukturaja torzul: ahelyett, hogy
lehetévé tenné az identitas és egzisztencia kommunikativ megalapozasat, a szubjektumok puszta
dolgokként torténd Ujratermeléséhez jarul hozza (Habermas, 1987: 318).

Bar az eldologiasodas kilonb6z6 konceptualizacidi a fogalom értelmezési tartomanyanak
kiszélesitésére torekszenek, a legtobb kortars valtozat még mindig a kapitalizmus, a racionalizacié
vagy a rendszerdifferencialédas kovetkezményeként magyarazza a jelenséget. Ezekkel szemben,
Honneth veti fel azt a lehetGséget, hogy az eldologiasodasra mint a tarsadalmasulds univerzalis
torzuldsi potencidljara tekintsiink. Alldspontja szerint a Marx eredeti diagndzisara tdmaszkodd
kritikai elméletek mellett, az eldologiasodashoz hasonld tapasztalatokat, mas kiinduldpontbdl is
elemeztek: a legjobb példa erre Heidegger ,létfeledésre" vonatkozé elmélete (Honneth, 2006:
111). Ezek az elemzések szintén a kényszerekt6l mentes, potencialisan autentikus Iétet fenyeget6
veszélyekre utalnak. lgaz, nem a kapitalista piacra vagy az instrumentdlis racionalitasra
Osszpontositanak, hanem a tdrgyiasitd tekintetben rejlé elismerésmegvonds antropoldgiai
lehetdségére. Akar tudomanyos, adminisztrativ vagy gazdasagi okok motivaljak, ez a vildghoz valé
viszony torzuldsat vonja magaval: amikor a vildg human és nem human elemeit sematikusan
érzékeljik, egyéni tulajdonsagaikat figyelmen kiviil hagyjuk. Az elismerésnek ez a hidnya
ugyanakkor sohasem az eredeti viszonyulas: abban a pillanatban, amikor egy jelenség felt(inik a
horizonton, figyelemreméltéként, azaz kiilonleges, egyedi targyként jelenik meg. Mig e kezdeti
perspektiva elismerést feltételez, ami egyuttal minden késébbi megismerési folyamat el6feltétele
is, addig a jelenség szisztematikus kiismerése egy generalizalod klasszifikacids perspektivat implikal.
Az ilyen perspektiva a jelenséget sematikus, eltargyiasité médon keretezi at. Ennek megfelel6en
az eldologiasodds valéjaban egy univerzdlis fenomenolégiai zavar: a kezdeti elismerés elfelejtése
(Honneth, 2006: 125).

Ez az értelmezés kiegésziti a klasszikus megkozelitéseket: ravilagit arra, miként jelenik meg az
eldologiasodds a késé modernitdas hétkoznapi cselekvéhaldozataiban. Még ha el6fordulasa
valdszinlbb is azokban a cselekv6hdlézatokban, amelyek a kapitalista piac vagy a burokratikus,
adminisztrativ intézmények meghatarozé mediatorait foglaljdk magukban, szinte barmilyen
konstellaciéban megjelenhet. Ha a mediatorok egy olyan konstellacidoba rendez6dnek, amiben a
cselekv6haldzat bizonyos elemeinek elismerése feledésbe meril, akkor eldologiasodasrél
beszélhetiink. Az elismerés-feledés nem szilikségszeriien kapcsolddik valamilyen altalanos halézati
technikahoz (,plug-in”-hez), mint amilyen példaul a pénz vagy a jog mint transzlacié (még ha
valdszinlileg ezek is a legjellemzébb eldologiasité technikdk). Ehelyett az elismerést
megakadalyozé konfiguraciék barmely olyan mediator hatasara létrejohetnek, ami vagy blokkolja
az aktansok egyediként torténd érzékelését; vagy a szubjektumokat intermediatorokka alakitja at,
akik képtelenek az elismerés megadasara és megtapasztaldsara. Ezekben az esetekben a
cselekv6haldzat olyan kdrnyezetet von az egyén koré, melyben az autondm, aktiv szubjektivitas
nehezen vagy egyaltalan nem tarthatdé fenn.

Mig az eldologiasodas elmélete ramutat arra a veszélyre, hogy az elismerésmegvonas
kovetkeztében a szubjektumot az a veszély fenyegeti, hogy puszta targgya valik; nem vizsgalja
azokat a technoldgidkat, amelyek képesek az elismerést szisztematikusan gatld
cselekv6haldzatokat létrehozni. Ezen a ponton az informacids technoldgia mint széles korben

106



si kdom 27 22

haszndlt, kiilénésen nagy hatast mediator példajat érdemes elemezni. Lash megkdzelitése szerint
a késé modern cselekvéskoordinacio az esztétikai reflexivitas és a technoldgia fogalmain keresztiil
értelmezhet6. A modernitast a vildg osztalyozdsdt és kontrolldlasat célzé instrumentalis
racionalitas, valamint az eldologiasodas kévetkezményei eldli kitérésre tett kisérletek dialektikaja
jellemzi. A kés6 modernitasban az instrumentdlis racionalizalédds nemcsak a vildg normativ
szabdlyozasat vagy az életvilag klasszifikacidos sémait érinti, hanem kiterjed a mindennapi
tapasztalatokat szervezd technikai krnyezet konstitutiv elemeire is. E technikai mediatorok kozé
tartoznak az eszkozként hasznalt targyak és az épitett kornyezet, amelyek egyitt strukturaljak a
mindennapi cselekvések terét, a dolgok materidlis szintjébe kddolt, latens normativ szabdalyokat
kozvetitve (Lash, 1999). Ebben az Osszefliggésben az informacids halézatok megkilonboztetett
szerepet jatszanak, mivel kozvetleniil a szimbdlumok és jelentéslétrehozas szintjén mikodnek. A
személyes vagy személykozi reflexidban konstrudlt jelentésekkel ellentétben, a
tomegkommunikacidos haldzatokon keresztil aramlé informacié egyarant korlatozza az
értelemadast és a megértést. Ahelyett, hogy értelemteli narrativdkra tdmaszkodna, a folyamatos
stimulalas logikajara éplil. Ahogy az efemer informacidok végtelen aradata kitolti a horizontot, ugy
szlinik meg a feldolgozashoz és megértéshez sziikséges id6 is. llyenforman a valds idejd
informdciédramlds dra az értelmezés terének felszdmolasa, és a tapasztalatokat strukturdlé
narrativak erézidja (Lash, 2002).

E megfigyelések kiegészitik a cselekv6haldozat elméletet azzal, hogy kiemelnek egy sajatos késé
modern technolégidt, ami az instrumentdlis racionalizalédds logikdjat a mindennapi
cselekv6haldzatokba becsatorndzza. Az informacids tdrsadalom medidtorai mind az egyének
horizontjat, mind az interakcidk kereteit atkonfiguraljak. A rajtuk keresztll aramlé adatok az
érzékelt életvilag rivalisai: a figyelem minden pillanatban megoszlik a virtualis és a valds targyak
kozott. Rdadasul, az informaciés medidtorok meghatdrozé szerepe, még azokban az esetekben
sem szlinik meg, amikor nem a virtualis vilag all a figyelem kdzéppontjaban: a ,kiterjesztett
valdsdgban" informdcids filtereken keresztill fériink hozza az érzékelhet6 tartomdnyhoz. Ennek
legjobb példai: a tér GPS-koordinatakka alakul at, a dolgokat online értékelések alapjan értékeljiik,
az élményeket a kozosségi médiareprezentacidjuk szemszogébdl konstrualjuk. Ekdzben az
informdcids technoldgia mediatorai altal szervezett interperszonalis és nyilvdnos kommunikacids
folyamatokat sajatos beszikilés jellemzi: mivel a narrativ jelentéskonstrukcié lehetGségtere
korlatozott, a tovabbitott és fogadott efemer adatok folyamatos aramldsa aldassa mind a
kolcsonos megértést, mind a kollektiv deliberaciét. Kévetkezésképpen az informacids technoldgia
mediatorai és transzlacidi, mikbzben az értelmezés terének végtelen kitagitasat igérik, valdjaban
normalizaljak a vildg binaris kddok szerinti, tulzottan leegyszerdsitd, sematikus érzékelésének és
megvitatdsanak eldologiasitd gyakorlatat (pl. a ,like”-ok mennyiségi logikaja valik az értékelés
dominans szemantikajava az érdemi narrativ interpretacio helyett).

Az eldologiasodassal és az informacidaramldssal kapcsolatos jelenségek nem hagyjak érintetlendil
a kés6é modernitas idébeli strukturait sem. Bar az élet felgyorsuldasat mar a klasszikus
tdrsadalomelméletek is észlelik, arra a racionalizacio, a funkciondlis adaptacié, a
profitmaximalizdlas vagy az individualizacid kovetkezményeként tekintettek, igy o©nallé
tendenciaként nem elemezték (Rosa, 2009: 79). Rosa célja a gyorsulds dimenzidinak, okainak és
kovetkezményeinek rekonstrudldsa. Legalapvet6bb szinten a technoldgiai (pl. a kozlekedési és
kommunikaciés eszkozok atalakulasa), a tarsadalmi (pl. a piac kiszamithatatlansaga, az
intézmények bizonytalansaga és az atipikus csalad- és kapcsolati formak normalizalédasa) és a
mindennapi élet (pl. a pozitiv éimények és a ,flow" maximalizaldsa, a ,multi-tasking”) szintjei
kiilonboztethet6k meg, melyek a gyorsulds egymastdl figgetlen forrasaként szolgalnak. Bar ezek
tobbféleképpen is befolydsoljak egymast, mégsem redukdlhatdk egymadsra, mivel a gyorsulas
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gazdasagi vO. a termelés és a fogyasztds felgyorsuldsa a piaci verseny kovetkezményeként),
kulturdlis (v0. a fejlédés igérete, a valtozas mint 6nérték) és strukturalis motorjai (v0. a tarsadalmi
rendszerek komplexitdsanak — ,adaptiv javulds” evollcids nyomasa miatti — novekedése)
kiilonboz6képpen és kiilonbdzé mértékben hatnak rajuk. Ez magyardzza a ,deszinkronizacié”
alaptapasztalatta valasat (Rosa, 2009: 97). A divergdld id6horizontok nemcsak az intézmények
m(ikodési kereteit alakitjak at (pl. a politikai alrendszer tudl lassuva valik a sokkal gyorsabb
gazdasagbdl szarmazd informaciok megfelelé feldolgozasahoz, igy feladja kontroll-igényét),
hanem az identitaskonstrukcio alapjait is érintik. A szubjektumok csak ideiglenes identitast tudnak
kialakitani: mivel a mult irrelevanssa, a jov6 pedig kiszamithatatlanna valik, kénytelenek a
folyamatos jelenben élni (Rosa, 2013: 231).

E megfigyelések rdvildgitanak a késé modern cselekv6halézatok sajatos dinamikajara. Nemcsak a
haldzati konfiguraciok valtoznak felfokozott Gitemben, hanem a cselekvéhalézat human és nem
human komponensei is egy deszinkronizalt interobjektiv komplexumot alkotnak. Ezekre elemi
szinten fragmentalt életvildgok éplilnek ra. Ebben a konstellacioban a kiszamithatdsag és a
stabilitds szlikds erGforras. Ezért azok az aktansok, amik ismétl6dé mintazatokat képesek
fenntartani, a cselekv6halézatok megklilonboztetett elemévé valhatnak, mivel jo eséllyel
referenciapontként ismerik fel 6ket. Ebben a versenyben a fragmentalt identitasu és az id6ben
dezorientalt human aktdnsok hatranyos helyzetb6l indulnak azokkal a nem humadan
technolégidkkal szemben, amelyeket uUgy terveztek, hogy minden konstellacidban ugyanugy
mikédjenek. Kovetkezésképpen ez utdbbi aktansoknak nagyobb esélyik van arra, hogy
medidtorra valjanak — ez pedig azt eredményezi, hogy a cselekvGknek nincs mds valasztdsuk,
minthogy a kontrollkisérleteik soran rajuk tamaszkodjanak. Ahogy az élet ritmusa a technoldgia
ritmusahoz kezd igazodni, nemcsak a gyorsulds fokozddik, hanem az autentikus személyes id6
visszaszerzésének esélye is lecsokken.

A szubjektivitason tul: az addiktiv cselekv6halézatok fenomenologiaja

A fenomenoldgiai leirasok, valamint a kés6 modern strukturdlis komponensek attekintése utan,
immar kisérletet tehetlink az addikcié tarsadalmi szenvedésként torténd Ujraértelmezésére. E
rekonstrukcido harom lépésbél all: el6szor azokat a megterhel6 cselekvGhaldzati konstellaciokat
irom le, amelyek a cselekvBket egzisztencialis menekilési technoldgidk keresésére késztetik;
masodszor azokat a mediator technoldgidkat azonositom, amelyek kiutat kindlnak az eredeti
szenvedésteli allapotbdl; végiil azokat a normalizalé mechanizmusokat mutatom be, melyek — a
megterhel6 tapasztalatok Uj formainak megjelenése ellenére — igazoljdk és legitimaljdk a
potencialisan addiktiv technoldgidk hasznalatat.

Altalanossagban a szubjektumok és a targyak passzivitasa és aktivitdsa nem elére meghatarozott:
mivel kilonbo6z6 cselekvéhaldzatokban mind a szubjektumok, mind a targyak mediatorokka és
intermediatorokka valhatnak, a szerepek leosztasa adott haldzati konfiguracio figgvénye. A késé
modernitdsban ugyanakkor szamos olyan aktans és transzlaciod jelenik meg, ami szisztematikusan
torzitja annak az esélyét, hogy egy szubjektum mediatorra valhasson. Koziliik elsGsorban azokat
kell kiemelni, amelyek az eldologiasoddsért felelGsek. A cselekvGhalézat-elmélet perspektivajabal,
azokra a mediatorokra és transzlatorokra utalhatunk, amelyek megakadalyozzdk minden olyan
konfiguracio kialakulasat és stabilizalasat, amiben a human aktansok mediatorra valhatnak.
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A kapitalista piac vagy a birokratikus kézigazgatasi rendszer jol példazza, hogyan mikodnek ezek
a konfiguraciok: az ilyen cselekv6halozatokba beléps szubjektumok olyan kényszereknek
rendel6dnek ald, melyek puszta munkaerévé vagy jogi személlyé redukaljak 6ket. Ett6l kezdve
agencidjuk kizardlag a piac és a jogrendszer transzlacidin keresztiil, azok korlataihoz igazodva
fejez6dhet ki. Az eldologiasité mediatorok nem egyszerlien keretezik a cselekvéshelyzeteket,
hanem sokkal inkdbb aktivan szervezik azokat. Sajat hatdsukat hozzaadjak a cselekv6halézathoz:
alakitjak annak lehet&ségterét (a piac és blrokracia esetében minden interakciét hozzaszabnak az
arak vagy a torvényesség mechanizmusaihoz); szabalyozzak az interakciok rendjét (kilénbséget
tesznek a munkas/ menedzser vagy a jogi szakértd/ laikus szerepek kozott); és meghatarozzak a
tevékenységek dinamikajat (elinditjak és befejezik a piaci tranzakcidkat vagy az adminisztrativ
eljarasokat). Ennek kovetkeztében azokon a cselekvGhalézatokon beliil, ahol eldologiasitd
medidtorok jelennek meg — akar transzlacidkon (pl. foglalkoztaté vagy jogi autoritdsok), akar
szimbolikus mediatorokon (pl. pénz vagy szerz6dések) keresztil — a szubjektumok puszta
intermediator szerepre redukalédnak. Mozgdsteriik besz(ikil: kizarélag mds aktansok akaratat
kozvetitik, mikdzben rendkivil korlatozott lehetGségik van arra, hogy sajat szandékaikat
kifejezésre juttassak.

A piaci és adminisztrativ cselekvéhalozatok mellett ugyanakkor hasonlé mechanizmusok
mikédhetnek olyan nem specifikus konfiguraciékban is, ahol az szubjektumok egyéni
tulajdonsagai feledésbe meriilnek, azaz az elismerést akaddalyozé altaldnosité sémak takarjak ki
Gket. Ez vagy a konkrét masik percepcidjat feliiliré értelmezések (pl. sztereotipidk, elGitéletek),
vagy a masik jelenlétét elfed6 korilmények (pl. a tulzsufolt halézatokban kialakulé kézony), vagy
olyan liminalis allapotok kévetkezményeként térténhet meg, amikor a mediator és intermediator
kozotti hatdrvonal eleve elmosédott (ilyenek példdul az ,atmenet ritusok”®%).

Mind a pénz vagy jogszabalyok mediatoraihoz k6t6dG, mind pedig a nem specifikus eldologiasitd
cselekvéhaldzatok hasonlé tapasztalatokat eredményeznek, mivel olyan kdrnyezetet teremtenek,
ahol a szubjektum meg van fosztva dgencidjatodl. E konstellacidok korldtozzak a humdn aktansokat:
a cselekvés meghatdrozott formait irjdk el6, mikdzben ellehetetlenitik a fenndllé keretek
maddositdsat. E tapasztalat heideggeri értelemben ,inautentikus létet” fejez ki, mivel a szubjektum
kizarolag a differencidlatlan, egymassal felcserélhet6 ,,akarkik” alkotta tomeg tagjaként létezhet,
a tobbiekhez hasonld korlatoknak kitéve. E cselekvéhalézatokban a lévinasi értelemben vett
arcélmény lehet6sége is korlatozott, mivel a domindns medidtorok kitakarjdk az egyéni
sajatossagokat. Ennek megfelel6en az autondm szubjektumma valas egyéni és interszubjektiv
palydi egyarant korlatozottak. llyen korilmények kozott a human aktdnsoknak nincs mas
valasztasuk, mint hogy atalakuljanak azza, amit a lehetGségtér megenged: kiils6 szandékokat
kozvetitd intermediatorra. Az ilyen atalakulas a cselekvéhalézat mechanikus logikajanak, vagyis az
eldologiasitd instrumentdlis racionalitdsnak az internalizdlasat jelenti. Az eldologiasitott
szubjektumok a human és nem human aktansok alkotta tagabb komplexum funkcionalis elemeivé
valnak, mikézben a dominans medidtorok szempontjaihoz igazodnak. Ennek kovetkeztében

64 Az alkoholt kiiléndsen gyakran hasznaljak ilyen célokat szolgélé mediatorként. A serdiil6korban a fiatalok
a gyermek- és felnGttkor kozotti kétértelm( szerepben taldljdk magukat. Ebben a helyzetben egy paradox
kihivast kell megoldaniuk: ahhoz, hogy felnGtté valjanak, felnétt habitust kell hasznalniuk; ezt azonban csak
a felnGttszerepet megenged6 cselekvéhaldzatban gyakorolhatjak; ahova viszont csak felnétt habitus
birtokdban |éphetnek be. A paradoxon ugy oldhaté meg, ha az alkoholra mint mediatorra tamaszkodnak:
hagyva, hogy az ,cselekedjen helyettiik”, ideiglenesen olyan intermediatorra valnak, aki egyrészt nem
felelds az esetleges kudarcokért, ugyanakkor jelen lehet a felnétt szituacidban és gyakorolhatja a felnétt
habitust. Ezekben a cselekv6hdlézatokban az alkohol eldologiasitd potencidljat instrumentalis mdédon, a
limindlis allapot paradoxonainak lekiizdése céljabdl hasznaljak (Demant 2009).
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nemcsak mdsok haszndljdk 6ket, hanem dnmagukhoz is instrumentdlisan viszonyulnak: azaz
funkcionalis modon kezelik 6nmagukat, sajat fajdalmukat és 6romuket kiszamithato technoldgiai
kozvetit6kon keresztil szabalyozva.

Az énhez valé instrumentalis viszony interiorizalasa mellett (ami az eltargyiasité mediatoroktdl
szarmazik), az eldologiasitd cselekvGhalézatokba bedgyazott human aktdnsok az inadekvatsag
homalyos érzése és az explicit szenvedés kozott huzdodo széles skalan elhelyezked6 tapasztalatok
kiilonbo6z6 formainak vannak kitéve. Még ha nem is mindig vannak tudataban egzisztencidlis
hidnyérzetiik okainak, idérél-idére mégis megtapasztaljak az dgencia iranti vagyuk (vagyis egy
mediator pozicid) és az alarendeltség fakticitasa (vagyis egy intermediator pozicid) k6z6tt huzédd
éles diszkrepanciat. Ennek megfeleléen az eldologiasodds nyomai kényelmetlen vagy
elviselhetetlen tapasztalatként jelennek meg a horizontjukon, menekilési utak keresésére
motivalva. Ha az eldologiasité cselekvGhaldzatoknak nincs alternativaja, vagy a réluk valo levalas
egyéb okokbdl lehetetlen, akkor a szenvedés lekiizdésének egyetlen irdnya az olyan mediatorok
keresése, amik képesek az elviselhetetlen tapasztalatot, ha csak atmenetileg is, de kiiktatni. Ennek
kovetkeztében az eldologiasitott szubjektumok fogékonnya valnak minden olyan technoldégiara,
ami képes ideiglenesen felfliggeszteni kilatastalan intermedidtor statuszukat.

Az eltargyiasitott haldzati pozicid e két hatas egyuttallasakor valhat addikciéva: ha egyrészt a
szubjektumok ugyanazon az instrumentdlis mddon viszonyulnak 6nmagukhoz, ahogy a
cselekvéhaldzatban haszndljdk G6ket; masrészt elkezdenek az intermediator statuszukat
ideiglenesen felfliggeszt6 technolégidkra a menekiilés eszkézeként tamaszkodni. Az agencidtodl
valé megfosztottsag megterhel6 tapasztalatat legegyszeriibben oly mddon lehet kiiktatni, ha a
valdsagértelmezést — tudatmaodositd technoldgiak segitségével — egy kontrollalt mederbe terelik.
A tudatmoddositd szerek nemcsak arra képesek, hogy feliilirjak az eldologiasodott Iétezéssel
kapcsolatos szenvedést, hanem egyuttal a kontroll érzetét is biztositjak. Még ha a technoldgia
hatdsa ideiglenes is — legalabbis kezdetben, amig a sévargas nem valik elviselhetetlenné — a
szubjektum iranyitja, hogy mikor haszndlja. Ebben az értelemben a szubjektum visszanyeri az
autondmia érzését: mediatorként Iép fel, az elsédleges eldologiasitd konstellaciébdl vald
menekdilési kisérlet sordn kiépil6, masodlagos cselekv6haldzatban.

Még ha ezek a helyettesit6 cselekvGhaldzatok lehetévé is teszik a szubjektum szamara a mediatori
szerepet (hiszen a cselekvé valaszthatja a menekilést biztositd technoldgia aktivalasat), attdl a
pillanattél kezdve, hogy a technoldgia miikodésbe lép, a szubjektum ismét intermediatorra
redukalodik. E masodlagos cselekvéhalozatokban a vilaghoz valé viszonyulas tébbnyire a husserli
értelemben vett passziv szintézisen alapul. Ahogy a szubjektum szandékosan aktival egy olyan
technoldgiat (az eldologiasitd konstellaciotdl valé atmeneti megszabadulas érdekében), amelynek
f6 célja, hogy levalassza az elviselhetetlen intermediatori szereprdl, egyuttal 6ssze is olvad egy Uj
medidatorral. Ezuttal azonban az eldologiasitast nem teherként, hanem relativ emancipdcioként éli
meg: az alkalmazott technoldgia az eldologiasodas egy alternativ fenomenoldgiai modalitasat
hozza létre, a megterheld, szenvedésteli tapasztalat helyén. A tudatmédositd szerek fizioldgiai
hatdsa mellett, ilyenforman a technoldgia aktivalasanak pillanataiban a mediatorra valas
mozzanata is kulcsszerepet jatszik. A szerek aktiv hasznalatdval az intermedidtor szerep
tapasztalata alapvet6en atkonfigurdlddik: az elismeréshidny és on-eltargyiasitds helyett, a
mediator és intermediator szerep hataran valo lét kétértelm(iségét foglalja magaban. Még ha ez
sovany vigasz is, igy is el6nydsebb lehet az eredeti, dgencidtdl vald totdlis megfosztottsaghdl
taplalkozo tapasztalatnal.

A hangulatot és tudatot kozvetleniil, testi szinten megvaltoztaté mediatorok alkalmazasa mellett
az eldologiasodas felfliggesztésének egy masik mddja az olyan alternativ cselekvéhalézatok
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|étrehozdsdhoz kapcsolddik, melyekben a cselekvék kiszamithaté mddon medidtor szerepbe
kerllhetnek. Kizardélag a kontroll megtapasztalasa céljabodl Iétrehozott cselekvéhalozatok egy
olyan stratégia elemei, ami az eldologiasitdé haldzatok komplementer konfiguraciokkal vald
ellensulyozasara tamaszkodik az eltargyiasitott tudatallapot felfliggesztése helyett. Mikozben az
ilyen alternativ, masodlagos cselekvéhaldzatok olyan technoldgidkra tamaszkodnak, amelyek
kiszamithatéan szavatoljak a mediator pozicidt, egyuttal mesterséges buborékokat is teremtenek,
elszigetelve a cselekvét a szélesebb, kontingenciakkal terhelt tarsadalmi kdrnyezettdl. Az ilyen
buborékok legjellemzébb példai a (virtudlis vagy él6) jatékok, amelyek o©nkényes, de
megvaldsithatd kihivasok segitségével a szubjektumot medidtor szerepbe helyezik egy
mesterséges kornyezetben. Bar e konstellaciok, szemben a tudatmoddositd szerekkel, nem
fiziolégiai szinten hatnak a szubjektumra, mégis hasonlé logikat kovetnek: e masodlagos
cselekv6haldzatot alkotd transzlacidk nem az elsGdleges konfigurdcié megvaltoztatasaval, hanem
egy izoldlt, biztonsagos tér létrehozasaval kezelik az eldologiasodas eredeti problémajat. Amig a
cselekvd elmeriilhet benniik, e komplementer cselekvéhalézatok menedéket nydjtanak az eredeti
konstellaciékban atélt, megterhel6 tapasztalatok elél — abban a pillanatban azonban, amikor a
szubjektumok visszatérnek az elsGdleges konstellacidkba, nyilvanvaléva valnak korlataik. A
masodlagos cselekvéhaldzatokban fenntartott mediator szerep illdzidja ellenére a szubjektumok
mégis intermedidtor poziciban maradnak, mivel fliggenek a tagabb kornyezettél (pl. a
masodlagos haldzatok fenntartdsanak koltségeit fedezni kell, amihez az eldologiasité, példaul
piaci, halézatokba vald bevonddas sziikséges). Mivel a mesterségesen elszigetelt cselekv6haldzat
tovabbra is bedgyazddik az eldologiasité mediatorok haldjaba, e tagabb perspektivabdl a
mesterséges cselekv6haldzaton beliili aktansok tovabbra is intermediatornak bizonyulnak. Ezért a
mesterséges menedékeket ugyanazok a korlatok jellemzik, mint azokat a tudatmaddositd szereket,
amelyek a fizioldgiai szintld hangulatvaltozas révén kinalnak kiutat. A tisztan eldologiasité
cselekv6haldzatokkal szemben ezek is képesek ambivalens, egyszerre a mediatori és
intermedidtori szerepkérhoz tartozd pozicidkat létrehozni.®®

A szerepek ilyen ambivalencidja egy egzisztencidlis kompromisszumot fejez ki, ami a fligg6ség
alapvet6 jellemzGje: az eldologiasodas elviselhetetlen élményét olyan alternativ tapasztalatok
valtjak fel, amelyekben az eldologiasodds nem szlinik meg, hanem kiegésziil az dgencia elemeivel
(ez fejezddik ki a hangulatmddosito szerek kivalasztasara és hasznalatara vonatkozé dgenciaban,
valamint a mesterséges eszképista cselekv6haldzatokban). E megoldas ugyan nem az eredeti
probléma forrdsat célozza meg (azaz nem az eltdrgyiasité cselekv6hdaldézat megvaltoztatdsara
iranyul), mégis lehetGséget teremt az attdl vald distancialddasra. Az ilyen konstellacidkban
kivivott, korlatozott dgencia elkerilhetetlenil paradoxonokat is eredményez: ahogy a medidtori
és intermediatori szerepek k6zotti hatdr elmosédik, a cselekv6knek nincs mas valasztdsuk, mint a
kett6 kozotti egyensulyozas. Arra torekedhetnek, hogy lehet&ségeik korét egy olyan kdrnyezetben
tagitsak, ami sziintelenil az intermediator szerep felé tereli 6ket. Az informacids és a gyorsulasi
tarsadalom késé modern jelenségei jol példazzak, hogy a cselekvé miként alakul at ezen
ambivalens konstellaciékban ,hibrid szubjektumma”, aki az eldologiasodas ellen olyan
technoldgidkkal kiizd, amelyek részben 6t magat is eltargyiasitjak.

Az informacids tarsadalom cselekv6halézatait egyrészt az jellemzi, hogy a vilag egy korlatlan
adattenger alapjan torténd értelmezését igéri, mikdzben a folyamatos informacidaradatban a
narrativ jelentésképzés tere feloldddik. E konstellacidk egyfel6l alapvetd szinten lehetetlenitik el

% Erdemes megemliteni, hogy a human aktidnsok sohasem pusztan intermediatorok: még akkor is, ha
bizonyos targyakhoz (példaul drogokhoz, jatékokhoz vagy zenéhez) kotédnek vagy fliggévé valnak, aktivan
prébaljak hasznalni a kornyezetiiket (Gomart és Hennion 1999).
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az életvilag narrativ konstrukcidjat (ami az eldologiasodas egy aspektusa), masfelél eszkozoket
kinalnak e konstellacid belakdsahoz. Olyan — hasznosithaté vagy egyszerlen csak szérakoztaté —
adatokat tovabbitanak valds id6ben, amit a cselekv6k maguk szlirhetnek és fogyaszthatnak, a
rendelkezésikre allo, korlatozottan szabad keretek kozott. A gyorsulds cselekv6haldzataira
egyrészt a tapasztalatok sirtiségének novekedése jellemz8, masrészt oly foku deszinkronizalodas,
aminek kovetkeztében a jové és a mult egyarant bizonytalanna valik. E hdlézatokban az
id6horizont az 6rok jelenre korlatozodik, mikozben a kontroll Gj formait megalapozé technologiak
(pl. az idémegtakaritdas eszkozei) egyre nagyobb kindlata lesz hozzaférhet6. Mivel a késé
modernitdsban az informaciés és gyorsulasi tdrsadalom logikdjat kovetS6 cselekvéhalézatok
alkotjak a human aktansok kérnyezetének jelentds részét, egy hibrid szubjektivitas létrejottéhez
jarulnak hozza, ami se nem teljesen eldologiasitott, se nem bir maradéktalanul agenciaval. Ahogy
ezen ambivalens cselekv6halézatok domindnssa lesznek a hétkdznapi életeben, Ugy a — hibrid |ét
egzisztencidlis kompromisszumaként felfoghatd — ,,menekiilés az eltargyiasitastél” is megsziinik
egyéni stratégia lenni. Ehelyett a késé modernitas elterjedt tdrsadalmi mintazataként
tekinthetlink ra. A mediator és intermedidtor szerepek k6zotti valtas technoldgidi a mindennapi
cselekvéhaldzatok naturalizalt alkotéelemeivé valnak, ami azt jelenti, hogy normativ mddon is
jovahagyjak 6ket.

A tudatmaddosito targyakban vagy a kontroll illGzidjat hordozo tevékenységekben vald feloldddas,
egyarant atmeneti menekiilést kindlnak az eldologiasitd cselekv6hdldzatokbdl (azaltal, hogy olyan
masodlagos konfiguraciokat hoznak létre, amelyeket a medidtor és intermediator kozotti
elmosddé hatarok jellemeznek). Ezek, egyrészt eksztatikus éiményeket eredményeznek, masrészt
ezen élmények megismétlése utani sovargashoz vezetnek. Az ilyen élmények ereje két forrasbol
ered: a eldologiasodas eldl valé menekiilés a puszta intermediatorrd redukalds tagadasat fejezi ki;
tovabba a hibrid cselekvéhalézatokban atélt epizodikus medidtor-élmények olyan jelentésekre
utalnak, amelyek autentikusnak tlinhetnek a teljesen inautentikus hétkoznapi egzisztencialis
tapasztalatokhoz képest (igy példdul a rekreacios tudatmddositds mamora értelemtelinek tlnik a
hétkdznapi unalmas munkahoz képest). Az elviselhetetlen 1étbél valé menekiilés és a hibrid
szubjektumma valas, e részben negativ, részben pozitiv tapasztalatai azokban az esetekben
vezetnek addikcidhoz, ha olyan alternativat nydjtanak, ami 6sszehasonlithatatlanul élhetébb, mint
az eredeti cselekv6haldzatok. Ez azt jelenti, hogy a sévargas az elsGdleges, eldologiasitd horizont
altal jellemzett mindennapi cselekvéhalézatok és a — tudatmddositd szerek vagy virtudlis
valdsdgok — korlatozott mediatorszereppel jellemezheté masodlagos konfiguraciok kozotti relativ
kiilonbség kévetkezményeként alakul ki.

Az addikcié tarsadalomfenomenoldgiai rekonstrukcidja nemcsak a folyamat szempontjabdl
meghatarozd egzisztenciadlis valtasok, illetve az addikcid specifikusan késé6 modern
komponenseinek pontosabb megértésében segit, hanem ravilagit a mdmor és a sdvdargds
végtelennek t(inG korforgasabdl kivezetd potencialis palyakra is. Az addikcid okai kozott kdzponti
jelent6séggel bir az az egzisztencialis szempontbdl beszikilt, elsGdleges tarsadalmi kérnyezet,
ami a szubjektumot kontrolldlhatd targgya redukalja, mikdzben a hasonlé technoldgiara
tdmaszkodd 6nkontroll eszkozeit kinalja fel neki, az eldologiasodas negativ kévetkezményeinek
kezelésére. Tarsadalompolitikai szempontbdl azzal érvelhetiink, hogy az addikcié
valdszinlségének csokkentéséhez a cselekv6haldzatok totalitdsanak strukturajat (beleértve az
olyan makrohaldzatokat, mint a pénz vagy jog transzlacidi altal szervezett tarsadalmi terek) at kell
alakitani ahhoz, hogy az ne eleve eldologiasitott, inautentikus léttel fenyegessen.®® Minthogy az

% Hasonlé kovetkeztetésre jutottak masok is a cselekv8halézat elmélet szintjén megalapozott

szocidlpolitikak sziikségességérdl (Fraser 2018: 24).
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ilyen horderejl atalakitdsok a kés6 modernitas alapvet6 strukturdit (mint példaul a kapitalista
piac, a birokratikus rendszerek) érintik, az e szinteken torténd barmilyen intervenciét a
kapcsolddo kockazatok és alternativak gondos mérlegelése kell megel6zze. Ez magdban foglalja a
cselekv6haldzatok azon formainak feltérképezését is, amelyek a lehets legkevésbé fenyegetnek
eldologiasodassal, mikdzben megérzik a lehetd legnagyobb funkcionalis hatékonysagot. Az
addikcid ellen a mikro és makro cselekvéhaldzatok atkonfiguraldsaval lehet kiizdeni: a leginkabb
megterheld, eltargyiasitd konstellaciokat minimalizalni kell, és ezzel parhuzamosan a menekiilésre
hasznalt konfiguraciokat az artalomcsokkentés szempontjai szerint optimalizalni.

Ez azt jelenti, hogy amig az addiktiv cselekv6haldzatok tarsadalmi strukturdlis kdrnyezete nem
valtozik drasztikusan (azaz az eldologiasodas altalanos szintje nem csokken jelent&sen), addig a
terapids beavatkozasoknak azokkal a hibrid szubjektivitasokkal kell dolgozniuk, amelyeket az
eltargyiasitott cselekvGk sajat szenvedésiik kezelésére alakitottak ki. E cselekvéhalézatokban a
moralis vagy biomedikalis alapon elitélt, nem ritkan kriminalizalt, medidtorok (pl. tudatmddisitd
szerek) sajatos hozzajaruldsat egy relativ javulast biztositd konstellacié elemeként kell elismerni.
E mediatorok egyszerl szankcionaldsa vagy patologizadlasa, 6nmagaban nem nyujt megoldast,
mivel a cselekv6t magdra hagyja az eredeti , lres szenvedéssel”, mikozben megfosztja az annak
csokkentését célzé eszkdzoktél. Ehelyett az elsGdleges eldologiasito és a masodlagos hibridizald
cselekv6haldzatok kozotti relativ tdvolsdag minimalizdldsara érdemes térekedni. A menekiilés
technoldgiditdl vald fliggés csak a mindennapi cselekv6halézatok eltargyiasitd tapasztalatanak
parhuzamos csokkenésével orvosolhatd. A hozzaférhet6 terdpids beavatkozasok szamos otletet
kinalnak arra, hogy e folyamat miként képzelheté6 el. Ezeket azonban ki lehet egésziteni és meg
kell alapozni a fent bemutatott tarsadalmi fenomenoldgiai perspektivabdl. Olyan
cselekvéhaldzatokra van szilkség, amelyek nemcsak az élvezet differencidltabb mintazatait és
kevésbé elidgenedett tevékenységeket biztositanak, hanem képesek a totdlis eldologiasodas és a
részleges agencia fragmentalt cselekvéhaldzatainak integralasara is. Ez egy olyan egzisztencia felé
vald konvergdlas perspektivdja, ami nem autentikus ugyan, de legalabb tudatdban van a késé
modern tdrsadalmi szenvedés elsédleges (eldologiasodas) és masodlagos (fliggéség mint az
agencia és eldologiasodas hibridje) kihivasaibdl fakadé csapdaknak.

Az addikcio példaja nemcsak az Ures szenvedés makro- és mikrostruktirakba valé komplex
bedgyazottsagat mutatja, hanem a lehetséges vélaszok iranyait is. A harmadik részben kisérletet
teszek tobb kapcsolddd kérdés megvalaszoldsara: milyen nehézségekkel szembesiilnek a hibrid
szubjektivitasok, mikoézben Uj megoldasokat keresnek; miért nélkilozhetetlen eleme e
folyamatoknak a szolidaritas; és hogyan jarulhat hozzd az Ures szenvedés tarsadalmi
fenomenoldgidja a terdpids beavatkozdsokhoz?
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Harmadik rész: A szenvedésen tul — stratégidk a késé modern tdrsadalmi szenvedés
kezelésére

A depresszid, a szorongas és az addikcié szociolégiai elemzésével nemcsak a késé modern
elterjedésik érthet6 meg pontosabban, hanem a lehetséges kezelési mddok is. A masodik rész
kovetkeztetései a tarsadalomkritika mellett, a tarsadalompolitika és a terapias gyakorlatok
horizontjat is tagithatjak. Egyrészt Uj diagnosztikai lehet6ségeket rejtenek magukban: a torzult
haldzatok azonositasa a tarsadalmi szenvedés depressziv, szorongasteli vagy addiktiv mintazatait
még a mentalis zavarok formajat olt6, patologikus hatarallapotok kialakulasa el6tt
megragadhatdva teszi. Masrészt az ,,lires szenvedés” tarsadalmi fenomenolégidja hozzajarulhat
az egyénre fokuszald, kognitiv vagy behaviorista megkozelitések helyett, a szenved6 haldzatat
célzo intervencidk kidolgozdsdhoz: a torzult fenomenoldgiai mintazatok, a torzitatlan mikro és
makro haldzati kotések aranydnak novelésével dolgozhatdk at, ami egyéni és kozosségi szinten is
yrezilienciat” biztosit. Természetesen e megkozelitések nem helyettesitik, hanem kiegészitik
azokat a pszichoterdpids és szocidlis intervencidkat, amelyek az egyéni 6sszeomlast képesek ugyan
(kGlénb6z6 hatékonysaggal) kezelni, am kizdenek a — tarsas kornyezettdl elvélaszthatatlan —
visszaeséssel. A harmadik rész célja, hogy felvazolja az ilyen kritikai, diagnosztikai és terapias
lehetdségek alapjait.

Az Ures szenvedés feltarasa egyoldali maradna a szenvedés kezelésére iranyuld er6feszitések
elemzése nélkiil. A szenvedés sohasem 6nmagaban all: mindig konkrét tarsadalmi kontextusba
agyazaodik, ami az egylttérzés vagy a kdozony perspektivajabdl viszonyul hozza. A hetedik fejezet
az lres szenvedés kérdéséhez a szolidaritds lehetGségtere fel6l kozelit. Mig a klasszikus
modernitasban az organikus szolidaritas paradigmaja volt meghatdrozé (amit legkiforrottabb
formajaban a jéléti dllam eszménye példaz), a késé modernitasban ennek strukturalis 6sszetevéi
erodalddnak, mikozben a szenvedés Uj tipusai jelentek meg a horizonton. E premisszak alapjan
vizsgalom — a globalizacid és negativ integracio kihivasait az eldologiasitas veszélyeire reflektalva
kezelni probald — ,posztorganikus” szolidaritds lehet&ségét. A konyv gondolatmenetét lezard,
nyolcadik fejezetben kisérletet teszek egy atfogd, az lres szenvedést célzé kvazi-terapias kritikai
praxis alapjainak felvazolasara. Az ilyen intervencié nem az egyénre, hanem magukra a torzult
tdrsadalmi haldzatokra 6sszpontosit. Figyelembe veszi az lires szenvedés genealdgiai hatterét és
kortars sajatossagait, mikdozben a hibrid szubjektivitds és a posztorganikus szolidaritas
sajatossagaira is reflektal.
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Hetedik fejezet: Az organikus szolidaritason tul — a késé modern
joléti allam paradoxonjaitdl a valsagkezelés moralis kihivasaiig

A szenvedés nem Onmagaban all6 fogalom: azon — tényleges vagy potencidlis — tdmogato
kapcsolatok kontextusaba agyazddik, amelyek csokkenteni képesek. A tarsadalmi tamogatds —
tényleges, hianyzé és torzult — mintazatai kifejezik a szolidaritas adott paradigmajat, vagyis a
szenvedésre adott kollektiv valaszok horizontjat. A szolidaritds nemcsak a szociolégia szamara
kulcsfogalom, hanem a moral- és politikai filozéfia szamara is. Ennek megfelel6en tobbszoros tétje
van: mind a tarsadalmi integracié, mind a szubjektum méltdsaga, mind a tarsas kapcsolatok
demokratikussaga osszefligg vele. A szolidaritas abban az értelemben is 0sszetett jelenség, hogy
egyszerre érinti a hétkdznapi interakciok gyakorlati szintjét (vO. a masik anyagi vagy szimbolikus
er6forrasokkal torténé tdmogatasa); a normak és értékek fenomenoldgiai szintjét (vo. az
értékesség és a felelGsség intézményesitett diskurzusai); valamint az integracié strukturadlis
szintjét (vO. a befogadas és a kirekesztés mechanizmusai). Mivel az ,lres szenvedés” megjelenése
mindezen tétekkel és szintekkel 6sszefiligg, ebben a fejezetben a szolidaritds atfogd koncepcidjara
tdmaszkodom. A redukcionizmus elkeriilése érdekében egy tobbrét(i modellt dolgozok ki, ami a
modernizacio torténelmi paradoxonjait (Iasd elsé rész), valamint a tarsadalmi interakciok, illetve
a személykozi és cselekv6halézatok torzuldsait is figyelembe veszi (lasd masodik rész).

A kés6 modernitas atalakulasai sokféle kihivas elé allitjak a szolidaritas intézményeit. Strukturalis
szinten a globalis kapitalizmus expanzidja az egyenlStlenségek Uj dimenzidit és a tdrsadalmi
integracié — a megnovekedett kontingenciara reagald — (j formait eredményezi. A ,szervezett
kapitalizmus" (Lash-Urry, 1987) korszakdban a nemzetallam adminisztrativ rendszere volt felelGs
az életut kockazatainak kezeléséért. E konstellacio érett formdja a joléti allam intézményeiben
Oltott testet, melyek jogilag koordinalt szakértdi rendszerekként vallaltak felelGsséget a tarsadalmi
kihivasokért (Castel, 2002). E joléti paradigma azonban a globalizalt, informacids éraban (Castells,
2010) kérdésessé valt, ahogy a nemzetallamok fokozatosan elvesztették azt a képességiiket, hogy
a nemzetkozi piac kilengéseit ellensulyozzak. E negativ kdvetkezmények mellett ugyanakkor (;j
integraciés mechanizmusok is megjelentek, melyek lehet6vé tették a megnovekedett
bizonytalansaghoz és esetlegességhez val6 alkalmazkodast. Mikdzben az integracid ezen Gj formai
a ,szervezetlenitett" (Lash és Urry, 1987) vagy ,cseppfolyés” (Bauman, 2000) jelzGivel
jellemezhetd6k, a szolidaritas Uj kereteit is l1étrehozzak, melyek a reflexivitasra (Beck, 1992) és a
haldzati rugalmassagra (Castells, 2010) épitenek.

Fenomenoldgiai szinten mind a szolidaritast megalapozo értékek, mind a kapcsolodo gyakorlatok
atalakulnak. Az igazolas erkolcsi narrativai megvaltoznak: a korabban érvényes alapelveket — mint
példaul a hatékonysag, a szakértelem, a tisztességes versenyen alapulé érdem és a kemény munka
(Boltanski és Thévenot, 2006) — fokozatosan felvaltjak a rugalmassag, a valds idejli rendelkezésre
allas, az 6nmarketing és a halézati beagyazottsag értékei, kifejezve a ,projekt-kapitalizmus" —
adaptiv készségek kizardlagos dicséretén alapuld —szellemiségét (Boltanski és Chiapello, 2005). Az
igazolasok és értékrendek horizontjanak atalakulasa atformalja az igazsagossag azon elveit is,
amelyek az érdemesség és a felel6sség megitélésének alapjaul szolgalnak. Ennek kévetkeztében a
kockazati- és moralis kozosségbe bevontak kore is megvaltozik: a globalizacié kovetkezményeként
a transznaciondlis felelGsségvallalds mibenléte és hatara alapvet&en kérdésessé valik (Brunkhorst,
2008). A tarsadalmi gyakorlatok és technoldgidk szintjén a szolidaritas szintén ambivalens lesz,
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ahogy a nemzeti keretekbe agyazott joléti allam szakért6i rendszereinek mikodtetésével
kapcsolatos kontingencidk és ellentmondasok megnovekednek (Beck, 1992). Nemcsak a globdlis
piaci versenyképesség, hanem a kiszolgaltatott (prekar) helyzetben lévé polgarok szdma is
novekvé nyomads ald helyezi a jolléti rendszereket (Standing, 2011), mikdzben a visszatéré
vilaggazdasagi és az egyre sulyosabb 6koldgiai valsagok kévetkezményeibdl eredé belsé nyomas
is n6 (Giddens, 1990). E valsagtendencidk mellett legaldbb annyira fontos, hogy a nemzetallam
mellett megjelennek a szolidaritas alternativ aktorai is (példaul a nemzeteken atnyulé, allamkozi
szervezetek és a globdlis NGO-k), amelyek a valsagkezelés vészhelyzeti mechanizmusaival

kisérletezve, rugalmasabb valaszokat prébalnak adni a globalizalt vilag kihivasaira (Castells, 2015).

Osszességében a szolidaritas a késé modernitasban kontingenssé valik mind strukturalis (mivel a
joléti allam meggyengiil a globalis kapitalizmus felemelkedése miatt), mind fenomenoldgiai (mivel
az érdemesség és a felel6sség normativ keretei elmosddnak), mind gyakorlati szinten (mivel a
szolidaritds kozosségei és joléti intézményei fragmentdlédnak). E tendencidk tdrsadalmi
dezintegracidval és a tamogatd kapcsolatok feloomlasaval fenyegetnek egyidejlileg. Még ha ezek
a zord kilatasok az utdbbi idében valdszinlbbé valtak is, korai lenne azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy a szolidaritas a késé modernitdsban teljesen reménytelenné valt (pl. Crouch 2004). Nemcsak
a nemzetallamok, a nemzetkozi szervezetek vagy a globalis civil tarsadalom szintjén tett kilonféle
probalkozasok miatt — hanem a szolidaritasi intézmények tovabb él6 maradvanyai miatt is,
amelyek, még ha csak korlatozott mértékben is, de tovabbra is rendelkeznek integrativ és
tdmogatd potencidllal. E fejezet annak az ambivalens kés6 modern szolidaritasnak a
feltérképezése vdllalkozik, ami immar nem a felvildgosodas bliszke és optimista lelkesedésére
épil, hanem leginkdbb kompromisszumokra és hibrid formakra; mikozben célja a szenvedés
specifikus formdinak kezelése, anélkil, hogy hosszutavu, atfogo intézményi megoldasokat igérne
a nyomaszto kihivdsokra és paradoxonokra.

E megfontolasok jelzik a fejezet gondolatmenetének sarokpontjait. A redukcionizmust
elkerilendd, kisérletet teszek a szolidaritas strukturdlis, fenomenoldgiai és gyakorlati szintjeinek
elemzésére, mikdzben e szintek kozti 6sszefliggésekre is reflektalok. ElsG lépésben klasszikus és
kortars tarsadalomelméleteket tekintek at, a ,, posztorganikus szolidaritas" kialakuldsdhoz vezet6
atalakulasok feltarasa céljabdl. Ezek az elemzések bemutatjak azokat a torténelmi folyamatokat,
amelyek az ,organikus szolidaritas" széttéredezéséhez vezettek. E modellt nem csak tartalmi
kovetkeztetései, hanem kivételesen 0Osszetett elméleti spektruma miatt is referenciaként
haszndlom. Durkheim 0Osszetett mdédon elemzi, ahogy a mechanikus szolidaritds premodern
paradigmaja fokozatosan atadta helyét egy Uj, organikus formanak: ez utdbbi nem valtotta fel
teljesen az el6z6t, hanem kiegészitette és egyuttal atalakitotta azt. A posztorganikus szolidaritas
modelljét hasonldé mdédon mutatom be: megjelenését az organikus szolidaritas kiforrott
valtozatdnak (azaz a globalis kihivasokkal szembenéz6, nemzeti keretek koz6tt megszervez6dé
jéléti dllamnak®’) a funkciondlis leromlasdval magyarazom; f6 jellemzdit (,,sziszifuszi" eréfeszitések
az artalomcsokkentésre, hosszutavd megoldasok igérete nélkil) a késé modern strukturdlis
korlatokhoz (a globalizalt informacids kapitalizmus bizonytalansagai és egyenl6tlenségei) vald
alkalmazkodasként irom le; tovabba a mechanikus (v6. negativ kollektiv tudat) és az organikus
szolidaritds (vo. a joléti dllam intézményeinek dekonstrukciéja) tovabb él6 elemeire gyakorolt

hatdst, atfogd modell formajaban dolgozom ki.

57 Természetesen az organikus szolidaritas durkheimi koncepcidja és a jéléti allam fogalma kézé nem tehetd
egyenlBségjel. Nem csak azért, mert az utdbbi a mechanikus szolidaritds elemeit is tartalmazza (pl. a
nemzetdllam ,kitaldlt hagyomanyai"), de azért is, mert a joéléti allamok az organikus szolidaritas
torténetének csak egy viszonylag kései pontjan jelennek meg.
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A posztorganikus szolidaritds strukturalis hatterének tarsadalomelméleti atvilagitasat a felelGsség
és érdemesség atalakuld normdinak elemzése koveti. Mig az elsé szakaszban
modernizacidelméleti vizsgalddasok jatszottak fészerepet, addig a masodik szakaszban tobbnyire
moral és politikai filozéfiai elemzések attekintésére keril sor, ettél remélve a posztorganikus
szolidaritds normativ bazisdnak tisztazasat. Annak ellenére, hogy e filozofiai érvelések tobbnyire
hozzaférhetetlenek a hétkdznapi cselekv6k szamdra, mégis kitlintetett forrasnak tekinthetdk,
amennyiben végs6 hivatkozasi alapként szolgalnak a kortars szolidaritasi diskurzusokban. Az
attekintés lehetdséget teremt egy negativ normativ bazis felvazolasara, mely a posztorganikus
szolidaritds fogalmdnak pontositdsdra szolgal: azok a valsdgkezel6 halézatok rendelkeznek
normativan is igazolhatd szolidaritasi funkciéval, melyek konzisztensek a felsorolt elvekkel.

A kés6 modern szolidaritas strukturdlis és normativ hatterének tisztazasat kovet6en a kortars
intervencidk gyakorlati szintjére térek ra. A harmadik szakaszban humanitarius intervencidk
antropoldgiai elemzéseit tekintem at, hogy rdvildgitsak a posztorganikus szolidaritas gyakorlati
ambivalenciaira. A ,vészhelyzet logikajara" tdmaszkodd hibrid szolidaritasi hadlézatok mindenfajta
moralis szempont felfliggesztésével fenyegetnek — beleértve azokat az elveket is, amelyek a
minimalista negativ modellen alapulnak. Ennek megfelel6en a vészhelyzet logikaja olyan paradox
tényez6ének bizonyul, ami veszélybe sodorja magat a posztorganikus szolidaritas lehetdségét is. E
kovetkeztetéseket a zardszakasz foglalja Ossze: az elméleti és empirikus meglatasok alapjan
kisérletet teszek egy olyan atfogé szolidaritasi modell felvazoldsdra, ami nemcsak szocioldgiailag
megalapozott, normativan tisztazott és empirikusan kifinomult, hanem képes az ,lires szenvedés”
kihivasainak kezelésére is.

Az organikus szolidaritastdl a vészhelyzeti szolidaritasi halozatokig

Még ha a kés6 modernitas kilonbozé elméletei sok tekintetben kiilonboznek is egymastdl,
kordiandézisaik egy ponton megegyeznek: altaldnos konszenzus ovezi a megallapitast, miszerint a
tdrsadalmi vilag kordbbi relativ stabilitdsat elemi bizonytalansag valtja fel. Bar a kontingencia
kezdettdl fogva a modernizacio velejardja, a szakértbi tudas és a hozza kapcsolddé intézmények a
klasszikus modernitasban szavatoltak a varakozasi horizont relativ kiszamithatésagat (Giddens,
1994). Ahogy a kockazatkezelés tudomanyos logikaja Iépett a gondviselés fogalma helyébe, egy a
vallasitol flggetlen biztonsagérzet alapjai is megteremtédtek (Beck, 1992). A kilonbo6zd
kockazatok valdszinlségével kalkuldld szakértelem lehetévé tette a biztositas logikdjan alapulé
alrendszerek kialakuldsat, melyek a sebezhetGségek és felelGsségek sajatos diskurzusait sz6tték.
A szolidaritas e klasszikus modern paradigmaja a jéléti allam intézményeiben 6ltott testet. Ezek
nemcsak a kordbban a csalddok és kozosségek altal viselt felelGsséget vallaltak magukra, hanem a
szocidlis kockazatok széles korl kezelésére is elkezdtek stratégiat kidolgozni a
tdrsadalombiztositds jogilag koordinalt, jarulékokbdl finanszirozott rendszerén keresztiil.
Minthogy a tarsadalmi integracié osszefonddott a kapitalista piaccal és a munkamegosztassal, a
legfontosabb kockazatok is ezekhez kapcsolodtak: a biztonsagos munkakorilmények, a méltanyos
fizetések, a munkaképesség elvesztésekor juttatasok és a munkanélkiliség megelGzése jelentette
a kozponti joléti koveteléseket (Castel, 2002).%8

58 Természetesen sem a munkamegosztds, sem a kollektiv kockdzatok nem tekintheték teljesen ujnak a
modernitasban: mind a kapitalista piacgazdasdg, mind a kapcsolddé kockazatok kezelésének
tarsadalomtorténete a késé kozépkorig nyllik vissza. A kett6 egyiitt fejl6dott: a piacokbdl eredé kihivasok
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Bar a tarsadalombiztositdsi modell funkcionalisan differencidlt alternativajat nyudjtotta a
szolidaritas tradicionalis paradigmajanak, a kdzelmdultban a globalizaciéval és a kdrnyezet ipari
kizsdkmanyolasaval kapcsolatos Uj strukturdlis egyenl6tlenségek és kockazatok megjelenése
aldasta alapjait. A globalizacid koraban az egyenl6tlenségek nem redukdlhatdok egyetlen
dimenzidra, mint példaul az igazsagossag elveinek megsértése (Sandel, 1998); a képességek
kiteljesedésének korlatozdsa (Sen, 1999); vagy az elismeréstdl valé megfosztottsag (Fraser, 1997).
Ehelyett az egyenlStlenségek 6sszetett problémaként jelennek meg: az osztaly, az etnikum, a nem,
a vallds, a nemzet, a nyelvi kozosség, a munkaképesség, a szexualis irdnyultsag és az életkor
egyarant az egyenl6tlenségek kitlintetett dimenziéjanak tekintheté — mikdzben e kilonbozé
dimenzidk interszekcionalitdsa is kulcsfontossagu (Walby, 2009: 60). Ezek az egyenlGtlenségek
nem nemzetdllami keretek kozott konstitualddnak, hanem globdlis gazdasdgi, kulturalis és
politikai dinamikak alakitjak 6ket. A globalis Iéptékl felhalmozds, a kisajatitas (disposession) és a
kornyezeti karok a helyi kézosségek mindennapi életének elemi szintjét érintik. Ekozben a
hierarchikus globdlis haldzati logikdba agyazddd autoriter tendenciak, valamint az informacios
tarsadalom technoldgidi altal kiterjesztett feliigyelet besz(kitik a helyi politikai cselekvés terét
(Koch, 2018). Ahogy az egyenlGtlenségek Osszetettebbé és a globalis strukturakba bedgyazottabba
valnak, a joléti allam intézményei egyre kevésbé tudjak kezelni Gket a merev szakértGi
intézmények keretei kozott. Az egyenlStlenségek komplexitasanak névekedését nem kovette a
tdrsadalombiztositasi rendszer hasonld |éptékd funkciondlis differencidlédasa — igy az képtelenné
valt az interszekcionadlis hatrdnyok kezelésére. Kilénosen ugy, hogy a globalis piaci kilengések
negativ hatasainak ellensulyozasahoz szikséges fiskalis eszkdzok is hianyoznak.

Még ha mindezek a diszfunkcionalitasok 6Gnmagukban nem is felelsek a szakértGi rendszerek (és
az erre épill6 szolidaritasi paradigma) altalanos diszkreditdlédasaért, mindenképpen
hozzajarulnak e tendencia feler6s6déséhez. Emellett legaldbb olyan fontos, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszerhez kot6dd tudomanyos tudas és a hozzad kapcsolddd szakértGi
rendszerek — kordbban magatél értet6d6 — legitimitdsa meggyengiilt a gazdasaghoz vagy emberi
|ét fenntarthatésagahoz kapcsolédé ,irreverzibilis” kockdzatok megjelenése miatt (Beck, 1992).
Még ha a szakértelem tekintélyén alapuld diszkurziv hatalmi viszonyok nem is vesztik el teljesen
érvényiiket, mellettik Uj hatalmi strukturdk alakultak ki, mint példaul a , poszt-panoptikon"
modellje, ami az elkeriilhetetlenil merev lokdlis és a végtelenil rugalmas globalis
egyenlGtlenségébdél ered (Bauman, 2000). Ebben az Gj konstellacioban a globalizalt vilag
flexibilitasi kovetelményei az egyenl6tlenségek csdokkentését célzd szolidaritas alapvetd korlatjava
valtak: mivel az intézményi merevség hatrany a rugalmassagon alapulé versenyben, a szolidaritas
stabil szakért6i rendszereinek kiépitésére tett kisérletek paradoxnak bizonyulnak. Ennek
kovetkeztében megnd az esélye egy 0sszességében defetista szolidaritasnak: ezen Uj paradigmat
a tarsadalmi szenvedés — az egyenlGtlenségek kiilonb6z6 dimenzidival kapcsolatos — okainak
szisztematikus kezelésérdl vald lemondas jellemzi, valamint a leglatvanyosabb, extrém karok
csokkentésével vald kiegyezés. E defetizmus kézzelfoghatéva valik, ha a ,,régi" (klasszikus modern)
és az ,Uj" (kés6 modern) szocialpolitika eszkoztarat szembe allitjuk: mig az el6bbi kozvetlen
transzferekkel (pl. gyermekek utdn jaré tdmogatds), munkahely-védelmi beavatkozasokkal és
jovedelempotld juttatdsokkal (pl. segélyek) operdlt, addig az utobbi f6ként kozvetett eszkozokre
tdmaszkodik, mint példdul a re-kommodifikalt gyermek- és idGsellatas, nyugdijbiztositas és
reintegrdcids projektek (Hdusermann, 2012).

Uj szolidaritadsi gyakorlatokkal valé kisérletezésre 6sztondztek, amelyek stabilizaltdk a piacgazdasagot
(Castel, 2002).

118



si kdom 27 22

Ezek a strukturalis atalakuldsok ravilagitanak a klasszikus modernitasban tarsadalombiztositasi
rendszerként intézményesiilt szolidaritasi paradigma legfontosabb kortars kihivasaira. Még ha a
joléti allam klasszikus intézményei alkalmazkoddképesebbé is valnak, a kiszamithatésag és a
rugalmassag 6sszeegyeztethetetlen kvetelményei miatt tovabbra is paradoxonokkal terheltek. A
szolidaritds a tarsadalmi egységek egyik legfontosabb kotGszovete abban az értelemben, hogy
kijeloli az érdemesség, a kozosségi felelGsségvallalas és a tdmogatasi kotelezettségek moralis
Okondmidjat. A szolidaritas ugyanakkor a bizalom minimalis szintjére tamaszkodik, amennyiben
ez képes megalapozni barmiféle hosszutavu kollektiv elvarast (Putnam, 2000). Ha egy ilyen
értelemben vett ,minimalis bizalom” séril, akkor a szolidaritas alapja — a kdlcsondsség magatdl
értet6d6 horizontja — is hidnyzik. Ahogy a ndvekvé bizonytalansag (amit az extrém flexibilitasi
igény okoz) erodalja a szolidaritas (minimalis bizalomra épul6) alapjait, paradox helyzet all el6: a
kés6é modern szubjektum egyik legmeghatdrozdbb sebezhetfsége az instabilitdsbdl és
kiszamithatatlansagbdl fakad; ezért fokozddik az igény a stabilitast erésiteni képes szolidaritasi
mechanizmusok irdnt; azonban maguknak a szolidaritdson alapulé tarsadalmi kotéseknek a
lehetdségfeltételei sériilnek, ahogy a magatdl értet6déként adott bizalom horizontja
széttoredezik.

Mindent egybevetve, a késé modernitds paradox tendenciait a klasszikus modernitasban
kifejlesztett szolidaritasi praxisok nem pusztdn korlatozott hatékonysaguk, hanem alapveté
inkompatibilitdsuk miatt sem tudjak kezelni. Ebb6l a szempontbdl uUgy tlinik, hogy a késé
modernitast a dezintegracid kiiszobon allé valsaga fenyegeti. Ezt ellensilyozando, a szolidaritas
kordbbi formdihoz valé visszatérés realis szcenarid (ezt szamos elemzés szerint az Ujnacionalista
populizmus kézelmultbeli felemelkedése is jelez — Muis és Immerzeel, 2017). A regresszio és a
dezintegracid azonban nem az egyetlen elképzelhet6 forgatokonyvek: folyamatos a szolidaritas Uj
paradigmaival vald kisérletezés is, melynek eredményei az integracid eddig ismeretlen formainak
lehetdségét hordozzak magukban (Castells, 2015; Olesen, 2004). Mikézben a rendelkezésre alld
szociolégiai reflexiok — amelyek a szolidaritasi valsaghdl vald regressziv vagy progressziv kivezetd
utakra 0Osszpontositanak — kiemelik az idealtipikus tendencidkat, hajlamosak egyoldalu
diagnodzisok felallitasara. Az ilyen egyoldallsag elkerilése érdekében érdemes elkerilni, hogy csak
a torzuldsokat vagy az emancipacids tendencidkat vegyik figyelembe: ehelyett az elméleti
vizsgalodas kozponti kérdésévé kell tenni ezek kblcsénhatasat. Szerencsére egy ilyen 6sszetett
elméleti vallalkozas nem példa nélkiili a szocioldgia torténetében: egy hasonlé limindlis allapot, a
mechanikus és organikus szolidaritds kozotti paradigmavaltas Ujraértelmezése tdmpontokat adhat
a késé modern szolidaritas kihivasainak és paradoxonjainak tisztazasahoz.

Tobb oka is van annak, hogy Durkheim klasszikus elemzése mind a mai napig szamtalan
reinterpretdcids kisérletet inspirdl — megannyi érdeme kozott a rendkivili elméleti korultekintés
minden bizonnyal kozponti szerepet jatszik. A ,,munkamegosztdsbél" fakadd szolidaritds
paradigmajanak bemutatasakor Gsszetett elméleti modellt alkotott (Durkheim, 2013): ebben
kitért a torténelmi el6zményekre (vagyis a mechanikus, ,hasonlésagok altali szolidaritasra"); a
mechanikus szolidaritas felbomlasanak okaira (vagyis a funkcionalis differencialddas altal kivaltott
individualizaciéra); az atalakulds torzulasaira (vagyis az andmikus vagy kényszeri
munkamegosztasra); valamint az egyoldalld elméletek (példaul a spenceri szerz6déselmélet)
kritikdjara. Mindezek a komponensek Osszefliggd egésszé allnak 6ssze az organikus szolidaritds
kidolgozasanak folyamataban: e fogalmat nem egy ahistorikus formaként, hanem komplex, nem
ritkdn ambivalens atalakuldsok eredményeként érthetjik meg. Mikdzben atalakitja a tarsadalmi
integracié alapjait, az organikus szolidaritas mégis magan viseli a korabbi formak nyomait: mivel a
szerz6déses kapcsolatokat szlikségszer(en a kollektiv tudat szintjén kell megalapozni (a szerz6dés
betartasat nem szerz6dés, hanem csak erkolcsi elkotelez6dés biztosithatja), a modern

119



si kdom 27 22

tdrsadalmakban is elengedhetetlen a mechanikus szolidaritds bizonyos szintje (Durkheim, 2013:
178). Ugyanakkor a modern szolidaritas kollektiv tudati komponense nem egyszerlen a
premodern mechanikus szolidaritds redukdlt valtozata, hanem egy tartalmilag megujitott
tadrsadalmi forma: nem koézvetlenil termelSdik djra a , kollektiv pezsgés" (Durkheim, 1995: 218)
élményét nyujtd ritusokban, hanem kodzvetett reprodukcids mechanizmusok felel6sek érte. Ahogy
az individualizalt cselekvék felismerik sajat fliggésiiket egymas teljesitményétdl, ugy sziletik meg
a funkcionadlis egymasra utaltsag, szerz6déses viszonyokat megalapozni képes moralitasa.

Az organikus szolidaritds kollektiv tudata nélkil6z mindenféle k6z0s szubsztantiv hagyomanyt;
ehelyett a munkamegosztds rendszerének vald altalanos kiszolgaltatottsagon és azon az ebbdl
kovetkez6 tapasztalaton alapul, hogy az egyének egy tarsadalmi egész funkciondlis elemeként
tekintenek magukra. E konstellacidban az egyéni érdekek részben atfednek a kollektiv érdekekkel,
igy az individualizalt cselekvék kollektiv tudatanak kialakitdsa kozvetett mdédon oldddik meg:
ahelyett, hogy azonos ritusokban vennének részt, a munkamegosztas altal integralt cselekvék
azonos funkcionalis kényszereknek vannak alarendelve, ami egy kollektiv tapasztalatot
eredményez (Durkheim, 2013: 102). Ugyanez az elemzés vilagit ra az organikus szolidaritason
alapulé integracid torékenységére is, szemben a torzsi tarsadalmak ritualisan reprodukalt kollektiv
tudatanak robusztussagaval. Az anomikus munkamegosztds a kozvetlen ritusok helyett, kozvetett
kollektiv kényszereknek valé kitettségen — és ennyiben kontingens tapasztalatokon — alapulé
erkolcsi rend instabilitdsanak bizonyitéka: a normak azért gyengiilnek meg végzetes mértékben,
mert mar nem kollektiv ritusokban Gjulnak meg, hanem kilonalld, egyéni értelmezésektdl
fliggenek (Durkheim, 2013: 288).

Metaelméleti szempontbdl ezek az elemzések példaértékliek, mert olyan mddon sikeril egy
jelentds strukturalis atalakulast konceptualizalniuk, hogy kézben elkerilik az egyoldaltdsagot. Ez a
metaelméleti irdnymutatas felhasznalhaté maganak az organikus szolidaritas jelenkori valsaganak
és a ,posztorganikus szolidaritas" lehetGségterének konceptualizdlasahoz is. Ez utébbi mintazatot
torténeti entitasként kell felfogni, ami a jéléti dllam intézményeinek maradvanyain jon |étre. Nem
egyszerlien leépiti a joléti intézményeket, hanem at is formalja azokat: olyan, Uj konstellaciot
teremt, amit a nemzetdllam eredeti (biopolitikai) céljainak mddosulasa jellemez. Az eredeti
biopolitikai eszkdztarbdl azok az adaptiv technolégidk valnak dominanssa, amelyek illeszkednek
az Uj globalis kornyezet kihivasaihoz. A sajatos kés6 modern strukturalis korlatokbdl és
kényszerekbdl uj formativ tapasztalatok sziiletnek, melyek a kollektiv tudat 4j formajat alapozzak
meg. Ez mar nem a funkcionalis egymasra utaltsagon, hanem egy globalis kockazatkozosségen
(Ottmann, 2010) és egyuttal a globdlis egyenl6tlenségekbdl fakadd fesziltségeken alapul (Talani
és Roccu, 2019). Ebben az értelemben a posztorganikus szolidaritds sziikségszerlien a
ytransznacionadlis térbe” agyazddik be: soha nem kizardlag egy adott nemzetallamra értelmezhet6,
hanem a nemzetallamok egymdsrautaltsagabdl szarmazé tényezdk fliggvénye is.®

Ha az organikus szolidaritas a kollektiv tudat szubsztantiv magjanak elvékonyodasaval jart (azaltal,
hogy tényleges kollektiv ritusok helyett egy kontingens, absztrakt tapasztalatra tdmaszkodik),
akkor azt lehet mondani, hogy a posztorganikus szolidaritas ezt a tendenciat tovabb fokozza. A
globdlis kockazatokon alapuld kollektiv tudat nem egyszer(ien absztrakt, hanem — a negativ

89 E parhuzam ellenére a posztorganikus szolidaritds nem azonos a ,transznacionalis szolidaritas" fogalmaval
(pl. Gloud, 2007; Nowicka et al., 2017): mig az el6bbi fogalom tarsadalomelméleti hagyomanyban
gyokerezik (az integracié funkcionalis kényszerei fel6l kozelitve a szolidaritast), az utdbbi az erkolcs- és
politikai filozofiaba agyazddik (az erkolcsi kotelezettségek és jogi szabalyozas feldl kozelitve a szolidaritashoz
— Krunke et al., 2020). Ennek megfelel6en, bar a transznacionalis szolidaritds fontos referencia a
posztorganikus szolidaritas normativ megalapozasahoz, nem fedi le annak minden Iényeges aspektusat.
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integraciot kifejezve — ambivalens is. Mig az organikus szolidaritas esetében a masiknak a sajat
joléthez vald hozzajaruldsa a szociabilitds pozitiv komponensét fejezte ki, a posztorganikus
szolidaritds esetében a munkamegosztdsbdl szdrmazé kolcsonds elényok tapasztalatat
bedrnyékolja a masik legy6zendd rivalisként, kezelend6 kockazatként vagy megfékezendé
fenyegetésként torténd percepcidja. Ennek megfeleléen a posztorganikus szolidaritdas moralis
bazisa sziikségszerlien e két szempont keverékeként all el6: a munkamegosztas helyi és globdlis
lancaibdl vald profitalds, valamint a — lokalis és a tavoli —idegenre vonatkozé kdlcs6nds gyanakvas,
félelem és artalomcsokkentés perspektivaja kozotti egyensulyozdson alapul. A masikhoz valé ilyen
ambivalens viszony a posztorganikus szolidaritas fundamentalis szintjébe épiil be: a masikat soha
nem egyszerlien a virtualis vagy tényleges kozosség egy — erkolcsi kotelezettségeket és
elvarasokat egyarant implikdldé — tagjaként, hanem potencidlisan veszélyes, ugyanakkor
nélkilozhetetlen aktorként fogjak fel. Ebben a moralis keretrendszerben maga a szolidaritds elemi
szinten 6sszefonddik az ellenségességgel, ami a kés6é modernitas paradoxonjainak az életvilag
evidenciai kozé torténd beéplilését fejezi ki.

Ha az organikus szolidaritast az integracio mogottes normativ bazisanak az elvékonyodasa
(andmia) veszélyeztette, akkor a posztorganikus szolidaritast ez még sulyosabb valsagpotenciallal
terheli. A szolidaritds és az ellenségesség kozotti ingadozds nemcsak a tamogatds extrém
kontingencidjaval fenyeget (amennyiben potencidlisan a gyanakvas valik meghatdrozéva), hanem
azzal is, hogy a segitd interakcidkra a visszaélés lehet&ségének arnyéka vetdl (hiszen a cselekvék
soha nem lehetnek biztosak abban, hogy a latszélagos segité szandék mogott valdjaban nem
rejtett rosszindulat all-e). Az ilyen torzuldsokkal terhelt kés6 modern szolidaritdsnak szdmos —
kordbban nélkll6zhetetlennek tartott — moralis biztositékrdl le kell mondania; ugyanakkor —
m(ikbdését szavatolandd — Uj intézményeket és mechanizmusokat kell létrehoznia. Ez az
ambivalens atalakulds hasonlé a mechanikus és az organikus szolidaritds kozotti korabbi
atmenethez. Kordbban a kdz6sségi moralitas és a cselekvék hasonldsaga keriilt feladasra, amit a
— szolidaritdst absztrakt és altalanos keretek kozott biztositd — funkcionalis alrendszerek
megjelenése ellensulyozott. A posztorganikus szolidaritdsra valé atmenet soran a jéléti allam
m(ikodési mddja alakul at: mivel intézményei mar nem képesek egy stabil tarsadalombiztositasi
rendszert mUkodtetni, jobb hijan, a valsagkezelés rogtonzott kisérleteire térekszenek. Ahogy a
stabilitds lehetetlennek tlinik, a ,valsag” perspektividja egyre inkdbb beépll a varakozasi
horizontba. Az allanddsult, naturalizalédé valsagkezelés egyfajta , sziszifuszi szolidaritast" teremt,
ami az artalom- és kdarcsokkentés folyamatos erdGfeszitésein alapul, a biztonsagérzet
megteremtésének igénye vagy reménye nélkdl.

Mikozben a szolidaritas ilyen kompromisszumos formaja kevesebb elkotelezettséggel jar, olyan
alternativ mechanizmusokat is magaban foglal, amelyek ellensilyozzak hianyossagait. Ahhoz,
hogy egy dllandd vdlsagkezelésen alapuldé rendszer miikodéképes legyen, a funkcionalis
differencialodas tovabbi fokozadsara van szikség. A kortars rendszerelmélet szerint barmely
rendszer, igy a tarsadalmi rendszerek evollcids dinamikaja is a kdrnyezet minél részletesebb és
pontosabb megfigyelésére képes informaciéfeldolgozd alrendszerek Iétrejottén alapul. Ebben az
értelemben a kérnyezet korlatlan komplexitasanak redukcidjahoz a kulcs a belsé komplexitas
novelése, vagyis a masodrendli megfigyelés alrendszereinek funkcionadlis differencialasa
(Luhmann, 1995). A késé modernitdsban, az informacids tarsadalom kialakulasaval, az ilyen
képességek széleskorlien kibéviilnek: olyan technoldgiai és intézményi infrastruktura valik
elérhetévé, ami képes hatalmas mennyiségli adat valds idejl feldolgozasara (Castells, 2010).
Raadasul ezek az adatok mar nem korlatozédnak az 6sszegydijtott statisztikakra, hanem human és
nem human elemekbdl allé hibrid cselekvéhaldzatokban sziintelenil termelédnek (Latour, 2005).
Az ilyen techno-szocidlis infrastruktira eszkozoket nyudjt a posztorganikus szolidaritas
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mechanizmusai szdmara is: ameddig a gyors eszkaldcidval fenyegetd valsagok jeleit adekvat
maodon megfigyelik, addig a tényleges, altalanos bizonytalansagot a valds ideji beavatkozas
hatékonysaga elleplezheti. Azilyen rugalmas intervencids stratégidk egyik legnyilvanvaldbb elénye
a kiterjeszthetdség: mivel a technoldgiai infrastrukturat csak részben korlatozzak a tarsadalmi és
kulturdlis korlatok, az nemzetkozi vagy globalis szinten is alkalmazhaté. Ennek megfelelGen a késé
modernitds globalis kockazatokkal kapcsolatos kihivasainak kezelésére is alkalmas.

A posztorganikus szolidaritas hibrid technikai ugyanakkor maguk is generdlnak tarsadalmi
kihivasokat és torzulasokat. Az organikus szolidaritas esetében a torzuldsok a kollektiv tudatban
lehorgonyzott moralis bazis zsugorodasahoz kapcsolddtak; a posztorganikus szolidaritas esetében
a joléti allam intézményes biztositékainak lebomlasa lesz meghatdrozé. Mig a jéléti allam
m(ikodése alkotmanyos és jogi keretek kdzé agyazddott (azaz a politikai kozdsség tagjainak
politikai ellenérzésén alapult), addig a valsagkezelés technoldgiai mar nem feltétlentl — e
kiilonbség pedig sulyos kbvetkezményekkel jar. A joléti allam — a jogi kotelezettségként definidlt —
szocialis beavatkozast az arra érdemes szenvedésformakra hivatkozva hatarozza meg. Ebben az
értelemben e szolidaritasi paradigma a szubjektumok moralis-jogi elismerésén alapul: a raszoruld
allampolgarok nem kegyként (lasd: premodern jotékonysag), hanem kiszamithatéan varhatnak
rendszerszer(i tdmogatast a tarsadalombiztositasi rendszer intézményeitdl. Ezzel szemben a
valsagkezelés logikaja a potencidlisan eszkalalodo fenyegetések megakadalyozasanak kizardlagos
szempontjai szerint szervez6dik, igy az absztrakt erkolcsi igények figyelmen kivil hagydsat
eredményezi. A posztorganikus szolidaritdsban a szubjektumok elveszitik megkilonboztetett
szerepiket: tébbé mar nem rendelkeznek az allampolgdrsagon vagy az egyetemes emberi
méltésagon alapulé elidegenithetetlen jogokkal. A valsagkezelés logikdja minden stabil,
univerzalis jogi keretet felfliggeszt a veszélyek megel6zésének végsG érdekére hivatkozva.
Kovetkezésképpen az érdemesség moralis 6kondmidja is atkonfigurdlddik: az egyetemes jogi
statusz helyett csak a szenvedés azon formai szamitanak, amelyek a valsagkezelés szempontjabol
is relevansak, vagyis gyors és széles kor(i eszkalacidval fenyegetnek. A szenvedés azon formai,
amelyek hatarok kozé szorithatdk, illetve nem fenyegetnek kontrollalhatatlan terjedéssel,
lathatatlanok maradnak. Mindez megnéveli a szenvedés olyan, klasszikus formaival szembeni
kozonyt, mint példdul a szegénység, a munkanélkiiliség, a hatrdnyos helyzetl és szegregalt
népesség egészségligyi hatranyai. Még ha ezeket a jéléti allam ambivalens mddon kezelte is,
legalabb kozponti helyen jelentek meg a szolidaritds horizontjan, nem Ugy, mint a
valsagmegel6zési technoldgiak esetében: minthogy nem fenyegetnek eszkalacidval, a krizis-
elharitas perspektivajabdél érdektelennek mindsilnek.

A posztorganikus szolidaritds haldézatainak tovabbi potencialis torzuldsai az artalomcsdkkentd
technoldgidkhoz vald hozzaférés egyenl6tlenségeihez kapcsolddnak. Mivel a szolidaritas mordlis
bazisa szinte lathatatlan szintre zsugorodik, a kdzelgd valsdgok detektdlasat és megelSzését igéré
technoldgidkhoz vald hozzaférés kizardlag az anyagi erdforrasok fliggvényévé valik. Azok a
cselekvék kapnak esélyt a veszélyek elGrejelzésére és potencidlis elkeriilésére, akik az
informdcidfeldolgozas sajatos cselekvéhaldzataihoz kapcsolédnak. Ez a tendencia — tovabb
fokozva a ,hidbavald tulajdonlas" hatasat (lasd az els6 fejezetet) — Uj tipusu egyenl6tlenséget
teremt mind helyi, mind globdlis szinten: a populdcié egy része csak mint megfigyelendd
veszélyforrds kapcsolddik a valsagkezel6 haldzatokhoz, mig masok a valsagkezel6 technoldgiakbdl
is profitalhatnak. Ezeket az egyenlGtlenségeket kiegésziti a valsagkezel6 hibrid
cselekv6haldzatokba vald bedgyazdddssal fokozédd eldologiasodas — egy olyan potencial,
amelynek jelentGsége az eltargyiasité biomedikalis hatalom szemsz6gébdl értheté meg (lasd a
harmadik fejezetet). Ahhoz, hogy ezek a rendszerek mikodGképesek legyenek, a helyi és globalis
populacié tomegeit kell egységes technoldgiak altal szervezett cselekvéhaldzatokba integralni: ez
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nemcsak a magdnélet és az autondmia feladasat jelenti, hanem a megfigyelés expanziéjat is, amit
a — gyakran biomedikalis szempontok alapjan igazolt — valsagkezelés hegemadn, vitathatatlan
diskurzusa indokol.

Természetesen a posztorganikus szolidaritas kialakulasara nem szabad lgy tekinteni, mint aminek
kovetkeztében az organikus mintazatok teljesen felszamolédnak (hasonléképpen, az organikus
szolidaritds kialakuldsa sem jelentette a mechanikus kollektiv tudat és ritusok eltlinését). Ehelyett
ezek az atalakuldsok a szolidaritas klasszikus modern paradigmajanak egy komplementer réteggel
valod kiegészitésére utalnak, amely a mar meglévé intézményeket és mechanizmusokat is
atkonfigurdlja. A posztorganikus szolidaritas logikdjanak kibontakozasaval a joéléti allam altal
nyujtott preventiv biztositékokat a valsagkezelés reaktiv intervenciéi valtjak fel. A
,menedzserizmus" elterjedése és a szocialis szolgaltatasok neoliberadlis atalakuldsa jél példazza az
ilyen atrendezddés kévetkezményeit: egy olyan professzionalis, de k6zonyds intézményi gyakorlat
jon létre, ami alapvet6en figyelmen kivil hagyja az egyéni sziikségleteket (Harlow et al., 2013). A
szakértGi intézmények elidegenitd atalakuldasa a mechanikus szolidaritds maradvanyait is érinti. Ez
immar nem egy besz(ikilt és individualizalt kollektiv tudaton alapul, hanem egy negativ kollektiv
identitason és a gyanakvas koré szervez6d6, kidbrandult kollektiv tudaton (ahogyan az a mdasodik
fejezetben kifejtésre keriilt).” Az 6todik tdblazat a szolidaritds klasszikus és kés6 modern
modelljének 6sszehasonlitasdval foglalja 6ssze mindezeket a kdvetkeztetéseket:

szolidaritas | a

az organikus

posztorganikus

atalakulas

vele
individualizacid

parhuzamos

modellje szolidaritds modellje
torténeti el6zmény mechanikus szolidaritas | joléti  dllam, mint a

(hasonldsagon alapuld) kiteljesedett forma
legjelent6sebb strukturdlis | funkciondlis differencidlédds és | globalis  kockazatok és

egyenl6tlenségek
megjelenése (gazdasagi és
egészséglgyi
komponenseket is
beleértve)

kialakuld 0j szolidaritasi forma

organikus szolidaritas
(funkcionalis egymasra
utaltsagon alapul) kollektiv
tudat redukalt formajaban
lehorgonyozva

posztorganikus szolidaritas
(sziszifuszi  valsagkezelés
globdlis haldzatai)

a korabbi
atalakitasa

konstellacid

a tobbiek teljesitményétdl vald
fliggGség tapasztalata, valamint

uniform funkcionalis
kényszerstrukturanak vald
kitettség

negativ kollektiv tudat (az
egymasra  utaltsag és
ellenségesség keveréke)

//////

(artalomcsokkentés,
hosszutavu intézményi
megoldasok helyett)

70 Alapvet8en negativ jellege ellenére a mechanikus szolidaritdsnak a posztorganikus szolidaritas
megjelenésével torténd atkonfiguralasa Uj lehet6ségeket is nyit a reflexiv kdzosségek és identitasok
szamara. Ezek mar nem a hasonldsdagokon, hanem az elkeriilhetetlen pluralitds elfogadasan alapulnak
(Bauman 2000: 176).
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Uj lehetGségek virtudlis kozosségek integracidja | globalis
(pl. nemzetallam) a | kockazatkdzosségek
munkamegosztas és joléti dllam | integracidja, flexibilis
rendszerei révén valsagkezel6 haldézatok
segitségével
torzulasok és patoldgiak anomikus vagy kényszeritett | eldologiasodott
munkamegosztas szenvedéshez valé viszony;
a valsagkezeld
technolégidkhoz valo
hozzéaférés
egyenl6tlenségei

5. tabldzat: Az organikus és posztorganikus szolidaritds dsszevetése

7

Mindent egybevetve, tarsadalomelméleti szempontbdl a késé modern szolidaritas lehet&ségterét
az organikus szolidaritas intézményeinek visszaszoruldsa és torzuldsa, valamint a globadlis
kockazatoknak vald kitettség tapasztalata altal legitimalt valsagkezelés, hibrid techno-szocialis
cselekv6haldzatainak megijelenése jellemzi. Mikézben a szolidaritas ez utébbi paradigmija — a
kordbbi organikus paradigmahoz hasonldéan — lehetévé teszi az integracid kiterjesztését akar a
nemzetallami kereteken tul is, ennek ara a szolidaritds mordlis bazisanak tovabbi elvékonyodasa,
illetve a szenvedés tényleges formaival szembeni névekvd kdzony, az egyenlStlenségek Uj tipusai,
valamint az eldologiasodas fokozédd veszélye. llyenforman a kockazat- és felelGsségk6zosségbe
bevontak kérének — potencidlisan a nemzeten tuli — kiterjesztése a szolidaritas moralis bazisanak
kontingencidjat tovabb noveli. Bar e kilatas els6 latasra aggasztdnak tlinhet, a kapcsolédd morilis
megfontoldsok attekintése segit tisztazni a posztorganikus szolidaritdas normativ alapjait.

Az igazsagossag korlatjai - a transznacionalis szolidaritas kialakuldsa

A szolidaritas fogalmat az igazsdgossag univerzalista elvével foglalkozé legtébb moralfilozéfus
gyanakvassal szemlélte. Kant Gyakorlati ész kritikdja 6ta az ,erkolcsi toérvény” elsGsorban negativ
maddon keril kidolgozasra: mivel az egyén eredend6en korldtlan szabadsagat masok hasonldan
elidegenithetetlen szabadsaga korlatozza, azokat a maximakat tekinthetjik igazolhatdnak,
amelyek kialljdk az univerzalitdas prébdajat. A legnagyobb hatdsu moralfilozéfidk elsGdleges
feladatuknak a tovdbbi implikaciok meghatdrozasat tekintették, akdr a ,tudatlansag fatyla"
mogott megkotott hipotetikus szerzédés (Rawls, 1971), akar a tényleges nyilvanos vitakban
kiérlelt demokratikus intézmények formajaban (Habermas, 1996). A szolidaritds kérdésének
beillesztése a Kant altal kijel6lt dton haladd erkélcsfilozéfia keretei kdzé sosem volt magdtol
értet6dé6 feladat: mivel a szolidaritas konkrét masokra irdnyuld szubsztantiv kotelességeket és
affektiv felel6sségvallalast is feltételez, elsére 6sszeegyeztethetetlennek tlinik a szabadsag negativ
fogalmaval, az univerzalizmussal és a tisztan raciondlis megalapozassal. E nehézségek ellenére, a
kiilonb6z6 kommunitarius kritikak — amelyek az igazsagossag elméleteit azzal vadoljak, hogy az
erkolcsfilozéfiat az univerzalis principiumok kérdésére szlkitették — gyakran inspiralénak talaljak
a szolidaritas fogalmat. Ennek eredményeként a kortars moralfilozéfidban szamos kisérlet tortént
arra, hogy az univerzalis principiumokat és a partikularis kotelezettségeket komplementereként
kezel6, komplex megoldast dolgozzanak ki (Bayertz, 1999). Mivel e kisérletek reflektiv médon
magukba foglaljdk az ellentétes megkozelitések fesziltségeit és paradoxonjait, kilondsen
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alkalmasnak tlnnek az olyan kétértelm( jelenségek normativ bazisdnak megalapozasara, mint

Yo

amilyenek a posztorganikus szolidaritas késé modern haldzatai.

A szolidaritas és moralitas viszonyat vizsgald elemzések els6 tipusa arra 6sszpontosit, hogy a
szolidaritds milyen kilonb6z6 mddokon jarulhat hozzd vagy teheti lehetévé az igazsagossag
kialakuldsat. A modernitasban az individualizalt cselekv6k sajat érdekeiket kovetik — igy a
szolidaritds nem jelenik meg horizontjukon 3altaldnos, eleve adott tarsadalmi normaként. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a szolidaritas akar instrumentalisan is nélkiil6zhet6 lenne: az egyéni
célok elérése érdekében a cselekvék tovabbra is igényt tartanak tarsadalmi tamogatdsra, amit
maradéktalanul soha nem képes az allam altal mikodtetett tarsadalombiztositasi rendszer
megadni (legyen barmilyen differencialt is). llyenforman megmarad egy funkcionalis rés az —
univerzalis logikan alapulé — allami intézményeken tuli, partikularis segitési intézményekre. Annak
ellenére, hogy a szolidaritast az egyetemes igazsagossag elveire épil6 jogrendszeren keresztiil
nem lehet altaldanos elGirdssa és kotelességgé tenni, e kiegészité mechanizmusok univerzalisan
hasznosulnak. A jogilag nem koételezett masok altal nyujtott segitség tapasztalata szocializacids
funkciéval bir: ,erényként” keretezi a raszoruldk — jogilag egyébként kotelez6vé nem teheté —
tdmogatasat (Baurmann, 1999). Az ilyen erény kétféle értelemben is kozjo: erésiti az erkolcsi
torvény iranti elkotelezettséget, mikdzben kiegésziti a tarsadalombiztositas szakért6i rendszerét,
amit elkertlhetetlenil tokéletlenségek, diszfunkcidk és hiatusok jellemeznek.

E kovetkeztetésekkel 6sszhangban szamos elmélet igyekszik szintetizdlni a liberdlis és a
kommunitarius allaspontot (pl. Forst, 2002). E szintéziskisérletek egyik legnagyobb hatdsu
irdnyzata az igazsagossag fogalmat az elismeréselméletek segitségével igyekszik kitagitani.
Eszerint nemcsak az anyagi javakat és a negativ szabadsagot, hanem az elismerés lehetGségét is
igazsdgos modon kell Ujraosztani. Mas szdval, az igazsdgossdg univerzalis elveit a szolidaritds
interszubjektiv terére is vonatkoztatni kell (Juul, 2010). Alternativ megkozelitések, az igazsagossag
hatartertleteire 6sszpontositva, arra kérdeznek ra, hogy mit tud nydjtani az igazsagossag elmélete
a tdrsadalmi szerz6désbdl kizart személyek (pl. értelmi fogyatékkal él6k, allampolgarsaguktdl
megfosztottak) és egyéb entitdsok (pl. érzé allatok) szamara (Nussbaum, 2007). Mikdzben e
példak feltarjak az igazsagossagon alapuld szerz6déselméletének korlatait, az ,érz6 lények
képességeire"’! is rairanyitjdk a figyelmet, ami alapjan kiegészit8k a szabadsag univerzalizalhato
aspektusai. Ervelésiik szerint az igazsagos politikai rendet valéjaban e képességek szintjén lehet
megalapozni: csakis ezekre hivatkozva biztosithaté az emberi (és az él6vilagra értelmezett)
méltdsag, ami minden, az egyetemes igazsdgossagon alapulé tarsadalmi szerzédés végsé célja. E
megkozelités szerint az igazsagossag lehet6sége (mint az erkdlcsi torvényt biztositd egyetemes
jogok rendszere) oOsszefonddik a szolidaritdssal (mint a méltésaghoz nélkilézhetetlen
képességekre vonatkozd partikularis felelGsségvallalassal).

Az igazsdgossdg és a szolidaritds osszefondddsaval foglalkozd kilonbozé elemzések kozott
kiemelkedd szerepet jatszanak azok, amelyek a késé modernitasban koézponti jelentéségtlivé vald
problémara, a transznacionalis és globalis szolidaritas kérdésére 6sszpontositanak. A befogadas
kritériuma folyamatos filozofiai vitakat valt ki, mivel a nemzetkdzi szolidaritas mértéke és tartalma
korantsem egyértelmd (Stjerno, 2005: 327). A legtobb szolidaritaselmélet hallgatélagosan a
nemzetallam el6feltevésére tdmaszkodik: az egymasnak nyujtott tdmogatas iranti elkotelezettség
egy etikai kozosséget feltételez, ami torténetileg elsGsorban nemzeti-etnikai kiilonbségtevések

"1 lyen képesség példaul a teljes élettartam megélése, a testi egészség fenntartdsa, a test feletti hatalom,
az érzékek, a képzelet, a gondolkodas haszndlatdnak képessége, az érzelmek megélésének szabadsaga, a
gyakorlati értelem fejlesztése, a hovatartozas kialakitdsa, a mas fajokkal valé kapcsolat, a jaték képessége,
valamint a politikai és anyagi kornyezet feletti kontroll (Nussbaum, 2007: 392).
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koré épiilt ki. E |atszélag athadghatatlan, szildrd valasztévonalak mellett ugyanakkor a nemzetdllami
kereteken tulnyuld, kozmopolita szolidaritas nem pusztan elméleti lehet6ség, hanem intézményi
valdsdg is. Ennek legfontosabb intézményeit (pl. ENSZ, WHO, UNICEF) a kés6 modernitdsban a
nemzetkozi felelGsségvallalas képviseletére és fokozasara torekvd, globalis civil tarsadalomban
lehorgonyzott aktorok fellépése egésziti ki (Wilde, 2013). Mivel a globdlis szolidaritas
lehetdségének a priori tagaddsa ilyenformdn indokolatlan, elsésorban az annak lehetséges és
redlis mértékére torténd reflexio jelenti a f6 elméleti kihivast. A probléma kézéppontjdban az
interszubjektivitas affektiv és konvencionalis alapjainak reflektiv meghaladdsara vonatkozdé
fenomenoldgiai kérdés all. Azdltal, hogy mdsok ,6nmagdban vett célként" torténé percepcidjara
tdmaszkodik, a reflektiv szolidaritds magaban foglalja a befogaddas horizontjanak folyamatos
kiterjesztési lehetGségét, ami a nemzeti-etnikai keretek meghaladdsanak kulcsa (Dean, 1995).

Bar elsé latasra ez paradoxonnak tlinhet, valdéjdban a nemzetdllami keretek meghaladasanak
kihivasa hasonlé ahhoz, ami sziiletésik idején is meghatarozé volt. A nemzetallamok Iétrejotte is
alapulé kozosségeken kivili egyének inklazidjat. A késé modernitasban nem a tényleges helyi
kozosségek hatarait, hanem a nemzet virtudlis kdzosségének hatdrait kell meghaladni. E
kiilonbség ellenére a megoldas hasonld lehet: a nemzetdllamok az alkotmanyos demokracia
intézményeivel tették lehetévé a szolidaritas kiterjesztését, mivel ezek az intézmények biztositani
tudtak az altaldanos mdsikba vetett bizalmat. Természetesen e folyamat a multban sem volt
konfliktusoktél mentes: a szolidaritas torténete elvdlaszthatatlan a kirekesztés kilonboz6
formadinak és azok meghaladdsara tett kisérleteknek a torténetétdl. A globalizalt vildgban a
kirekesztés nem egyszerlen bizonyos vallasi vagy etnikai csoportokat vesz célba — bar ezek a
konfliktusok sem mulnak el (Brunkhorst, 2008) — hanem a ,,t6bblet populaciot" (Brunkhorst, 2005:
123). Ezek az emberek a globalizacié egyik paradoxonjanak aldozatai: mikézben a globalis piacok
olcsd, helyettesithet6 munkaerGként tamaszkodnak rajuk, hianyoznak azok az intézmények,
amelyek kezelni tudnak az eldologiasitd és kizsakmdanyold piaci viszonyok negativ externaliait. A
globadlis prekariatus kirekesztettségének meghaladasat legf6képp a globdlis szinten mikodé
alkotmanyos demokratikus intézmények hidnya akadalyozza. Ezek létrehozasahoz elsGsorban egy
— a politikai dontések tényleges befolydsolasara is képes — globalis nyilvdnossagra lenne szlikség.
Ahhoz, hogy az alkotmanyos nemzetallami demokracia tulléphessen a kirekesztés azon formain,
amelyek a globalis prekariatust szegregdljak, a ,,kommunikativ hatalom" erds, globdlis formajara
van sziikség (Brunkhorst, 2005: 153; Pedersen, 2006).72

A transznacionalis szolidaritds nem csupdn az univerzalis igazsagossag kozponti elemeit érinti,
hanem magat a partikuldris szolidaritas lehet6ségterét is — igaz, ezek kiilonb6z6 mddon
tdmaszkodnak ra. Rdadasul e kapcsolat korantsem egyiranyu: hiszen a globalis szolidaritas is
tdmaszkodik a nemzetdllami alapelvekre és érziiletekre. Minthogy maguk is virtudlis kozosségként
léteznek, a nemzetdllamok a legjobb hozzaférheté példak arra, hogy miként lehet helyi
interszubjektiv kozosségeken tullépd szolidaritasi kotelékeket fenntartani. Ebbdl a perspektivabdl
a globalis szolidaritds szliletését a nemzeti szolidaritas hatokorének kiterjesztéseként képzelhetjik
el — még akkor is, ha egyébként a nacionalizmus a kirekesztés logikajat implikalja. A globalis

72 Bar ugy tlnhet, hogy a szolidaritds transznacionadlis kiterjesztése puszta értékvalasztds kérdése, szamos
univerzalista moralfilozéfiai érv hozhaté fel mellette. Még azon bevandorldk esetében is, akik ,csupan” egy
jobb jov6 reményében (nem haboru vagy humanitarius okok miatt) hagyjak el hazajukat, érvényesil a
,természeti er6forrasokhoz vald egyenl hozzaférés joga" (Steinvorth, 1999: 36). Tovabbd, mivel minden
embernek joga van ahhoz, hogy esélye legyen valamely tarsadalom tagjava valni, azon alanyok esetében,
akik menekiiltként elvesztették tarsadalmi kot6déseiket, a sajat tarsadalmunkban vald tagsdg megaddsa
erkolcsi kotelesség (Straehle, 2020).
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szolidaritds kiépitése paradox folyamat: egyszerre igényli a nemzeti szolidaritds megerGsitését és
meghaladasat. Ahhoz, hogy ezt az ambivalenciat elméletileg kezelni tudjuk, nem linedris, hanem
olyan dialektikus folyamatként kell tekinteni a globalis szolidaritds formalddasara, ami a
partikularis és az univerzalis kdzo6tti oszcillacion alapul (Schwartz, 2007). Az igazsagossag elvei
alapjan megadhatdk a nacionalista szolidaritas korlatozdsanak alapelvei: ezek kdzé tartozik a
hatékonysag elve (annyiban legitim a nemzeti szolidaritds, amennyiben tobb menekiiltet véd meg,
mint a rendelkezésre all6 alternativ forgatokonyvek); a konszenzus elve (a befogadas kritériumait
az érintettek jovahagyasaval kell meghatdrozni); az elGitéletmentes politika elve (a nemzeti
inkldzié kritériuma nem alapulhat esszencializdlé fogalmakon, példaul etnikai alapon); az
egalitarizmus elve (az egyik csoport tAmogatasa nem jelentheti egy masik csoport kérilményeinek
romlasat); az emancipacid (a nacionalista keretek az affinitdson alapulé tamogatds
eredményeként fokozatosan bévitendék — Hobbs és Souter, 2019).

A tisztan racionadlis érvek mellett, a globdlis szolidaritas esetében az affektiv elemek is fontos
szerepet jatszanak. Az érzelmek és a racionalitas egyszerre ellentmonddsos és Osszefonddo
viszonya a felvildgosodas 6ta Ujra és Ujra napirendre kerdl, kilondsen a szenvedéssel foglalkozd
szolidaritdsi vitak kapcsan (Rorty, 1989). A globalis szolidaritas esetében az érzelmek segithetnek
feloldani az elkotelezGdést gyakran gatlé ,,motivacios szakadékot": a kiszolgaltatottsag kozos
élménye, vagyis a mdsok szenvedésével vald — tényleges vagy szimbolikus — azonosulds hidakat
teremthet még olyan kortilmények kézott is, amikor a nemzeti, kulturalis vagy egyéb kilonbségek
a tavolsagot fenntartjak (Woods, 2012). Ezen a ponton a kozvetités kérdése kulcsfontossagu: a
szenvedés soha nem magatdl értet6d6 jelenség, hanem mind az 4tél, mind az atadé médiumok
szintjén konstrukcio eredményeként all el6 (Boltanski, 1999). Ezért mindig figyelembe kell venni a
reprezentacié egyenl6tlenségeit és a manipuldcidra valé fogékonysagot. Még ha az érzelmek meg
is alapozhatjak az — alapértelmezésben valdszin(tlen — globalis szolidaritds motivaciés bazisat,
nyilvanos hasznalatukat kritikusan kell szemlélni: a szimpatiak felidézése és mediatizalasa ugyanis
Ohatatlanul [dtens hatalmi struktdrakat tarthat fenn (Woods 2012: 46). E veszélyt
minimalizalandé, a mediatizalt nyilvanossdgban a (posztorganikus) szolidaritds megalapozasakor
a — racionalitads, szabadsag vagy egyéb idealizalt torténelmi téloszra hivatkozod, potencialisan
kizarasi logikdkat mdkodteté — ,,nagy elbeszéléseket" el kell kerilni. Ehelyett egy ,agnosztikus
szolidaritasra" kell torekedni, ami hangot ad a kiszolgaltatottaknak, anélkil ugyanakkor, hogy akar
feladna az igazsagossag elveit, akar egy nagy elbeszélés szempontjaihoz igazodna (Chouliaraki,
2013: 24).

A szolidaritast erdsiteni képes érzelmeket nemcsak a kortdrs politikai nyilvanossag korlatjai
veszélyeztetik, hanem a tdgabb ,neoliberdlis” struktdrdk is: az individualizacié, az
antiegalitarizmus és az antidemokratikus gyakorlatok egyarant hozzajarulnak a ,felelésségteljes
individualizmus" és a ,,szamitd szolidaritas gyenge formainak" kialakuldsahoz (Lynch és Kalaitzake,
2020). Ahogy a meritokratikus attribucidk valnak az érdemesség- és a felelGsségtulajdonitas
altalanos alapjava, a politikai horizont egyre kevesebb helyet biztosit a globalis szolidaritas érzelmi
motivacidja vagy raciondlis igazoldsa szdmara. Ehelyett ,dldozathibdztaté" narrativdk valnak
meghatarozéva. E konstellaciéban a szolidaritas egy esetleges, allanddan valtozd lehetGséggé
valik: a kilénboz6 formai (példaul mechanikus/organikus, racionalis/érzelmi vagy
nemzeti/globalis) kozotti hatarok elmosddnak (Thijssen, 2012). Az ilyen amorf szolidaritas
ellentmondasos fogalmakat olvaszt magdba, és ezek segitségével navigal a késé6 modernitas
paradoxonjai kozott. Azt tisztdzandd, hogy miként lehet intézményesiteni a szolidaritds
szlintelenlil valtozd, inkoherens, inkonzisztens fogalmat, ismét a haldzatelmélet fogalmaira
tdmaszkodhatunk. A transznacionalis szolidaritdas olyan halézatként képzelhet§ el, ami az
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igazsagossag elvont elvei és az interszubjektivitas empirikus szintje kozott kozvetit, mikozben az
univerzalitas logikajat partikularis nyelvre prébalja leforditani (Gould, 2007).

Mindent egybevetve, a szolidaritdsra sokan a moralis principiumok tagabb korének részeként
tekintenek. Azaltal, hogy e fogalom kihangsulyozza a nem univerzalis alapokon nyugvé tarsadalmi
tdmogatas; az elismerés; az alapvet6 képességek; és a transznaciondlis befogadas relevancijat,
Ujabb jelentésrétegekkel egésziti ki az igazsagossag fogalmat. E kiegészitések ugyanakkor
paradoxonokat is implikalnak: a kirekesztés bizonyos formainak (alkotmanyos maédon torténd)
meghaladasa Uj megkiilonboztetéseket hoz létre; a nemzeti és a transznacionalis szolidaritds
kolcsonosen feltételezi és gyengiti egymast; az egyetemes és a partikularis vagy a racionalis és az
affektiv komponensek dialektikus kapcsolatot alkotnak. Osszefoglalva a fentieket, az
igazsdgossaghoz szolidaritasra van sziikség, egyuttal a nemzeti szolidaritas elvalaszthatatlan a
transznacionalistol — azonban e komponensek szintézisének megvannak a kihivasai, amelyeket
csak az emancipatérikus és a torzitd potencidlok kozotti sziintelen, reflektiv egyensulyozassal
lehet kezelni. A posztorganikus szolidaritas elvalaszthatatlan ett6l az egyensulyozastol: mar csak
azért is, mert a legfontosabb mordlis fesziiltség a valsagkezelés hatékonysaga és az alkalmazott
technoldgidk okozta torzitd hatdsok kozotti ellentmondasbdl fakad.

Ennek megfelel6en a posztorganikus szolidaritds normativ kritériumai sem adhaték meg egy
szubsztantiv lista formdjadban — hiszen a széba jov6 principiumok eleve dialektikusak. A
posztorganikus szolidaritas normativ alapja, egy szubsztantiv lista helyett, a transzformativ és
onkorrekcids potencialokra dsszpontosithat. A valsagkezelés haldzatai akkor allnak 6sszhangban
igazolhatd moralis alapelvekkel, ha az elismerés terét nem szdmoljdk fel; ha az emberi
képességeket nem blokkoljak; ha a visszacsatoldsi mechanizmusoknak teret biztositanak
(kétiranyu interakcidt téve lehet6vé a segit6k és segitettek kozott); ha konszenzualisan elfogadott
alkotmanyos biztositékokon alapulnak; ha sem a nemzeti, sem a globdlis érdekek nem valnak
kizarélagosan dominanssa alkalmazasuk soran; ha a dialektikus haldzati dinamikat nem sz(intetik
meg. Még ha mindezen negativ elvek nem is nydjtanak minden tekintetben kiszamithaté igazodasi
pontokat, mégis ezek rejtik magukban annak a lehet&ségét, hogy a pozitiv integracié horizontjat
nélkiloz6, a globalis kockazatkozosségek logikdja altal integrdlt konstelldcidkban moralis
szempontokat vezessenek be. E modell relevancidjanak értékelése érdekében attekintek néhany
olyan empirikus kutatasi eredményt, ami a valsagkezelés transznaciondlis szolidaritasi halozatait
elemazi.

A vészhelyzeti szolidaritas ellentmondasai — a transznacionalis valsagkezelési
haldzatok empirikus mintdzatai

A transznaciondlis szolidaritasi intervencidok a posztkolonialis éraban elvalaszthatatlanok a
globalizacié dinamikajatdl: a globalis dél és észak kozotti gazdasdgi kapcsolatok erésddésével
parhuzamosan a nemzetallamok kozotti egyenlGtlenségek és a kapcsolodo szenvedések is egyre
lathatébbd véltak. Ennek kovetkeztében kilénb6z6 allami, gazdasagi és civil cselekvék sokféle
humanitarius projektet inditottak, amelyek a szenvedés legnyilvanvaldbb, testi formait céloztak
meg (mint példaul az éhezés vagy a betegségek), mikdzben elkerlték a kialakulasuk strukturalis
okaival kapcsolatos, valamint a globalis egyenl6tlenségi lancokra vonatkozd kényes kérdéseket
(Agamben, 1998). llyenforman e humanitarius intervencidk tébbsége a biopolitika reflektalatlan
kozvetitGjévé valt, akar ,életpolitika” (Fassin, 2009), akar ,nekropolitika” (Mbembe, 2003)
formajaban.
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A nemzetkozi szolidaritasi intervenciok egyik legfontosabb torzuldsi potencialja a demokratikus
kommunikaciés folyamatok hianyabol fakad. A legtébb kezdeményezés el6re meghatarozott
célokkal és szakért6i tuddson alapuld technoldgiakkal jellemezhetd, amelyek nem egyszer(ien
kijelolik az érintett cselekv6k mozgasterét, hanem ezt rdaddsul megkérdéjelezhetetlen mddon is
teszik. A transznacionalis intervencidkra jellemz6, eredendGen dathidalhatatlan anyagi
egyenlStlenségek miatt a latens instrumentalis logika tobbnyire megkérdGjelezhetetlen marad, és
ezt a status quot tovabb erGsiti a ,politikai semlegesség” hangoztatott alapallasa. A ,tudomanyos
objektivitasra" alapozott szakértgi legitimitas fenntartasa érdekében az intervencidk soran tiltott
minden expliciten politikai megnyilvanulds (mondvan azok elkerilhetetlenil elfogultak). Azzal
azonban, hogy megprébalnak egy éhatatlanul tarsadalmi kérdéseket is érinté — vagyis pusztan
értékmentes tudomanyos kérdésekre nem redukalhaté — folyamatot depolitizalni, a politikai
dimenzid valdjaban nem szlinik meg. A depolitizalasi kisérlet eredménye sokkal inkdbb az, hogy a
szakértelem nevében figyelmen kiviil hagyjak az alarendelt lokalis k6zosségek perspektivajat
(Ferguson, 1990). A természettudomanyos allitasok mellett tovabba a jogallamisig és a fejl6dés
diskurzusaval is vissza lehet élni: azok, akik a hegemodnidjukra tamaszkodva beszélnek,
kritizadlhatatlan poziciot foglalnak el. Kovetkezésképpen minden alternativ poziciot
diszkreditdlhatnak, ami hosszUtdvon hozzajarulhat a lokalis hangok elhallgattatasahoz (Mattei,
2010). A globalis szolidaritasi intervencidkat ilyenforman latens hatalmi egyenl6tlenség terheli: a
célok és eszkozok meghatarozasa sokszor nem koélcsénds deliberacion, hanem egyoldald
értelemadasi folyamat soran torténik.

Természetesen ez az elfogultsdg nem altalanos: vannak példdk arra is, hogy a helyi kontextust
figyelembe veszik, még ha nem is a cselekv6k jdéindulatanak kovetkezményeként, inkabb
kényszerliségb6l. Az AIDS globdlis kezelésének példdja fontos tanulsagokkal szolgal e
tekintetben.”® A beavatkozas dinamikdaja harom fazisra volt oszthaté: akut valsdgkezelés; a veszély
legyGzésének nyilvanos deklaralasa; a veszély atmindsitése kontrollalt, margindlis problémava. Az
elsé fazisban, amig nem 4allt rendelkezésre biomedikdlis megoldas, viszonylag tag volt a tér a
veszély tarsadalmi és politikai vonatkozasainak figyelembevételére. Hatékony gydégymadd
hidnydban a valsag kezelésének egyetlen lehetséges mddjaként az érintettek viselkedésének
kontrolldlasa kindlkozott, ami a célcsoport perspektivajanak figyelembevétele nélkil kevéssé volt
megvaldsithatd. Ennek megfeleléen ebben a szakaszban a civil cselekvék kulcsszerepet jatszhattak
a valsagkezelésben: olyannyira, hogy 6k maguk is képesek voltak befolydsolni az intervencids
szakpolitikakat (Seckinelgin, 2017: 63). A masodik fazisban azonban az orvosi terapia felfedezése
atrendezte az intervencid hatalmi strukturdjat: a diadalmas biomedikalis tekintély kezdte uralni az
AIDS-diskurzust, ami a globalis szolidaritas csokkenését és az —immar nélkiilozhetdnek tekintett —
civil tarsadalom 4altalanos kiszoritasat eredményezte (Seckinelgin, 2017: 101). Ennek egyenes
kovetkezményeként az AIDS kérdése lekeriilt a napirendrél: a kevesebb globalis figyelem azt
jelentette, hogy az anyagi forrasokkal nem rendelkezé orszagok egyszerlen elfelejtédtek, és
megfelel6 gydgyszer nélkil maradtak. Indirekt kévetkezményeként, a fejl6d6 orszagokban az AIDS
elleni kiizdelem 3ltaldanos hatékonysaga gyengiilt: a biomedikalis kezelés korlatozottsaga vagy
elérhetetlensége, valamint a civil tdrsadalom politikai dontéshozatalra gyakorolt befolydsanak
altalanos csokkenése (amely a betegség felett aratott orvosi diadal kinyilvanitasaval fliggott 6ssze)
egylttesen azt eredményezte, hogy ezek az orszagok ,két szék kozé estek”. Ennek megfeleléen a
harmadik fazisban, ami kordbban globalis aggodalom volt, végiil a globdlis egyenl6tlenség egy
dimenzidjava valt: mivel a veszély megfékezhetének bizonyult, mar nem globalis szinten, hanem

73 Az AIDS jarvany kezelése tanulsdgos a COVID-19 hosszutavu, globalis kezelésének lehet&ségére vonatkozd
reflexié kapcsan is.
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csak lokdlisan kezelték, annak mértékében ahogy ezt az anyagi er6forrasok lehetévé tették
(Seckinelgin, 2017: 159).

Az AIDS koriil kialakulé, majd gyorsan erodalddo, globalis szolidaritas példdja megmutatja, hogy
potencialisan mindig van hely a lokalis kozosségek hangjanak integralasara — mar amennyiben a
,kormanyzas” biopolitikai logikaja indokolja ezt. Ha nem allnak rendelkezésre egy eszkalacidval
fenyeget6 kockdzat (ez esetben egy jarvany) megfékezésének szakért6i technoldgidi, a tarsadalmi
aktorok perspektivdja relevans lesz; ha azonban megvaltozik a konstellacid, ugyanezek az aktorok
gyorsan nélkiilozhet6vé valnak. Ebben az értelemben, a humanitarius intervencié instrumentalis,
depolitizalé logikaja csak ideiglenesen, a megfelel§ intervencidés technoldgia kifejlesztéséig
szlinetel — attdl a pillanattdl kezdve, hogy hatékony (nem human mediatorokra tdmaszkodd)
technolégidk elérhetéek, a biopolitikai autoritdas Ujra megkérdGjelezhetetlen lesz. Ennek
megfelel6en a demokratizalddas lehetfsége és a biomedikalis intervencié hatékonysaga kozotti
kapcsolatot egy latens érdekellentét jellemzi: egyrészt a lokdlis cselekvék kénytelenek
alkalmazkodni a biopolitikai logikdhoz, amennyiben az hatékonynak bizonyul; mdasrészt
autondmidjuk és beleszoélasuk ugyanezen technoldgidk hatastalansagaval aranyosan né.

Ezek az ambivalencidk azt mutatjdk, hogy a globalis szolidaritasi intervencidk potencidlisan
paradox dinamikat indukalnak, ami egyik fél altal sem kontrollalhaté. EgyfelSl a helyi cselekvék a
technikai beavatkozas hatékonysdgatél fliggé mértékben kénytelenek feladni autonémidjukat.
Masfel6l, amennyiben a technikai intervencid sikeresnek bizonyul, am a hozzaférés nem
altaldnosan biztositott, Ugy a deprivalt pozicidban Iév6 (autondmiajukat a technikai siker miatt
feladni kénytelen) cselekvék eszkdztelenek maradnak, és szolidaritasi vakuumba kerililnek: nem
tlinik immar akut vészhelyzeti problémanak a gondjuk (mivel van ra technikai megoldas); az pedig,
hogy nincs forrds mar nem vészhelyzeti kihivas, hanem naturalizalt egyenl6tlenségi kérdés (amit
senkinek sem felel&ssége kezelni).”*

A hatékonysag és autondmia paradoxonjat mds mechanizmusok is kiegészitik, amelyek a latens
globdlis és a manifeszt helyi hatalmi strukturak 6sszefonddasabdl erednek. A deklardlt politikai
semlegesség ellenére, egyetlen intervenciét sem hagynak érintetleniil a helyi tarsadalom
egyenldtlenségei, elSitéletei és konfliktusai. Ezek a lokalis sajatossagok is részei a humanitarius
akcidk komplex cselekvéhaldzatainak: nemcsak a kedvezményezettek korét, hanem a tamogatasi
mechanizmusokat is befolydsoljak. A Dél-afrikai Koztdrsasdgban az AIDS elleni kizdelemrdl
készitett esettanulmany feltarja, miként alakitott at egy latszdlag nyilvanvaléan kozérdeket
szolgald programot a helyi torténelmi-tarsadalmi kontextus (Fassin, 2007). Az AIDS terjedése olyan
id6szakokban kovetkezett be, amit az apartheid korszak régéta vart alkonya hatarozott meg. Az
etnikai és gazdasagi fesziiltségek azonban nem multak el nyomtalanul: latens szinten tovabb éltek,
ami sokféleképpen befolydsolta a virus elleni kiizdelmet. Az évtizedekig elfojtott feszlltség altal
taplalt kdlcsonds gyanakvas és elSitéletek bizalmatlansagot sziiltek a kormany kompetenciajaval
és Gszinteségével szemben (az illetékeseket a korrupcid kiilonb6z6 formaival és a haldlozasi
statisztikdk meghamisitasdval vadoltak). Egyuttal a nemzetkdzi gydgyszeriparral kapcsolatban —a
kizsdakmanyold Nyugattal kapcsolatos negativ torténelmi tapasztalatok alapjan — elterjedtté valt a
tisztességtelenség vadja. Ennek kovetkeztében a torténelmileg bedgyazott lokalis konfliktusok és
bizalmatlansdgok atalakitottak a lehet&ségteret: ami egy kozegészségligyi beavatkozasnak indult,
az hamarosan egy rendkivil kiélezett politikai csatarozassa valt, amelynek régéta elhallgatott, fel
nem oldott kollektiv traumdk szoltaltattdk az alapjat (Fassin, 2007: xvii). Nem meglepd, hogy

74 Természetesen azt is hangsulyozni kell, hogy a globdlis szakért6k és a helyben bedgyazott szereplék
cselekv6halozatai mas modokon is torzulhatnak. A mikodéképes szolidaritasi kapcsolatok kialakitasahoz a
legtobb esetben a nehezen kivivott ,k6z0s nevezd” megtalalasa a kulcs (Good et al., 2014).
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ebben a légkorben a biopolitikai intervencié kudarcot vallott, ami nemcsak az etnikai és gazdasagi
fesziltségek kiélez6déséhez, hanem a rendelkezésre allé technoldgidkkal kapcsolatos altalanos
bizalmatlansag novekedéséhez is vezetett. Osszességében a megoldatlan helyi hatalmi harcok és
az apolitikusnak szdnt beavatkozasi kisérletek szerencsétlen 6sszefonddasabdl eredd valsag az
AIDS okozta halal normalizalédasahoz vezetett (az ezredforduld ota a csalddok tobbségének van
a betegségben érintett tagja — Fassin, 2007: xx).

Az AIDS-megel6zésének Dél-afrikai Koztarsasagbeli torténete kiegésziti a globdlis trendet:
nemcsak a biopolitika valhat a hatalmi struktura kiilsédleges, hegemén, eldologiasito elemévé (vo.
a lokalis cselekv6k autondémidjanak felszamoldsa a hatékonysag nevében), hanem ennek az
ellenkezGje is lehetséges. A biopolitikai hatékonysagat leronthatja, ha a végrehajté hatalmat
pusztité bels6é fesziltségek terhelik. E két idealtipikus eset kijeloli a globdlis szolidaritasi
intervencidk lehet&ségterének sarokpontjait: nemcsak az autondmiat sziintetheti meg a
hatékonysagra hivatkozd szakértGi tulhatalom, hanem az elemi instrumentdlis racionalitast is
aldashatjak a helyi hatalmi strukturdk torzuldsai. Amint azt mas esettanulmdnyok is példazzak, a
helyi vagy globalis hatalmi strukturak hasonld visszaéléseinek szamos mas valtozata is létezik,
mikozben a csapdakbdl vald kiut gyakran attél fligg, hogy van-e gdtja a biomedikalis vagy a lokalis
hatalom kizarélagos dominancidjanak — hiszen barmelyik uralmanak kizarélagossaga ellentétes a
hatalommegosztas logikdjan alapuld modern jogdllamisag alapelveivel.

A jogallami biztositékok hattérbe szoritdsa nem csak nyers hatalmi Onkény formajaban
kovetkezhet be. Maga jogdllami logika is felkinalja a lehet&séget sajat hatalyanak felolddsara: a
hatalommegosztas kontrollmechanizmusai aldl a ,,sziikségallapot" felmentést kindl. Ennek keretei
kozott az erkolcsi és jogi alapelvek egyarant felfliggesztésre kerlilnek, amit a tulélés nyers érdeke
hivatott igazolni. A szikségallapot moralis szempontbdl aggasztd lehetdség — kiléndsen, ha
figyelembe vesszik, hogy tulsagosan is gyakran hivatkoznak ra a kortars szolidaritasi akcidkban,
f6ként transznacionalis kontextusban.

Latszolagos magatdl értet6ddsége ellenére a sziikségallapot is tarsadalmi konstrukcié, aminek
sajat genealdgidja és kovetkezményei vannak. Olyan rendkivili helyzetre utal, ami azonnali, a
bevett intézmények hatdokorén és keretein tulnyuld beavatkozast igényel. A vészhelyzeti
szemantika a lisszaboni foldrengés dta része a nyilvanos diskurzusoknak: ennek értelmezése soran
a vallasi, teodicedn alapuld magyardzatok, a felvildagosodas fejlédésen és haladason alapuld
narrativaival csaptak Ossze. A globalizacié koraban a szikségallapot jelentéstartomanya
atrendezédik: a humanitarius intervencio valik a katasztrofakra valé reagalas adekvat formajava,
mikozben ezen eseményeket a lokdlis és a globdlis sajté hivatott megkonstrudlni. Mivel e
konstrukcidk a mulandd, de izgalmas hirdram sziintelen nyomasa alatt sziiletnek, maguk a
katasztrofak is e diszkurziv formatum kereteihez igazodnak. Kozvetve ez nemcsak a mélyebb ok-
okozati magyarazatokat akadalyozza meg, hanem a szisztematikus megoldasokat célzé allami és
allamkozi intézmények |étrehozasat is (Calhoun, 2010). Ebben az értelemben a vészhelyzet
keretezése (ami latvanyos, de idGleges megoldasokat feltételez) strukturalis ellentmonddsban all
a szolidaritas (kevésbé latvanyos, hosszutavu tervezésen alapuld) intézményi logikajaval.

A szlkségallapotként, vészhelyzetként torténs keretezés jelentésége a diskurzus expanziv
potencialjaban rejlik. Bar a fogalom rendkiviili helyzetek leirasara szlletett, fokozatosan elterjedt
a szolidaritds diszkurziv terében. Egyre inkdbb a ,humanitarius ész" valt — mind a nemzeti, mind a
transznaciondlis — intervenciék dominans szevezG6elvévé (Fassin, 2011). A ,humanitarius
kormanyzas” paradigmaja nem csupan Uj nyelvet vezet be, hanem egyuttal az egyiittérzés morilis
Okondmidjat is atalakitja: az ,,egyenl6tlenség" helyét a , kirekesztés" veszi at; az ,igazsagtalansag"
helyett a ,,szenvedésrél" beszélnek; mig az ,er6szak" a ,trauma" nyelvén keriil elbeszélésre. E
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szemantikai hangsulyeltolédasok azt jelzik, hogy a szolidaritas a szisztematikus tarsadalmi zavarok
ellen iranyuld biztonsagi hald helyett, a kivételes m(ikodési zavarok kezelésének eszkozévé alakul
at. A tarsadalmi torzuldsok mentalis zavarként torténé azonositdsa; a betegség bioldgiai
kritériumainak a szolidaritasra méltdsag alapjdva valdsa; a trauma szemantikajanak, az erGszak és
a (globalis) egyenl6tlenségeket elfedd, tulhasznalata (Fassin, 2011: 15-16) — mindez csupan
néhany nem szandékolt kovetkezménye annak a humanitarius diskurzusnak, ami hattérbe szoritja
a visszatérd, altalanos tarsadalmi mdkodési zavarokat, mikézben a rendkivili vészhelyzetként
megfogalmazott egyéni tragédidkra iranyitja a nyilvanossag figyelmét. Ebben az értelemben a
humanitarius ész a késé6 modern szolidaritds nyelveként a vészhelyzet és sziikségdllapot
diskurzusait kinalja fel: az érdemesség és a felelGsségvallalas hosszutavu temporalis strukturajat,
valamint az igazsagossag és az egyenlGség moralis strukturajat (amelyek az organikus
szolidaritdshoz kapcsolddtak), a vészhelyzet pontszer( idGbelisége és a testi szenvedés mordlis
imperativusza valtja fel. A ,rendkivili” valsagok nem szlinnek meg szolidaritdsra motivalni, de
korlatozott mddon teszik ezt: azonnali, am ideiglenes megolddsokat kinalnak, és csak a
legszélsGségesebb, egyuttal leglatvanyosabb konkrét szenvedésekre.

A vészhelyzet fogalmat masok is kiegészitik, mint példdul a ,katasztrofizacid" vagy a
,Szekuritizacio", amelyek tovabbi szempontokat emelnek ki. Egy esemény katasztrofava

YR

aktorok ezt eszkdzként hasznalhatjdk érdekeik érvényesitésére (a biztonsdggal kapcsolatos
intézményeket erGsitik, mikézben a humanitarius aktorokkal torténd egytttm(ikodésre
hivatkoznak); az NGO-k sajat pozicidik meger&sitésére haszndlhatjdk a gyengébb kormdanyzati
intézményekkel szemben. Ha masképp is, de mindkét esetben a katasztréfa instrumentalizalédik:
akar félelmetes lehetdségként, akar tényleges, leklizdendé valsagként hivatkoznak ra, valdjaban
partikularis érdekek realizadlasara hasznaljak (Ophir, 2010). A szekuritizacid egy kozérdekd kérdés
oly mddon torténé diszkurziv atalakitasara utal, hogy az rendkivili intézkedésekre okot ado,
biztonsagi fenyegetésként mutatkozzon meg. E keretezés nem egyszerlen Uj normativ rendet
alkot, hanem ezt oly mdédon teszi, amely megakadalyoz minden tovabbi vitat: adott kérdés
biztonsagi kockazatta alakitdsaval a demokratikus ellenérzési mechanizmusok automatikusan

felflggesztésre kerilnek, és helylikbe a parancsnoki lancok autoritasa lép (Balzacq, 2005).

Mig a vészhelyzet diskurzusa olyan horizontot teremt, ami az intézményi és jogi kereteken
tulmutatd, rendkiviili intézkedéseket igazol, addig a katasztréfa logikdja lehet6vé teszi az ilyen
konstellacié meghatarozatlan id6re torténé meghosszabbitasat. Az ehhez hasonld diszkurziv
atkeretezés soran megsziiletik a ,vészhelyzet kisértése", ami nemcsak a varatlan valsagok
vészhelyzetté alakitasara sarkall, hanem a kiszamithatéan megjelené kihivdsok oly médon torténé
atértelmezésére is, hogy esetiikben a jogallami keretektdl eltérd intervencid igazolhaténak tlinjon.
Szamos példa van arra, hogy akdr nemzeti (Lezama, 2010), akdr nemzetkozi (Makaremi, 2010)
tarsadalmi kihivasokat kezelnek igy, nemcsak a probléma rendkiviili jellege miatt, hanem inkabb
a vészhelyzeti keretekkel vald visszaélés lehetfsége miatt. Ebben az értelemben a vészhelyzet
kisértése a kortars szolidaritas alapvet6 torzuldsa, ami nemcsak az intézményi keretek
felflggesztésével, hanem az autoriter hatalmi strukturak (akar helyi, akar globalis)
megerdsodésével is fenyeget.
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Posztorganikus szolidaritds és Ures szenvedés

7

A fenti attekintés alapjan felvazolhatd a késé modern szolidaritds egy olyan atfogé leirdsa, ami
egyarant figyelembe veszi az ires szenvedéssel kapcsolatos szocioldgiai, mordlis és politikai
kihivasokat. Az organikus szolidaritds strukturdlis komponenseinek meggyengiilésével
parhuzamosan a globalis kockdzati tarsadalom kihivasaihoz alkalmazkodé paradigma alakul ki. A
,posztorganikus szolidaritas” ezen idedltipusa a valsagkezelés haldzatain keresztil szervezédik
meg. E hdlézatokat egyszerre jellemzi a ,kollektiv tudat" és a ,,munkamegosztas" integrativ
erejének gyengilése; a funkcionalis differencidlédas kolcsonds elényei helyett a kollektiv
kockazatkdzosség nyomasara épul6 negativ integracio logikaja; a paradox tendenciak dialektikus
kezelése; az intézményes biztositasi logikdn alapuld vdlaszok helyett az ideiglenes vészhelyzeti
megoldasok. Még ha e haldzatok magukban hordozzadk is a szolidaritasi kapcsolatok
nemzetallamon tuli kiterjesztésének lehet&ségét, egyuttal a tarsadalmi szenvedés kordbbrol
ismert formainak (pl. szegénység, jogfosztottsag) elhanyagoldsdval, Uj egyenl6tlenségekkel és az
eldologiasodas fokozasaval fenyegetnek. Ezért a posztorganikus szolidaritas elméletének egy
olyan normativ alapot is fel kell mutatnia, ami képes differencidlni a tovabbi torzuldsokkal
fenyegetd, és az emancipatdrikus formak kozott. A kortars moralelméletek alapjan kordntsem
minden (globalis) valsagkezelési haldzat fejez ki normativ értelemben is szolidaritast, csupan azok
amelyek tobb — negative definidlt — alapelvnek is megfelelnek: nem korlatozzak sem a szenvedés
csokkentésének autondm kisérleteit, sem az elismerés csatornait, sem az emberi képességeket;
sajat mUkodésikre vald reflexiot lehet6vé tevd visszacsatoldsi mechanizmusokat tartalmaznak;
nem blokkoljdk a demokratizalddas tereit; dialektikus dinamikajukkal megakadalyozzak mind a
globalis, mind a helyi érdekek hegemédnidjat.

E negativ principiumok teszik lehet6vé a késé modern szolidaritast jellemzd, elkeriilhetetlen
moralis paradoxonokkal valé szembenézést (ahelyett, hogy figyelmen kivil hagynak azokat): nem
minden hibrid valsagkezelési haldzatot lehet normativan jévahagyni, csak azokat, amelyek maguk
is ellendllnak az intervencid eldologiasité kévetkezményeinek. Bar e normativ megfontolasok
csupan a posztorganikus szolidaritds értékelési szempontjainak egy minimalista készletét vazoljak
fel, mégis segitenek tisztazni egy tarsadalomelméletileg realis, egyuttal moralisan igazolhato
keretrendszert. Azonban még e minimalista alapelveknek is megvannak a latens el6feltevései:
maguknak a moralis és jogi elveknek az altalanos felfiiggesztése (legyen a felfliggesztés latszdlag
barmennyire legitim is), mint redlis lehetGség, a vakfoltjukban marad. Ahogy a globalis szolidaritas
kiilonboz6 empirikus terepkutatdsaibdl kiderdl, e lehetGség egyaltalan nem irredlis: a ,, vészhelyzet
kisértése” (kiegésziilve a katasztrofizalassal és a szekuritizdciéval) alapvetS kihivast tdmaszt a
(globalis) posztorganikus szolidaritas szamara.

Amennyiben a szolidaritds vészhelyzeti intervenciok keretében jut kifejez6désre, nem csak az
intézményes hosszutavu megoldasok lehetetleniilnek el, hanem ami még ennél is fontosabb, az
erkolcs és a jogszer(iség altal nyujtott garancidk is eltlinnek. Mivel a sziikségdllapot, definicié
szerint, fliggetlen mindenféle el6re meghatdrozott szabaly kotelez6 érvényétdl, annak kihirdetése
— amit dltaldban a valsaghelyzettel indokolnak — egyuttal a normativ biztositékok altalanos
felflggesztését is jelenti. Ezért a vészhelyzetként keretezett intervencidkban magardl a
normativitas lehetGségérél is lemondanak: a szolidaritasi halézatok erkolcsi kritériumai
elszamoltathatatlanna vélnak, és semmi sem all Gtjdba annak, hogy még a legjobb szandéku
beavatkozasok is eldologiasitd, k6zonyos intervencidkka valjanak. Ilyenforman a késé modern,
posztorganikus szolidaritas fogalmi kereteinek kidolgozdsakor, a negativ normativ alapelvek kozé
a vészhelyzet kisértésének vald ellenallas klauzuldjat is be kell illeszteni. E |épésre nem ugy

133



si kdom 27 22

érdemes tekinteni, mint ami egy tovabbi normativ allitas a tébbi mellett — sokkal inkabb egy olyan
alapvet6 hatarmegvonasként, melynek célja a normativitas lehet&ségének biztositasa. A
vészhelyzeti logikdnak valé tudatos, onreflektiv ellendllds hidnydban a szolidaritds potencidlis
haldzatai ki vannak téve a szdamonkérhet&ség hidnyabdl fakado torzitd hatasnak (e lehetGséggel
akar a helyi, akar a globalis hatalmi dgensek visszaélhetnek).

Osszességében ezen a ponton viélik kézzelfoghatéva a késé modern szolidaritds eredend6
paradoxonja: egyfel6l a posztorganikus szolidaritdst a valsagkezelés — negativ mordlis
principiumok altal korlatozott — ideiglenes hdalézatai hivatottak biztositani; masfel6l a vészhelyzeti
keretezés azoknak a mordlis principiumoknak a felfliggesztésével is fenyeget, amelyek a
valsagkezel6 halézatok eldologiasitd tendencidit hivatottak ellenstlyozni. A késé modern
posztorganikus szolidaritas lehet6sége nemcsak elméleti szinten, hanem a gyakorlatban is e
paradoxon megoldasatél fligg. Csak azok a valsagkezel6 haldzatok vélhatnak a szolidaritds
platformjaivd, amelyek a vészhelyzet, a szekuritizdcié és a katasztrofizacid keretein kivil
mikédnek. Ehhez a vészhelyzet, valsdg, sziikségdllapot horizontjanak dekonstrukcidjara van
sziikség: szembenézve a globalis kockazatot kifejez6 jelenségek egyszerre kiszamithatatlan és
elkerilhetetlen ismétlédésével, a vészhelyzeti keretezésnek a moral és jog felfliggesztését igazold
potencialja érvényét veszti. A valsagokat ilyen értelemben naturalizalni kell: minthogy csak
konkrét formdjukban varatlanok, altalanos lehet6ségként a varakozdsi horizont részét képzik,
ezért, ha nem is trividlisan elharithatdak, de — a megfeleld szolidaritdsi haldzatok létesitésével —
mégis kezelhetGek.

Ily médon a vészhelyzet szemantikdjanak totalizalé potencialja ellensulyozhaté: ahelyett, hogy a
valsagok a jogi korlatok teljes felfliggesztésére szolgaltatnanak hivatkozasi alapot, csupan a
szolidaritdsi haldzatok — akar alapvet6, de semmiképp sem a moralitast teljesen fellliré —
Ujratervezését indokolhatjak. A késé modern szolidaritas a valsagkezelés ,sztoikus" haldzatainak
formajaban valdsulhat meg. Ezek m(ikédése nem a varatlan események altal okozott sokkon
alapul, hanem — hasonléképpen a sztoikus irdanymutatdshoz — az elkeriilhets és elkerilhetetlen
megkilonboztetésén; az utdbbi elfogadasan; valamint az elGbbivel valé foglalatoskodason. A
valsagkezelés ilyen értelemben sztoikus mddja igéri a késé modern szolidaritas paradoxonjainak
feloldasat: ahelyett, hogy a valsag varatlansagara a vészhelyzet nyomasztd atmoszférajanak
megidézésével reagalna (fellilirva a normalitas lehetdségét), a (minimalista) moralis elvek szerinti
elszamoltathatésag keretein beliil biztositja a tdrsadalmi tamogatds alapjat.

Az ,lres szenvedésre” reagdld tarsadalmi intervenciok ebbdl a komplex perspektivabdl valnak
megragadhatova. A depresszid, a szorongas és az addikcié biomedikalis fogalmai az individuum
szintjén alkalmazzak a vészhelyzeti keretezést: az lres szenvedés megnyilvanuldsainak varatlan,
szenvedd agenciajat felfliggesztik és aldrendelik a biomedikalis komplexumnak (ami nem ritkan a
beteggé atkeretezett egyén jogkorlatozasat is magaval vonja). Ez azt jelenti, hogy az Ures
szenvedés kiilonb6z6 formait a szakértGi (orvosi-jogi) diskurzusok szerint kategorizaljak, amelyek
nemcsak a kezelés formdjat, hanem a szenved6t korilvevé szolidaritashdlézat egészét is
meghatarozzak. Egyfeldl, a tdmogatas mindsége és tartalma a (globalis) kollektiv kockazatok
logikajatdl fligg: a szenvedés azon formai valnak lathatéva, amelyek (akar egyéni, akar kollektiv
szinten) eszkalalodo valsaggal fenyegetnek, mig a szenvedés elszigetelhetd formait figyelmen kivil
hagyjak. Masfel6l, a beavatkozas formaja levdlik a tényleges szenvedésrél: az ellenintézkedések
célja a széleskorl kockazatok elharitasa, nem pedig a személyes terhek kezelése. Ebben az
értelemben az lires szenvedés kiilonb6z6 formait egy masodlagos torzulas is terheli: a szolidaritasi
mechanizmusokat, amelyek kezelni hivatottak 6ket, hasonlé m(ikddési zavarok jellemzik, mint
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amelyek a kialakuldsukért eredetileg felelGsek. A hidbavald birtoklas, a negativ integracioé és az 6n-
objektivalé hatalom nemcsak depresszioval, szorongassal és fliggGségekkel fenyeget, hanem
kilresedett szolidaritasi kotelékekkel is.

E kovetkeztetés azonban nem jelenti azt, hogy az Ures szenvedés csokkentése eleve lehetetlen
vallalkozas: feltarva a kapcsolddd szolidaritasi kotések beszikilt mozgdsterét, a redlis intervencids
pontok felvazolhatévd valnak. A depressziét, a szorongast és az addikcidt célzé terapeutikus
gyakorlatokat és tarsadalompolitikakat egyarant meg kell szabaditani a vészhelyzeti keretezésbdl
fakadd paradox kovetkezményektdl. A torténelmi és tarsadalmi komponenseik perspektivajabdl
nézve, ezek korantsem egyéni valsagként, hanem a késé modern strukturalis torzuldsok
egzisztencidlis kovetkezményeiként, vagyis globalisan fenyeget6 tarsadalmi szenvedésként
mutatkoznak meg. E megkdzelités alapjan a lehetséges ellenintézkedések is Uj megvildgitasba
kerlilnek: mivel senki sem mentes az lres szenvedés veszélyeit6l, a kapcsolddd veszélyek globalis
kockazatkozosséget képeznek, ami dltaldanos intervenciot igényel. Barmilyen megoldas, ami
figyelmen kivil hagyja ezt a globalis kitettséget, dhatatlanul félrekezeli az lires szenvedést — mivel
az érdemben nem csokkenthetd a hidbavald tulajdonlds, a negativ integracio és a fajdalom on-
objektivald technoldgidinak, egymassal is Osszefligg6, dimenzidira torténd reflexid nélkiil. E
globdlis kitettség felismerése képezhet motivacids bazist a posztorganikus szolidaritas haldzati
aktorai szamara. Igaz, a hatékony kollektiv stratégiak tere meglehet6sen sz(ikds. Azonban a
fentebb meghatarozott negativ moralis alapelvek és a vészhelyzet totalizalé logikajaval szembeni
(sztoikus) ellenallas keretein beliil, az lires szenvedéssel szembeni fellépés legalabbis nem tinik
lehetetlennek. Az utolsd fejezet olyan terdpids gyakorlatokat vizsgal, amelyek e kovetkeztetéseket
gyakorlati szintre prébaljak leforditani.
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Nyolcadik fejezet: Kiutak a szenvedésbdl — késé modern kvazi-
terapias haldzatok

A szenvedés tobbszorosen ambivalens tapasztalat: egyrészt, korlatozott kifejezhetGsége miatt
kiszakit a tarsas viszonyokbdl; ugyanakkor a potencidlisan megidézett egylttérzés révén
interszubjektivitast képes teremteni. Masrészt, a szenvedés egyszerre magatdl érteté6dé
tapasztalat (a rossz ,0sbenyomadsa”), és szlintelen Ujraértelmezésre sarkalld, magyarazatra
szoruld élmény (Lévinas, 1998). Fenomenoldgiai komplexitasa ellenére a szenvedéssel foglalkozd
legtobb szakértbi gyakorlat tulegyszertsité megkozelitésre tdmaszkodik: vagy a fizikai fajdalomra
redukalja, vagy mentalis distresszként tekint ra, esetleg e két megkodzelitést kombinalja. A
szenvedés paradigmatikus pozitivista modellje a szubjektum-objektum relaciéban tekint a
jelenségre: eszerint a szenvedés monologikus mddon ragadhaté meg, az egyénnel torténik,
valamely objektiv (fizikai, mentdlis vagy tdrsadalmi eredet(i) megprébdltatds okozataként. Az
el6z6  fejezetekben e modell alternativajat  kivantam  felvillantani,  kilonb6z6
tarsadalomfenomenoldgiai megkozelitésekre tdmaszkodva. Az aldbbiakban e kisérletek
Osszegzésére és lezarasara keril sor: olyan intervencios praxisok lehetGségterét igyekszem
felvazolni, amelyek képesek lehetnek az ,lires szenvedés” torténelmi és tarsadalmi komplexitasat
kezelni.

A pozitivista megkozelités hidnyossagait két szinten prébalhatjuk meghaladni: mind az okok
objektivitasa, mind a tapasztalatok szubjektivitasa felllvizsgdlatra szorul. Az aldbbiakban amellett
érvelek, hogy a fajdalom és a distressz nem csupan objektiv okokkal magyarazathato jelenség. Az
értelmezés alapvet6 szerepet jatszik a szenvedés konstitucidjdban: a narrativdk egyardnt
novelhetik vagy csokkenthetik annak sulyossagat. E megkdzelités a szenvedés egzisztencidlis
aspektusat emeli ki: a fizikai, mentadlis vagy tarsadalmi okokra visszavezethet6 megprobaltatasok
kezeléséhez olyan narrativakra van sziikség, amelyek képesek a — potencidlisan értelem nélkdli, és
emiatt bénitd — fajdalmat és distresszt egy Uj — potencialisan értelemteli, és ezaltal felszabadité —
jelentérhorizontba dgyazni. Az ilyen értelemképzddési folyamatok megragadasahoz ugyanakkor a
pozitivista szenvedés-felfogds masik hallgatdlagos el6feltevésével is szakitani kell. A szenvedés
tulsagosan individualista felfogasa is revidedlasra szorul: az értelemnélkiiliségbdl kivezeté utak
feltarasa érdekében a monologikus életvildg koncepcidjat egy fundamentdlisan interszubjektiv
koncepcidval kell helyettesiteni. A sajat szenvedés helyett a szenvedd masikhoz fordulva
sziilethetnek meg a felel6sség és a gondoskodas etikai horizontjai — ezekben rejlik az
értelemnélkiliség meghaladasanak lehet&sége is.

Az elsé szakaszban, a szenvedésre iranyuld, kilonboz6 fenomenoldgiai konceptualizacids
kisérleteket tekintek at. Ezek alapjan ugy érvelhetiink, hogy a szenvedd életvildganak 6sszeomlasa
akkor keriilhet6 el, ha az egyéni tapasztalatokat sikeril érdemi mdédon megosztani, vagyis egy
interszubjektiv reldcidba agyazni. A masodik szakaszban, e konklizidbdl kiindulva, az Ures
szenvedés elsé két részben kidolgozott tarsadalmi-torténeti formait, az interszubjektivitas
lehet@ségtere feldl tekintem at. Az életvilag totalitasat meghatarozd depresszid, szorongas vagy
addikcié elvalaszthatatlan a szenvedés megosztdsanak torzuldsaitél vagy éppen teljes
ellehetetleniilésétél. E mentdlis zavarok nem onmagukban allé, individudlis fenomenoldgiai
mintazatként léteznek, sokkal inkdbb a szenvedés megosztasat blokkold diszfunkcionadlis haldzati
konfiguraciok kovetkezményeként. Ennek megfelel6en kezelésiikh6z olyan beavatkozasra van
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sziikség, ami a haldzati torzuldasok szintjén hat, az értelemteli interakcidk — és ezdltal a
megnyugtatd narrativak létrehozdsa — elé szisztematikus akadalyokat gordit6 zavarok elharitasa
révén. A harmadik szakaszban tobb, széles kdrben alkalmazott intervencids praxist tekintek at,
abbdl a szempontbdl, hogy milyen potencidllal rendelkeznek az lires szenvedés kezelésére.
Amellett érvelek, hogy a pszichoterapias technikdkat (amelyek a sérilt interszubjektivitas
kovetkezményeként felfogott szenvedéshez az individuum monologikus perspektivajabdl
kozelitenek) és a szocialis munka praxisat (ami dekontextualizalt tarsadalmi diszfunkcidkra irdanyul)
egyarant ki kell egésziteni. Mivel ezek nem képesek azokat a torténelmileg kialakult, de
naturalizalt torzitd strukturdkat megcélozni, amelyek a szenvedés ,lrességéért” felelGsek,
mellettik komplementer terapias gyakorlatokra is sziikség van. llyen kiegészitd praxisok nélkdl
még a legjobb szandéku pszichoterapiak és szocialis munka beavatkozasok is kudarcot vallhatnak,
mivel tovabbra is jelentés marad a veszélye annak, hogy az daltaluk kezelni kivant nehézségek
egzisztencidlis értelemben lires szenvedéssé alakulnak at — a hidbavald birtoklas, a negativ
integracio és a kdzvetett fajdalombdl szarmazd hatalom kezeletlenil maradé mintdzatai miatt. Az
utolsd szakaszban az ilyen komplementer intervencios technikdk megalapozasahoz kinalok
szempontokat.

A monologikus fajdalmon és distresszen tul — a szenvedés interszubjektiv
fenomenologidja

A szenvedés fogalomtorténetében a fenomenoldgia Uj fejezetet nyitott. Ahelyett, hogy kizardlag
annak természetes vagy transzcendentalis okaira, illetve erkolcsi vagy politikai kovetkezményeire
dsszpontositana, a fenomenoldgia a szenvedést ,egzisztencidlis tapasztalatként" irja le.”> E
megkozelitést ugyanakkor belsé ellentmondas fesziti: mikdzben a szenvedéshez hozzakapcsolddik
egy értelmi horizont, ez mégis kilénbozik barmiféle szubsztantiv jelentéstél, hiszen az értelem
hidnydra utal, egy attdél megfosztott vilagot fejez ki. Ennek megfeleléen, bar a
szenvedéstapasztalat |atszélag ugy konstrudlédik, mint barmely mas jelentés, valdjaban egy
,forditott tudatossagra" utal. Sokkal inkdbb a narrativakban megnyugtatdan lehorgonyozhaté
jelentések lehetetlenségének lenyomata, mintsem egy 6nmagaban is értelemteli fenomén. A
szenvedést alapvet6 bizonytalansag és tandcstalansag jellemzi: nem szubsztantiv tapasztalat,
hanem az értelem tagadasa altal meghatarozott (Lévinas, 1998: 91).

A szenvedés tapasztalata eredend6en paradoxonnal terhelt — bar ez nem intellektualis, hanem —
a jelentéskonstitucio kudarcabdl eredé — fenomenoldgiai paradoxon. A szenvedéssel kapcsolatos
benyomasok a belakhaté horizontként megmutatkozo vilag feloldddasat fejezik ki. Ezek, az aktiv
kozrem(kodd szerep helyett, a szubjektumot sajat élete passziv megfigyelGivé teszik. Egymagaban
a szenved6 nem taldl magyarazatot az atélt megprobaltatdasokra — e dezorientaltsag pedig
hozzaadddik az eredeti fizikai fajdalomhoz vagy lelki gybtrelemhez. Ez az agenciatdl és
jelentésadasi képességtbl valdé megfosztottsag egylittes élményéhez, végs6é soron egy totalis
kiszolgaltatottsag tapasztalatahoz vezet. Ha valaki megreked ebben a passzivitasban, az eredeti
vilagra vald nyitottsaga sebezhetdséggé alakul at (Lévinas, 1998: 92). Ezek az elemi benyomdsok
hozzajarulnak a ,rossz” alaptapasztalatdhoz, ami elvalaszthatatlan a haszontalan és céltalan
szenvedéstdl. Az ilyen értelemben vett rossz nem feltétlenil kotédik személyekhez: ehelyett a

7> A hasonld szellemben kidolgozott, ,egzisztenciélis érzés" fogalma is kett8s bedgyazottsagu jelenségként
irhato le: egyrészt testi érzet, masrészt a lehetdségtér tudati megtapasztalasa (Ratcliff, 2012).
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kellemetlen érzések meghatarozhatatlan és ellenérizhetetlen diffuz forrasaként jelenik meg, egy
lappangd arnyékként kisértve a szubjektumot (Lévinas, 1998: 93).

A szenvedés tisztan egzisztencidlis leirasa tovabb arnyalhatd azon specifikus elemzések alapjan,
amelyek specifikusabb aspektusaira, igy példaul a fajdalomra (Kleinman, 1973) vagy a mentalis
distresszre (Aho, 2019) 6sszpontositanak. Az orvosi fenomenoldgiai elemzések szerint a szenvedés
azoknal a testi betegségeknél és mentalis zavaroknal valik 6nallé tapasztalattd, ahol a 1ét egészét
érintik a megprobaltatasok. Soha nem csupdn a testi fajdalom az, ami szenvedést valt ki: a
legsulyosabb esetek is (példdul a kemoterapia okozta fdjdalom) elviselhet6vé teheték, ha
értelemteli narrativak biztositjak a kontroll érzését (Cassell, 2004: 32). Az értelmezési kontextus
ilyenforman kdzponti szerepet jatszik: ha a fajdalom forrasa és id6tartama meghatarozatlan, akkor
a szubjektum tehetetlendl all vele szemben, igy a fajdalom atformalja az életvildg totalitasat. A
fajdalom szenvedéssé valdsa tehat egy fenomenoldgiai momentumtdl fligg: akkor torténik meg,
ha nem dllnak rendelkezésre olyan értelmezési keretek — vagyis olyan interszubjektiv relaciok —
amelyek a fajdalom megnyugtatd narrativajat nydjthatnak, azonositva annak okait és
megmagyarazva lefolyasat (Cassell, 2004: 35). Ennek megfelel6en a tag értelemben vett gyogyitd
praxisok sikere sem csak a betegség fizikai okainak kezelésétél fiigg, hanem legaldbb annyira az
agonia értelemteli narrativdinak felépitésétdl is. Csakis a megfelel§ értelmezési keretek és
interakcidk dllithatjak vissza a fajdalom fakticitasa altal megrenditett kontrollérzetet:
segitséglikkel megakaddlyozhatd, hogy a fajdalom atvegye az életvilag totalitasa feletti kontrollat,
és az Ures szenvedés szamara nyisson utat (Cassell, 2004: 287).

Amellett, hogy a szenvedés az életlt narrativdiban torést okoz, egyuttal felfliggeszti az dgenciat
is. Természetesen nem minden akaddlyoztatas implikal szenvedést, mikézben arra nincsenek
objektiv kritériumok, hogy differencidljunk a szenvedésbe forduld és azt nem okozd fajdalom
kozott. Erre csak fenomenoldgiai szinten nyilik lehetGség: azok a megterhel6 tapasztalatok valnak
nagy eséllyel szenvedéssé, melyek a szubjektum alapvetd értékeit érintik. Ha azok a
tevékenységek blokkolddnak, amik megalapozzak az egyén identitasat, akkor a szenvedés
barmilyen egészségligyi allapottdl fliggetlenil is megjelenhet (Svenaeus, 2014). Az identitast
meghatarozd tevékenységek blokkoldsa hasonlé a betegségélményhez: bar nem az okozza a
megterhel6 élményt, hogy a vildag belakadsat lehetévé tevé élG-test (Leib), akadalyként
megmutatkozé targy-testté (Korper) valik, fenomenoldgiai szinten mégis ehhez hasonld, ha a
szubjektum, kiils6 kényszerek kovetkeztében, nem fér hozza sajat alapjaihoz (Svenaeus, 2014:
413). A test fajdalom altali dtalakuldsa, és a korlatozo kilvilag a szenvedés két kiilonboz6 forrasat
fejezi ki: e példak ravilagitanak arra, hogy a vildg bels6 és kiils6 tényez6k miatt egyarant
elveszitheti értelemteli alapjait, és megmagyarazhatatlan, ellenséges horizonttd valhat’® —
legalabbis, ha nem dllnak rendelkezésre ezt ellensulyozé interakcidk és narrativak.

Mivel a szenvedés elidegenité tapasztalat, tdvolsdgot teremt, nemcsak az éntél, hanem a
tobbiektdl is: ami az én szamara felfoghatatlan, az a tébbiek szdmara is megmagyarazhatatlan. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a masik szenvedése sziikségszerlien észrevétlen marad. Az én
szenvedésével ellentétben, amit elsGsorban egy negativ horizont (az értelem hidnyanak
tapasztalata) jellemez, a masik szenvedésének van szubsztantiv jelentése is. A masik gyotrelmének
jelei egy etikai imperativuszra utalnak: abban a pillanatban, hogy a masikat szenved&ként ismer;jik
fel, a sajat felelGsség kérdése elkerilhetetlenné valik. Ilyenforman a masik érzékelt szenvedése
egy Uj interszubjektiv egységet teremt: |étrehozza az ,én” és a ,te” helyén a ,mi” perspektivajat.

76 Ezen a ponton kiemelendd a fajdalom és a depresszié kézdtti fenomenoldgiai kapcsolat: az 5nmagunkhoz
valo viszonyt torzité élményeknek vald tartds kitettség egy értelemvesztett, altalunk nem formalhaté vilag
természetessé valasaval fenyeget (Ratcliff, 2015).
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Az ,arcként” megmutatkozd masik megprébdltatasait magunk is atérezzik, anélkil, hogy a
fajdalom vagy distressz bénitd kbvetkezményeit is el kellene viselniink. Ebben a k6z6s élményben
a szenvedd arc és a vele kapcsolatba kerild szubjektum kdlcsondsen megnyitjdk egymds szamara
életvilagukat. Egy interszubjektiv tér alakul ki, ahol a szenvedéstapasztalat etikai felhivassa alakul
at. Mivel a masik hatalmaban all enyhiteni a szenvedést (ha mashogy nem, hat az empatikus,
vigasztald jelenlétével), egy elemi kotelék jon létre: a szenvedés a megfigyel6 szamara erkolcsi
felelGsséggé valtozik, mig a gondoskodas lehet6sége, a remény felvillanasat jelenti a szenvedd
szamara (Lévinas, 1998: 94). Az interszubjektivitas kontextusaban tehat a maganyos szenvedd
életvilagdt urald tehetetlenség és értelemnélkiiliség helyébe, az interakciéban megsziiletd,
Ujonnan taldlt jelentések lépnek. Ezek nem pusztan a megprdbaltatasoknak kitett szubjektumral
vagy egy korldtozé vilagrdl szélnak, hanem alapvetéen erkolcsi jelentések, amelyek a szenvedés
megosztasabdl fakadnak.

llyenforman az interszubjektiv megkozelités alapvet6en atformalja a szenvedés fenomenolégidjat:
mig a szubjektumok 6nmagukban a haszontalan, értelemnélkiili szenvedés okozta tanacstalansag
csapdajaban verg6dnek, addig az interszubjektiv kapcsolatokban potencidlisan a felelGsség és a
gondoskodas horizontja bontakozik ki. Ez a vonas mutatja meg a ,jelen |évé masik” tétjét a
szenvedés fenomenoldgidja szamara: a tobbiek rejtik magukban azon jelentések rehabilitalasanak
lehetdségét, amelyek a szenvedésben végképp elveszni latszanak. Minthogy fenomenoldgiai
szempontbdl a szenvedést az életvilag 6sszeomlasa jellemzi, igy a meghaladas lehetésége egy
olyan csatorna megnyitasaban rejlik, amin keresztiil maga az értelemadas Ujra lehetségessé valik
— Lévinas alapjan ugy érvelhetiink, hogy ilyen csatornat az interszubjektivitasba bevonddé mdsik
tud nyitni.

A szenvedés eleve tarsadalmilag kontextualizadlt, nem redukalhaté egy betegségre, mentalis
distresszre vagy az alapvetd értékekhez kapcsolddd tevékenységek blokkolasara (vagyis az
elidegenedéssel fenyeget6 eseményekre). Az életvildg totalitdsa akkor omlik 6ssze, ha a
hozzaférhet6 kapcsolatok haldzatan belil nincs senki, aki a szenvedd énért felelGsséget vallalna.
Ebben az értelemben a szenvedés fenomenoldgiai kérdése elvalaszthatatlan a tarsadalmi
haldzatok szervez6désétbl: a megprobaltatdsok fakticitasatdl fuggetleniil, a fajdalom, distressz
vagy akadalyozottsdg szenvedéssé alakul at, amennyiben hidnyoznak a tobbiek, akik vigaszt
nyujthatnanak. Hangsulyozni kell, hogy a tarsak felelGssége nem egyszer(ien a megprobaltatasok
objektiv okainak kezelésére terjed ki (ahogyan azt a legtdbb orvosi- vagy pszichoterapia és szocidlis
intervencié latja), hanem a ,szenved6 arc” felé fordulast is: a szenvedést kiséré
értelemnélkiliségen csak az életvildg megosztasaval lehet tallépni.

A tarsadalomelméletek segitségével az életvildg megosztasanak kiilonb6z6 maddjait irhatjuk le:
ezek kozé tartoznak a tényleges interakciok (pl. Mead, Habermas), a latens strukturalis (pl.
Durkheim, Bourdieu) és a rendszerszint( (pl. Parsons, Luhmann) mechanizmusok. Ezen elméletek
kozott kitlintetett szerepet jatszanak azok, amelyek a szociabilitas kiilonb6z6 formait atfogéd
fogalmi keretben képesek megragadni. Az 6todik és hatodik fejezethez hasonldéan ezen a ponton
ismét a haldzatelméleteket hivhatjuk segitséglil. Bar minimalista fogalmi eszk6zokre
tdmaszkodnak, a szubjektumra ugy tekintenek, mint aki az Ossze- és szétkapcsolddo kotések
allanddéan valtozé dramlasaba agyazddik be (White, 2008). EbbdSl a perspektivabdl nézve a
tarsadalomelméletileg is megragadhato, hogy mit jelent az, hogy a szenvedés megsz(inik diszkrét,
egyéni tapasztalat lenni. Az ,lres szenvedés” nem a szubjektum tapasztalata, hanem egy sajatos
haldzati konstellacié lenyomata, melyben az életvilag interszubjektiv megosztasat az eldologiasitd
vagy atomizald dinamikak ellehetetlenitik. Ezekben a konstellaciokban a masik nem jelenhet meg
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felelsséget implikald ,,arcként" (Lévinas, 1969) — ahogy a gondoskodds horizontja elvész, gy a
fajdalom és a distressz szenvedéssé transzformalédik.

Bar a szenvedés mint egzisztencidlis tapasztalat az interszubjektivitds kilonb6zé torzuldsaibdl
ered, ez nem jelenti azt, hogy kizardlag a jelen halézati konstellaciéi alakitjak. A tarsadalmi
halézatoknak szocializacids funkcidjuk is van, ami a kdzos jelentésuniverzum — interakcidk
sorozataban torténé — belakdsan alapul (Habermas, 1987). Ennek megfelel6en a multbeli,
kozonyos haldzatok a jelenre és a jovére is kihatnak. Torzitott szocializacios palydra utalnak, mely
soran a szubjektum a kiilonb6z6 nehézségeket megoszthatatlanként tapasztalja meg, és ennek
megfelel6en a szenvedés értelemnélkiili, izolalt formajat habitualizalja. Az ilyen tapasztalatok
abban az értelemben ,traumatikusak”, hogy kovetkezményiik barmikor kontrollalatlanul ujra

felszinre torhet.”” Az ilyen traumédk nem kilénalld fenomenoldgiai mintazatként miikddnek,

inkabb atkonfiguraljak az egyébként banalis haldzati torzuldsok észlelését, felerdsitve negativ
hatdsukat (McDonald, 2019). Latencidjuk miatt 6sszefonédnak a jelenben atélt tarsadalmi
torzuldsokkal, ami kiilénleges kihivast jelent az egzisztencidlis szenvedést kezelni prébald praxisok
szdmdra.”® Nem elég egyszerlien az aktudlis haldzati konstellacidt alakitani, oly médon, hogy a
gondoskodas interszubjektiv relacidi megjelenhessenek; a multbeli torzuldsok nyomaival vald

foglalkozas is elkerilhetetlen.

E feladatok korvonalazzak azoknak a kvazi-terdpids praxisoknak a lehetdségterét, amelyek a
szenvedés interszubjektiv fenomenoldgiai komplexumanak kezelését célozzak. Olyan tarsadalmi
kornyezetet kell kialakitaniuk, ahol nemcsak a megprébdltatasok objektiv elemei keriilnek
felszdmoldsara, hanem a gondoskodds interszubjektiv haldzatai is kialakulhatnak. Az ilyen
haldzatokban nyilik tér a szenvedd 6sszeomlott életvildganak rehabilitalasara, mégpedig azéltal,
hogy a szubjektum olyan kapcsolatokat Iétesit, melyek az értelemnélkiiliség helyett Uj horizontot
kinalnak fel. A jelenbeli szenvedés kezelése mellett e halézatoknak azoknak a multbeli tarsadalmi
torzuldsoknak a nyomaival is foglalkozniuk kell, amelyeket az szubjektum trauma formajaban
interiorizalt.

77 A trauma olyan multbeli megprébaltatas, amelyet nem sikeriilt (a rendelkezésre 4ll6 narrativ eszkdzok
segitségével) értelemteli élménnyé alakitani, igy az alany ebben a formaban inkorporalja, aminek
kovetkeztében késébb felszinre tér (Bernet, 2000; Gusich, 2012). A traumatikus benyomasok fliggetlenek a
tarsadalmi keretezéstél: a szubjektum életrajzi komplexumaban lehorgonyzott, sajat, belsé logikajukat
kovetik. Ennek megfelel6en a traumak a szenvedés egy tovabbi fenomenoldgiai dimenzidjat jeldlik ki:
nemcsak a jelenbeli tarsadalmi torzuldasok lehetnek felelGsek azért, hogy nem taldlunk megnyugtaté
narrativakat, hanem a feldolgozatlan nehézségek multbeli tapasztalatai is akadalyozhatjak az adekvat
értelemkonstrukciét. Ennyiben a jelenbeli tarsadalmi torzuldsok, valamint a multbeli szenvedés nyomai
szétszalazhatatlan komplexumot alkotnak. A szenvedés mint megmagyardzhatatlan értelemvesztés soha
nem kizardlag a kudarcos interszubjektiv narrativak vagy a korabbrdél szarmazo, feldolgozatlan szenvedések
felbukkanasanak eredménye, sokkal inkabb a kett6 keveréke.

78 Bar nem minden tarsadalmi okokra visszavezethet§ szenvedés valik traumava, mindig van esély a
traumatizalddasra, ha egy megprobaltatast tabusitanak és igy interiorizalddik. Tovabba nem minden trauma
a tarsadalmi torzulasok kovetkezménye (pl. sulyos betegség ugyanlgy okozhat megmagyarazhatatlan
szenvedést), mégis nehéz elképzelni olyat, ami teljesen flggetlen a tarsadalmi kornyezettél: legalabbis
kozvetve (pl. a szenvedést 6vez6 kozony miatt) a legtobbjlk tarsadalmilag kontextualizalt.
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Kilresedett szociabilitas — a késé modern egzisztencia tarsadalmi fenomenoldgiaja

Az emancipdciés haldzatok részleteinek kidolgozdsahoz els6ként azokra a diszfunkcidkra és
torzuldsokra kell reflektalni, amelyek alaassak az értelemteli szenvedésnarrativak konstrukciojat —
az ezeket kezelni hivatott ,kvazi-terapias” hdldézati praxisok csak akkor valhatnak hatékonnya, ha
célzottan ezen konstellacidkhoz kapcsolddnak. A kés6 modernitdsban szamos tényez6 jarulhat
hozza azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak a korlatozasahoz és felszamoldsahoz, melyekben
megnyugtatd narrativak szilethetnek — mas széval, ahhoz, hogy a fajdalmas vagy distresszel
terhelt élethelyzetek egzisztencidlis szenvedéssé alakulnak at. A megbizhatd interszubjektiv
relacidk hianya nemcsak oéridsi terhet r6 a fajdalom és distressz objektiv okainak szintjén operald
intézményekre (melyek egyediliként lesznek felel6sek a szenvedés csokkentéséért), hanem a
szubjektumokat is kiilondsen kiszolgaltatotta teszi. Ebben a fejezetben az lires szenvedés harom,
kordbban kidolgozott idedltipikus mintazatat tekintem at: a kommunikacié és az Ujraelosztas —
abszolut dominium horizontjanak kialakuldsaval Osszefliggé — depressziv mintazatait (elsé és
negyedik fejezet); a hagyomany és az elismerés — negativ integracidval 6sszefliggé — szorongasteli
torzuldsat (masodik és 6todik fejezet); valamint a human és nem-human aktansok altal alkotott
cselekvéhaldzatok — a fajdalom és a vagy kezeléséért felelGs On-targyiasitd biomedikalis én-
technoldgidkkal osszefliggé — addiktiv mintazatait (harmadik és hatodik fejezet). Az attekintés
célja, hogy a modernizacié e kilonb6z6 torzuldsait egy koherens kordiagndzissa gydrjam Ossze.

s st

A szenvedéshez f(iz6d6 premodern viszonyt a vallasi naturalizalas (és kultivalas); az instrumentalis
vilagi id6 hidnya (kiegészitve a tulvilagi megvaltas horizontjaval); valamint egy nyomasztd, dm
mindenitt jelenlévé interszubjektivitas keretezte. A kora uUjkorra e paraméterek jelentGsen
atalakultak: a szenvedés vallasi igazolasa megrendilt; megjelent az instrumentdlis id6horizont (az
Gdvtorténeti mellett); az interszubjektivitds slr( maradt, de egyuttal versengévé is valt. Ez az
ambivalens mintazat egészen addig fennmaradt, amig a paradoxonokat fel nem oldotta az
abszolut dominium tulajdon-modelljének elterjedése. Ett6l kezdve a szenvedés tarsadalmi
keretezése elvdlaszthatatlan volt a tulajdonlastdl: a vallasos perspektivat felvaltotta egy
instrumentalis keretezés (ami azt sugallja, hogy a szenvedés értelmetlen, tehat kikliszébélendd a
rendelkezésre allo er6forrasok mértékében); az id6tudat szekularizalddott (az Gdvtorténeti id6
megsz(int, mig a felhalmozas instrumentalis temporalitdsa dominanssa valt); az interszubjektivitas
az er6forrasokért folytatott tdrsadalmi versengésre redukdlédott (ami a madsiktdl vald
elidegenedést vont magaval). Ennek kovetkeztében a szenvedést implikalé tapasztalatok is
teljesen Uj keretbe agyazdédtak: mig a premodernitasban vallasi perspektivabdl értelmezték
azokat, ennyiben narrativ moddon kezelték a szenvedést; a modernitasban technolégiai
megoldasokat kerestek, mikozben a szenvedés értelmét — a jovGbe vald befektetés vagy a
felhalmozasért hozott aldozat meritokratikus igazolasi narrativaitdl eltekintve — elhanyagoltak. Ez
a szenvedés ,kiliresedésének” elsé dimenzidja: a szenvedést csokkenteni hivatott technoldgiai
megoldasok keresése kozben a modernitds lemondott a transzcendentdlis vigasztald
narrativakrol, vallasi és metafizikai képtelenségként konyvelve el azokat.

A téarsadalmi integracio legfontosabb dimenziéi alkalmazkodtak e korlatokhoz: az anyagi és
szimbolikus javak mentén versenyteriletek (mezdk) alakultak ki; a mediatizalt kommunikacié
rendszerei pedig a hatékonysag, a nyereségesség és a funkcionalitdas kizardlagos logikajat
tokéletesitve terjedtek el. Még ha e tarsadalmi struktirak nem is eredményeznek sziikségszertien
szenvedést (mar csak azért sem, mert egyre hatékonyabb médszereket biztositanak az objektiv
okok felderitéséhez és megsziintetéséhez), mivel elhanyagoljak a szenvedés narrativ aspektusat,
technolégiai megoldasaik kudarca a reménytelenség Uj, nyomaszté formajaval fenyeget. Ezt a
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lehetdséget példazza a depresszids életvildg megsziiletése és elterjedése. Azokban a mez&kben,
amelyeket a konvertalhatatlan t6kék, az egyenlGtlen verseny, az arrogans illuzidk, a szegregacio
és a kozony jellemez (vagyis az amoradlis piaci verseny kizarélagos logikdja), megné a
bizonytalansdg, az elismeréstél vald megfosztottsdg, a negativ kollektiv identitdsok és a
tehetetlenség tapasztalatanak az esélye. Tovabba az interakcidk altal koordinalt egytttm(ikodés
azon formaiban, amelyek vagy tulsagosan bonyolult, diszkreditdlt médiumokra, vagy
inkompetens, fragmentalt beszédaktusokra tamaszkodnak (a funkcionalis hatékonysag
kizardlagos logikaja altal vezérelve), a depressziv hangulat kialakuldsanak szintén nagyobb az
esélye. Az ilyen tarsadalmi halézatokban az egyén meg van fosztva az értelemteli narrativaktél és

a létrehozasukat lehetévé tevé interszubjektivitastodl, ezért a nehézségek nagyobb valdszinliséggel
alakulnak at Ures szenvedéssé.

7

A fenti atalakulasokat a késé modernitasban kiegésziti az igazodas motivacio pozitiv mintazatainak
fokozatos eltlinése. A klasszikus modernitds olyan integraciés mechanizmusai, mint a
funkcionalisan differencidlt munkamegosztds, a jogi-biurokratikus legitimacid, a racionalizalt
életvilag vagy az adaptiv rendszerek igéretes varakozasi horizontot teremtettek: a szociabilitas
hatékonyabb, igazsdgosabb és 0sszességében el6nydsebb formdira vald hivatkozassal indokoltak
a premodern vilagképek és strukturak feladasat. Ugyanez azonban nem mondhaté el azokrdl az
adaptacids technikakrél, amelyek a kés6é modernitasban jelentek meg, fokozatosan hattérbe
szoritva a klasszikus integracids mechanizmusokat. Bar az informaciofeldolgozdson és a
kockazatkezelés reflexiv formain alapulé globadlis halézatok a rendkivil kiszamithatatlan és
kontingens globalizalt vildghoz valé alkalmazkodast tdmogatd eszkdzoket nyujtanak, mégsem
igérnek stabil megoldasokat vagy kiszamithatd varakozasi horizontot. Ilyen remények nélkil az
igazodas motivacid kizardlagos forrasa a félelem marad, ami a szociabilitds kiliresedésének
masodik dimenzidjat fejezi ki. A kés6 modernitdsban nemcsak a szenvedéstapasztalatot
értelemteli keretekbe beagyazo vigasz transzcendentalis narrativai hidnyoznak, hanem azokba a
szakért6i diskurzusokba vetett hit is, amelyek a szenvedés objektiv okainak felszdmolasaért
hivatottak felel6sséget vallalni.

Ebbdl a szempontbdl a (redisztriblcié és a kommunikacid integracids logikdjan alapuld) mezdk
vagy rendszerek helyett a rutinok és a reflexivitas, a szeretet, a szolidaritas és a jogi elismerés
haldzatai valnak a nehézségek narrativ keretezésének koézponti platformjaiva. Azokban az
esetekben, ahol ezek a haldzatok tabudontogetd, kiszamithatatlan, nem tdmogaté mddon
szervez6dnek, mikdzben egy hedonista, nihilista, moralizal6 vagy megbélyegzé kultlrara
tdmaszkodnak, a negativ integraciébdl eredé félelem altaldnos tapasztalattd valik: dogmdkon
alapulé rutinok, relativizmusban elveszett reflexidk, bizonytalan szeretet, k6zonyos kozosségek,
kiszamithatatlan jogi intézmények — mindez csak néhany példa a bizalmi valsaggal jellemezheté
tdrsas koérnyezetre. Az ehhez hasonlé kézegekben a tébbiek nem tlinnek megbizhaté tamasznak:
vagy maguk is kockazatként jelennek meg, vagy legfeljebb ko6zonyos megfigyel6nek tlinnek.
llyenforman e konstellacidkban a félelem eloldddik a konkrét eseményektdl és indikatoroktdl, és
az egész vilagot szorongasteli mddon atkeretezi. Mig az abszolit dominium tulajdoneszményébdl
fakadd strukturdk és interaktiv mintak kiliresitették a megnyugtatd narrativak kindlatat azaltal,
hogy minden olyan értelmezést diszkreditaltak, ami a tarsadalmi versenyen (ez a tarsadalmi vilag
,Veégsl igazsagat" hivatott kifejezni) és a tudomanyos diskurzusokon (ez pedig a természet , végsé
igazsagat") kivil sziletik, addig a negativ integracid haldzatai eltorlik a biztonsag és bizalom
alapjaul szolgald tarsas viszonyok lehetdségterét. Minthogy a vdrakozasi horizontnak tobbé nem
képezik részét a megbizhatd interszubjektiv és intézményi relacidk, igy a bizonyossag
fenomenoldgiai alapjai is meginognak.
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A szociabilitds kiliresedésének harmadik dimenzidja a fajdalomkezelés technoldgidinak és a
hatalom megalapozasanak atalakuldsahoz kapcsolddik. A premodern hatalom a fajdalomokozas
aktusdn alapul, mikdzben a betegségekb6l eredd fajdalomra kezelhetetlen, egyuttal
megvaltoztathatatlan adottsagként tekint. A civilizaciés folyamat fokozatosan atformalta mindkét
dimenziot: a kdzvetlen erészak kiszorult mind a nyilvanos, mind a privat szférabdl, mig a fajdalom
kontrolldlhatd nehézséggé valt. Ezek az atalakuldsok azonban nem szamoltak fel a korabbi
ambivalencidkat: a hatalom és a fajdalom kozti ontoldgiai kapcsolat nem szlinik meg, mikézben a
biomedikalis technolégidk messze nem képesek a fajdalom maradéktalan kontrolljara. Olyan
konstellacié alakult ki, amelyet a tartésan fennallé, kezelhetetlen fajdalom fenyegetése arnyékol
be. Ezt a fajdalmat nem direkt okozzak a hatalom képviselGi, hanem indirekt médon jon létre: a
megszlintetésére tett biomedikalis igéret ellenére létezik. Ilyenforman kozvetett médon alapozza
meg a hatalmat: nyomaban egy formalis, egyuttal diffuz, beazonosithatatlan autoritas vésédik be.
Ennek nincsnek konkrét képviseldi, akik akaratlagosan bantanak szubjektumokat. A fajdalom nem
szandékolt kovetkezményként, indirekt médon magad fenn, amiatt, hogy —a hegemon pozicidban
|év6 — illetékesek hagyjak Iétezni. Ebben a konstellacidban az alarendeltség paradox tapasztalata
sziiletik meg, kifejezve a szenvedés kilresitésének harmadik dimenzidjat. A hatalom gyakorldi
semleges szakért6ként pozicionaljak magukat, akik kizarélag objektiv, racionalis indokok alapjan
hoznak dontéseket. A tekintélylik megkérddjelezhetetlen, mivel a biomedikalis paradigmat
megalapozé tudomanyos diskurzusok hegemodnidjan alapul. Kévetkezésképpen azok, akik ebben
a konstellaciéban szenvednek, zavarba ejt6é helyzetben taldljak magukat: a fajdalom kontrolljara
hivatott szakért6k magukra hagyjdk Gket (amennyiben a biomedikalis technoldgidk kudarcot
vallanak, a pozitivista keretek kozott nincs alternativ gondoskodasi forma), mikézben minden mas
diskurzust kiiktatnak (amelyekrél gy vélik, hogy veszélyeztetik a biomedikalis paradigmat). A
gondoskodas kiliresitett narrativ terében a fajdalomkezelés 6n-objektivald horizontja jon létre: a
szubjektum nem tehet mast, mint hogy igazodik a fennallé hatalmi strukturdkhoz, és kisérletezik
a nyugtatd, hangulatjavité és tudatmaodositd technoldégiak optimalis kombinacidjaval.

Ebben a konstelldcibban az eldologiasodas és az informaciés tarsadalom gyorsuld
cselekvéhaldzatai meghatarozo szerepet jatszanak. A biomedikalis paradigma kizardlag a fajdalom
kezelésének technolégiai mdodjait hagyja jéva, és mivel hegemdn diszkurziv autoritassa valik, a
szenvedés barmely formajat a sajat keretei szerint keretezi at. Ennek kovetkezménye, hogy a
fajdalomkezelés technoldgiai valaszai a szenvedés kezelésének altalanos modelljévé valnak.
Azonban ez a paradigma paradoxonna valik a technikai Uton kezelhetetlen szenvedések esetében.
Amikor az egzisztencialista dilemmakat vagy az identitaskonstrukcid nehézségeit targyiasitod
madon kezelik, komplexitasuk az 6rom és a fadjdalom binaris szemantikajara redukalédik. Mivel az
ilyen eldologiasité halézatok az egyén tarsadalmi kornyezetének domindns tényezGjévé valnak, a
cselekvék nem tehetnek mast, mint hogy alkalmazkodnak logikajukhoz, és 6nmagukhoz is — a
hangulatok technoldgiai kontrolljan alapuld — instrumentalis viszonyt alakitanak ki. Ez lesz annak
az addiktiv viselkedési mintazatnak az alapja, ami az 6rom és a fajdalom korlatlan kontrollalasanak
illazidjan alapul. Az irdnyitas megszerzésének célja, egy altaldnosan eldologiasité kérnyezetben,
végs6 soron On-objektivald, hibrid szubjektivitdsokat eredményez, amelyek a technoldgiai
mediatorok koré szervezett cselekvéhaldzatokba dgyazddnak. E konstellacidkban a szubjektumok
részben interiorizaljdk az automata szerepét, mikézben megprébdljak kiterjeszteni
cselekviképességiket, legalabb az adott keretek kdzott. Az olyan kiilénb6z6 hatdsok, mint példaul
az informacid nivelldlé logikaja vagy a gyorsulds folyamatos nyomasa szintén hozzajarulnak
ezekhez a konstellaciékhoz, azdltal, hogy besz(kitik a narrativ jelentéskonstrukcidhoz sziikséges
teret. Mindezek kovetkeztében maga a narrativakon keresztiil konstrudlt én lehetGsége is
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kérdésessé valik: ami megmarad, az az 6rom- és a fajdalomérzet optimalizalasa a rendelkezésre
allo technoldgiai eszkdzokkel.

E harmadik dimenzié esetében a késé modern lét kiliresedése a szubjektum szintjén kovetkezik
be. Mivel hidnyoznak a nehézségeket értelmezését lehetévé tevd, kulturdlisan megformalt,
narrativ eszk6zok, valamint az értelemadds potencialis partnerei, az egyének inkorporaljak ezeket
a korladtokat és kompromisszumot kotnek: a rendelkezésre allé technoldgiai eszkdzdkre
tdmaszkodva keresnek megoldast. Az elsé kettGvel egyitt, e harom dimenzié fejezi ki azokat a
kiilonboz6 strukturdlis korldtokat, amelyek hozzajarulnak az egzisztencidlis valsagként
manifesztalddoé szenvedés ndvekvéd valdszinliségéhez a késé modernitasban. Osszefoglalva, a késé
modernitast a szenvedés egy sajatos formaja terheli, ami azoknak az interszubjektivitasoknak a
felbomlasaval fligg 6ssze, amelyekben a vigasztald narrativak megsziilethetnének, és —ami taldn
még fontosabb — a gondoskodas etikai viszonyaiban alkalmazhaték lennének. Ennek megfelel6en
azoknak a gyakorlatoknak, amelyek a késé modern, ,lres szenvedés” kezelését célozzadk, e
strukturdlis korlatokkal is foglalkozniuk kell. E nélkil az objektiv nehézségeket kezel§ haldzatok
kiépitésére iranyuld erdfeszitések potencidlisan hidbavaléak maradnak, azon hatdsok miatt,
amelyek kilresitik a nehézségeknek valé interszubjektiv értelemadds kulturalis, tdrsadalmi és
szubjektiv szintjeit. A kdvetkezs szakaszban a kortars terapias gyakorlatok lehet&ségeit és korlatait
ebbdl a szempontbdl tekintem at.

Az egyéni traumaktoél a tarsadalmi diszfunkciokig — a pszichoterdpidkon innen és tul

A szenvedés kilonboz6 formait kezel6 technikdnak hosszu torténete van. A premodern
kozosségek elsGsorban vallasi vagy misztikus kollektiv ritusokra tamaszkodtak, amelyek egy
adekvat értelmi keret megalapozasaért voltak felel6sek (Durkheim, 1995). A modernitasban
funkcionalisan differencialt, szakértGi intézmények veszik at a kilénb6z6 megprobaltatasok miatt
O0sszeomld életvildg helyreallitasanak feladatdt. Az egyes intervenciés formadk az alapjan
kiilonboztethet6k meg egymastdl, hogy milyen terililetre fokuszalnak: ez lehet kizardlag a
szubjektum (pszichoterapia) vagy annak tarsadalmi kornyezete (szocidlis munka). A koévetkezd
szakaszban a legnagyobb hatdsu pszichoterapias megkozelitések koziil tekintek a4t néhanyat, abbdl
a szempontbdl, hogy milyen tanulsagokkal szolgdlnak az lires szenvedés kezeléséhez. Zarasként
pedig a kortars szocidlis munka elméleteket vizsgdlom meg, hasonld perspektivabdl.

A freudi pszichoanalizis szerint a szubjektum olyan fejlédési folyamatok soran formalodik, amelyek
kozott a bioldgiai Osztonkésztetések, a normativ szabdlyozdsok, valamint e két forrés
fesziltségébdl fakadd hatasok egyarant megtaldlhatdok. A személyiség strukturai e keretek kozott
alakulnak ki: ahogy differencialddik a tudatalatti 6szténén (id), a tudatos én (ego) és a felettes én
(szuperego), ugy teremtédik meg a szinpad a lehetséges belsé konfliktusok szamara. Ha e
kiilonbo6z6 szinteken megjelend szandékok és motivacidok 6sszeegyeztethetetlenek, szorongas
vagy ,nheurozis" alakulhat ki, amit az olyan — eredetileg énvédé — mechanizmusok is fokozhatnak,
mint amilyen az elfojtas, a tagadas, a projekcid, a szublimalas vagy a racionalizalas (Freud, 1952).
Ebben az elméleti keretben a szenvedéstapasztalatokat az id, az ego és a szuperego kozoOtti
megoldatlan belsé fesziiltségekkel magyardzzak. Ezért a terdpia sordn ezek gyokereit probaljak
feltérképezni a biogréfiai komplexumban, egyuttal korrigdlni az én-fejlédés torzult palydit. E
folyamatban a terapeuta a terapias interakcidra tdmaszkodik: a nyelvi hibak, a viselkedés és a
beszéd ellentmondasai, valamint az attétel és viszont attétel interszubjektiv dinamikaja alapjan
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kovetkeztet az én tudatos és tudatalatti szintjein felbukkand torzuldsokra, igy készitve elé azok
atdolgozasat (Corsini és Wedding, 2008: 15-59; Sharf, 2010: 28-82).

A 20. szazadban kialakult pszichoterdpias irdnyzatok tobbsége ezeket az alapgondolatokat fejleszti
tovabb kilonb6z6 iranyokba. A két talan legbefolyasosabb kortars megkozelités, a kognitiv és a
személykdzpontu terdpidk a belsé konfliktusok alternativ konceptualizaciéjan alapulnak. A
kognitiv terdpia megkodzelitése szerint a valdsag percepcidjat a dolgokkal és masokkal valé
folyamatos interakcion alapuld tanuldsi folyamat alakitja. Ennek eredményeként ,automatikus
gondolatok" mintazatai alakulnak ki, melyek sémakat biztositanak a vilag és az én értelmezéséhez
is. Ebben a keretben a szenvedéstapasztalat elvalaszthatatlan a maladaptiv tanulasi
folyamatoktdl. A negativ események tuldramatizaldsa, valdszinlségiik tulbecslése vagy az
elismerést megvono visszajelzések tulhangsulyozasa — mindez csupan néhany példa arra, hogyan
alakulhat ki egy altaldnosan kilresedett, negativ értelmezési keret, anélkil, hogy annak a
szubjektumok tudataban lennének (Beck, 1967). A kapcsolddé terdpia célja ennek megfeleléen az
automatikus gondolatok azonositdsa és reflektiv atdolgozasa: a terapeuta segit felismerni ezeket,
és technikakat kinal lekizdésiikh6z. Mindez végsé soron a valdsag percepcidés sémainak
Ujratanuldsahoz vezet (Corsini és Wedding, 2008: 263-291; Sharf, 2012: 373-389).

A személykozpontu terdpidk megkozelitése szerint a személyiség- és mentalis zavarok az énkép és
atdrsadalmi értékelések kozotti rejtett konfliktusokban gydkereznek. Mig a jél miikddé szelf képes
a kritikus véleményeket ugy kezelni, hogy elfogadja vagy elutasitja 6ket (sajat megitélése alapjan),
addig a bizonytalan szubjektumok az én totalitdsat fenyegetd, abszolut veszélyként érzékelnek
minden visszajelzést. Kovetkezésképpen, az ilyen cselekvSk elveszitik a kornyezetiikkel valé
dinamikus kapcsolat fenntartasanak képességét: vagy bezarkdznak egy elszigetelt vilagba, vagy
aldrendelik magukat a valdés vagy képzelt kiils6 perspektivanak. A szenvedés ebben az
Osszefliggésben egy olyan fejl6dési folyamattal fliigg 6ssze, ami — a feltétel nélkili elfogadason
alapulé bizalmi kapcsolatok multbeli és a jelenbeli hidnya miatt — érzelmi bizonytalansagot sziil. A
kapcsolddo kezelés ezeknek a hidnyzé kapcsolatoknak a pétlasara 6sszpontosit, lehet6vé téve a
szubjektum ,érzelmi felnovését”. A beavatkozas kulcselemei kozé tartozik a feltétel nélkdli
elfogadas és a szubjektum tdmogatd megértése (Rogers, 1959). Egy ilyen elfogadd és megbizhatd
interszubjektivitas keretei kozott nyilik lehet6ség a szelf hatarainak atrajzolasara, és a tarsas
kornyezethez vald dinamikus kapcsolédasra. A korabbi — tulsagosan defenziv vagy tulsagosan
aldrendelt — viszonyok helyébe, ekkor egy autonédm, egyszersmind rugalmas interszubjektivitas
Iéphet (Corsini és Wedding, 2008: 141-181; Sharf, 2010: 211-221).

A pszichoanalizis, a kognitiv és a személykdzpontu terdpidk, ha nem is a teljesség igényével, de
atfogd képet festenek a kortars terapias gyakorlatok paradigmatikus szemléleti kereteirGl és
intervenciés alapelveir6l. Ezért a pszichoterdpids szemlélet korlatjaira és lehetdségeire
ramutathatunk a segitségikkel. A pszichoterdpids intervenciok azokat a fenomenoldgiai
torzuldsokat prébaljdk korrigdlni, amelyek korabbi fejlédési, tanulasi vagy szocializacids
folyamatokbdl erednek. El6feltevésiik, hogy a szenvedés jelenbeli formdi a multban megoldatlanul
maradt belsé fesziiltségekben vagy torzuldsokban gyokereznek: a pszichoanalizis esetében az id
és a szuperego kozotti konfliktust; a kognitiv terapia esetében a maladaptiv, negativ automatikus
gondolatokat; a klienskdzpontu terdpia esetében a szelf hatdrainak bizonytalansagat tartjak
felelésnek a szenvedésért. Bar e terapids megkozelitések nem hanyagoljdk el teljesen az
interszubjektiv komponenst, az mégis latens marad: annak ellenére, hogy a szuperego a
tarsadalmi normak leképzGdése; az automatikus gondolatok elvdlaszthatatlanok a kollektiv
értelmezési sémaktél; az én bizonytalansagai pedig szorosan Osszefiiggenek az elismerés és
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megértés hidnyaval, a szélesebb tdrsadalmi kornyezet (beleértve a kapcsolathaldzatot, az
intézményeket és a strukturakat) a pszichoterapiak vakfoltjaban marad.

Kovetkezésképpen, egy esszencializalé oksagi modell érvényesiil: mikdzben a pszichoterapias
beavatkozasok a szubjektum altal belsGvé tett — jelentGs részben — tarsadalmi eredeti torzulasok
korrigdldsdra térekszenek, a formativ szerepet betolté tarsadalmi kdrnyezet nagyrészét figyelmen
kiviil hagyjak. Annak ellenére, hogy az onreflexid, az énkép és az érzelmi mintdzatok dhatatlanul
bedgyazddnak adott haldzati konfiguracidkba (az eltér interszubjektiv konfiguraciok a vilaghoz
vald viszonyulds kiilonb6z6 kereteit jelolik ki), a pszichoterapidk paradox mddon azt feltételezik,
hogy a specifikus terdpids interakcidban, az interakcion kivil is érvényes, ennyiben
kontextusfliggetlen, atalakuldsok zajlanak le. E hallgatélagos el6feltevés azon az elgondoldson
alapul, hogy a szelf terapias interakcidokban torténd formaldsa a szubjektum lényegi (esszencialis)
szerkezetét érinti, és emiatt az intervencid hatdsa a terdpias relacion kivil is érvényesl.
Mindekozben kérdéses, hogy egy alapvetéen torzult hdldzati, strukturdlis és intézményi
viszonyokkal jellemezhet6 életvildg totalitdsat mennyire tudja egy &hatatlanul ideiglenes,

zarvanyszer( terapias kapcsolat ellensulyozni.

A pszichoterdpids szemlélet hatterében meghl(z6dd korlatok és paradoxonok lekizdése
érdekében a szubjektum esszencialista fogalmat egy tarsadalmilag kontextualizalt, alternativ
megkozelitéssel kell felvaltani. Ami a pszichoterapia szamara belsé konfliktusnak tlinik, az egy
nem-esszencialista megkozelitésben az interszubjektivitds bels6vé tett torzuldsaként
értelmezhetd Ujra. E perspektivabdl nézve, a személyiség- és mentalis zavarok nem a szubjektum
,belsé”, ,lényegi” tulajdonsagai, hanem a formativ tarsas kapcsolatok torzuldsanak lenyomatai.
llyenforman a terapia hatékonysaga is korlatozott marad mindaddig, amig esszencializadld, nem
pedig interszubjektiv modellben tekint targyara. Az id és a szuperegd tabusitott belsé fesziiltségei;
a szorongatd, kényszeres vagy kilatastalan kollektiv beidegz6dések; és a hianyos elismerés
mintazatai — mindezek nem kvazi-természeti ,adottsagok”, hanem sajatos tarsadalmi
konstellaciék fliggvényei. Ahhoz, hogy ezeket teljességiikben megragadhassuk, az
interszubjektivitas pszichoterdpia altal onkényesen leszlikitett kdrén — vagyis az elsédleges
gondozdi és gyerekkori kapcsolatokon, valamint az privat szféran és az intimitason — tul, a
tarsadalmi vilag egészét figyelembe kell venni. Ebbe beleértend6k az Ujraelosztas kilonbozé
mez6i és a mediatizalt rendszerek altal kijelolt kényszerstrukturdk; a hagyomanyokon és
szakértelmen alapuld intézmények; a kommunikativ viszonyok; az elismerés és szolidaritds mordlis
Okondmidja; a jogi elveket és gyakorlatok; valamint a targyak technoldgiai kontextusa. Mivel a
szubjektum konstituciéjat befolyasolé, potencidlisan torzitd tarsadalmi mechanizmusok mindezen
szinteken megjelenhetnek, ezért a korrekciés mechanizmusoknak is e tag horizontbdl kell
kiindulniuk.

Nyilvanvald, hogy ez a megkozelités elsé ranézésre Osszeegyeztethetetlen a pszichoterdpids
interakcid logikajaval, ami az individuum szintjén torténg intervencidra fokuszal. Ha a szubjektum
esszencialista modelljét egy tarsadalmilag kontextualizalt modell valtja fel, akkor a tarsadalmi vilag
totalitasaval 6sszefligg6 torzuldsok korrekcidjara egyetlen diadikus terapias kapcsolat nem t(inik
megfelelének. Ehelyett egy olyan kvazi-terapids praxis valik sziikségessé, ami a tarsadalmi
kornyezet totalitdsat célozza meg. Egy ilyen gyakorlat a szubjektum ujrakonfiguraldsat nem az
egyéni mentalis attribitumok, hanem a kdrnyezetet alkotd haldzatok atalakitasa révén képzeli el:
ha a multbeli és a jelenbeli elnyomé, félelmetes vagy megbizhatatlan kapcsolatok felél a nyilt,
biztonsagos és megbizhatd kapcsolatok iranyaba torténik elmozdulds, Ggy az Uj kbrnyezetben a
szubjektum — egy kevésbé vagy egyaltalan nem torzitd tarsadalmi térhez igazodva — maga is belsé
fesziltségekkel kevésbé terhelt formdaban sziilethet Ujja.
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Korladtjaik mellett ugyanakkor a pszichoterapids gyakorlatok szdmos olyan belatast is
tartalmaznak, ami orientalhatja az emancipatérikus halézati intervenciot. A pszichoanalizis
perspektivajabél a tudatalatti interszubjektiv fesziiltségekre reflektdlhatunk: ahogy a
pszichoanalizis a szubjektum rejtett belsé konfliktusait igyekszik feltarni, Ugy az annak mintdjara
elképzelt halézati praxis, a multbeli és jelenlegi latens interszubjektiv konfliktusok feltarasara
iranyulhat. Az ilyen kollektiv reflexid lehet6séget nyudjthat arra, hogy elmeriljink tarsas
kapcsolataink multjaban, és feltarjuk azokat a ki nem mondott strukturalis fesziiltségeket, amelyek
torzitjdk az interakcidkat. E haldzatok kritikai nyilvanossagként mikodnek: lehet&séget
biztosithatnak a kélcsondsségen alapuld, kollektiv 6nértelmezésre, amelynek célja az egyéni és a
tarsas identitds, multban gyokerezé ellentmondasainak és paradoxonjainak azonositdsa. A
kognitiv terdpia alapjan a kollektiv értelmezési sémakra reflektalhatunk: ahogy e terapia felderiti
az automatikus gondolkodasi sémadink maladaptiv elemeit, egy kvazi-terapias halézat lehetdséget
kinalhat a tarsadalmi adaptacid atvilagitdsdhoz. Egy ilyen értelemben funkcionalista onreflexid
nemcsak azt tdrhatja fel, hogyan konstrualddnak a kiilsé kihivasok egy ko6z6sség tagjai szamara,
hanem az alkalmazott adaptacioés technikak koltségeit és kovetkezményeit is. Ennek megfelel6en
lehetdséget nyujt a kollektiv rutinok és értelmezési sémak vakfoltjainak és diszfunkcionalitasainak
feltarasara. A személykdzpontu terdpia perspektivdjabdl a biztonsagos és megérté kornyezet
megteremtésén dolgozhatunk: ahogy e terdpidk célja a bizalom és az elismerés hianyzé
tapasztalatainak pdtlasa, ugy az ezek mintdjara elképzelt kvazi-terdpids halézatokban is
kialakithaté olyan kornyezet, amelyben a szubjektum biztonsdgosan kisérletezhet a hataraival. E
haldzatok célja nem a rejtett fesziltségekre vagy diszfunkcidkra valé reflexid, inkabb egy kevésbé
torzitott tarsadalmi tér bels6vé tétele. Esetiikben kulcsszerepet jatszik az autondmia
lehetdségfeltételeinek megteremtése.

Az emancipatérikus halézatok kritériumai e pszichoterapias parhuzamok alapjan rajzolédnak ki.
Ezek egyszerre mikodhetnek a multbeli és jelenlegi konstellacié latens paradoxonjaira irdnyuld
reflexio  platformjaként, valamint a torzult formativ tapasztalatok biztonsagos
interszubjektivitasban vald atkeretezésének fellileteként. Az alternativ hdldzati konfigurdciok
egyfeldl 4j referenciapontként szolgalhatnak: mind a mult, mind a jelen torzulasai 6sszevethet6k
vellik. Masfel6l az Uj halézatok otthont adhatnak a re-szocializacié folyamatanak, amennyiben
olyan komplementer tarsadalmi kapcsolatokat teremtenek, amelyek helyettesithetik vagy
legalabbis kiegészithetik a torzult kotéseket. Ez utdbbi célbdl a kommunikacio és versengés; a
rutinok és szakértelem; a szeretet, szolidaritas és jog; valamint a technoldgiaként szolgdlé
mediatorok haldzatainak olyan valtozatait kell azonositani, amelyek nem csupan mentesek a késé
modernitds strukturalis torzuldsaitél, hanem egyenesen azok kontrasztjaként szolgdlnak.
Amennyiben az , lires szenvedés” haldzataihoz kapcsolddnak, az ilyen emancipatdrikus kotések a
kvazi-terapids hatas lehet&ségét hordozzak magukban. Az alabbi tablazat erre gylijt 6ssze néhany
példat.

Ures szenvedés | Tarsadalmi Kapcsolodd emancipatorikus kotések
dimenzioi torzulassal a latens tarsadalmi | tarsadalmi hidnyz6 elismerési
jellemezhetd konfliktusokra diszfunkcidkra tapasztalatokat
halézatok torténd reflexié | reflektalé bepdtld haldzatok
halozatai (a | halozatok (a | (személykozpontu
pszichoanalizis kognitiv  terapia | terapia logikaja)
logikaja) logikaja)
Depressziv konvertalhatatlan forradalmasité kooperativ illuzio | pacifikalt
integraciods téke, er6forras | illazio redisztribucio/
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formak (v6. | hidnyos, nagyvonalu
harmadik méltanytalan habitus
tablazat) mezG8k /

traumatizalt, nem

evilagi, koézonyos

illuzidk / szegregalt,

tekintélyelvi

habitus

tulsagosan megegyezésre mentorald, onkorlatozé

komplex, torekvé és | pedagodgiai rendszerek,

diszkreditalt mutatkozast kommunikacié nyitott életvilagok

rendszerek / | lehetévé tevé

stigmatizalt, kommunikacio

inkompetens,

fragmentalt,

inkoherens

kommunikativ

cselekvés /

sikertelen,

moralizalo életvilag
Generalizalt a reflexivitds | pragmatikus, stratégiai, megbizhaté
szorongas korlatjai: a | reformista kalkulativ szakértGi
halézatai (vo. | kapcsolodas és | reflexivitas reflexivitas intézmények,
negyedik szétkapcsolddas relaxalé rutinok
tablazat) merev mintazatai /

tulporgetett

halézati dinamika,

hidnyzé  vertikalis

kotések / a kotések

kolcsonossége

alacsony szintl

az inkluziv haszonelvi méltanyos és

elismerésmegvonas | szolidaritas szolidaritas transzparens

aspektusai: klikken jogrendszer,

ativel6 kotések megbizhaté

hianya /Kklikkek intimitas

tagjainak nincs

kézos haldzata /

alacsony  haldzati

heterogenitas /

fragmentalt

kapcsolatok / a

kontrollrezsimek

gyakoriviltozésa/a

vertikalis

kapcsolatok

alacsony slirisége
Az addikcié | eldologiasito dekonstrukcionista | kdérnyezettudatos, | informdacids
cselekv6haldzatai | tarsadalmi- platformok technika-kritikus filterek, virtualis
(vo. hatodik | technoldgiai informacios intimitas
fejezet) kornyezet halézatok

6. tdbldzat: Néhdny példa az emancipatdrikus hdlézati kapcsoldddsokra
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A depressziv tarsadalmi kornyezetet a versengd és kommunikativ integracids mintazatok
bizonytalan, elismeréshianyos, pesszimista, 6nvadlo, ellenérizhetetlen és merev formai alkotjak.
Ha az ilyen értelemben depressziv versengd halézatok olyan emancipatérikus kotésekhez
kapcsoldédnak, amelyek a status quo megujitasanak ,forradalmi” eszméin alapulnak, akkor az
elviselhetetlen latens hatalmi strukturak lathatdak lesznek, és leklizdésiik elérhetd célla valik; ha
olyan kotésekhez kapcsolddnak, amelyeket kooperativ illGzid jellemez, akkor maga a kegyetlen
versengés logikdja kérddjelez6dik meg, és megnyilik az Ut a meglévé gyakorlatok atértékelése
el6tt; ha pedig olyan kotésekhez kapcsoldodnak, amelyeket pacifikalt, nyugvopontra jutott — és
ennyiben legitim — redisztriblcids vitak jellemeznek, akkor a megrettent habitus helyén egy
felszabadult johet Iétre. Ha a depressziv kooperativ halézatokhoz olyan emancipatérikus kdtések
kapcsoldédnak, amelyek egyszerre teszik lehetévé a kiilonboz6 nézetek kozti kozvetitést és az
egyéni megmutatkozdst, akkor a kommunikativ cselekvést torzitd hierarchiak felfliggeszthetdk; ha
edukativ kotésekhez kapcsolédnak, akkor az adaptiv kompetencia javulhat; ha pedig 6nkorlatozo,
a sajat gyarmatosito tendencidiknak hatart szabd kontrollrezsimekhez kapcsolddnak, akkor egy
nyitott életvildg internalizalddhat (amely nem gyanakvd a mediatizalt kommunikdcidval szemben,
és nem is zarkdzik be a dogmatizmus kilonb6z6 formaiba).

A szorongdas haldzatai a tabusitd, kiszamithatatlan, k6zonyos, kulturalisan egyoldald (hedonista,
nihilista, moralizald, stigmatizald) torzuldsi mintazatokkal jellemezheté identitaskonstrukcids és
elismerési halézatokbdl éplilnek fel. Ha az ilyen értelemben generalizalt szorongdst valdszin(sitd,
merev és tulterhelt reflektiv haldzatok pragmatikus alapon nyugvé kotésekhez kapcsolddnak,
akkor a régota Grzott sérelmek helyett a kozos célokra lehet koncentralni; ha stratégiai-kalkulativ
racionalitas altal koordindlt kotésekhez, akkor a rugalmassag javitdsdval optimalizdlhatdk az
egylttmUikodés rigid keretei; ha pedig megbizhatd intézményi kotésekhez, akkor megnyugtato,
ontoldgiai biztonsagot nyujtani képes rutinok alakulhatnak ki. Ha a szorongast okozo elismerési
haldzatok a befogadas Uj formaival kisérletez6 szolidaritasi kotésekhez kapcsolédnak, akkor a zart
klikkekben keletkez8, korabban feloldhatatlan konfliktusok uUjra targyalhaték; ha haszonelvi
kotésekhez, akkor a kozosség céltudatos fejlesztése a rend Ujfajta érzetét teremtheti meg; ha
pedig a joléti jogokat érvényesitd, igazsagos joggyakorlaton alapulé intézményi kotésekhez, akkor
az intim kapcsolatok tehermentesilnek, és lehet6évé teszik az identitds szabad konstrukciojat.

Az addikcid cselekvgihalézatai eldologiasitd tarsadalmi-technolégiai mediatorokbdl épiilnek fel,
mikozben az agenciat az On-targyiasitds kompromisszumos keretei kozé szoritjdk. Ha ezek a
cselekv6haldzatok az informacids tarsadalom ,dekonstrukcionista” platformjaihoz kapcsolddnak,
akkor a technikai medidtorok automatizalt mikodésének repedései szandékosan tovabb
mélyithetdk, lehetévé téve a latens alarendeltség elleni fellépést; ha a technolégiai fejl6dés
tdgabb kovetkezményeire fdkuszadlé informaciés haldzatokhoz kapcsolédnak, akkor a
kompromisszumos, hibrid agenciat életre hivd cselekvéhaldzatokat ezek perspektivajabdl lehet
atértékelni; ha pedig a relevdns és irrelevans informacidk megsz(irését, vagyis a ,zajok”
blokkolasat lehetévé tevé technoldgidkhoz, akkor a virtudlis tér korlatjai kozott, kdlcsonds
megértést igéré kvazi-intimitasok alakulhatnak ki.

Természetesen mindez csupan néhany elméleti példa az olyan emancipacios halézatokra, amelyek
képesek lehetnek a pszichoterapias interakcidkhoz hasonld kvazi-terdpids hatast reprodukalni —
nem egy diadikus szakért6i interakcié keretében, hanem a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben.
Ezen elméleti konstrukcidk olyan hipotézisként foghatdk fel, melyek teszteléséhez tovabbi
empirikus kutatdsra van szikség. Mégis, az el6z6 fejezetek kovetkeztetései alapjan
megalapozottnak tdlnik, hogy az ,lUres szenvedés” haldzataihoz kapcsolddva, az ehhez hasonld
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emancipatérikus kotések az értelemnélkiiliség meghaladasanak igéretét magukban rejtd,
gondoskodo interszubjektivitasokat hozhatnak létre. Ha az ilyen emancipatoérikus halézatokat —a
pszichoanalitikus,  kognitiv  és  személyiségkdzponti  terdpiak  hatdsmechanizmusat
reprodukalandd — a tarsadalmi konfliktusokra és diszfunkcidkra vald reflexié, valamint a hidnyzé
elismerési tapasztalatok hozzaférhetGvé tétele szerint optimalizaljuk, akkor a szenvedés a
hétkdznapi interakcidk szintjén, mintegy a haldézati konfiguraciok nem szandékolt
kovetkezményeként valik csokkenthetévé.

Az Ures szenvedés kezelése — a késé modernitas strukturalis paradoxonjainak
meghaladasa

A bevett pszichoterdpidk korantsem az egyeltlen inspiraciés forras az Ures szenvedést
ellensulyozni hivatott emancipatorikus praxisok szamara. Mig a legelterjedtebb pszichoterapias
megkozelitések nem térekszenek a diadikus terapias interakcid és az én esszencialista modelljének
meghaladaséra, tdbb olyan irdnyzat is létezik, ami |épéseket tesz ebbe az irdnyba.”” Még ha e
megkozelitések elmozdulnak is a pszicholdgiai redukcionizmus kiilénb6z6 formaitdl, minthogy a
szociabilitas korlatozott formaira reflektalnak csupan, a — tdrsadalomelméletek altal feltart —
tagabb tarsadalmi 6sszefliggések vakfoltban maradnak szamukra is. Ahhoz, hogy a monologikus
szubjektumfelfogassal szemben megfogalmazott, tarsadalmilag konstrualt szubjektum
modelljében rejl6 potencialt kiakndzzuk a kés6é modern emancipatdrikus praxisok szamdra, a
szocidlis munka kortars elméleteihez is fordulhatunk. Az aldbbi szakaszban ezek kozll azon
iranyzatokat tekintem at, amelyek szintén adalékkal szolgalhatnak az emancipacids halézatok
lehetdségfeltételeinek rekonstrukcidjahoz.

A szocidlis munka klasszikus elméletei nagymértékben tamaszkodnak a pszichoterapias
irodalomra: a pszichodinamikus és pszichoszocialis modellek a kliens személyiségére és mentdlis
zavaraira, valamint a tarsadalmi lehetGségek és a személyiségstrukturak kozotti dinamikara
Osszpontositanak; a humanista és egzisztencialista modellek az autondmia hidnyara és az
értelemvesztésre; a behaviorista és kognitiv modellek a tarsadalmi korlatokhoz vald
alkalmazkodas nehézségeire. Mivel e megkdzelitések a bevett pszichoterapiakhoz hasonldan
(szubjektiv élményként) hatdrozzak meg a szenvedést, ugyanazok a korlatok terhelik 6ket. A
szocidlis munka alternativ iskolai kozul azonban tobb is szakit ezekkel az el&feltevésekkel,
mikozben kisérletet tesz a tdrsadalmi kornyezet részletekbe mend konceptualizalasara: a
szerepelméletek megterhel6 vagy megbélyegz6 elvardsok és tarsadalmi  cimkék
kovetkezményeként magyardzzak a szenvedést; a relacidos elméletek a hidnyzé vagy nem
megfelel6 tarsas kapcsolatokra vezetik azt vissza; a rendszerelmélet a funkcionalisan differencialt
tarsadalmi térbe vald beilleszkedés hianyaként vagy -elégtelenségeként magyarazza; a
krizisintervencids megkozelitések az életut soran bekovetkez6 valsaghelyzetekhez (pl. gazdasagi,
egészségligyi) koti. Ezek az elméletek tullépnek a pszichoterapidk horizontjan, minthogy a
szenvedéssel foglalkozd intervenciét tarsadalomelméleti szinten alapozzak meg: a szerepek

79 A legjobb példak erre a kiilénbdz8 csalddrendszer-terdpidk. E megkdzelitések szerint, mivel a mentalis
zavarok elvalaszthatatlanok a nukledris csalad interszubjektiv terétdl, a terapids beavatkozas sem keriilheti
el, hogy az egyes alanyok helyett az egész csaladi rendszert célozza meg (Corsini és Wedding, 2008: 402-
432; Sharf, 2010: 534-558).
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atdolgozasat; a kozosségi kapcsolatok megerGsitését; a tdrsadalmi integracio elésegitését; vagy
akut segitséget nyujtanak a vészhelyzetben (Payne, 1991; Teater, 2010).

Mégis, az Ures szenvedés kordiagndzisa perspektivajabdl, e szocialis munka praxisok hatokore —a
tarsadalmi reflexid beépitésére tett kisérletek ellenére is — korlatozott marad. Egyrészt a
szociabilitasnak csak bizonyos aspektusait veszik figyelembe, ezért elmulasztjak az interakciés,
strukturadlis, intézményi és rendszerszint(i kérdések atfogd kezelését. Masrészt egy olyan ponton
maguk is kudarcot vallanak, ahol a pszichoterapidk: mivel nem reflektalnak beavatkozasaik nem
szandékolt, strukturalis kovetkezményeire, azt kockaztatjdk, hogy a fegyelmez6-kormanyzd
biohatalom eszkozeivé valnak (Rose, 1999b). Még ha a szociadlis munka szakértGi tudasként
alkalmazza is a sajat maga 4ltal relevansnak tekintett tudomanyos diskurzusokat, amennyiben
elmulasztja a tagabb strukturalis kontextusra irdnyuld onreflexidt, ugy hozzdjarul a fennalld
hatalmi torzulasok ujratermeléséhez (Epstein, 1999). E veszélypotencial kiléndésen fontos a
szenvedés azon formai kapcsan, amelyek a késé modern latens strukturdlis torzuldsokhoz és
paradoxonokhoz kapcsolédnak: nevezetesen a — hidbavalé birtoklas, a negativ integracié és az
eldologiasitd fajdalom-menedzselés strukturdlis mintazataival Osszefliigg6 — depresszid, a
szorongas vagy az addikcid esetében. Azok a pszichoterapias és szocidlis munka intervenciék,
amelyek figyelmen kiviil hagyjak a latens strukturdlis 6sszefliggéseket — mikézben maguk is azok
keretein belll mikodnek — azt kockdztatjak, hogy kontraproduktivva valnak: mikézben kisérletet
tesznek a tarsadalmi szenvedés kilénb6z6 formainak enyhitésére, sajat mikodési médjuk révén,
akaratlanul maguk is hozzajarulnak annak reprodukaldsahoz.

Természetesen az effajta veszélyek a kortars szocidlis munka elméletek szamdra sem teljesen
ismeretlenek. Az osztaly, etnikai vagy nemi alapu hatalmi egyenlGtlenségeket leleplezé kritikai
elméletek rendre megjelennek a ,kritikai szocidlis munkdk” horizontjan. Ezek igyekeznek
beépiteni a tarsadalmi szenvedés csokkentésére iranyuld gyakorlatukba a kiilonb6z6 dominans
strukturdlis egyenl6tlenségekre torténd széleskor kritikai reflexiot. Az intervencio kozben és azon
kivil is igyekeznek felhivni az érintettek és a szélesebb nyilvanossag figyelmét a latens
Ujratermelési mechanizmusokra, ily médon jarulva hozza dekonstrukciéjukhoz (Dominelli, 2002).
E kisérletek magukban foglaljdk a szocidlis munka intézményi kereteire vonatkozé folyamatos
kritikai reflexiét is: ahelyett, hogy vakon alkalmazndk a hozzaférhetd szakértGi tudasokat, az
intervencié strukturdlis kovetkezményeit gyakorlati és szocidlpolitikai szinten is igyekeznek
elemezni. Ezen a ponton a szocidlis munka tarsadalomkritikai praxissa is valik, amely szlintelendil
kritizdlja az onkényes hatalmi relaciék nyelvi és intézményi kifejezGdéseit, és ellendll a
nyilvdnossagban megtapasztalhatd egyenlétlenségeknek (Adams et al., 2002).

Bar a kritikai szocidlis munka ezen elméletei foglalkoznak a rejtett strukturdlis torzulasok
kérdéseivel, két értelemben mégis korlatozottak maradnak: egyrészt partikuldris normativ bazisra
tdmaszkodnak, ami adott tarsadalmi csoport (pl. osztdly, nem, etnikum) tagjainak szenvedéseire
fokuszal®; mdésrészt elmulasztjdk a kritizalt strukturdlis viszonyok genealdgiai atvilagitasat. E
hidnyossdgok korantsem mellékesek: a késé modernitasra jellemz6 strukturdlis torzuldsok
egyszerre atfogd, és genealdgiailag elmélyitett elemzése nélkil csupan felemas kép alkothato a
tarsadalmi szenvedés kiragadott formdirdl. Sem a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat sujto
szenvedések kdzos strukturdlis alapjai (ami a tarsadalmi csoportokon atnyulé szolidaritas bazisaul
szolgalhatna), sem pedig a kiilonb6z6 integracids szinteken megfigyelhet6 torzuldsok tagabb
Osszefliggései nem tarulnak fel (ami a tarsadalmi zavarok oksagi megértéséhez nélkilozhetetlen).

80 Bar az interszekcionalitds kihivasa (Collins, 2000) nem ismeretlen a szocialis munka elméletei szaméara
(Murphy et al., 2009), az elméletalkotds és az arra épilg kritikai praxis altalaban egydimenzids marad.
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Zardsként egy olyan emancipatérikus praxis lehet&ségét villantom fel, ami képes atfogdan
viszonyulni az ,,(ires szenvedés” torténeti-strukturalis komplexumahoz. A hiabavalo tulajdonlas, a
negativ integracié és az indirekt fajdalombdl fakadé hatalom strukturai parhuzamosan jarulnak
hozza a szenvedést értelemteli keretbe foglalni képes interakcidk és narrativak felszamoldsahoz.
Bar az el6z6 szakaszban leirt kvazi-terapias haldzatok (v6. hatodik tablazat) alkalmasnak tlinnek
arra, hogy kezeljék azokat az akut helyzeteket, amikor e hatdsok 6sszeadddnak és az életvilag
totalitasat dominaljak, mégsem teljes az a valasz, amit az lres szenvedés strukturalis kihivasara
kindlnak. Azok a — pszichoterapiabdl és a szocidlis munka elméletekbdl egyarant taplalkozé —
kiutak, melyeket az emancipdaciés haldzatok jelenitenek meg, kiegészitend6k egy a szenvedés

|évinasi fenomenoldgidja altal feltart tovabbi dimenzidval.

E megkozelités szerint a sajat szenvedésbdl a kilt a masik szenvedésével valé torédésen keresztil
vezet. Minden kvazi-terapids, és emancipatorikus praxis profitdlhat ebbél a felismerésbdl,
kiilondsen azok, amelyek tdrsadalomelméletileg reflektaltak: esetiikben a beavatkozas célpontja
nem a szubjektum, hanem az 6t korilvevé interszubjektiv halézatok totalitdsa. A genealdgiai
reflexid tovabb tagitja ezt a horizontot, amennyiben az interszubjektivitas korlatait torténelmi
kontextusba  d4gyazza: koOvetkeztetéseik alapjdn nem  egyszerlien maganak az
interszubjektivitasnak a torzuldsain (vagyis a tarsadalmi halézatokon), hanem egyuttal az
interszubjektivitas lehetdségterét kdrvonalazd latens strukturakon is dolgozni kell. A hidbavalé
birtoklds, a negativ integracid és az indirekt fajdalombdl szileté eldologiasitdé hatalom
kovetkezményeként keletkezé (rrel valé megklzdés, Uj szubsztantiv jelentések és narrativak
létrehozasat feltételezi. Uj motivacids bazisokat kell taldlni, amelyek képesek arra 6szténdzni a
szenvedd szubjektumot, hogy a szenved6 masik felé forduljon. Mas szdval, a posztorganikus
szolidaritds negativ kereteit (amint azt a nyolcadik fejezetben kifejtettiik) szubsztantiv
tartalommal kell feltolteni.

Els6re Ugy tlinhet, hogy ez a feladat kivezet a tarsadalomelmélet keretei koziil: azok a szubsztantiv
elvek és meggy6z6dések, amelyeknek korabban a szolidaritast és gondoskoddst megalapozd
erejuk volt, tobbnyire vallasi vagy politikai-metafizikai elképzelésekben gybkereztek. A késd
modern szolidaritas aktorai koziil is sokan vannak, akiket hasonld elvek és meggy&z6dések
motivalnak a gondoskodast és tarsadalmi felel6sségvallalast kifejez6, onzetlen cselekedetekre.
Azonban a kés6 modernitasban, ami oly sok szinten kiliresedett korszak, ilyen motivacids
bazisokra nem alapozhatdak a szolidaritds altaldnos mechanizmusai. Ezért célszerlbb a szenved6
masik felé fordulas motivacios bazisara vonatkozd kérdést a posztorganikus szolidaritas tanulsagai
fel6l megkozeliteni, reflektdlva azokra az dltaldnos korlatokra is, amelyek az lres szenvedés

mellett, a szolidaritds lehet&ségterének drasztikus besz(ikiilését is eredményezik.

A kés6 modernitasban szolidaritdsi haldzatok leginkdbb ugy johetnek létre, ha egy globalis
kockdazatkdzosség igazolja sziikségességiiket; tovabba ezek is csak a tamogatds és az eldologiasitas
dialektikus dinamikajaban mukodhetnek. Az elsé részben bemutatott genealdgiai elemzések
alapjan beldthatd, hogy az lres szenvedés is értelmezhet6 latens globadlis kockazatként: a
hidbavalo birtoklds, a negativ integracid és az indirekt fajdalombdl fakadd eldologiasité hatalom
olyan  dltaldnos  strukturdlis  torzuldasnak  tekintheték, melyek felszamoljak a
szenvedéstapasztalatok narrativ értelmezésének interszubjektiv terét. Ennek megfelelGen az ires
szenvedés globdlis veszélye potencidlisan mozgdsitd erével bir: arra 6szténdzheti a cselekviket,
hogy a hozzd hasonldéan szenvedé masikhoz fordulva, aktivan szembe szdlljon a sajat
egzisztencidjat is korlatoz6 mechanizmusokkal. E motivaciéos bazis nem valamifél
transzcendentalis vagy politikai-metafizikai alapon nyugvé altruizmuson alapul — sokkal inkabb egy
a gondoskodas és az 6nzés szempontjait vegyitd hibrid indittatason. A szenvedés interszubjektiv
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felfogdsat és a posztorganikus szolidaritds logikajat 6tvozve, beldthatd, hogy az lires szenvedés
kovetkezményeivel kiizd6 cselekvé Onérdeke, hogy gondoskodjon masokrdl — még ha csak
minimalista médon is, azaz csak bizonyos csoportoknak segitve, és csupdn annyit, amennyire az
neki kényelmes. Ilyenforman a posztorganikus szolidaritds aktorai nem azért segitenek a
masiknak, mert empatizalnak vele, hanem mert sajat szenvedésiktél — ami egyuttal altalanos,
tehat kozos szenvedés is — akarnak megszabadulni.

A szolidaritds ilyen instrumentalizalt, hibrid, csupan félig-meddig 6nzetlen megnyilvanulasai a késé
modern emancipatdrikus praxisok kikerilhetetlen elemei.®! Amikor az iires szenvedést kezelni
probald praxisok elméleti felvazolasara keriil sor, nem elég a torzult halézatokat, valamint az
emancipatorikus kotéseket kidolgozni —azt is hangsulyozni kell, hogy kik valhatnak e hal6zatokban
agenssé. Ok ugyanazok az szubjektumok, akik a kés6 modernitas iires szenvedését elviselik —
vagyis a depresszio, szorongas vagy fliggdség veszélyének kitett individuumok novekvé témegei.
Szamukra kell esélyt biztositani a szolidaritas haldzataiban vald involvalddasra, akar az 6nos
érdekeikre hivatkozva is: azéltal, hogy aktiv medidtorra valnak a szolidaritasi halézatokban (a
torzult kotéseket kvazi-terdpidssa alakitva), megtaldlhatjdk azt az értelmet, ami hianyzik a
kilresedett életvilagbdl. Ekozben az ilyen instrumentalis, ,,6nz6” szolidaritas negativ, eldologiasité
kovetkezményeivel is foglalkozni kell: ez a reflexiv egyensulyozas maga a hibrid késé modern lét
és a posztorganikus szolidaritas dialektikus dinamikaja.

Osszefoglalva, az , lires szenvedés terapidja” nem mas, mint a sajat szenvedésétdl a szenvedd
masik felé fordulds® - azon keretek kdz6tt, melyeket a posztorganikus szolidaritds halézatai
kijelolnek. Ez a szlik cselekvés tér jelenleg taldn nem tlinik igéretesnek — mégis, kiinduldpontja
lehet azoknak a vdéltozasoknak, amelyek dinamizélhatjdk a késé modernitds egyébként
kildtastalan, sajat paradoxonjaiban megrekedt korszakat.

81 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének maguk is kockdazati tényez8. Amint azt az énkéntességre
irdnyuld antropoldgiai kutatasokbal kideriil, az eldologiasodds és hatalom logikaja rendre ellentmondasokat
szlil a szolidaritasi interakciokban (Zakarias, 2019). Ennek megfelel6en a masik szenvedésével vald torédés
—adott esetben 6nz6, instrumentalis — aktusaira a posztorganikus szolidaritds dialektikus dinamikajanak egy
Ujabb elemeként tekinthetiink.

82 Szamos empirikus kutatds is aldtdmasztja ezt a kovetkeztetést: ahogy azt széleskor(i elemzések
dokumentaljak, az dnkéntesség a depresszid és a szorongdsos problémak egyik legfontosabb protektiv
faktora (Jenkinson el at., 2013).
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